POGANY FRIGYES a miiszaki tudomanyok kandidatusa

A VAROSEPITESTORTENET
NEHANY MODSZERTANI KERDESE*

A masodik vilaghabort utan silyos feladatok harultak a varosépités-
torténet tudomdanyara. Viszonylagos elméleti elszigeteltségébdl ki kellett
emelkednie, hogy elpusztult varosok 1jjaépitésénél minél kozvetlenebb
tampontot nyujtson. A torténettudomanyok egyetlen dgazata sem keriilt
olyan kozeli kapcsolatba a konkrét alkoté munkaval, az épitési gyakorlattal,
mint a varosépitéstorténet. A gyakorlatnak és elméletnek ez az osszefonédasa
az elméleti modszer helyességének is probakove lett.

A haboruas cselekmények kovetkeztében Magyarorszagon is pusztultak
varosok, s bar a pusztulas mértéke nem érte el pl. a németorszagi vagy lengyel-
orszagi veszteségek mértékét, az ujjaépitéssel kapesolatos feladatok Magyar-
orszagon is stirgetGen jelentkeztek, s lényegében hasonlé problémdikat vetettek
fel, mint az emlitett orszagokban.

Talan soha ilyen konkrétan nem hangzott el a kérdés : milyen torténeti
értéket képvisel egy-egy épiilet, épiiletcsoport, esetleg egész varosrész ?
Az épitész, a varosépito tette fel a kérdést kozvetleniil a tervezo asztal melldl,
s nem csoda, hogy sokszor 6 maga, vagy talan mivészettorténeti kérdésekben
jartasabb épitésztarsa adta meg a feleletet. A konkrét gyakorlati feladatok
természeténél fogva az épitészi szemlélet valt uralkodéva az értékitéletek
kialakitasanal.

A varosrendezési tervek alapjaul a telepiilés adottsiagait és értékeit
feltaré elozetes vizsgalatok késziiltek. A nagyrészt gazdasagi jellegii vizsga-
latok kozott szereplé varosképi és miiemléki vizsgalat alapjan jelolte ki a
Miiemléki Féhatosag az Gjjaépitésnél a feltétleniil és lehetileg fenntartandé
miiemlékeket és a védendé varosképeket. Eddig mintegy 70 varos ilyen
jellegti vizsgalata késziilt el. E vizsgalatokat altalaban épitészek és torténé-
szek egyiittesen végezték, de a feladatok gyakorlati jellege folytan az épitész
szerepe domborodott ki a munkaban. Az épitészek foként a mai esztétikai
felfogasnak megfelelGen értékelték a varosok mtiemlékeit, varosképeit. Rovid
torténeti bevezetés utan terjedelmes fejezetek tartalmazzak az egyes objek-

* Eloadés a ,,Telepiiléstorténet és vérosépités’” memzetkozi akadémiai munka-
csoport 1956 oktéber hoban Erfurtban megtartott nemzetkozi tlésszakan. Az el6-
adésban érintett elvi problémak tisztézasival kapcesolatban Kisléghy Nagy Istvan és
Dercsényi Dezs6 a szerzé segitségére voltak.

235



tumok, illetSleg varosképi egységek részletes épitészeti leirasat és értékelését.
a megtartiasukat szabalyozé rangsorolast. E vizsgalatokban az egyoldala
épitészesztétikai szemlélet mellett a szigortian tudomanyos torténeti szem-
lélet legtobb esetben hattérbe szorul.

Varosaink elmélyiiltebb, részletesebb torténeti kutatasa természetesen
nem sziinetelt, de nem tudott 1épést tartani az els6 évek lendiiletével, igényei-
vel. A behatébb véarostorténeti kutatas fGként egy-egy varosmonografiara
vagy folyéiratokban megjelend tanulmanyokra korlatozédott. Az emlitett
alaposabb torténeti munkak — a feldolgozds médszerében — az elébbiek-
hez képest éppen az ellenkezd véglet felé tolédtak el. A varos keletkezésének.
alakuldsanak torténeti feltételeit vészletesen feltarjak. emellett azonban
gyakran az sikkad el, legalabbis hattérbe szorul, ami keletkezett, alakult.
fejlodott, tehat maga a varos.

Ez a mddszer természetesen nem Kkifogasolhatd, ha az elsédleges cél
bizonyos torténeti osszefiiggések tisztazdsa, a tarsadalom fejlédésének nyo-
monkovetése, amikor a varosépités és az épitészeti tevékenység torténetének
vizsgalata csak eszkoz, hogy ennek oldalardl kozelitsitk meg a tarsadalom
fejlédésének folyamatat. Varosépitészetiink mai korszakdaban azonban — mint
mar utaltam r4 — a varosépitéstorténeti feldolgozas eddigitdl eltérs uj tipusa-
nak kiérlelése siirgds gyakorlati kovetelmény.

Néhany esztenddvel ezelStt ismertiik fel a magyar varosépitéstorténet
tudomanyanak az eldz6kben vazolt kettds arculatat. A ttlnyomorészt alta-
lunk, épitészek dltal végzett vizsgalatok sokszor tul merészen megfogalmazott
miiemléki kotottségeivel, konkrét utasitasaival kapesolatban felvethetjiik
a kérdést : mit védiink ? valodi értéket, vagy azt, amit f6ként pillanatnyi
esztétikai szemléletiink alapjan annak hisziink ?

A miiemlékek helyes értékelésének elvi kérdéseirsl tobb tanulmanyt
dolgoztunk ki, amelyekben eleinte kissé merev kategéridkban torekedtiink
az értéktényezGket osztalyozni. Ezek a tanulmianyok igen hasznos rész-
eredményeket jelentettek a folyton érlel6dd metodika szempontjabdl. Haldsan
gondolok vissza az 1952-ben Lengyelorszagban tett tanulmanyutamra, ami-
kor a lengyel mdédszereket kozvetlenebb médon is megismerhettem. s az ott
szerzett tanulsdgokat szdmos vonatkozasban magam is gytimolesoztethettem.
Az ott szerzett inspirdcidk alapjian fejlesztettiik tovabb a varoskézpontok
épitészeti és torténeti vizsgalatdnak modszereit, s a budai var helyreallitasa-
nak elvi problémai is tovabb érlelédtek. 1954-ben dolgozta ki az EpitSipari
és Kozlekedési Egyetem Varosépitési tanszéke — ahol akkor magam is miikod-
tem —a varosépitéstorténet metodikajat, amelynek alapjin egy mi, Gydr
varosépitéstorténeti monografidja mar el is készilt. Az emlitett meto-
dika komoly haladdst jelentett, el kell azonban ismernem, hogy ma sem
all még rendelkezésiinkre olyan varosépitéstorténeti moédszer, amely véle-
ményiink szerint korunk gyakorlati feladatai szempontjabél mar kellGen
kiérlelt lenne.

A magyar varosépités-torténetiras helyzetének és elvi problémainak
vazlatos expondlasa utan a varosépitéstorténeti kutatémunka modszerére
vonatkozélag néhany olyan szempontra szeretnénk ramutatni, amelynek
helyes érvényesitése érdekében tudatosan erdfeszitéseket tesziink.

Mindenekel6tt sziikkség van arra, hogy az alkoté épitész, a varosépito
sajatos szemléletét a torténész szemléletével szervesen osszehangoljuk. Az
osszehangolédas terén mar komoly eredményeket értiink el, de a két szemlélet
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még nem hatotta at teljesen egymast. Legtobbszor két kiilonbozé tanulmany-
ban parhuzamosan jelentkezett.

Epitész-szemlélet alatt az aktiv, alkoto épitész sajatos felfogasara gon-
dolok, amelyben az épité tarsadalom produktuma, a torténeti folyamat altal
létrejott varos épitészi miiként, anyagi és szellemi funkei6 kielégitésére szol-
galé lathatd, tapinthaté alkotasként jelenik meg. Az épitész szemében a
varos f6bb funkeidi épp tigy kirajzolodnak, mint miivészi sikon a kompozicid,
vagyis a mivészi forma jellemzd jegyei, f6bb elemeinek rendszere. A funkecio-
nalis és mivészi karakterisztikumok az egészséges épitészeti szemléletben
clvalaszthatatlanul Gsszeforrnak.

Az épitészeti valosagot — tehat a varost — karakterisztikus jegyeiben
kell megragadnunk, hiszen a bonyolult organizmus rendiviil sok komponens-
bél Osszetevids egységét minden részletében nem ismerhetjiik meg, s tor-
ténetileg nem kovethetjiik nyomon. Ebben a vonatkozasban a torténeti
munka nem mindig elég tudatos. Gyakran éppen a lényegtelen jegyek dom-
borodnak ki, s mozaikszemekre hull szét a valésiagban szervesen formalédo,
fejlédG varosalakulat. Az ilyen kutatds természetesen nem lehet alkalmas
arra, hogy az ujjaépités alapjaul szolgalé értékelésnek megfelelé bazist biz-
tositson. A lényeg kiemelésében, a f6bb karakterisztikumok felismerésében
rejlik az épitész-szemlélet ereje. Kz a valdsagérzésbol foly6 felismerd képesség
az elszigetelt torténetszemléletbdl viszont igen gyakran hianyzik, illetéleg
mas vonatkezasban jelentkezik.

Az emlitett okoknal fogva volt hasznos az épiiletek, egyitittesek, varosok
épitészeti analizise, az épitészeti leirasok maddszerének kifejlesztése az utébbi
évek folyaman. Nemcsak a miiemléki topografiak épitészeti és varosképi
leirasainak kiérlelésére gondolok, hanem terek, varoskozpontok jol ossze-
fogott, rovid analizisére, amelyre Magyarorszagon nagy sulyt fektettiink.
Ezek az analizisek fontos felmérésekre is tamaszkodnak s ezaltal a f6bb
épitészeti karakterisztikumok, s6t kompozicios jellegzetességek is kirajzolod-
nak. Ilyen jellegii rovid analizisek kivalé példait taliltam e konferencian

résztvevé orszagok szakirodalmaban is. E példiak koziil — helyszini tapasz-
talataimra is tamaszkodva — csupan egyet ragadok ki: Zamosc kozponti

térrendszerének analizisét.

A varos alkati jellegzetességei : kapesolodas a tajhoz, a varosrészek
rendeltetésszerti tagolédasa, utca és térritmika, fGépiiletek elhelyezésének
modja, épitészeti dominansok jellege, a részegységek funkeidibdl folyé morfo-
légiai jelleg, az utcak vonalvezetése, légtéraranyok, az utca és térfalak plasz-
tikaja, szine, az alkoté elemek, épiiletegységek épitészeti sajatossagai — hogy
csak néhany kiragadott karakterisztikumot emlitsek — j6l rendszerezve,
helyesen kivalogatva és esoportositva a varos épitészeti iényegét, szinte extrak-
tumat adjak. A torténeti fejlodés folyaman alakulé, valtozé varost isilyen
karakterisztikumaiban kell megragadni. Arra kell torekedni, hogy a fejlédd
valtozé valdsag egy-egy fontos korszakban is mint kézzel foghaté épitészeti
alkotds lényeges jegyeiben jelenjék meg elGttiink. Ha az épitészi és torténeti
szemlélet teljesen athatjak egymast, akkor a torténeti vizsgalat céltudatosan
tor a lenvegeb jegyek, Jelleg/etessegel\ keletkezésének, valtozasanak tisztaza-
sara, észre fogja venni az 0j sajatossagok felt{inését, azok okait, feltételeit is.

A varos épitészeti sajatossagainak ilyen torténeti vizsgalata vezethet
el a varosban rejlé miiemléki értékek helyes felismeréséhez. Ezekre az érté-
kekre az elszigetelt épitészi szemlélet csupan egyoldalt utalasokkal mutathat
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ra. Ez az elszigetelt épitészi szemlélet felismeri ugyan a lényeges, karakterisz-
tikus jegyeket, de altalaban sajat koranak esztétikai szemiivegén keresztiil
itél és ezért az értékeknek csak egyik kategoriajahoz jut el. A sokrétii értékelés
mar a karakterisztikumok torténeti kialakuldasanak pontos ismeretébdl fakad.

S itt jutottam el a varosépitéstorténeti munka ma megkovetelt leg-
nehezebb metodikai kérdéséhez, az értékelés problémajahoz.

Igényiink, hogy az életiinkben szerepet jatszo tényezdk jelentoségét meg-
hatarozzuk, s felismerjiik, hogy azok miképpen szolgaljak tarsadalmi és egyéni
létiink fejlodését, tokéletesedését. Az értékelésre objektiv alapokat keresiink.

Ha az értékelésnek elvben vannak is objektiv alapjai, még nem bizonyos,
hogy az értékméré minden esetben konnyen, exakt moédon definialhato.
Kiilonosen, amikor a mult anyagi kulttrajanak hagyatékat értékeljiik, léphet
el6térbe az értékelésre kihatd, természetesen nem mindig karos szubjektiv
érzelmi tényezo. Ezek az érzelmi tényezdk néha a talzott romantika, szenti-
mentalizmus vilagaba siillyedve hiteliiket veszitik, de a korszerti miemlék-
tudomany, amely minden értéktényezit szamba vesz, a miiemlékekhez
fliz6dG érzelmi szalak terén is rendet kivan teremteni. Ha a miemlék jelentd-
ségét, értékét az élet természetes érdekének, a tarsadalom és egyén tokéletese-
désének, fejlodésének szempontjabdl itéljik meg, akkor a miiemlék mar nem
a multon elmerengd szentimentalizmus ébrentartéja, hanem kulttrank szerves
és aktiv része, amely — mint minden kultarérték — a jovét, a fejlodést
szolgalja. Ha a mult hagyatéka nem ezt a célt tolti be, akkor nem mtiemlék.
és védelme, fenntartdasa indokolatlan. Ha azonban kultarank aktiv tényezdje.
fenntartasaért nagy aldozatokat is meg kell hoznunk, mert mas kulttrértékkel
altalaban nem pdétolhato.

Hatarozottan megfogalmazhaté alapra épiil fel szemiinkben a korszeri
miemlékvédelem és az ezt szolgald varosépitéstorténet értékelési modszere.

A miiemlékek két, régita ismert értékkategdridja : a torténeti és esztéti-
kai érték. Ezeket természetesen nem valaszthatjuk el mereven egymastoél.
Az utébbi évtizedek esztétikai irodalina és a jelenlegi témak koriil folytatott
elézetes vitak is azt mutatjak, hogy ezek a hagyomanyosan megkiillonboz-
tetett értékkategoriak bonyolult kapesolatban vannak. A dialektikus logikai
és értékelméleti kutatasok igen sokat tehetnek még, hogy a miiemlékvédelem-
ben korszeri filozéfiai, vagyis a tudomanyokban kozosen haszndlatossa valt
megoldasokra tamaszkodhassunk.

A tovabbiakban a mtvészettorténeti és milemlékvédelmi szakemberek
és szakirodalom altalinos széhasznalatabdl indulunk ki. Az emlitett érték-
kategériak belsé tartalmat és viszonyukat ezen az alapon prébaljuk meg-
kozeliteni.

ElGszor a tagabb, atfogébb értékkategdriara, a torténeti értékre tériink
ki. Ennek az értékfogalomnak a jelentését altaliban nem szoktak meghatd-
rozni, annak ellenére, hogy a tudomanyos munkaban &llandéan hasznalt
fogalom. Ha azonban koézelebbrdl vizsgdljuk jelentését s afeldl érdeklédiink.
hogy a szakemberek altalaban mit értenek rajta, kideriil, hogy értelmezése
tobbféle, s néha elég felszines. Talan nem véletlen, hogy két végletes értel-
mezése leggyakrabban az alkoté épitész és a kutaté torténész felfogasaban,
szemléletében szokott jelentkezni.

A torténész szamara az elmult korok hagyatékanak elsésorban adat-
értéke van. Egy-egy adat, mint torténeti dokumentum fontos lancszeme lehet
a torténeti fejlodés szerves folyamatanak tisztazasaban.
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A torténeti érték tag kategdriajan belil a puszta adatértéknek szinte
ellenpdlusa az aktiv hagyomanyban rejlé érték. A mult hagyatéka ugyanis
nem mindig csupan egyszerli adat, torténeti ismereteinknek egyik hianyzo
lancszeme, hanem igen gyakran a fejlédés torvényszerii vonalat elénk vetits
aktiv kulturtényezd, amely a nép, a nemzet 6ntudatat izmositja, sajat alkotd
készségét, képességeinek tipikus jegyeit tiikrozi, tudatositja, s ezaltal élmény-
szerti 0sztonzést nyajt 0j értékek létrehozasara.

Az épitészek hajlamosak arra, hogy mindent az alkoté munka szem-
pontjabdl értékeljenek. A torténeti értéket szinte kizardlag az utébb emlitett
értéktipusban latjak, kiilonosen akkor, ha a hagyomany-érték szuggesztiv
hatasat az esztétikai érték kozvetlen megragadé ereje is fokozza.

Ha az objektumban a mindig meglevd adatértéken ttl hagyomanyok
is megtestesiilnek, allandéan aktiv, neveld, fejleszté kulturértékké valik.
amelynek fenntartisa érdekében sokszor igen mnagy dldozatokat @ is
vallalni kell.

A torténeti értéknek — a vazolt két tipuson kivill — még szamos mas.
kozbenso és természetesen keveredd valfaja lehetséges. Bizonyos objektumokat
vonatkozasok flizhetik torténeti eseményekhez, személyekhez, s igy mint
kegyeleti targyak jelentenek torténeti értéket. Gyakran hagyomanyos, vagy
torténetileg jelentOs eszméket Oriznek, értékes asszociaciokat keltenek s ezaltal
a nép megbecsiilésének. vonzédasanak targyai. Sokszor még a romantikus
érzések felébresztoi is aktiv kulturtényezdék lehetnek, ha a mult felidézésének
a vagya még nem gatolja a jelen élet lendiiletét, aktivitasat.

Nem torekszem a torténeti értékek fajtait valamilyen merev rend-
szerbe foglalni. A torténeti értékek részletes kategorizalasa, fajtainak meg-
kiilonboztetése, konnyen szkematizmushoz vezethet, de ha ez a rendszerezés
a szempontok kiszélesitését és nem megmerevitését jelenti, akkor altala a
kutatas mdédszerét csiszoljuk, finomitjuk. Az értékelés szempontjainak kiérle-
lése visszahat a torténeti kutatis modjara, a kutatisban célt jeldl, iranyit.
A helyes értékelést tudatosan szem eldtt tarté torténeti kutatds biztosit-
hatja, hogy a konkrét tervezés miiemléki szempontbdl viszonylag objektiv
alapokra tamaszkodhat. Egészen mas jelentisége lesz pl. egyes karakteriszti-
kumoknak, ha azok ad hoc torténeti események eredményei, egyszeri véletlen
miivei, vagy ha benniik korszakok f6lott is ativeld torvényszertien jelentkezo
helyi, esetleg népi, nemzeti hagyomany, alapvets és jellegzetes magatartas
titkkrozodik. A rendszeres vizsgalatbdl az is kideriilhet, hogy szivésan fenn-
maradé jellegzetességek csak kényszer sziileményei voltak, s a létrehozo
okok megsziinésével szitkségképpen kikiiszobolédnek, vagy a jovoben kikii-
szobolhetdk. Eppen a magyar varosok torténetében taldlkozunk mind gyak-
rabban ilyen jelenségekkel. Csupan Gyér, Pécs, vagy néhany alféldi varosunk
fejlesztésének problémaira utalok. Stlyos millick helyes felhasznéalasardl van
sz6, arrél, hogy a miiemlékek és torténeti értékli varosrészek fenntartasara.
ujjaépitésére fordithaté aranylag csekély osszegeket valédi értékek meg-
Orzésére hasznaljuk fel.

A mult hagyatékanak jelent8ségét esztétikai értéke is biztosithatja,
fokozhatja. Az esztétikai értékelés még az eddigieknél iz bonyolultabb kér-
déseket vet fel a varosépitéstorténet metodikajat illetGen. E kérdések behatébb
taglalasa nem fér e rovid elbadas keretei kozé, ezért csak azokra a f6bb
szempontokra utalok vazlatosan, amelyek a magyarorszagi torténeti kutato-
munka attekintése kapesin bennem onkénteleniil felmeriilnek.
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Az esztétikai értékelés altaldban a jelenben érvényesiils esztétikai
jelentdségre, kvalitasra szokott szoritkozni. A torténeti vizsgalat ritkan
terjeszkedik ki arra, vajon a targyalt objektum — épiilet vagy varosrész —
esztétikailag milyen jelentGségli volt a multban, foként keletkezése idején.
A jelenben érvényesiilo esztétikai érték bizonyos lényeges vonasokban azonos
lehet az eredeti épitési korban megvaldsulé esztétikai értékkel. de attol sok-
szor el is térhet (pl. varromok esztétikai értéke, maradvanyok Gj kornyezetbe
illeszkedésének az eredetitdl eltérs szépsége stb.). Ha a mult mivészeti alko-
tasa a jelenben mar nem kifejezd, eredeti esztétikai értéke szamunkra meg-
szlint, de az is lehet, hogy a régit 0j esztétikai érték valtotta fel. Az eredeti
esztétikai jelentOség azonban mint torténeti érték igen fontos tanulsagokat
jelenthet a kutatds szamara, ha valamiképpen megkozelithet6. A varos-
épitéstorténeti kutatas értékelé moédszerére nézve ismét fontos szempontok
lépnek elGtérbe. Nem kozombos, vajon tudatosan, miivészi célokat kovetve,
valamely eszme reprezentalasara keletkezett-e egy mi, épiilet, tér vagy varos-
rész, vagy 0sztonos tevékenység eredménye, amely ennek ellenére korabban
is esztétikai jelentGséggel birhatott. S végiil, ha valamit sohasem tartottak
miivészi értéknek, de a jelenkor emberének esztétikai élményt nyujt, ez is
lényeges tényezo lehet a végso értékitéletek kialakitasaban.

Ha a varos alakuldsanak, formalédasanak dialektikus folyamatat fel-
ismerjiik, val6jaban mar at is hatotta egymast az épitészi és torténeti szem-
lélet. A dialektikus torténeti szemléletnek meghatarozott cél, a varos konkrét
épitészeti valosaganak megragadasa felé kell iranyulnia. Az épitészet és varos-
épitészet lényegét, belsd dialektikdjat tisztanlatd varosépitéstorténeti kutatas
alapjan ismerjik fel egy torténeti varos, vagy varosrész helyreallitasanak
jogos hatarait. A budai Varnegyedet pl. egy meghatarozott kornak megfelelGen.
teljes torténeti hiiséggel nem allithatjuk vissza. A diszletszertien visszadl-
modott kiilsé burok és az elkeriilhetetleniil bekovetkez6 0 tartalom kibékit-
hetetlen ellentéte megfosztana a varosrészt a muzedlis targy tulajdonképpeni
értékétdl, a minden izében hiteles eredetiségétol. A torténeti szemlélet tanit
meg benniinket, épitészeket, hogy a varosrészt nem egy korhoz rogzitett
muzeumi targyként becsiiljiik, hanem az egész egyiittest. mint allandéan
valtozd, fejlodd, szinte él6 szervezetet tekintsiik és éppen azért kivanjuk
ebben az életfolyamataban tovabbra is fenntartani, mert valtozé, fejlédd
életének sajatos életelveiben rejlik szamunkra az igazi érték. Ez az értékelés
annal indokoltabb, mert a torténelmi jellegli varosképek sohasem tiikroz-
nek maradéktalanul egy-egy korszakot, viszont maradéktalanul tiikrozik a
valtozasok. a szintézisek jellegét, az ujnak a régihez valé hagyomanyos
viszonyat.

Ez az érték csak novekszik, ha az (jabbnak a régihez valé kapesolata
tobb idérétegen at a mindenkori jelenbe torkollik. Ekkor a forma és tartalom
kozott mar nines ellentét, hiszen a folyton valtozé. fejlédé forma éppen a
hasonléan véltozd, fejlods tartalom hordozéja. A varosképi egyiittes értéke
tehat nemcsak az egyes formak rogzitésében, hanem elsGsorban a valtozas
helyi szinezet moédjaban, ritmusaban, az Gjnak a régihez valé sajatos illesz-
kedésében rejlik.

Az eddig érintett szempontok a varosépités-torténetiras miifaji kérdé-
sében is bizonyos iranyitast nyujtanak.

A varosépitéstorténeti kutatasra nalunk foként az egyes varosok mono-
orafikus feldolgozasa jellemzd. Ennek a mar emlitett gyakorlati szempontokon
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tal az is oka, hogy a monografikus részletmunkak vezetnek majd el a nagyobb
szintézisekhez. De elGsegiti a tudomanyos munkanak ezt a miifajat varosaink,
miiemlékeink ismertetésének, propagalasanak igénye is.

Véleményem szerint azonban nem helyes, ha a varosépitéstorténeti
irodalom tgyszélvan kizarélag varosmonografiakra korlatozédik. A kutatdsi
teriiletek megfelel6 felosztasanak elvi alapjai vannak.

Az egyesre, az egyedire vonatkozé vizsgalatok rendszerességét és cél-
tudatossagat az altaldnos vonatkozasok ismerete nagyban elGsegiti. Ha a
varost mint épitészeti alkotast tipikus jegyeiben kivanjuk torténetileg vizs-
galni, e tipikus jegyek felismerése mar eleve valamilyen tipus ismeretét téte-
lezi fel. Az altalanos és az egyedi megismerése egymast szitkségképpen kiegé-
sziti. Egyik folyamat a masikra visszahat. Egy varos egyedi karakterisztiku-
mai is legalabb halvanyan korvonaloz6dé altalanos fogalmak ismeretébdl
adddnak, s a bonyolult torténeti folyamatban csakis akkor tajékozédhatunk
a mar leszogezett céljainak megfelelGen, ha a vonatkozasok szovedékében a
lényegest a lényegtelentél megkiilonboztetjiik. A monografiaknak olyanok-
nak kell lenniiik, hogy nyomukban majd az altalanositas minél kénnyebben
megvalésulhasson. De, hogy ez fejlettebb fokon lehetséges legyen, a monogra-
fiakkal parhuzamosan altalanos jellegii vizsgalatoknak is kell késziilni. Szinte
a megkozelité mddszerhez hasonléan érlelédnek a varosépitéstorténeti tudo-
many eredményei. Magyarorszag Miiemléki Topografidja elsé budapesti
koteténél szerkesztGtarsammal, Dercsényi Dezsovel a majdani altalanosito,
szintetizalé munkat probaltuk egyengetni. Mar tipusjelenségek kutatasat,
tliztiik ki célul. Nemesak a konkrét teriilet épiileteiben, hanem varosképeiben
is arra torekedtiink, hogy a teriilet épitészeti arculata az egyedileg kiemelkedd
értékkel és a tipusjelenségekkel pregnansan rajzolédjék ki. Sajnos e kétetben
a tipusjelenségek épitészeti analizise és a torténeti fejlodés folyamata még
egymastol részben elszakitva jelentkezik.

A monografikus feldolgozasoknak is szempontokat add, &ltalanos
jellegii tanulmanyok egyik legujabb példaja a magyar varos jellegzetessé-
geinek kutatasara vonatkozik. Ezt a tanulmanyt Granasztéi Pal készitette,
akinek programba felvett referdtuma e tanulmdny révid ismertetése. Ugy
hiszem, hogy a referatum anyaga is megfelelGen indokolja az dltalanos témak
vizsgalatanak sziikségességét. Ezt az indoklast azonban a tudomanyos élet-
ben fejlett orszagok szakirodalmaban is megtalalhatom. Kivalé varosmono-
grafidk mellett tipusjelenségek kutatasira is szimos értékes példa van. Egy-
egy nagyobb teriilet, orszag telepiiléstipusainak vizsgalata pl. nélkiilozhetet-
len szempontokat ad a részletes monografikus feldolgozas szaméra is. Az
ilyen jellegii munkat szorgalmazza a Német Epitészeti Akadémia, melynek
értékes kiadvanyait mi is igen nagy haszonnal tanulmanyozzuk. De ossze-
hasonlithatatlanul nagyobb hasznot jelentenek majd a konferencia kozvetlen
tanulsagai, személyes élményeken keresztiil lesziirt eredményei, amelyek ra
fogjak nyomni bélyegiiket hazai tudomanyos munkankra is.

A Magyar Tudomanyos Akadémia nevében ezuton is koszonetet kell
mondanom a Német Epitészeti Akadémianak, s kiilonosen az Akadémia
keretében miikod6 Forschungsinstitut fiir Theorie und Geschichte der Bau-
kunst igazgatéjanak, dr. Gerhard Strauss akadémikusnak, hogy hazdankat,
népiinket szolgalé tudomanyos munkank fejlesztését ilyen hathatésan lehe-
tové tette.
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