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RAFFAY ENDRE — TUSKES ANNA

Lego-miemlékek: Az esztergomi Bakocz-kapolna és
a miemlékvédelem

A magyarorszagi miiemlékvédelem torténetével foglalkozok a kezdetet
1841-es évhez, a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Tarsasagahoz ko-
tik, és a miiemlékvédelem intézményi kiépitésére pedig az 1860-as évek-
t6l kezd6dben keriilt sor.! Am mindezeket megel6zéen ismert egy épiilet
megmentését célul kitliz6, a XVIII. szazad kozepétol datalodo torekvés
és az ezt végil épp kétszaz éve megvalositd épitészeti beavatkozas
példaja. Mindez az esztergomi Bakocz-kapolna megmentését szolgalta,
a magyarorszagi reneszansz épitészet legjelentGsebb, a térok haborukat
talélt alkotasaét. Az 1823-as beavatkozast, hogy az anakronizmust el-
keriiljiik, a miiemlékvédelem elGtorténetéhez soroljuk. Esztergomban
adott volt a miemlékvédelem két, nélkiilozhetetlen feltétele: adott volt
egy létezd, a torténelem viharai altal el nem pusztitott mtiemlék (amely
nemcsak miivészeti, de torténeti, kultikus és kulturalis szempontbdl is
figyelmet érdemel) és adott a rajta végrehajtott beavatkozas, amelynek
célja az emlék megbrzése. A Bakocz-kapolna megmentésére ma, az azota
eltelt két évszazad miiemlékvédelmi tapasztalatai alapjan a mtiemlékvé-
delemmel foglalkozo6 szakemberek minden bizonnyal mas megoldasokat
javasolnanak, illetve a mindenestiil (tokkal és vondval) val6 megérzés
lehet6ségeinek kompromisszumok nélkiili feltételeiért harcolnanak,
azeredetianyagokmegmentésevonatkozasabanrestauratoriszaktudasban
reménykedve, a koriilmények vagy a kornyezet vonatkozasaban pedig
az Uj (kortars) mivészeti torekvések ellen kardoskodva. Am mindez
az 1823-as épitészeti beavatkozas torténeti (ha tetszik: miiemlékvédelem-
el6torténeti) értékének valamint az alapvet6 eredményének — a kapolna
fennmaradésat — elismerését nem akadalyozhatja. A Bakocz-kapolna esete
mégsem szamit a szakirodalom top-témai kozé. A kapolnaval foglakozo
monografiak is (Balogh Jolané és Horler Miklosé)? kevés adattal és elem-
zéssel szolgalnak, az egyén tanulmanyok pedig csak megemlitik, mint

1 Bugat P., Flor F. (szerk.): Magyar orvosok és természetvizsgalok Pesten tartott elsé
nagy gytilésének munkalatai (1841). Magyar orvosok és természetvizsgalok nagy-gyt-
1éseinek munkalatai, Trattner-Karolyi, Pest, 1841.

2 Balogh J.: Az esztergomi Bakocz kipolna, Képzémiivészeti Alap, Budapest, 1955;
Horler M.: A Bakécz-kapolna az esztergomi f6székesegyhazban, Helikon—Corvina,
Budapest, 1987.
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1. kép: A Bakocz-kapolna oltéra.
Fot6: Tiiskés Anna, 2023

a kapolna (ut6)torténetének epizod-
jat3 Ennek ha oka nem is, de el6z-
ménye az, hogy a beavatkozasr6l mar
a kortars szemlél6 Mathes Janos az
esztergomi Varhegyrdl szol6 konyvében
sem volt valami b&beszéd .+

Mi tortént tehat kétszaz éve az eszter-
gomi Bakocz-kapolnaval? Az épiiletet ek-
kor lebontottak, azzal a céllal, hogy majd
az eredeti darabok felhasznéalasaval Gjbol
felépitsék, akarcsak az utokor lego-koc-
kakkal jatszé6 gyermeke. A munkalato-
kat Rudnay Sandor esztergomi érsek
engedélyével Packh Janos tervezte és
vezette. Az (jjaépités az eredeti helyéhez
kozel tortént,5 az akkor épiil6 4j (klasz-
szicista) székesegyhazba integralva és igy
az eredeti megjelenésen bizonyos valtoz-
tatasokat is eszk6zolve.® A kapolnat azo6-
ta nem mozditottak: ma is ugyanott van
Esztergomban, a székesegyhaz déli olda-
lan az el6csarnok és a keresztszar szogle-
tében, nyugatra tajolt oltarral.

A bontas és ujjaépités részletes fel-
dolgozasanak hianyat jelen tanulmaé-
nyunkban poétolni ugyan nem tudjuk, de
a témaval valo foglalkozasunkkal hozza-

3 Toth S.: Az esztergomi Bakocz-kapolna torténelmi helye”, Ars Hungarica, 1990/2.
sz., 207—-228; Marosi E.: ,Az esztergomi Bakdcz-kipolna”, Miemlékvédelem,
2008/6. sz., 360—367; Miké A.: ,Reneszansz miivészet a Jagello-kori Magyarorsza-
gon, I. Az all’antica miivészeti koznyelv kialakul4sa és elterjedése”, Ars Hungarica,
2015/4. sz., 363—420; Farbaky P.: ,Az esztergomi Bakdcz-kipolna”, in Reneszansz
latvanytar. Virtualis utazas a multba, szerk. Buzas Gergely, Orosz Krisztina, Vasaros
Zsolt, Magyar Nemzeti Miizeum, Budapest, 2009, 269—279.

4 Méthes, 1. N.: Veteris arcis Strigoniensis, monumentorum ibidem erutorum, alia-
rumque antiquitatum lythographicis tabulis ornata descriptio, Beimel, Strigonii,
1827, 41; Horogszegi Tamas: ,,Az esztergomi f6székesegyhaz és egyhdzkormanyzati
kozpont épitészeti koncepcidjanak kialakulasa és valtozasai, I. rész: Az esztergomi
Varhegy a 18. szazad masodik felében”, Miivészettorténeti Ertesitd, 2022/1. sz., 1-26.

5 Horler, 1987.
6 Horler, 1987.
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jarulhatunk ahhoz, hogy a kétszaz évvel ezel6tti eset ne meriiljon teljes fe-
ledésbe, valamint ha, csupan néhany szempont megfogalmazasaval is, de
mozditunk egyet egy majdani alaposabb tudomanyos kutatas és elemzés
iranyaba. Mindezen tal a torténeti eset, épptigy, mint minden hasonl6,
tapasztalatul kell, hogy szolgaljon a kortars miiemlékvédelem szamara.
Nem kétséges ugyanis, hogy a kapolna esete a miemlékvédelemmel fog-
lalkoz6 szamara szakmai orokség, amelynek szempontjaihoz és eredmé-
nyeihez igazodni, vagy épp ellenkezbleg amelytdl eltavolodni azoknak
az alapos ismerete nélkiil abszurditas lenne.

Az esztergomihoz hasonldé megoldas valtozatai a mtiemlékvédelem
torténetében mashol is el6fordulnak: Pergamontél Abu Szimbelig és
a Philae-szigeti Izisz-templomig. Tisztan kvaderekbdl emelt épiilet az ere-
deti illesztések mentén teljes egészében szétszedhetd beszamozhato és lel-
tarozhat6 darabokra, és Gjbol 6sszelegdzhato.

Kérdés viszont, hogy az esztergomi legdzashoz honnan vették az otle-
tet? Mi az el6torténete az ilyen tipust emlék-mego6rzésnek? Korai példa
lehetne az athéni Arész-templom: a klasszikus-kori épiiletet a rémaiak
telepitették at az Agorara, az eredeti épiilet szétszedését és a megjelolt
darabjainak az atszallitasat kovetSen.” Am e példat Esztergomban nem
ismerhették, az eset ugyanis csak utokori dsatdsok nyoman valt ismertté,
amikor az alapozas szintje alatt talalt romai keramia keriilt el6. Am egy
maésik okori emlék esetének ismerete befolyasolhatta az esztergomiakat,
az érseket és az épitészt is. Az esztergomi munkalatok kozeli (talan tal
kozeli?) id6beli el6zménye a romai Titus diadaliv lebontéasa és (az ere-
deti kovekbdl valo) djjaépitése, egyébként az eredeti helyén, Giuseppe
Valadier tervei szerint, 1821—22-ben.® Am a Bakécz-kapolna szézszedé-
sének és 1jbol valo felépitésének oOtletét nem ekkor, hanem még Csaky
Mikl6s érsek (1751—1757) alatt fogalmazta meg az j esztergomi székes-
egyhaz tervezésével megbizott Bartolomaeus Riccia.?

Az esztergomi érsekség kozpontjat a torok id6kben Nagyszombat-
ba (Trnava, Szlovakia) menekitették, és az a felszabaduléast kovetGen is
még hosszu ideig ott maradt. Végiil Csaky érsek dontott a visszakoltozés

7 Bell Dinsmoor, W. B.: ,The Temple of Ares at Athens”, Hesperia: The Journal of the
American School of Classical Studies at Athens, 1940, No. 1, The American Excava-
tions in the Athenian Agora: Seventeenth Report, 1-52.

8 Caffiero, M.: ,Valadier at the Arch of Titus: Papal Reconstruction and Archeological
Restoration under Pius VII”, in Steven Fine (ed.): The Arch of Titus. From Jerusalem
to Rome — and Back, Leiden/Boston 2021, 107—-111 (103—114).

9 Balogh, 1955, 15.: ,Igitur consilium......aedificii moli transponatur...”
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2. kép: A Bakocz-kapolna bejarata a bazilika
felSl. Foto: Tiiskés Anna, 2023

mellett és latott neki a feltételek felmé-
résének. A feltételek kozé tartozott vol-
na egy 4j székesegyhiz megépitése is,

~ hiszen a kozépkori eredetinek akkorra

mar csak romjai maradtak. A feltéte-
lek megteremtéséhez Barkdczy Ferenc

| érsek (1761-1765) fogott hozzi. Az ér-

sek nem gy dontott, mint Patachich
Gabor (1733-1745) kalocsai érsek

_ harom évtizeddel évvel korabban, aki

ott az ugyancsak kozépkori székesegy-
h4z romjainak egy Gj épiilet falaiban
valo integralasat hagyta jova, ,restaura-

| cidként” tekintve az épitkezésre,”® még-

ha az eredeti maradvanyok igy lathatat-

- lann4 is valtak, hanem a munkéalatokat

tereprendezéssel és a romok részleges
eltakaritasaval kezdddtek, de az érsek
halalaval hamarosan abbamaradtak.
Az ekkor Kkésziilt székesegyhaz-tervek
(Franz Anton Hillebrandt és Isidore
Canevale) a Bakocz-kapolna mego6rzé-
sével szamoltak, s6t annak igézetében
sziilettek.

Végill Rudnay Sandor érseknek
(1819—1831) sikeriilt a visszakoltozést

megoldania.” Az Gj székesegyhaz tervei (Kiihnel Pal elképzelései alapjan,
akit6l a munkat Packh Janos vette at) minden korabbi elképzelést
feliilmil6 monumentalitasra vald torekvés sugallta. A székesegyhaz és
csatlakoz6 épitmények a régi Varhegy magaslatan nem is fértek volna
el, igy a megfelel§ nagysagu teriiletet csak tovabbi szintsiillyesztéssel
tudtak kialakitani, nemcsak a székesegyhaz még megmaradt romjait, de
alapfalait felszamolva, s6t a hegytetét is legyalulva. Az érseki kozpont
ugyan visszakeriilt Esztergomba, de a kontinuitast itt az 4j épiilet he-
lyének a megvalasztasan til mégcsak a régi domborzati viszonyok sem

10 Mojzer M.: ,Adatok Mayerhoffer Andras miikodéséhez”, Miivészettorténeti Ertesitd,

1956/2-3. sz., 154—163.

11 Rudnay Sandor és kora, szerk. Kifer Istvan, Pazméany Péter Katolikus Egyetem,

Piliscsaba, 1998.
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hitelesitették volna, nemhogy épitészeti maradvanyok. Marpedig a tor-
téneti Gsiség hitelesitéséhez ilyenfélék mar évszazadok 6ta ,hasznalat-
ban” voltak. Ahol in situ allapotban 1év6 épitészeti maradvanyok nem
alltak rendelkezésre, ott a kontinuitast és a hitelességet mashonnan,
nemritkan sok szaz vagy ezer kilométerr6l atszallitott spoliumokkal
biztositottak. A kozépkorba alkalmazott spéliumok elsésorban oszlop-
torzsek voltak, amelyekhez fejezetfaragvanyok is tarsulhattak. Jol is-
mert példa az aacheni palotakdpolna esete, ahova Ravennabdl szalli-
tottak oszloptorzseket, hogy a Karoling-csaszarsag és a romaiaké kozt
megteremtse a kontinuitast, ilyen modon is hitelesitve az Gjat. Ismert
a reimsi San Rémi templom homlokzatanak spolium-oszlopparja is,
a XII. szazadban befoglalva. Ugyanennek a szazadnak a legvégén a pécsi
székesegyhaz nyugati kapujahoz tarsitott granit-oszloppar példaja a spo-
liumnak ereklyeként val6 felfogasat mutathatja. Pécsen a spolium-oszlop-
parrol feltételezhetd, hogy a XII. szazad végén befejezésre keriilt 4j szé-
kesegyhazra a korabbi székesegyhaz(ak)ra és igy akar a hely 6keresztény
multjara val6 hivatkozasul keriilhetett. A kapu masodlagosan felhasznalt
marvanyanyagaval kapcsolatba épp az Okeresztény mult hitelesits jelen-
1étének a szerepe keriilt mar megfogalmazasra a marvany eredetére hivat-
kozva: a marvanyok ugyanis a régi Sopianae (keresztények altal is hasz-
nalt) temetGje siremlékeibdl szarmaznak.

Jol ismert példa a Bizanc orokébe 1ép6 Velence esete is. A velencei-
eknek Konstantinipoly 1204-es bevételét kdvetGen arra is volt gondjuk,
hogy onnan oszloptorzseket és fejezeteket is zsakmanyoljanak tucatjaval,
s6t pillértorzseket is. Mivel a San Marco templom, mint az 4llami repre-
zentacio legfontosabb helyszine mar készen allt, a spoliumok befoglalasa-
ra ij homlokzati épitménnyel toldottak azt meg, amely igy egyértelmiien
hirdethette: Velence az Gj Bizanc.

Esztergomnak nem volt sziiksége tavoli vidékekrdl beszerzett spoliu-
mokra és ereklyékre. Ott volt helyben egy komplett kapolna, csak néhany
méterrel odébb kellett atszallitani. Csak amig az atszallitas a spdliumok
esetében nem tdl bonyolult feladat, addig egy épiiletnek a mozgatasa
bizony nem egyszeri. Honnan vette volna Csaky érsek a batorsagot egy
ilyen kaland engedélyezéséhez. és honnan vette végiil Rudnay?

Csakynak és Rudnaynak még papnak sem kellett volna lennie, csak
egyszerd katolikus hivének ahhoz, hogy az épitészeti részletek ereklye-
szerepének lehetGségét, s6t azok szallithatosagat is ismerje. Méghozza
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a loretoi Santa Casa legendjabol.'> A na-
zareti Angyali tidvozlet bazilikabol Sziiz
Maria, illetve a szent csalad hazat 1291-
ben Trsatba (Tersato), majd 1294-ben
onnan Recanti kozelébe szallitottak at.
A legenda szerint angyalok. Ha val6ban
hiteles ereklyérél van sz6, a szallitas
nem légi Gton tortént, hanem az Gt nagy
részét vizen kellett megtenni. Epitészeti
elemek behajozasahoz, emlitettiik mar,
ha méasok nem is, a velenceiek igen ér-
tettek. Ha a XIII. szazadban a nazareti
templom romjai koziil kiemelhettek egy
épiilet(részt), amely az eredeti épiiletbe
eleve ereklyeként illeszkedett, miért ne
lehetne a XIX. szdzadban a kozépkori
esztergomi székesegyhaz romjai koziil,
annak egyetlen ép allapotban®® fennma-
radt részét kimenteni és altala az 4j szé-
kesegyhézat hitelesiteni.

A XVIII. szazadi székesegyhaz-ter-
vek a Bakocz-kapolna megdrzésével is
_ : szamolnak, méghozza az eredeti helyén,
3. kép: A Bakocz-kapolna bejarata mintha az 4j épii,letet a kdpolnahoz iga-
a bazilika felé. Foto: Tiiskés Anna, 2023  zitva tervezték. Am Rudnay, a kaptalan

tiltakozasa ide vagy oda, dontott: nem

varrunk gombhoz kabatot — bar az erek-
lyék befoglalasakor gyakran alkalmazhaté6 megoldasrél van szo. A ka-
polnanak kellett igazodni az Gj terepviszonyokhoz és az Gj székesegyhaz
tervéhez. A kapolnat igy lebontottak és 1600 szamozott darabjat felhasz-
nalva tjra felépitették, az eredeti masolataként, de bizonyos pontokon
modositasokat is eszkozolve. Mindehhez se 1égi, se vizi Gton valo szallitast

12 Grimaldi, F.: ,La tradizione devota lauretana”, Lares, 1992, no. 2, 213-262;
Hasemann, Michael: A nazareti Méria, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2012; Fehér
Ildiké: ,Honnan érkezett Budapestre a Loret6i Madonna”, Artmagazin 2015/4. sz.
44—47; Sensi, M.: ,Santa Maria liberatrice dalla peste”, in Munus amicitiae: scrit-
ti per 70. genetliaco di Floriano Grimaldi, ed. by G. Paci, M. L. Polichetti, Loreto,
2001, 361.

13 A torokok hasznaltak is. Nyilvan a kapolna centralis épitészeti kialakitasa is hozzaja-
rult ahhoz, hogy ezt az épiiletrészt hasznaltak és igy ovtak.
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4. kép: A Bakdcz-kapolna kupolaja.
Foto6: Tiiskés Anna, 2023

sem kellett igénybe venni, csupan a terepviszonyok atrendezése nyoman
izolalodott, a kapolna kozvetlen kornyezetére kiterjed6 eredeti varhegyi
plat6-maradék dombjardl leszéllitani az Gj felhasznalasi hely kozelébe.
Az 4j kapolna 11.4 méterrel alacsonyabban és 17 méterrel tavolabb épiilt
az eredeti helyétdl.'* A bontas és ujjaépités folyamataval irott forrasok
felhasznalasaval Balogh foglalkozott a legrészletesebben.’s 1823. méajus
19-én a kapolnabdl elvitték a mariapocsi kegykép utan késziilt Maria-ké-
pet,’® ami a kapolna deszakralizacidjanak volt része. Ezt kovet&en lathat-
tak csak a bontashoz. Junius 7-t6l jilius 21-ig jegyzéket készitettek a ka-
polna 1600 kovérdl, nyilvan szép sorban, ahogy a bontasbdl elGkeriiltek.

14 Horler, 1987, 96.

15 Balogh, 1955, 19. A szerzdk 4ltal elemzett levéltari anyagok: Esztergomi Primasi Pa-
lota. 1. Archivum Iuridico Oeconomicum et Directorale, 888. cs.: A székesegyhaz
épitésével kapcsolatos dokumentumok 1820-1866; 2. Simor érsek maganlevéltara:
4. doboz, Szamlak, nyugtak, levelek: No. 44-48 Jegyzetek a Bakocz-kapolna javitasi
munkairol (Feigler Gusztav), 1875. No. 49 Antonio Detoma beszamoldja a bazilika
munkairol, 1875. Nos 50-55 A Bakocz-kapolna szamlai, 1875.

16 Knapp E.: ,Abgetrocknete Thrinen A pocsi Méria ikon bécsi kultuszanak elemei
1698-ban”, in Ivancso, 1. (szerk.): Mariap6cs 1696 — Nyiregyh4za 1996: Torténelmi
konferencia a Mariapocsi Istensziil6-ikon elsé konnyezésének 300. évforduldjara,
Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittudomanyi Féiskola, Nyiregyhaza, 1996, 61—77.
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5. kép: A Bakdcz-kapolnat szétszeds két kéfaragd mestert — Jacob Ehm
és Johann Tumbach — megnevez6 dokumentum. Rendelkezési jegyz6konyv,
1823. janius 12—19. Esztergomi Primasi Levéltar, Gazdasagi Levéltar,
Bazilika Epitési Iroda, 1. doboz 3. kotet.

Augusztus 7-én mar az 4j szentélyfiilke falainak felépitése volt folyamat-
ban. Am ez nem jelenti azt, hogy a kapolna teljes bontasa befejez6dott
volna, hiszen a régi kapolna kriptajanak felbontasara csak oktéber 3-an
keriilt sor. Az exhumalt halottak Gjratemetésére nem kellett sokat varni:
az 0j kapolna kriptajaba ezt november 16-an végezték el. Az Gjjaépitéssel
gyorsan végeztek és nyilvan fel is szentelték.” Am egyeldre csak ideiglenes
kupolat kaphatott az épiil6 a székesegyhaz felé nyilo fiilkéje pedig hatfalat,
és a tereket csak székesegyhaz felépitését és felszentelését kovetGen nyi-
tottak egybe, a kapolna megkozelitését — ideiglenesen — a sekrestyéje fe-
161 biztositva.® Az athelyezési munkalatok végét jol jelzi egy forras, amely
a minderrdl megemlékez6 emléktablak megrendelésérdl szol. A neorene-
szansz kupola 1874—75-ben késziilt el, egyéb utélagos munkalatokrol is
szamlak tajékoztatnak.

Mindebbdl tehat kideriil: 1. a régi kapolnabdl 1600 marvanyelemet
mentettek meg, 2. a megmentett elemeknek vélhetGen nagy részét be-
épitették,” 3. a nem marvanybol késziilt részek felszamolasra keriiltek.
Igy régi kupolabol, ami vazszerkezetre erdsitett rézlemezekbdl 4llt, nem
mentettek meg semmit, és az eredeti alapok és a kripta 4. A kapolna 4j

17 1825-ben a kdpolna orgonijanak kérdése lehetett napirenden. V6. Balogh, 1955, 20.

18 Balogh, 1955, 21. Az 1852-es canonica visitatiot idézi, amely a lefalazasrdl és a ka-
polna megkozelithetGségérdl is tajékoztat. Am forras tajékoztat ives ajtorészek ren-
delésérdl 1826. november 30-4n a Szent Istvan- és a Bakdcz-kapolna bejaratahoz
a Bazilika hajoja fel6l.

19 Klinger L.: ,Colligite fragmenta! Az esztergomi Bakocz-kapolna bejarati keretarchi-
tektarajanak épitészeti toredékei”, in Reneszansz latvanytar. Virtualis utazas a malt-
ba, ed. by Gergely Buzas, Krisztina Orosz, Zsolt Vasaros, Magyar Nemzeti Mazeum,
Budapest, 2009, 297-303.
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alapokat, Gj kriptat és 4j lefedést kapott. Vagyis a Bakécz-kapolna eseté-
ben nem beszélhetiink az épiiletnek mindenestiil val6 atmentésével.

Kérdés ugyanakkor, hogy a kapolna fiiggélegesen felmené részein
a bels6ben lathat6 vorosmarvanyon kiviil mit mentettek még meg?
Mi volt és mi van a vorosmarvany mogott? A kérdésre valaszolni azért is
nehéz, mert a kapolnat agy foglaltak be a klasszicista székesegyhaz fa-
laiba, hogy onall6 homlokzato(ka)t nem kapott. Az eredeti homlokzatok
tehat felszamolasra keriilhettek: ha csupan a bels§ vorosmarvany eleme-
inek a megmentése (és Gj tomegbe vald befoglalasa) a cél, mindegy, hogy
mi van a vorosmarvany mogott és mi a homlokzaton, az pusztulasra itél-
tetett. Akar kvaderek is, azok megszamozasaval, lajstromozaséaval és men-
tésével nem vacakol senki, ha tortkoves vagy vegyes technikaval épitett
falakrol van sz0, a lego-modszer sem alkalmazhat6. Ilyenek atmentéséhez
(a Santa Casa angyalai nélkiil) hozzafogni nem nagyon érdemes.>° A fel-
tett kérdés gy is megfogalmazhato, hogy a belsé latvany vorosmarvanyai
csupan burkolatok, és a reneszansz tagozatarchitektira nem tobb dekora-
tiv csempézésnél?

Mathes, aki latta a bontast,* a vorosmarvanyrol, mint burkolatrol (ves-
titum) beszél.2 Mellékelt alaprajzan3 és a kidpolna Packh-féle alaprajzan
a pillérek egységesek, tagoloelemestiil és falmagostul. Packh metszet-
rajzokat is készitett, amelyeken a belsé tagoloelemei ugyancsak szerves
egységet képeznek a falmagokkal. Mindez arra figyelmeztet, hogy a vo-
rosmarvany nemcsak burkolat. A vérosmarvany-elemek helyszini szem-
revételezése allvanyok nélkiill sem teljesen reménytelen vallalkozas.
Ez viszont arnyalja a rajzok alapjan alkothat6 képet. A pilaszterek nin-
csenek egybefaragva a mogottiik 16ve elemmel. Az egykori (kozépkori)
mellékhajo fel6li bejarat pilasztertorzsei is onalldéan, csatlakozo elemek

20 Alapfalak &tmentésére az angyalok sem vallalkoztak: a Santa Casa allitélag alapfala-
kat nem 6riz. Ezt mindenesetre a legenda az athelyezési csoda részeként kezeli.

21 Mathes, 1827, 41. De helyteleniil 1822-re datilva az eseményt.

22 Ugyanakkor arrdél tudosit, hogy az épiilet nemcsak falazdsban, de kronolégiailag sem
volt egységes: a kupolatart6 pillérek 6nallé tombot képeztek, anyagban és falazasi
technikaban a korit6falaktol eltérét. Beszamol arrél is, hogy a pillérek szétbonta-
sakor korabbi faragvanyok keriiltek el6. Véleménye szerint Bakocz itt egy korabbi
épiiletet alakittatott at. Mindezt a mellékelt székesegyhaz-alaprajzon és Pakhnak a
kapolnai alaprajzan (befoglalt korabbi faragvanyok jelzése nélkiil) is megfigyelhetni,
fiiggetleniil a koztiik tapasztalhato kiilonbségekt6l.

23 Az alaprajz Anton Hatmann korabbi (1763—65) rajzara vezethetd vissza. V6. Balogh,
1955, 20. kép.
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nélkiil alakitottak.2+ A pilaszterek mogott a fiilkeoldalakat egy-egy k6tomb
alkotja, amellyel a homlokoldali tagolast is kialakitottak, egészen a vall-
parkanyig, amelyek viszont kiilon k&bol alakitottak. A sekrestye fel6li
fiilke toldalékrészét kétoldalt szintén egy-egy tomb alkotja. Az oltarfiilke
jobb oldala viszont t6bb tombbdl alakitott. A déli fiilke, amely magasabb
a tobbinél (ez a fiilke eredetileg a régi székesegyhaz mellékhaj6jabol nyi-
16 bejarati volt), két-két k6tombbdl all, amelyek kozt az elvalas a tobbi
fiilke vallparkanyanak a magassagaban figyelhet6 meg. Hogy a fiilkeol-
dali k6tombok ugyanazok-e, amelyek a pilaszterek mogott a szogletekig
hazodnak, meg nem allapithatd. A szogletekben mindenesetre elvalas
tapasztalhato. A sekrestye feldli fiilke hatfalat (a nyilasok koriil) kisebb
marvanylapok boritjak vagy keskeny marvanykvaderek alkotjak. A fiilke
toldalék-részének dongaja is tobb kébdl all, akarcsak a rozettas diszi ivek.
Feljebb tobbféle kéhatart latni, amelyek nem a szerkezeti elemek for-
mai mentén vagy az diszités kompoziciéjahoz igazitottan jelennek meg.
Nem kizart, hogy az elvalasok kozt olyanok is vannak, amelyek az utoko-
ri szétszerelésnek koszonhetden jottek 1étre, szétflirészelés altal. A mar-
vanyelemek rogzitésének modjat a marvanystallum két rovidebb oldala-
nal latni: balrdl egy, jobbrol két fémcsap-fej nyomait. A stallumok eredeti
fiilkéjének oldalain a fémcsap-lyukak befoltozott nyomai mindmaig felfe-
dezhetGek.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a vorosmarvany nagy része nem-
csak burkolat, hanem épit6anyag, igy a kdpolna Gjbol felépitésekor nemcsak
burkolat-jelleg(i részletek keriiltek felhasznalasra. A kisebb-nagyobb voros-
marvanytomboket. kvadereket és lapokat befogo falrészek és tiloldalukon
a homlokzatok viszont a bontéas aldozataul estek — azoknak rekonstruktiv
formé4jukban sem tartott igényt a kortars klasszicista épitészet.

Az esztergomi példa jol szemlélteti, hogy az emlékek torténelmi-hite-
lesitd szerepe, ereklyeként valo értékelése és megbrzésiiknek a vagya ho-
gyan jarult hozza a miemlékvédelmi szempontok és alkalmazott mentési
lehet6ségek kidolgozasaban. Azt is jol szemlélteti, hogy a szelektiv, nem az
alkotéas egészére koncentralé védelem vagy a kortars épitészeti torekvések
és reprezentaciés szandékok a mtiemléklekre nézve pusztitd veszélyt
jelentenek.

24 Ezeket az (jjaépités nem hasznélta fel. A toredékek a székesegyhaz altemploméaban
vannak mindmadig, az ugyancsak a mellékhajo fel6li homlokzathoz tartozo friz részle-
teinek a tarsasagaban.
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