RAFFAY ENDRE

A Bakocz-kapolna és a Szent Adalbert székesegyhaz:
Igazodas és igazitas

Horler Mikl6s a Bakocz-kapolnardl irt monografidjjaban ihletett és
latvanyos képet rajzol a reneszansz kapolnanak és a roméankori székes-
egyhaz épiiletrészeinek térbeli kapcsolatarol.! A kép szerint a kapolna-
nak a régebbi részekhez vald kapcsolodasa koriiltekintGen atgondolt
és reneszansz szemléletd tervezGi koncepcié eredménye: ,Bakocz épit-
kezése nem csupan oncélt emlékmi akart lenni, hanem az érseki szé-
kesegyhaz egész Osszefliggésében volt megkomponéalva.”? A koncepcio-
nak a romankori épiilet és toldaléképitményei jelentette adottsagokra és
megrendelbi igényekre, s6t akar iranymutatasokra3 is tekintettel kellett
lennie. Ezekrdl az aspektusokrodl csupan feltételezéseink lehetnek. A ka-
polna helyének megvalasztasiban mindenesetre nem nagy mozgastér
kinalkozott.# A XVI. szazad elejére a székesegyhazat szinte teljesen kor-
beépitették mar. Két lehet6ség meriilhetett fel: a keleti és a déli iranya
bévitésé. Am kapolnanak a (keleti) f&szentélyhez valo csatlakoztatasardl
a terepviszonyok és a varhegy meglév$ erdditései miatt nem eshetett
komolyabb sz6, egy Gj szentély kialakitasanak esetleges oOtlete lehet épp
az egri el6zmények miatt nem tlint vonzonak, vagy Bakoczot ettdl a
székesfehérvari Matyas-kisérlet példaja tantorithatta (volna) el.5 De mi-
ért is kellett volna a fGszentély atépitésének kalandjaba bonyolodni, ha
a fészentély mellé egy ,mésodik, reneszansz szellemi f6témat” valosul-
hatott meg a déli oldalon, legalabbis Horler értékelése szerint,® a leg-
szembetiinGbb helyen, szemben a vari f6bejarassal.” Nem teljesen vilagos,

1 Horler 1987, 30—32.

Horler 1987, 31.
3 Toé6th Sdndor nem zarja ki annak a lehetGségét, hogy magahoz az épittet6 Bakoczhoz
kothet6k bizonyos tervezdi, igaz, utélagos modositas(ok) soran érvényesiil6 elkép-
zelések: Toth 1990, 211. Az épitészt csak a kdzelmultban azonositottak: Carl, Doris,
Neue Forschungen zu den Florentiner Kiinstlern in Ungarn: Buda, Esztergom und
die Bakdcz-Kapelle, Acta Historiae Artium vol. 63, nr. 1, 2022, 193—272.
V6. Horler 1987, 28—30.
Egerben az 1500 koriil épiilt Gj szentély, zaradékkapolnaval Bakoczhoz kotédik: Toth
1990, 220. A székesfehérvari Gj szentélyt és Matyas sirkdpolnajat Matyas alatt nem
fejezték be és a tronkovetel6 Miksa katondi épp az épitkezési teriileten keresztiil ha-
toltak a varosba.
6 Horler 1987, 32.
7 Mégha e részre akkor mar részben ratakarhattak a kés6kozépkori kanonoki hazak:

[S NN

93



RAFFAY ENDRE: A BAKOCZ-KAPOLNA ES A SZENT ADALBERT SZEKESEGYHAZ...

1. kép: Lux Géza rekonstrukcids rajza az eszter- 2. kép: Lux Géza rekonstrukeios rajzanak
gomi Porta speciosardl és épitészeti kornyeze- részben szinezett valtozata
térdl, 1935 (Budapest, MEMMDXK, Tervtar)

3. kép: Andreas Krey felmérési rajza, 1756 4. kép: Az esztergomi Porta speciosa
(Wien, Kriegsarchiv, Inland C V. Gran) Klimo6-féle abrazolasa, 1750 koriil
(Esztergom, Keresztény Mizeum)
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hogy itt milyen adottsagok nehezitették a hely melletti dontést. Kérdéses
ugyanis a romankori déli bejarat és a hozza talan tartozo el6csarnok helye
és kialakitasa, és ugyanigy kérdés a Krisztus teste-kapolna sekrestyéjé-
nek elhelyezése is.® Johann Nepomuk Mathes mindenesetre, aki latta a
Bakocz-kapolnanak az athelyezést célzo6 szétbontast, a kapolna helyén
korabbi épiiletre utal6 jeleket vélt azonositani.® Akarhogy is, a déli oldal
nyugatabbi részei esetében a meglévé adottsagok nem jelentettek meg-
oldhatatlan, pontosabban lebonthatatlan vagy atépithetetlen akadalyo-
kat. A kapolnat épitésze tehat ide (meg)tervezhette, nyilvanval6an élve az
1j és a régi épiilet(rész)ek térbeli 0sszehangolasa atgondolasanak a lehe-
tGségeivel is.

A lehet6ség megvalosulasanak Horler-altal felvazolt ihletett képe nem
el6kép nélkiili. Horler szaméara az ihletést, bar monografidja képi anya-
gaban nem szerepelteti, minden bizonnyal Lux Géza 1935-ben késziilt
rekonstrukcios rajza biztositotta. (1. kép)™ Lux rajzanak targya ugyan a
székesegyhaz nyugati, el6csarnokbol nyilé fékapuja, a roman kori Porta
speciosa, de a rajzon mas dolgok is, mindenekeltt a Bakdcz-kapolna be-
jarati része is megjelennek, mintegy best of képet adva a Mohacs el6tti
magyar muivészetrdl. A kaput rajzoloja kissé oldalrél mutatja. Ez a nézet
a kapuszerkezet térbeli megoldasainak, illetve a szerkezeti elemek térbeli
viszonyainak az érzékeltetését szolgalja. Am a rajzolot masféle térbeliség
érzékeltetése is érdekelte: a kapunak az épitészeti terekben valo elhelye-
zéséé. Az oldalnézetek koziil az északnyugati nézet megvalasztasa tiint
célszertibbnek: a kapunyilas mogott igy feltarulo déli részek megjelené-
sérdl ugyanis hitelesebb kép volt megrajzolhat6, mint az északi részekrol
lett volna. Merthogy a Horler szamara el6képiil szolgal6 rajznak is voltak
képi forrasai. A kapu mogotti részek vonatkozasdban igy a Bakdcz-ka-
polnanak és a déli mellékhajofalnak az Andreas Krey-féle (3. kép)* és

v0. Buzas 2004, 18. Mindenesetre az ide feltételezett déli kapu jelentGségét és esetleg
értelmét is csokkenthette az emlitett kanonok-sor megépitése. Vo. a 64. jegyzettel.

8 Horler nem zarja ki annak a lehet&ségét, hogy a kapolna helyén a Krisztus teste ka-
polna sekrestyéje lehetett, de valdszintibbnek tartja Koppany Tibor feltételezését,
miszerint ott a székesegyhaz déli el6csarnoka allhatott: Horler 1987, 28. V6. a 64,
jegyzettel. Megjegyzendd, hogy a gyulafehérvari Lazoi-kapolnat a székesegyhaz észa-
ki el6csarnokaba telepitették.

9 Maéthes 1827, 41.

10 Magyar Epitészeti Mzeum és Mtiemlékvédelmi Dokumentéciés Kozpont, Tervtar.
Kozli: Marosi 1984, 11. kép. Szinezett valtozatat 1asd alabb, 2. kép.

11 Balogh 1955, 16. kép (Wien, Kriegsarchiv, Inland C V. Gran).
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a Johann Nepomuk Mathes-kozolte'? abrazolasa johetett szoba, mig a kapu
megrajzolasdhoz segitségiil hivhat6 f6 forras, a Klimoé-féle festmény e tekin-
tetben nem volt hasznalhat6. E festményen ugyanis a kapu szembdl kertilt
megorokitésre. (4. kép) A kapunyilas mogott nem is latszik semmi a székes-
egyhaz kozéprészének romjaibol, amelyek a XVIII. szazad kozepére teljesen
eltintek. ,,Barcsak latni lehetne a templom hianyzo részét!” — kialthatunk fel
Széless Gyorgyot idézve. Ha a kozéprészt nem, de a Bakocz-kapolna felé es6
részeket Lux koriiltekintéen lattatja, egyiitt a kapu el6tti eléesarnok részlete-
ivel. Horler témajahoz tehat a kapunyilason tuli részek voltak az érdekesek,
amelyek latvanyat a rajzon kapuszarnyak sem zavarjak. A kapu mogott koz-
vetleniil egy iv részlete jelenik meg, a jobb oldali kapuszarké takarasabol ki-
1épé pillérrészrél emelkedve. A pillérrész a déli torony északkeleti pilléréhez
tartozik, az iv pedig a karzatalj hevederive lehet. Kozépen hatrébb allé kote-
gelt pillér torzse lathato, a déli pillérsor els6 szabadon all6 eleme, egysége-
sen kezelt fejezetfrizzel, amely felett balra féloszlop-féle indul a f6hajo6i bol-
tozat irdnyaba, jobbra arkadiv indul és a mellékhajobi boltozat 4tlés bordaja.
A pillér mogott balra a mellékhajofal részlete azonosithat6 egy ablak bal ol-
dali bélletrészével, jobbra pedig a mellékhajofalnak a masodik szabadon allo
pillérrel szembeni falpillérének egy szelete. A (fal)pillérszeletek és egymasra
metsz6d6 részek keretében ott a Bakocz-kapolna homlokzatanak és a bejarati
fiilkéjének a keleti fele. A kapolnahomlokzat felett magasan emelked mel-
1ékhajofali részek egészitik ki a képet, a bejarati részben a kapolnatér felé
emelkedd 1épesokre, azon til pedig a kapolna oltaranak jobb szélére latni,
éppen csak. Ez Horler leirasanak el6képe: ,,Aki a székesegyhaz XII. szazadi
nyugati kapujan, a porta speci6san at lépett be a f6hajo elsé boltszakasza-
ba, s déli oldalhaj6 arkadjain keresztiil ferdén betekinthetett a Bakocz-ka-
polna bejarati nyilasaba, és ebben a sz{ik latészogben éppen megpillanthatta
a vorosmarvany falak koziil kivillané fehér oltarretabl6t.”s Horler itt el-
engedi Lux kezét és tovabbmegy, tartva a délkeleti iranyt, a mellékhajo
felé, és: ,Néhany l1épés utan, a déli oldalhajobol idedlis, 45 fokos latdszog-
ben nyilt meg a kapolna belseje, vizszintes iranyban megmutatva mar a
kazettas boltozatti oldalfiilkéket is, fliggélegesen pedig ralatast engedett
a kupola aranyozott bronzlemezeinek als6 két sorara.”

12 Mathes 1827, T. V.

13 Esztergom, Keresztény Muzeum. A festmény 1750 koriil késziilt Klimo6 Gyorgy meg-
rendelésére. Szines képét lasd pl. Takacs 2020, I. tabla.,

14 Széless 1998, 71 (4. fejezet, 38).

15 Horler 1987, 31—32.

16 Horler 1987, 32.
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Horler tehat a latvany kiszinezésére vallalkozik. A kiszinezési szandék
id6kozben magat a Lux-abrazolast is utolérte: a rajznak ismertek részben
szinezett valtozatai. (2. kép)Y A szinezd elsGsorban a kapura koncentralt.
Nincs ebben semmi kiilonos rekonstrukcios spekulacié.’® Habar a kapu
nem érte meg (az) attelepités lehetGségét, ismertek egyes darabjai és is-
mert a Klimo-féle brazolas, ami szines festmény. (4. kép) Horlernek sem
kellett rekonstrukcios spekulaciokkal élnie: a kdpolna voros- és fehérmar-
vany elemei megvannak, azokat az 1823-as attelepitéskor megorizték, és
az arany(szin) is mindmaig jelen van. A kupola rézlemezeinek aranylasa-
rol persze élményiink mar nem lehet (azok a kapolna attelepitését nem él-
ték tal), de az arany a friz bronzbettiinek koszonhet6en és Lippert Jozsef
neoreneszansz kupolajaban igy is érvényesiil.2°

A kapu vorosmarvanyai, amelyben megcsillan a fehér és a sziirkészold
is, és a kapolna szin- és anyagbeli megjelenése felveti a kapcsolat lehe-
t6ségét, a kapu fel6l nézve a hatas kifejtését, kapolna fel6l nézve pedig
a kovetés és az igazodas szandékat. Nem valoszind, hogy ez a szandék a
XII. szazadi emlék forméainak és megoldasainak reneszansz-kori tovabb-
gondolasabol fakadna — nem valészint, hogy a kapolna mestere ugy
tekintett az esztergomi XII. szdzadra, mint Brunelleschi a toszkan pro-
toreneszansz emlékeire. A mestert, méginkabb a megrendel6t inkabb a
kontinuitassal és igazodassal Osszefiiggé megfontolasok vezérelhették,
amelyek vonatkozhattak az épitGanyagra is, és ezek a megfontolasok a ka-
polnanak a székesegyhazhoz valo, Horler feltételezte szerves kapcsolasi
szandéktol sem lehettek idegenek.

A vorosmarvanyra vonatkozo feltételezés a kozelmult szakirodalmatol
sem idegen. Ugyanakkor ennek alapja nem is elsésorban a Porta speci-
6sdhoz fliz6d6 vorosmarvany-kapcsolat, hanem a székesegyhaz bels6
részeihez kot6dok is. A kutatasok ugyanis arra figyelmeztetnek, hogy a
székesegyhaz-képiink is szinezhetd.?> Bar a vorosb6l mas szinek is ki-
villannak, az Gjabb szakirodalom szinezési palettdja szinte monokrom:

17 Lasd a Magyar Nemzeti Mtzeum Esztergomi Varmuizeuma Facebook oldalan (2021.
szeptember 4.). Ezen a valtozaton a kapun kiviil az el6csarnok 1abazati parkanyat is
kiszinezték, valamint a Bakocz-kapolna homlokzatat is. Az interneten feltint olyan
valtozat is, amelyen a Bakocz-kapolna homlokzata nincs kiszinezve.

18 A szinez6 rekonstrukcios spekulaciora legfeljebb az el6esarnoki labazat szinezésére
vonatkozoban vallalkozott. Ennek okait nem ismerem.

19 V0. Lévei 2000, 61, 66.

20 Vo. Téth 1990, 208, 212.

21 V6. Horler 1987, 42—46.

22 Lasd mindenekel6tt: Lévei 2000, 57.
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5. kép Az esztergomi székesegyhaz Johann 6. kép: A Johann Nepomuk Mathes-kozolte
Nepomuk Mathes-kozolte alaprajza alaprajz Toth Sandor periodizacidjaval
(T6th 2000)

székesegyhéazbels6 épitészeti elemeinek egykori megjelenése felidézésé-
hez szinte csak vorosre van sziikségiink! A Lux-féle rajzon a kapunyilas
mogott is mindent vorosre lehetne szinezni: falakat, pilléreket és a padlot
is. A székesegyhaz belsejérdl alkotott képiink ma éppugy vorosben dereng,
mint a kapolna belseje, az elébbi (rekonstrukci6ja) mintha az utobbihoz
lenne igazitva.

Valéban vorosben derengett a XII. szazadi belsd, amely derengésben
néhol fehérek és aranyak villantak meg? Arnyalhat6-e ez a kép szinben,
anyagban és id6ben? A Bakdcz-kapolna totalis vorosének értékelésében
valéban szamot kell-e vetniink a székesegyhaz egyéb részeinek voroseihez
igazodo kontinuitasi szandékkal? Vagy megelégsziink a biborosi szin-rep-
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rezentacio feltételezésével, meg Toth 4ltal idézett igencsak csekély italiai
analogia-anyaggal, amelyek esetében ugyancsak totalis a burkolat?23

A voros derengés feltételezésének alapjat egyrészt a székesegyhazhoz
kothet6 fennmaradt toredékek képzik, amelyeket a kutatas a Porta spe-
ciosa id6- és stilusbeli kornyezetében helyez el,>4 masrészt Szélessnek
a székesegyhaz romjair6l szolo leirasa, amely a XVIII. szazad kozepi
allapotok alapjan késziilt.s A kép arnyalasidhoz nem érdektelen a kira-
lyi, majd érseki palota analégiaira és ellen-analogiaira valo hivatkozas.
Tanulsagos lehet a kett6s kapus terem diszablaka®. Ezt vorosmarvanyos-
tul korabban reneszansznak gondoltak, de ma mar a XII. szdzadi hom-
lokzat egyik eredeti f6 elemeként értékeljiik, amelyen a reneszansz utokor
csupan atalakitasokat végezhetett. Tanulsagos lehet a kapolna északi mel-
lékterében fennmaradt vorosmarvany fiilkebéllés datalasa koriili polémia
is,?” mig ugyanott (és a lakétorony nyugati helyiségében is?®) a fallabazat
vorosmarvany burkolasat a XII. szazadra lehet keltezni.

A vorosmarvany emlékek egy csoportja valoban a Porta speciosahoz
tartozott vagy annak mesterei készitették a székesegyhéaz egyéb részein
is mikodve. Ezt az emlékanyagot teljességre torekedve Takacs Imre ka-
talogizalta.?® A Porta speciosa korébe vonhaté darabok egykori helyének
meghatarozasa nehezen megoldhat6 probléma. (5—6. kép)3° A diszpad-
163t Marosi Ernd szerint végigfuthatott a f{6hajoban3? (lasd a firenzei San
Miniatobelianalogiat: 7.kép),amkorlatozodhatott csupanaszentélyrészre.
Az biztos, hogy az érseki tronus3? ott volt felallitva. A vorésmarvany-ele-
mek (koncentracioja) ebben a kornyezetben jol elképzelhet6(k). Ebben, a
nyugatabbi részeknél korabbinak tarthat6 épitészeti kornyezetben a vo-
rosmarvany elemek elhelyezése (a f6szentélyen til a mellékszentélyekre

23 Té6th 1990, 213.

24 Osszefoglaloan: Takacs 2020.

25 Széless 1998.

26 Klinger 2004, Raffay 2009.

27 Takacs 2000, 48, 32. jegyzet, L6vei 2000, 58, 20. jegyzet.

28 Raffay 2022a, 25. kép.

29 Takécs 2020, 103—-150.

30 Méthes 1827, T. IV. és T6th 2000. Balogh 1958, 116 szerint a Mathes-kozolte alaprajz
(J. Schmid kérajza) Anton Hartmann 1763—65-kozott késziilt alaprajzara mehet visz-
sza.

31 Takacs 2020, katalégus 3.

32 Széless (Széless 1998, 69) a f6hajopadlobdl is latott toredékeket, tal keveset ahhoz,
hogy az inkrusztalt diszi padlétéredéket oda tudnank lokalizalni. V6. Marosi 57.
jegyzetét (Széless 1998, 164).

33 Takacs 2020, katalogus 2.6.
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7. kép: Firenze, San Miniato al Monte, diszpadl6 a f6hajoéban (XIII. szazad eleje)

is kiterjedGen — lasd. apszisbels6 vorosmarvany burkolata3+) valéban ut6-
lagos lehetett. A burkolatként alkalmazott vorésmarvanyok e részeken a
korabban megépiilt falakra és pillérekre masodlagosan keriiltek.35

A marvanyokat alkalmaz6 mesterek tanultsdga kapcsan érdemes
idézni a modenai székesegyhaz diszitésén dolgozd maestri campionesi
csoportot.?® A modenai székesegyhiz nemcsak e szempontbo6l érdekes a
szamunkra. A marvanyokat alkalmazo6 diszités ugyanis ott is a mar korab-
ban megépitett keleti részekhez késziilt utblag, a szentélyrészt a kozelgs
felszentelés alkalmara felékesitendd, lecserélve vagy modositva azokat
az elemeket, amelyek a kialakitasuk és a kozelgé felszentelés kozti id6-
ben divatjamultta valtak. (8. kép) Modendban a maestri campionesi éltal
a fGszentély és az altemplom bels6 homlokzati megjelenését Gjjavarazslo
pontiléhez 4j f6oltar és 4j kapu is késziilt, a Porta regia, varva a felszen-
telésre érkezé papat.’’ Am amig az esztergomi f6szentély XIV. szazadi
gotikus jjaépitésekor a tronust (és a vorosmarvanybol késziilt esetle-
ges kisépitészeti, athelyezhetd elemeket, akar példaul azt a szerkezetet,

34 Takécs 2000, 48.

35 Ujabban, 6sszefoglalban, korabbi irodalommal: Marosi 2020, 1/407-409.
36 Vo. pl. Raffay 2006, Raffay 2009. Ujabban: Takacs 2020.

37 V6. Raffay 2006, 37—-38.

100



EUROPAI MUEMLEKVEDELMI TENDENCIAK... V-VI.

8. kép: Modena, székesegyhaz, pontile (1180 kortiil)

amelynek grifftoredéke ismert®, padlorészeket3® is) megtarthattak, a régi
f6szentély vorosmarvany-burkolatai a bontasnak aldozatul eshettek és el-
tlintek.4° A nyugati részek esetében, amelyeknek épitészeti kialakitasaban
a Porta speciosa-Kkor is szerepet kapott (mar vagy még+), az épitészeti ele-
meken alkalmazott boritas lehetett eleve tervezett is, vagy menet kozbeni
tervmodositas eredménye is. A vorosmarvanyt (igy) itt nemesak burkolo,
de épitéanyagként is alkalmazhattdk. Am a vérésmarvany burkolatoknak
a nyugati részeken beliili lokalizalasa is nehéz feladat. A stilusrészletek
sem mindig megbizhat6k, ugyanakkor ismertek olyan vérosmarvany-da-
rabok is, amelyeken hijaval vannak ilyeneknek és/vagy tagozat-elemek-
nek is. Ezeknek nemcsak a lokalizalasa, de a datalasa is problematikus.

A vorosmarvany-iigyekben érdemes Széless Gyorgy leirasat ezittal is
segitségiil hivni. A székesegyhaz romjai kozott szemlél6dé Széless hivta
fel ugyanis elséként a figyelmet a marvanyboritasra, részben akkor még
megléve és ,,részben 16g6” lapokrdl szolva, részben mar lehullottakrél vagy

38 Takécs 2020, 120, 2.2.

39 Takécs 2020, 124—128.

40 Ugy tiinik, csupan a zaradék épiilt a XIV. szdzadban Gjonnan, igy a régi zaradék el6-
terében maradhatott valami a XII. sz4zadi diszitésbdl. V6. 5. kép.

41 Relativ kronolégiai kérdéseknek a korabbaiktdl eltérd felvetése: Raffay 20009, 51.
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9. kép: Esztergom, Bakocz-kapolna, a fparkany részlete az évszammal

lebanyéaszottakrol megemlékezve, amelyekre a falakbol kimered6 kampok
és szogek utaltak.#? Csupan annyit kell most tisztdznunk, hogy Széless
merrefelé szemlélédhetett. A szemlélédése hatarainak meghatarozasa-
ban a Krey-féle abrazolas és a Klimo6-féle festmény is segitségiinkre lehet.
(3—4. kép) Széless, ha a kapun az egykori belsé felé tekintett, akar délkelet
felé fordulva, mint Lux, akar mésfelé nézel6dve,* a f{6hajonak a szabadon
allo pillérekkel alakitott (felmend) részeib6l semmit sem latott: sem a ga-
dorfalakbdl, sem a pillértorzsekbdl, csak a pillérek tovének ,négylevelt
rozsa” formajat tudta megallapitani.+4 Széless tehat itt a felmend részek
anyagat, esetleges burkolatat és szinét sem lathatta, ahogyan kampoknak
sem volt honnan kimeredezniiik. Hol lehettek hat azok a marvanyok, és
hol a kampok?

Széless esztergomi szemlélédésének évei alatt a nyugati kapu és a
Bakodcz-kapolna nem onalldan allt, hanem mindkett6hoz az egykori
épitészeti kornyezet maradvanyai csatlakoztak. A kapu kornyezetében
tobb, a kapolnaéban kevesebb maradvannyal szamolhatunk.+

42 Széless 1998, 95. A szovegbdl a relevans részeket hosszan idézi: Lvei 2000.

43 Széless 1998, 91.

44 Széless 1998, 95. Ezt rajzban is rogzitette: Balogh 1955, 19. kép.

45 Széless 1750-ben keriilhetett Esztergomba, ahol 1773-ban halt meg. A romokkal fog-
lalkoz6 kézirata els6 valtozata 1759-ben késziilt el (Esztergom, Primasi Levéltar P
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A kapu nyugati oldalan ott voltak " j& 4“..’# J_
az el6csarnok falai, a keletin pedig :
a mellékhaj6-végi tornyaljak, meg
a toronykoz maradvanyai is. A tor-
nyokat visszabontottdk és a rom-
részt tetGvel fedték. A f6hajo kialaki-
tasara utal6 maradvanyok nemigen
voltak mar itt lathatok: legfeljebb az
a falpillér(rész), amelyet a Krey-féle
abrazolas dokumental a déli torony
északkeleti sarkan, esetleg annak
(a metszeten nem lathatd) parja.
(3. kép) A toronykoz késégotikus-
nak latszo6 atépités részleteit mutat-
ja. Az el6csarnok falai magasabbra _ g TR
emelkedtek, a Krey-féle abrazolason 10. kép: Esztergom, Bakdcz-kapolna,
rajtuk a boltozatlenyomatok rész- a csegelyzona az oltar felé nézve
letei is megfigyelhet6k. Széless e
részen magasan 16g6 marvanylapokat meg kiall6 kampokat csak az el6-
csarnokban lathatott. A burkolat (az el6csarnokkal egyiitt) legkorabban a
XIII. szazadra datalhato,46 igy a f6kaput kialakit6 mesterekkel nem hozha-
t6 kozvetlen kapcsolatba és a székesegyhaz bels6 XII. szazadi kialakitasa-
ra vonatkozo rekonstrukciohoz sem szolgaltathatnak hivatkozasi adatot.
Kivéve az el6csarnok keleti, korabbi falat, amelyen a Porta speciosan kiviil
a kapu felett (egykori) homlokzati feliiletrészek is a XII. szazadbol marad-
tak fenn. Erre a részre vonatkozik Széless leirasa, két helyen is. A kapu
kapcsan igy ir: ,A boltiv félig lehullva, a falak megfosztva marvany-bur-
kolatuktol, vagy azok akarmikor elmozditatok. Meghajlottak vagy kima-
rodtak. Felso résziik allando leeséssel fenyeget, tigy 1gnak ki”.+” E részre
vonatkozhat a templom megmaradt romjairél sz6l6 részben megjelend
(oda mintegy kozbeszurt+®) megallapitas is: ,,és a boltiv felett is vannak
ilyen /marvany/ darabok, részben logva”.4 Kiall6 kampodkat és szogeket

68). Az 1998-ban magyar forditasban is megjelent (e tanulményban is idézett) val-
tozat kézirata: Primasi Levéltar AEV 1344. Mindezt v6. Széless 1998 Bevezetésével
(Marosi Ernd).

46 Az el6csarnokroél legutobb: Takacs 2020, 97—100.

47 Széless 1998, 91.

48 Lasd. az 53. jegyzetet.

49 Széless 1998, 95.
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11. kép: Esztergom, székesegyhaz, a kupolatér 2023-ban
a kupolabelsében folyo restauralasi munkalatok kézben

a Klimo-féle festmény nem mutat. Mindez a templombelsé voros deren-
gésének rekonstrukcidjahoz nemigen relevans.

A templom megmaradt romjait idézé leirasrészben emlegetett, korab-
binak gondolhat6 falakat burkol6 marvanylapok alkalmasint a Bakdcz-ka-
polna tajan kereshetGk. A Krey-féle abrazolas szerint a Bakocz-kapolna
épitészeti kornyezetébdl kevesebb maradt fenn Széless korara, mint az
el6csarnokbol. (3. kép) Itt csak a csatlakozo mellékhajofalak alltak, a ka-
polnahomlokzat keleti oldalon épp csak mutatéban, nyugatrél nagy ma-
gassagig, ablakparostul, azon til pedig a toronyalj oldalfalahoz kotédGen.
E részen, a székesegyhazi oldalfalon kiviil 4llt még, és hasznalatban is volt
a kapolna sekrestyéje. A Krey-féle abrazolason lebegé marvanylap-félék
ugyan nem azonosithatok (mégkevésbé kiallo kampok és szogek), de a le-
irdsban a marvanylapokkal kapcsolatban emlegetett fal és ablakpar igen:
,ma is még 24 lépésnyi hossziisagban megvan a marvany bevonat (...)
Ezen a falon két hosszikas ablak is van, amelyek szemmel megbecsiilve
mintegy 5 1ab szélesek, hosszuk pedig két 61, vagyis ami megfelel egy kiter-
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jesztett kezli embernek.”s° Tehat a marvanyburkolat azon a falon van, ahol
tovabba (adhaec) az ablakpar is.5' Az dbrazolas alapjan is megbecsiilhetd
méretii ablakok fels6 része tajan az a falmagassag is létezett még, amely-
hez kotddhet a megfogalmazas: ,,Fent a magasban Magyarorszag e legne-
mesebb temploma sajatos marvanyrészekbdl volt 6sszerakva”.5

A Széless latta marvanylapos boritas lokalizalasa igy tehat megoldott:
marvanylapok, azon tal, hogy olyanok a porta speciésa felett is voltak,
a déli mellékhajoban az ablakpar tajan, fenn a magasban voltak elhelyez-
ve. Mindez vajon elégséges-e a XII. szazadi templombels6 vorosre szi-
nezéséhez? Meddig terjedhetett ki a marvanyboritas? A Bakocz-kapolna
vorosmarvanyos kialakitasa csupan a kozvetlen épitészeti kornyezetéhez
val6 igazodast jelentené? Egyaltalan: mikori lehet ez a marvanyboritas?

E ponton, mégha csupan kérdések megfogalmazhatosaganak céljabolis,
de érdemesnek latom a Bakdcz-kapolna és kornyezete épitéstorténetének
néhany relevansnak tlin6 mozzanatat megvizsgalni. A kapolnanak a mel-
1ékhajohoz valo kapcsolodasa is csak képi és irott forrasok segitségével
tanulmanyozhat6, amelyek nem minden vonatkozasban egyértelmiek.
A Krey-féle metszeten tul a vizsgalatba Johann Baptist Packhnak a kapol-
na homlokzatat mutato rajzat kivanom bevonni. (13. kép)

Egy épiilet megismeréséhez, mondjak, legjobb modszer annak lebon-
tasa. A kapolnaval ez (1823-ban, az athelyezését célzon) megtortént,s igy
a vizsgaldodashoz a bontas kozbeni megfigyeléseket is felhasznalhatunk,
bar ezek régészeti kutatasokat, amelyek lehetésége a székesegyhaz ma-
radvanyai eltakaritisanak és a tereprendezésnek kovetkeztében orokre
elveszett, nemigen helyettesithetnek. Néhany évszam biztos: a bontas-
kor el6keriilt alapkovet 1506-ban tették le,5+ az épiilet f6parkanyfelirata
szerint pedig 1507-re elérték ennek magassagat (9. kép), amit kovetGen a
csegelyzona megépitéséhez foghattak. (10. kép) A fé6parkanyra ekkor akar
ideiglenes lefedést is fektethettek. Ilyen feltételezés valoszintiségének a
csegelyzona megépitését kovetGen nagyobb lehet az esélye. A feltétele-
zett lefedés, amely nemcsak a megépitett és megfaragott részek védelmét
szolgéalhatta az idGjarastol és a (késébb) munkaba vett magasabb része-

50 Uo. Az, hogy a 24 1épésnyi hosszi marvanyburkolat (ami nem csekélység: vo. Lévei
2000, 56) hogyan helyezkedhetett el, nem tudom.

51 A szovegrészbeli megallapitas (,és a boltiv felett is vannak ilyen /marvany/ dara-
bok”) véleményem szerint itt csupan kozbesziras, ami az értelemzést megzavarhatja.
A kozbeszuras véleményem szerint a Porta speciésara vonatkozik.

52 Uo.

53 Errdl legutobb: Raffay—Tiiskés, 2023.

54 Balogh 1955, 69. kép.
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12. kép: Johann Baptist Packh alap-  13. kép: Johann Baptist Packh rajza a Bakocz-
rajza a Bakdcz-kipolnarol (Budapest,  kapolna homlokzatéarol és a nyugatrél csatla-
MNG Grafikai Osztély) koz6 mellékhajoi falszakaszrdl, 1823 (Buda-

pest, MNG Grafikai Osztaly, ltsz. 3207/1937)

14. kép: Esztergom, Bakocz-kapolna, 15. kép: Esztergom, Bakocz-kapolna,
északkeleti sarokpillér részlete északnyugati sarokpillér részlete
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ken foly6 munkalatoktol, de a fels6bb részek kialakitasahoz, legalabbis
részlegesen, alapallasul is szolgalhatott, nem pont gy, mint annak ide-
jén a firenzei domkupola épitésekor, hacsak nem gondolunk arra, hogy a
megépitett részben a befejezésig allvanyok maradtak. Ha nem, akkor azt
is feltételezhetjiik, hogy a kapolnateret az ideiglenes lefedés alatt hasz-
nalatba is vették.’> Mindenesetre azzal nem vartak 1519-ig, a Ferucci-féle
oltarfelépitménynek a helyére valo allitasig: a vorosmarvany oltarasztal
attol fiiggetleniil és korabban keriilhetett a kapolnatérbe.>®

Az épitéstorténet néhany mozzanata rekonstrukci6jahoz alaprajzok je-
lenthetik a kiindul6pontot: a Mathes-kozolte alaprajz, amely valoszintG-
leg Hartmann XVIII. szazadi, a székesegyhaz maradvanyainak bontésa
kozbeni megfigyeléseket is rogzitd alaprajzi felmérésére vezethetd visszas”
(5. kép), és Packh alaprajza (12. kép),’® amely az 1823-as bontast meg-
el6z6en késziilt.>> Ugyancsak fontos kiindulépontok lehetnek a kapolna
egykori mellékhajo fel6li homlokzati abrazolasai, els6sorban a mar idé-
zett Krey-féle 1756-0s (3. kép), és Johann Baptist Packh rajza (13. kép).*°
Mindezek mellé idézhet6k még Mathesnek, az athelyezést el6készit6 bon-
tas szemtanujanak megfigyelései is. Mathes szerint a kapolna korabbi ka-
polnabdl lett ki- illetve atalakitva marvanyburkolatok alkalmazaséaval.®
Bontas kozbeni megfigyelésre hivatkozva megallapitja: mivel a sarokpil-
lérek anyagukban és falazdsukban masfélék voltak, mint a korit6falak,
a kapolna korabbi épiilet repardlasanak tekinthet6.°2 A pillérekbol
ugyanakkor korabbi épitészeti faragvanyok is el6keriiltek. A szoveg kis-
sé zavaros:® hogyan egyeztethet$ 0ssze egy korabbi épiilet puszta repa-

55 Mindez (4llvinyok nélkiil) valami hasonlé képet mutathatott, mint manapsag a szé-
kesegyhéz, amelyben a kupolatér feltjitasan dolgoznak: 11. kép.

56 Horler 1987, 62 szerint a vorésmarvany oltarasztal csak a barokk korban keriilt a
Ferrucci-féle oltarépitményhez. Véleménye szerint az oltarasztal eredetileg valahol
a székesegyhazban allhatott. Annyi bizonyos, hogy nem a Ferrucci-m{ihoz késziilt és
ahhoz képest masodlagos elhelyezés(i. Az is bizonyos, hogy a kdpolnaban oltarasztal-
nak a Ferrucci-m felallitasat megel6zéen is kellett lennie. Miért ne lehetett volna az
az ismert vorésmarvany-oltar?

57 Balogh 1955, 116.

58 Balogh 1955, 47. kép. Budapest, MNG Grafikai Osztaly, 1tsz.3205/1937. Szinesben
kozolte: Klinger2009, 23. kép.

59 Balogh 1955, 117.

60 Balogh 1955, 51. kép. Budapest, MNG, Grafikai Osztaly, ltsz. 3207/1937.

61 Maéthes 1827, 41 (838%).

62 Uo.

63 Balogh 1955, 21: Mathes korabbi épiiletre vonatkozd kovetkeztetését: ,,meglehetds
talzas”-ként értékeli.
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ralasanak és marvany-ruhiba val6 feloltoztetésének feltételezése azzal a
megfigyeléssel, amely a pillérek és a falak kozt anyag- és épitésmodbeli
kiilonbségeket allapit meg? A leiras alapjan, hacsak nem gondolunk arra,
hogy ez a kiilonbozbség az el6d-épiiletet is jellemezte, azt feltételezhet-
nénk, hogy az emlitett kiillonbségek alaposabb épitészeti beavatkozasrol
tanaskodnak. Ezek soran vagy a kupolatart6 pillérek keriiltek a meglévd
épiilet falai kozé, vagy forditva: a meglévé (mondjuk egy korabbi nyitott
el6csarnokhoz tartozd) pilléreket ovezték korit6falakkal. Ilyenféle be-
avatkozasok kimeritenék egy puszta reparalas feltételezési lehet&ségét.
A pillérekben talalt faragvanyok csak arra utalhatnak, hogy azok a pillér-
nél korabbiak. A korabbi épiilethez is hasznalhattak (még korabbi) farag-
vanyokat. A zavarossagot tet6zi még egy eliras is: a megfigyelésekre nem
is az emlitett 1822. évben, hanem a bontaskor, vagyis egy évvel kés6bb
keriilhetett csak sor.

Ha a Mathes-kozolte alaprajzra tekintiink (5. kép), marad a zavaros-
sag: a sarokpillérek siird rovatkolasos jelzése valébban mas, mint a ka-
polna keleti és déli korit6falanak, valamint a sekrestye felSli részeket és
a sekrestye falait megkiilonboztet6 ritkabb rovatkolas.® A sarokpillérek
koziil a déli par elvalasa igy jol érzékelhets, am az északi par a mellék-
hajofallal szerves egységet alkotva jelenik meg, ugyanis a mellékhajofalat
is stirti rovatkolas jelzi. Ha ebbdl kronolégiat kivannank csinalni, akkor
a sarokpilléreket a mellékhajofallal egyiitt épiiltnek kellene tekinteni, és a
Bakodcz-kapolna el6zmény-épiiletét nyitott el6csarnokként feltételezni.®
Am hihetiink-e efféle kronol6gidban? Hogyan lehetne egykoru (formailag
és egymas tovében alkalmazva) a mellékhajofal pilaszteres féloszlopa meg
a Bakocz-kapolna mellékhajo felé néz6 homlokzatanak pilaszter-parja
(egyiitt a kdpolnai sarokpillérekhez kapcsoldédo pilaszterekkel)? Egy biz-
tos: az alaprajz joval korabbi, mint a bontés, vagyis a készitésekor a ka-
polna még allt, igy a rajzolo az alapfalaira vonatkoz6 megfigyeléseket nem
is rogzithetett, szemben a templomrom szinte minden mas részletével!
A felmérés nem tekinthet6 megkérddjelezhetetlen hiteliinek, mert re-

64 A Mathes-féle alaprajz kritikai elemzését és épitéstorténeti értékelését Toth Sandor
végezte el: Toth 2000. V6. elsGsorban: To6th 2000, 123. V6. Takacs 2000, 48—50.

65 Mondjuk a lausanne-i székesegyhaz ugyancsak déli el§csarnokahoz hasonlot: sarok-
pillérekkel alakitottat és nyitottat. Koppany Tibor is gondolt mar el6csarnokra (idézi
Horler 1987, 28). Ez 0sszefiigghet a székesegyhaz feltételezhet6 déli kapuja, illetve a
Porta speciosa (déli) parja kérdésével. Vo. Gerevich 1938, 180, Buzas 2004, 18. A déli
kapu kérdésével kapcsolatban nem érdektelen a toredékekre val6é hivatkozas sem:
Buzas—Tolnai 2004, Kat.17c és Takacs 2020, Kat. 2.1. V0. a 7.és 8. jegyzettel.
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konstrukcios vonasai is vannak.®® Erre utal, hogy a kapolnat, szemben
a korabeli allapottal, a mellékhajo felé nyitottnak abrazolja, ahogy az an-
nak idején a még ép székesegyhazhoz kapcsolddott, és e bejarathoz harom
1épcs6fok vezet. Felmeriil a kérdés: a mellékhajoi falpillérek hidnytalan
meglétére vonatkozoban is — lehet, a rekonstrukcios szandék ezek (egyike—
maésika) esetében is miikodott. Mit jelenthetnek tehat a jelzések?

A spekulédlasba Packh kapolnaalaprajza is bevonhato, amelyen a sarok-
pillérek szinben valnak el a tobbi falrésztdl, az északi par sem kivétel és
a mellékhajofaltol valo elvalasuk nem kérdéses. (12. kép) Pontosabban:
ahol az északi sarokpillér-par megjelenik, nincs is mellékhajofal: a pillér-
par annak a helyén all, nem mellette!®” Egyébként mindez mogott sem le-
het az alapfalak megfigyelésére visszavezethetd alap: Packh felmérésekor
is még allt a kapolna. Igy a szinbeli kiilonbség akar masféle vonatkozasu
megfigyeléseket jelezhet. Ha a sarokpilléreknek a megkiilonboztetett jel-
zése nem az alapfalak szintjén megfigyelhet6 elvalsasokat rogziti, akkor a
felmeno részeken megfigyelhetd kiillonbozdségeket mutathatja. A sarok-
pillér-szarak megjelenése, mind a mai napig meglehetGsen egységes: amig
a kapolnabels6ben mindenfelé jol megfigyelhet6k a marvanylap-elvalas-
hatarok, addig pillér-szarakon a labazat és a vallparkany kozt a pilaszte-
rek nem takarta részeken a feliiletet nem tagolja kélap-hatar, kivéve az
oltarfiilke jobb oldalat alkot6 feliiletet.®® (14., 15. kép) Ez nem jelenti azt,
hogy a sarokpillér-torzsek egy-egy tombbdl lennének kialakitva, de azt
igen, hogy ezek esetében a vorosmarvany nem csupan, mint burkololap
kapott szerepet, hanem az nagyobb tombokben, mint épitéanyag keriilt
alkalmazasra. A marvany a kapolnaban tehat nemcsak vékonyabb burko-
16lapok alapanyaga, hanem vaskosabb szerkezeti elemek épitanyaga! Am
valészintileg nem beszélhetiink homogén vorosmarvany pillértémbokrdl,
az alkotbelemek kozt az elvalas-hatarok a pillérekhez ragasztott (igy lat-
vanyosan elvalo) pilasztertorzsek mogé és a szogletekbe rejtettek.® (16.,
17. kép.) Ugyanakkor Mathesnek a pillérek belsejére tett megfigyelései

66 To6th 2000, 123 szerint is: ,A rajz ugyanakkor bizonyos rekonstruktiv szandékokrol is
tantiskodik.”

67 Az alaprajzzal kapcsolatban 6vatossagra int, hogy kozte és Packh homlokzatrajza (13.
kép) kozti kiilonbség tapasztalhatd: az alaprajz a mellékhajo fel6li oldalon csak a la-
pos reneszansz pilaszterek és a bejarati iv utélagos befalazasanak a kiugrasat jeloli,
semmi egyebet, holott a homlokzatrajzon gondos arnyékolas segiti a (tovabbi) kiug-
rasok térbeli érzékeltetését is, amelyekrdl az alabbiakban szo6lok!

68 Raffay—Tiiskés, 2023, 200.

69 Uo.
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16. kép: Esztergom, Bakdcz-kapolna, 17. kép: Esztergom, az északkeleti
pilasztertorzs csatlakozasa sarokpillér szoglete
az északkeleti sarokpillérhez

gy

18. kép: Esztergom, székesegyhézi 19. kép: Esztergom, székesegyhazi
kripta, a Bakdcz-kapolna homlokzati kripta, vorosméarvany-burkolat
elemei mésodlagos felhasznalasban,

oldalnézet
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alapjan arra gondolhatunk, a masodlagosan felhasznalt faragvanyok (is)
a pillérmagokban lehettek.

A kéapolnaban alkalmazott vorosmarvany elemek vastagsagbeli kiilonb-
ségeirdl taniskodnak az egykori mellékhajéi homlokzatnak a székesegy-
hazi kriptaban felhasznalt maradvanyai, oldalnézeti megfigyel6allasbol
vizsgalva. (17. kép) Oldalnézetbdl a pilasztertorzsek vékonysaga jol latha-
t6, mig a parkanyrészekr6l megallapithat6, hogy azok falmagba bekotott
vastag, homlokoldalukon diszitett épit6elemek voltak. A parkanyrészek
tehat, mint konzolok jatszottak szerkezeti szerepet, befogva a ratét-jellegi
pilasztereket és burkol6lapokat.” A vorosmarvanyok koziil legvaskosab-
bak a sarokpillér-elemek lehetnek, ugyancsak szerkezet-statikai megfon-
tolasbdl. Az alaprajzon is jol lathat6, hogy az L-alaki sarokpillérek az épii-
let {6 statikai biztosit6i, ezek a kupolatartd elemek, a koztiik alkalmazott
atboltozassal, amelyek kozt és alatt a korit6falak (statikailag) csupéan a
térhatarolast biztositjak.” Igy tekintve a sarokpillérek elvalasa valéban
kronologiai vonatkozast, de nem korabbi épiiletre utalon, csupan épités-
torténeti fazisra vonatkozon. Vagyis 1506-ban az épitkezést a pillérek ki-
alakitasaval kezdhették meg.

Ugyanigy jartak el a nagy testvér esetében is: a vatikani 4j San Pietro
munkalatait Bramante a kupolatarto pillérek megépitésével inditotta, mi-
utan véddépiiletet allitott a Szent Péter sir f0lé, biztositva annak épségét
és a papai oltaron foly6 liturgia folytonossagat.” (20. kép)”3 Az 0j székes-

70 Ezt Packhék is megfigyelhették a kapolna bontasa kozben. A megfigyelés hasznosita-
sarél taniskodik a székesegyhazi altemplom vorésmarvany elemeinek a felhasznala-
sa. Oldalnézetbdl jol lathato, hogy a vorésmérvany burkol6lapokat a falmagba nyald
elemek segitségével mintegy befogtak. Ugyanott az altemplomban az érseki sirlapo-
kat is ilyen elvet alkalmazva allitottak fel, igaz, a kapolnarodl szarmazo pilasztereleme-
ket is konzol-szerepben felhasznalva, azok vastagsagét kipdtolva (19. kép). A kélapok
befogasanak konzolos elve korabban is ismert volt. A magyarorszagi miivészetben a
megoldassal a pécsi altemplomi lejarat és a pécsi nyugati kapu kialakitasanal talal-
kozni. A lejaratokban figuralis dombormfi-lapokat fogtak a falmagba bekotott parka-
nyok kozé, a kapun a béllet fiigg6leges elemeit a labazat- és a fejezetzona kozé. A pécsi
megoldasroél: Raffay 2013, 60, és 32., 33. kép. Valoszintileg nem tévediink nagyot, ha
az esztergomi Porta speciosa kialakitasaban is hasonl6 elv érvényesiilését feltételez-
ziik.

71 Kivéve a sekrestye fel6li térboviilet hosszanti falat, amely ugyancsak egységes feliiletii.

72 A védGépiilet képét, amely a sirtol és az oltart6l Michelangelot is tavol tarthatta lasd
Marten van Heemskerck abrazolasan. V6. Raffay 2018. 67. A védGépiilet dor rendje
Szent Péterhez kotédik a San Pietro in Montoridn keresztiil. A dér rendrdél és Szent
Péterrdl: Vo. Raffay 2012, 489.

73 Marten van Heemskerck abrazolasa 1535 koriil (Berlin, Kupferstichkabinett). Kozli:
Krautheimer 1987, 38, Abb. 25.
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Vi & A e

20. kép: Réma, a San Pietro nyugat felé tekintve 1535 koriil, Donato Bramante véd6-
épliletével (Marten van Heemskerck dbrazolasa (Berlin, Kupferstichkabinett)

21. kép: Roma, a San Pietro kupolapillérei északrol nézve 1535 koriil (Ber-
lin, Kupferstichkabinett)
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egyhaz épitéstorténetében az elkésziilt pillérek f61é boltozatokat emele-
tek, és csak (joval) késGbb keriilt sor a korit6falak kialakitasara. Minderrdl
az épitkezés és az épitkezés sziineteiben késziilt abrazolasok is tantiskod-
nak. (21. kép)7 Az épitkezés persze bontassal indult, amelynek el6rehalad-
taval a régi San Pietro teljesen elt(int, a déli oldali mauzéleumjaival egyiitt.
Esztergomban mas volt a helyzet: a régi és az G1j egymast kiegészitve szer-
ves egészet alkotott.

Am bontani minden bizonnyal Esztergomban is kellett: az idézett
alaprajzok tantisaga szerint a kapolnat ugyanis, ellentétben a hozza tar-
toz6 sekrestyével, nem a mellékhajofal mellé épitették, hanem részben
a mellékhajofal helyére. A mellékhajofal egy szakaszat tehat, ha volt
ott kapu és vorosmarvanylapos burkolat, akkor ezekkel egyiitt, el6bb le
kellett bontani. Kérdés, mekkora szakaszt. A Mathes-kozolte alaprajz
(5. kép) (és az ennek nyoméan késziilt alaprajz-rekonstrukciok)’s tantsa-
ga szerint a kibontés kétoldali hatarat két XII. szazadi falpillér jelolhet-
te, amelyeket tehat megtarthattak (akar a hozzajuk esetleg tartozo kiilsé
tampillérekkel egylitt, amelyeket aztan az 0j pillérekbe integralhattak).
Horvath Istvan alaprajza’ azt sugallja, hogy a kapolna északi sarokpil-
lérparja két—két 6nallé részbdl épiilt fel, amelyek a bontas megkimélte
mellékhajofal-csonkokhoz kapcsoltak L-alakban: a mellékhajofal vo-
naldban és erre merdlegesen. Téth Sandor rekonstrukcios alaprajzan
(6. kép), amely a Mathes-kozolte alaprajz gondos vizsgalatnak eredmé-
nyeit és épitéstorténeti vonatkozast kovetkeztetéseit rogziti”7, a kapolna
északi sarokpilléreinek elemei nem egymastdl fiiggetlen toldalékai a fal-
pilléres mellékhajofal-csonknak, hanem egybeépitett (szerkezeti) egysé-
get alkotva (részben) 6sszekapcsolodnak és igy csatlakoznak a rajzokon
rézstlisen levagott csonkhoz, azt a pillérmagba integralva. E szempontbol
hasonlé Buzas Gergely alaprajza is.”® Ezen rekonstrukcios megfontolas-
nak alapja az a feltételezés lehet, amely szerint az egységesen falazott ku-
polatart6 pillérek statikaja biztonsagosabb, mint a harom elembdl 6ssze-
allitottakéi lenne/lett volna. Packh alaprajza (12. kép) még egységesebb
pilléreket mutat, amelyekbe nem olvasztottak semmiféle korabbi falma-

74 Marten van Heemskerck abrazolasa 1535 koriil (Berlin, Kupferstichkabinett).

75 Osszegytijtve: Marosi 2020, I11/1208 (741-744. kép).

76 Marosi 2020, I1II, 742. kép.

77 To6th 2000, 123: szdmolni kell azzal, hogy ,,az eredeti rajz legalabb kétszeres attétel-
ben maradt rank” és a nyomtatasban megjelent alaprajz nem minden részletében hi-
teles. Toth alaprajz-vizsgalatanak folytatasa: Takacs 2000, 48—50. V6. Marosi 2020,
I/7.11, 402—404, és alaprajz-gy(ijtemény 111/1208.

78 Marosi 2020, III, 744. kép.
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radvanyt: mintha az épitész az északi kupolatarto pillérpar megépitésé-
nél csak 0j és egységes alapozasban bizott volna, a XII. szazadi mellék-
hajofali, vélhet6en nem is boltozéasra tervezett alapozasokban nemigen.
Ennek alapjan tgy t(inik, hogy a mellékhajofal-szakasz elbontasanak ha-
tarait nem ezek az elemek hataroztak meg, és a bontasnak ezek is aldozatul
estek. Feltételezhet6-e, hogy a reneszansz épitész az északi sarokpillérek
statikai kialakitasa esetében aggalyosan jart el, mig a bontési programja
bator lehetett, hiszen a falpilléres-részek kibontasaval statikailag veszé-
lyeztette a kapcsolddo székesegyhaz-részeket? Igaz, csak ideiglenesen,
az északi sarokpillérek megépitéséig, amelyek igy nemcsak mint kupola-
tartok kaptak szerepet, hanem az elbontott fal- (és esetleg tampillérek)
helyettesitdi is.

Tehat, ha a Packh-féle rajz hitelességében hisziink, a Mathes-kozolte
alaprajz (mar emlitett) rekonstrukcios torekvései szamlajara irandok a
kapolnahomlokzat két oldalan abrazolt falpillérek, amelyeket az alaprajz
készitGje a romokon masfelé azonositott megoldas alapjan rajzolt meg.
Nem val6szint, hogy a Bakocz-kapolna bejarata kétoldalan a XII. szazadi
falpillérek a XVIII. szazad masodik felében vagy a XIX. szazad els6 két
évtizedében pusztultak volna le, nyomtalanul, hiszen a falpillérek mar az
Krey-féle metszeten sincsenek jelen. (3. kép)

Am minderrél Packh homlokzati rajza (13. kép) mast mond el — érdemes
Osszevetni Packh alaprajzaval™ és a Krey-féle abrazolassal is. Az utobbival
valo Osszevetés az épitész bontasi merészségét és a statikai megfontolasait
érint6 spekuléciodt illetGen dvatossagra int. Talzott reményeink nem lehet-
nek, mert mindez régészetileg nem hitelesithet6. A Krey-féle a részletek
tekintetében nem lehet igazan megbizhat6. A kapolnabejarat befalazott
arkadivének tartasaban itt pillér- vagy pilaszterszékre emlékeztet6 magas
labazati formak jelennek meg, amilyenekre a homlokzat pilasztereit is al-
litottak. Am ilyenféle megoldast ott nem alkalmaztak, hasonl6t a homlok-
zati pilaszterek kiils6 oldalahoz csatlakozé alatétpilaszterek alatt latni a
Packh-féle abrazolason, az alatét-jellegnek megfelelGen visszalépcsézve.
Krey emlékezetében tigy latszik a felcserélédtek a homlokzati pilaszterek
oldalai. Arra viszont jol emlékezett, hogy a kapolnahomlokzat két sarka
nem felcserélhets, mert azok nem egyformak. Balrél a sarok tagolatlan és
keletrdl egy alacsonyabb, vélhet6en a maradék mellékhajoi falbol kiala-
kitott tampillérrel megtamasztott, mig a(z észak)nyugati sarok lezarasat
(és a homlokzatnak a mellékhajofaltol valo elvalasztasat) falpillérszertien

79 Lasd a 67. jegyzetet.
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alakitott tagozattal oldottak meg, lenn labazatfélére allitva, fenn parkany-
elemekkel lezarva. A részlet Packh abrazolasan elsé latasra olyan, mintha
homlokzati sarokél lekerekitése lenne. Am nem puszta lekerekitésrél le-
het sz6: a falpillérszertiség 6nallo elemként hat, amely fligg6legesen végig
elvalik a homlokzati sikt6l és a szomszédos pilaszterszéktdl is fiiggetlen
labazata van, amely negyedkorives keresztmetszeti parnatagféle. Fenn
egészen a kapolna féparkanyaig ér, abba mintegy belefut. Olyan, mint egy
negyedoszlop, amely az eléreugré kapolnasarok és a hatralépé mellék-
hajofal szogletébe illeszkedik. Megfontoland6 annak lehet6sége, hogy a
kapolnahomlokzat lekerekitésében egy XII. szazadi falpillérnek a bontast
talélt eredetileg fél- vagy haromnegyed-oszlopa azonosithat6,®° amely
azonositast a Mathes-kozolte alaprajz készitGje is elvégezhette.®' Am szin-
és vélhetGen anyagbeli eltérérés nem allapithat6 meg kozte és a homlok-
zat tobbi része kozt. A leirasok a homlokzatot teljes egészében vorosmar-
vanybol késziiltnek mondjak,?? igy annak sarokrésze sem lehetett méasféle.
Felmeriil tehat a kérdés: ha a falpillérféle a XII. szazad oroksége, akkor
a voros szine és anyaga is a XII. szazadbol szarmazhatott-e? Ez a falpil-
l1érféle lehetne-e a régi székesegyhaz olyan részlete, amelynek segitségével
a vorosmarvany-boritas alkalmazasat a déli mellékhajoban (is) lokalizal-
hatjuk, 6sszhangban Széless szovegének fentebbi értelmezésével, és azt
a XII. szazadra keltezziik. Persze, ha a kdpolnaépitést megel6z6 mellék-
hajéfal-bontassal szamolunk, amely a szoban forgo falpillérnek ezek sze-
rint egy részét is elvihette, a vorosmarvany-boritast a megtartott falpillér-
részen jorészt Bakocz-korinak kell tartanunk, amellyel a falpillérrészt a
kapolnahomlokzathoz integraltak szinben és anyagban. Hogy ez egytuttal
a sériilt eredeti burkolat helyreallitasa volt-e, az kérdéses.

A falpillérrész vorosmarvany burkolasat ugyanakkor nemcsak a kapol-
nahomlokzathoz val6é kapcsolasa, hanem a tagabb épitészeti kornyezethez
valo igazitasa is indokolhatta. A kdpolnahomlokzathoz nyugatrol csatlako-
z6 mellékhajofalat fentebb Széless szovegében azonositottam. Ennek egy
részét Packh a szoban forgd homlokzati rajzan megorokitette (13. kép),

80 Buzas 2004, 16 is igy gondolja, amikor a rajz kapcsan a mellékhajé faloszloparoél szol.
V6. Téth 2000.

81 E feltételezés nem irja feliil azt a fentebb is megfogalmazottat, amely szerint az alap-
rajz készitGjét rekonstrukciés megfontolasok is motivaltak.

82 Balogh 1955, 26. Balogh idézi Evlia Cselebi leirasat is. Széless 1998, 21. Szélessel
kapcsolatban itt utalok L6vei 2000, 57 megallapitasara, amely szerint Széless sosem
voros marvanyt, hanem csupan marvany(ok)at emleget. A mellékhajé pusztulasat
kovetGen az idGjarasnak kitett kdpolnahomlokzat vérosmarvanya vilagos rozsaszinre
fakult, ahogy az a vorés marvannyal lenni szokott.

115



RAFFAY ENDRE: A BAKOCZ-KAPOLNA ES A SZENT ADALBERT SZEKESEGYHAZ...

amelyen a mellékhajoi nagyméret(i, félkorives zardédasu ablakok koziil a
keletebbit is 1atni.?3 Az ablakkonyokl6 és a padlo kozott 18 egymas feletti
sorban elhelyezett kvaderkovek fugahal6ja tagolja a feliiletet, az als6 5—6
sorban hossziikas-, fentebb négyzetes kvaderekkel. Am az ablakkonyokl
alatt mintha egyetlen (6 kviddernyi) hosszi kéelem jelenik meg, és az ablak
jobb oldalan is nagyobb elemek azonosithatok, egymas felett harom. Az
ablak felett egyetlen kélapnak tling feliiletrész lathato, jobbrol halot nem
alkot6 odavetett hullamos vonalkakkal, amelyek repedéseket jelolhetnek.
A kapolnatetd vetette arnyékban, fugacsikon til a kovetkez6 kGelem csat-
lakozhatott. Fugatagolast az ablakbélletben sem latni sehol. Hacsak nem
gondolunk arra, hogy a rajzol6 a felsébb részeken megunta a kvaderhalo
megrajzolasat, azt kell feltételezniink, hogy ezek a nagy kéelemek a falat
burkol6 kélapok lehettek. Alkalmasint vorosmarvany lapok. Nem csupan
olyanok, amilyeneket Széless latott, hanem éppen azok, amelyekrdl a fen-
tebb elemzett és idézett szovegében ir: ,Fent a magasban Magyarorszag
e legnemesebb temploma sajatos marvanyrészekbdl volt 6sszerakva”.84
Tehat nem gondolhatunk arra, hogy Packh a fels6 részeken megunta vol-
na a fugahalé megrajzolasat: Szélessnek a kapolnahomlokzat marvanya-
irdl szol6 megjegyzése a széban forgd falszakasz burkolatara is érvényes:
,»az illesztéseket észre sem lehet venni”,® legalabbis nemigen.

Am a vérésmarvany-boritas datalasara vonatkozo kérdés igy is kérdés
marad. Nem lehetetlen ugyanis, hogy a falat a kapolna kornyezetében
Bakocz koraban burkoltak be. Az bizonyos, hogy a marvannyal val6 bur-
kolés koncepcigjat nem Bakdczék alakitottak ki, hanem megorokolték és
igazodasi szandékkal kiterjesztették:®¢ a vorosmarvanyba val6 feloltozte-
tés helyi, székesegyhazi és egyéb el6képeit, a XII. szazadi f{6szentélyt kivé-
ve, Bakoczék is jol ismerték. A koncepcio kiterjesztésének hatarait miért
kellett volna a kapolnara korlatozniuk? Kiilonosen relevans a kérdés, ha
szem el6tt tartjuk Horler mar idézett megallapitasat, miszerint a kipolna
tervezésekor és elhelyezésekor is az igazodéas volt a f6 szandék. Az igazodas
nem zarja ki az igazodas targyanak kiigazitasat! Az igazodasi és az igazita-
si szandék feltételezése nyoman a székesegyhazbelsd voros derengésérol
alkothat6 képiink intenzitasa fokozhato.

Ugyanigy a kérdéshalmaz is, kiilonosen, ha az igazitasi szandék felté-
telezése nyoman kapolna épitészeti kornyezetében nézel6diink tovabb.

83 A Krey-féle abrazolas az ablak parjat is megmutatja: 3. kép.
84 Széless 1998, 95.

85 Széless 1998, 21.

86 Mindenekel6tt: Lévei 2000, 60.
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A kapolnahomlokzattél nyugatra 1év6 mellékhajoi falszakaszt tehat a
Bakodcz-kori bontasnak nemigen kellett érintenie: a mellékhajoi falpillér-
bél is maradhatott az egy szeletnyi lathaton tal a homlokzati falmagban is
valamennyi, és a kdpolna nyugati melléktere és a sekrestyéje kiillonosebb
(statikai) gond nélkiil a régi fal mellé volt épithet§. Am a Packh-rajzon
abrazolt ablak mérete és elhelyezése masrol tanuskodik. (13. kép) Az ab-
lak kifejezetten nagy, amit Széless becsiilt méretadatai is bizonyitanak.®”
Ugyanakkor tal kozel esik a kapolnasarokban azonositani vélt egykori
falpillér(rész)hez. Vagy a falpillérrész XII. szazadi datalasat kell megkér-
déjelezniink, vagy az ablak eredetiségét. Ablak a XII. szdzadban minden
bizonnyal volt itt is, méghozz4 parban, a tiloldali mellékhajohoz hasonlo-
an, amelynek képét korabbrol, Friedrich Bernhard Werner abrazolasarol
ismerjiik.?® Ha az eredetiség kérdését az ablak méretére vonatkoztatjuk,
megfogalmazhat6 a feltételezés, miszerint az ablak méreteit, parjaéval
egyiitt, minden bizonnyal a kdpolna mellékhajoi elGterének jobb megvi-
lagitasa érdekében megnovelték, a kapolna felé szélesitve a nyilasokon.
Az ablakok méretének megndovelése a taloldalon viszont gondot okozha-
tott: a kapolna nyugati térbévitése és a sekrestye tetézetének a felhelye-
zésekor. Toth szerint a bovités, és igy a sekrestye elhelyezése is, tervmo-
dositas eredménye lehet.®> Az ablakok kialakitasanak fazisaban minden
bizonnyal még a modositas el6tti eredeti tervvel szamoltak.

Az elmondottak alapjan tehat arra kovetkeztethetnénk, hogy a
Széless-latta marvanyburkolat, legalabbis nagyrészt, Bakocz-kori lehe-
tett. E feltételezés az ablakméret-novelés és a kapolnasarki falpillérmara-
dék-azonositas feltételezési kalandjatol fiiggetleniil is megfogalmazhato.
Packh homlokzati rajzan azonositani vélt marvanyburkolatnak a kapol-
nahomlokzat felé folytatodni latszik, kis toredék tantsitja ezt, eredetileg
nyilvan talfutva a kapolnahomlokzat jelentette (fligg6leges) hataron is, és
atfutva az ablakzaradéknal alacsonyabban elhelyezkedd zaréparkany fe-
letti részre is, egészen a feltételezheten ott kialakitott kApolnahomlokzati
zaroformat tarto sikig.o° E részt, akar kiterjedt ra a homlokzati architekta-
ra, akar nem, Bakoczék alakithattak csak ki miutan a falkoronéat feltették

87 Széless 1998, 95.

88 Marosi 2020 III/732. kép. Az abrazolas nem épitészeti felmérés. A rajta lathato abla-
kok nem kicsik: bar keskenynek tlinnek, de igen magasak.

89 T6th 1990, 211.

90 A folytatast persze nem latjuk, mert a kapolna (Gjabb) tetézete takarja, illetve annak
kialakitasakor visszabontasokra is sor keriilhetett. A homlokzatot zar6 forma felté-
telezése: Toth 1990, 19. jegyzet. (A firenzei portugal biboros kapolnaja homlokzati
kialakitasa: 24. kép.).
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és helyreallitottdk a kapolnanak helyet biztosit6 bontaskor megbontott
mellékhajoszakasz lefedését és tetGzetét!

Mi akadalyozhatta Bakoczékat a voros(marvany) burkolat (hatarainak)
a székesegyhazi kiterjesztésében? A mar meglévé voros(marvany) bur-
kolat mindenképp. Kiterjedhetett-e most a burkolas-program a kapolna
bejarataval szembeni hajopillérekre is? Ha azokat a XII. szdzadban nem
vették volna a marvanymunkasok kezelésbe, akkor most ez csupan a meg-
rendel6t6l fiigghetett, aki a marvanybanyak kizardlagos ura volt. A Varnai
Dezsé altal rajzban rekonstrualt marvannyal burkolt labazat®* akar ide,
a kapolnaval szembeni helyre is lokalizdlhat6 lehet (ha maradunk a fel-
tételezésnél, hogy a toredékek egy pillérlabazathoz tartoztak). (22. kép)9?
Hogy lehet-e Bakocz-kori? A XII. szazadi részletformék ellenére? Ha a
gyulafehérvari székesegyhiz Varday-kapolnaja egykori megoldasaira
gondolunk,* a valasz akar igen is lehet. A megismerés lehetGségei korla-
tozottak, régészeti hitelesitésre Esztergomban nincs lehetéség. Am mind-
ez nem ok arra, hogy kérdéseket sem fogalmazzunk meg, még akkor is,
ha az azokra épptgy felelhetiink igennel, mint nemmel. Egy biztos: nem
minden XII. szazadi, ami marvanyként a székesegyhazban fénylett.

A datélasi problémak feletti spekulalashoz adalékul szolgalhat a tanul-
manyhoz csatolt Fiiggelék, Molnar Adam fényképeivel és leirasaval egy,
Horvath Istvan kutatasainak koszonhetGen ismert, (fal)pillérhez késziilt
labazat toredékrdl.os (23. kép) A labazatnak nem volt sziiksége utolagos
vorosmarvany boritas alkalmazasara, mert vorosmarvanybol késziilt.
A darab ebbdl a szempontb6l a Porta speciosa labazataira emlékeztet.
Rajta ugyanakkor a (fal)pillértorzs burkolatanak rogzitésére utalé nyo-
mok azonosithatok.” Erdemes tehat megjegyezni, egyrészt, hogy voros-
marvany (fal)pillérlabazat el6allitasanak nemcsak burkolasos receptjét
alkalmaztdk Esztergomban. Ez felveti az eleve vorosmarvany labazattal

91 Havasi 2008, 197, 8. kép. A rekonstrukeci6 alapjaul szolgalé kévek: Takacs 2020, Kat-
l6gus 4.40-4.46.

92 Havasi 2008, 8. kép

93 Entz 1958, 118.

94 Megjegyezendd, hogy a firenzei San Miniato al Monte templom mellékhajéi falain
nincs marvanyboritas — a falakat marvannyal csak a f6hajoban és a szentélyrészen,
valamint a f6homlokzaton boritottak. Diszpadl6 is csak a f6hajoban van. A portugal
biboros sirkapolnijanak homlokzata koriil sincsenek marvanyok. (24. kép)

95 Molnar Addmnak eziton is koszondm, hogy a darabra felhivta a figyelmemet és, hogy
fényképeit rendelkezésemre bocsajtotta. A labazatot az esztergomi Balassi Bélint
Mazeum 68rzi.

96 Pillértorzs burkolasara szolgal6 vorosmarvany-toredékek: Takacs, 2020, 4.47—57.
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22. kép: Varnai Dezsd rajza pillér- vagy kapuldbazathoz tartozo
vorosmarvany burkolat rekonstrukci6javal (Havasi 2008)

23. kép: Vorosmarvany labazat toredéke Esztergombol
(Esztergom, Balassi Balint Miizeum)
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24. kép: Firenze, San Miniato al Monte, atnézet
a déli mellékhajobol a portugal biboros kapolnaja felé

kialakitott (fal)pillérek és az utélagosan feloltoztetett 1abazattak tipusa-
nak megkiilonboztetését, amely tovabb bonyolitja a székesegyhaz épités-
torténeti kronologidjanak kérdéseit. Mindenesetre a vorosmarvanynak
nemcsak burkolatként, hanem épit6anyagként val6 felhasznalasara ez a
labazat és maga a Porta speciosa a példa, kiilonos tekintettel az oroszlan-
szobrok alatti 1abazati tombre, meg a Bakocz-kapolna, kiilonos tekintettel
a kupolatart6 pilléreket alkot6 tombokre.

A Porta speciosa és a Szent Adalbert székesegyhaz, valamint a kiralyi
palota és kapolnaja vorosmarvanyait tekintve is megfogalmazasra kertilt
mar a vorosmarvany anyaga és szine szimbolikus értékelésének lehet6-
sége, amely szerint az anyag III. Béla koraban a bizanci csaszari porfir
jelentésében kivant pompazni, nem fiiggetleniil a kiraly bizanci nevelteté-
sétol, miiveltségétdl és igényeit6l.9” A kapolna vorosmarvanya mar Mojzer
Mikl6s szerint sem pusztan, mint rendelkezésre all6 épitGanyag értékel-

97 Kovéacs 1972/1998, 122, Marosi 1984, 61, 63, Lévei 1992, 3—5, Lévei 2000, 59, Lévei
2017, 102, Raffay 2022a, 143.
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25. kép: A Bakdcz-kapolna bejarati homlokzata
az 1j székesegyhazban

hetd, de szimbolikus jelentésii: Bakocz biborossagara utal6.9® Az el6bbi
esetben III. Béla bizanci csaszari igényeinek reprezentacidja, az utdb-
biban Bakéczé lenne tettenérhetd, aki 1500-t6l volt biboros.®® Am a
Bizanchoz kot6d6 reprezentacio Bakocztol sem lehetettidegen ugyanis mar
1503-t6l folyamatosan torekedett arra, hogy megszerezze a konstantinapo-
lyi patriarkai cimet, ami végiil 1507-ben, épp amikor az esztergomi kapol-
najat a f6parkannyal megkoronaztak, sikeriilt is, hala a velenceieknek.°
Am neki nem volt, nem is lehetett olyan multja és torekvése, mint
III. Bélanak. Bakécz Konstantinapoly biborat Esztergomban latta. Kérdés,
hogy ismerte-e ennek jelentését: kapolnajaban a bizanci porfir-alapt rep-
rezentaci6 akarva vagy csupan akaratlanul jelenik-e meg, attételesen,
a III. Béla-féle székesegyhaz marvanydiszéhez valo igazodas részeként.
Azt viszont nem gondolhatta, hogy a biborosi szin-hasznalata kontinualon

98 Mojzer 1971, 32—34. Idézi: Horler 1987, 46.
99 Horler 1987, 13.
100 Uo.
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igazodik a székesegyhaz(belsd)beli vorosmarvanyokhoz: a biborosi szim-
bolum nem volt kiterjeszthet6 idében visszafelé, illetve a székesegyhaz
egészére, ahol az érsekek tartottak a székiiket, akik &m csak ritkan jutot-
tak el a biborossagig.

Az igazodas ugyanakkor az igazodas targyanak értelmezését és/vagy
atértelmezését is jelenti. Az igazodas, ha sziikséges, sajat képére igazitja
targyat. Az elmondottak alapjan nem kizart, hogy Bakdcz a kapolnajaval
nemcsak igazodott a székesegyhazhoz, hanem magén a székesegyhazon is
igazitott.

A torténet az Gj esztergomi székesegyhaz tervezése és megépitése soran
folytatodott: az elképzeléseken a Bakocz-kapolna kontinuitast-teremtd
szerepéhez igazodva igazitgattak. Ezzel egyiitt az Gj székesegyhaz-bels6
sem maradhatott bibor-szin nélkiil. Ez a Bakoécz-kapolnahoz kothetGen
jelenik meg, a kapolnat rejt6 falszakaszon (és innen attiikrozve a tilolda-
lon), mindent beboriton. (25. kép) E falszakasz diszitésében a Bakocz-ka-
polna egykori mellékhajoi homlokzata és annak épitészeti kornyezete idé-
z6dik fel, fiiggetleniil attol, hogy az utébbit a XII. szazadra vagy a XVI-ra
keltezziik-e.
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