MAGYAR
FILOZOFIAI
SZEMLE

2023/4 (67. évfolyam)

A Magyar Tudomdnyos Akadémia
Filozofiai Bizottsdganak folydirata

Felvilagosodasok



Tartalom

Felvilagosodasok (Schmal Déiniel — Szegedi Nora)

FOKUSZ

MoGYORODI EMESE: A gorog felvilagosodas. Vallds és racionalizici6
a preszokratikus filozéfidban és a szofisztikdban

Hamvas ENDRE ADAM: ,, Az dletbe és fénybe tdvozom”: a 16lek isteni
eredetének hermetikus tanitdsa

Boros GABor: Felvildgosodott szerelmek — a francia felvilagosodas
néhany ,,tudominyos” szerelemkoncepcidja

SzEGEDI NORA: A leibnizi-wolffi metafizika kanti kritikaja
és az autoném etika kezdetei

Szaral MIkLOs: Rousseau, a Sturm und Drang és Wieland: Rousseau
recepcidja az 1770-es évek Németorszagiban

Forizs GErRGELY: Wieland Herkules vilasztdsa cim( kantataja.
A felvildgosodas kett6s esztétikai kommunikaciéja

KoNTLER LAszLO: A fény drnyalatai — a felvildgosodas és Kozép-Eurépa

Komorjar LLAsz1.0: A tudatban rejl§ végtelen

VARIA

HeTHELYI MATE: Enkrateia és phronészisz
SzuMMER CsaBa: Szubjektum és tapasztalat Husserlnél és Freudnal

DOKUMENTUM

Kurrovarz GABOR: A csillagaszati elméletek mint hipotézisek

JoHaNNES KEPLER: Véddbeszéd Tycho mellett Ursus ellen (1600)

GYENGE ZOLTAN: A kultdra védelme — a jézan ész nevében.
Bevezetés Thomas Mann Némer beszédéhez

THOMAS MANN: Német beszéd — Felhivis az észhez

11

38

58

33

104

113

123
135

155
186

201
209

217
224



4 TARTALOM

SZEMLE

KunkLl EMESE: A n§ 4brdzoldsa és a né1 dbrdzolds — A n§ mint

megjelenitett és mint megjelenitd 239
7ZSIGER ADAM: A forradalom folytatdsa mas eszkozokkel? 244
Szamunk szerzdi 251

Summaries 254



SZUMMER CSABA

Szubjektum és tapasztalat Husserlnél
és Freudnal’

Erdemes egy pillanatra elid6zni a ddtumok egybeesésénél:
1900, Husserl Logische Untersuchungenjének megjelenési
éve, 1900, Freud Traumdentungjiinak megjelenési éve. Az
ember kétszeres erdfeszitése, hogy megragadja a hozzd
kapcsol6do jelentéseket és megragadja 6nmagit a jelentés-
ben. (Foucault 2000. 16.)

I. BEVEZETES

A fenomenolégia ,olyan feladatot tiz maga elé¢”, mondja Tengelyi, ,,amely min-
den nyilvanvalé kiilonbség ellenére dsszekdti 6t a pszichoanalizissel. Ertelem-
képz&dés a tudattalanban: ez a formula fejezi ki a két eltér§ megkozelités kozos
feltevését.” (Tengelyi 2007. 26.) Freud reduktiv habitusa, szcientista tudo-
ményelméleti deklariciéi, spekulativ elméleti konstrukeiéi példaul az életdsz-
tonokrél és a halalosztonrdl, a pszichoszexudlis fejlédés szakaszairél, az Odipusz-
komplexusrdl és annak univerzalis, kort6l és kultaritdl fiiggetlen jelentGségérél,
tovabbd a fenomenolégiai szigor szdmdara 6sszetdkoltnak hat6 fogalomrendszere
— Merleau-Ponty kifejezésével ,szedett-vedett fogalmisiga” (Merleau-Ponty
2006. 301) — a fenomenol6gusok tilnyom6 részét sokdig megakadalyozta ab-
ban, hogy komolyan vegyék allitasait egy archaikus, érzelemvezérelt tudati szfé-
ra 1étez€ésér6l. Eugen Fink sokat idézett kritikdja a Vilsdg-konyv mellékletében
jol példazza a fenomenolégia kezdeti averziéjat a freudi tanokkal kapcsolatban:
»A »tudattalan« széltében elterjedt elméletének naivitdsa abban 4ll, hogy elmé-
lyiil a mindennaposan adott érdekes jelenségekben, induktiv tapasztalatot hoz
miikddésbe, konstruktiv »magyarazatokat« vetit elére [...].” (Husserl 1998. 199.)

Freud csakugyan hajlamos konstruktiv magyardazatokat fabrikalni, és riaszt6-
nak hat eltokélt szcientizmusa is, amely szerint a lelki folyamatok éppuigy deter-
minisztikus jellegiiek, mint a fizika jelenségei. Freud néz&pontjab6l ugyanakkor

* A tanulmdny megirasit az OTKA ,, Affektivitas, fantdzia, emlékezet: nem-intenciondlis
tudatformdk Kanttél a fenomenolégidig” cim, 138745 szimu pdlyizata timogatta.
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a tényeknek ellentmond, és nyilvianvalé képtelenség azt allitani, hogy a szub-
jektum egységes és transzparens; a tudatfolyam egyenletesen dramlik, vagyis
a miult nem tor be rendszeresen és olykor ergszakosan a jelen pillanatokba; a
vagyak és félelmek 4ltal dchatott tudattalan fantdzidk pedig nem befolyasol-
jadk meghatdroz6 moédon hangulatainkat, gondolatainkat és cselekedeteinket.
A psziché Freud figyelmét megragadd, Fink altal emlitett ,,mindennaposan
adott érdekes jelenségeiben” egy olyan tudati szféra nyilvinul meg, amely az
intenciondlis értelemkonstitici6 hitterét vagy alapjat szolgaltatja. Finknek egy-
feldl igaza van, Freudot valéban egy ,,[...] naiv-dogmatikus, implicit tudatelmé-
let vezeti, amelyet mindig igénybe vesz. Mindaddig, amig a tudattalan problé-
majanak expozicidjit ilyen implicit tudatelmélet hatdrozza meg, ez az expozicié
elvileg, filozéfiai tekintetben naiv.” (Husserl 1998. 199 .) Ahogyan azonban Ma-
rosan Bence raimutat, Fink allitisat meg is fordithatjuk: a tudat megéreése elkép-
zelhetetlen mindaddig, amig a fenomenolodgiai vizsgiléddsok nem terjednek ki
a nem-tudatos, az én kdzremtikodését nem igényld spontin értelemképzidésre,
Freud kifejezésével a tudattalan lelki folyamatokra (Marosan 2021).

1. A HUSSERLI TUDATTALAN KONCEPCIOJANAK FEJL.LODESE

»A legtobb jelentds filozéfusra jellemz§ a receptivitds hidnya, ha nem is az el6-
dok, de a kortdrsak [...] szempontjabél”, dllapitja meg Heidegger kapcsin Heller
Agnes (Heller 2011. 157). Freud vonatkozésaban igaz ez Husserlre is. Husserl és
Freud eltér§ fokusszal, eltérd céllal és eltérd modszerrel kozelit a lelki jelensé-
gekhez. Freud a neurotikus egyén élményvilagiaba pr6bal behatolni, aki nevel-
tetése vagy kedvezGtlen bioldgiai alkata folytin nem képes kielégitGen funkcio-
nalni a kultdra és a tarsadalom repressziv kézegében. Husserl ezzel szemben a
tudat immanencidjiban vizsgilodik, és nem tantsit kiilonosebb érdeklfdést a
diszfunkcionilis tudati jelenségek irdnt. A tudattalan problém4;at6l ugyanakkor
Husserl sem zarkézott el. Nem is tehette volna meg, ugyanis, ahogyan Marosin
ramutat, a ,,tudat teljes konkrétsdgdban csak a tudattalan probléméjaval szer-
ves Osszefiiggésben, att6l gyakorlatilag elvilaszthatatlanul érthetd meg. Tudat
és tudattalan fogalmai végsd soron gyakorlatilag egymasra utalt fenoménekként
mutatkoznak meg.” (Marosan 2021. 65.)

A husserli tudattalan fogalma, a Logifai vizsgdloddsoktol a 30-as évek affekti-
vitasrol sz6l6 szovegeiig, sajat autochton fejlddési dinamikajac kovetrve alakul.
Ekozben a freudi tudattalanhoz is kézelebb keriil, annak ellenére, hogy Husserl
csak elvétve utal Freud munkdéssdgira.! Marosin a kovetkez6képpen rekonst-
rudlja ezt a fejlgdést. A statikus fenomenolégiai korszakban, leginkabb a Logikai
vizsgdldddsokban (1900/01), valamint az Eszmék egy tiszta fenomenoldgidhoz és feno-

' Lasd pl. Hua XLII. 113, 126.
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menoldgiai filozdfidhoz (1913) c. miivekben Husserl az 6ntudatot nem redukalja
az éber észleleti tudatra, hanem a figyelem periféridjat, az észleleti szempontbdl
homadlyos hatteret is az ontudat konstitutiv rétegének tekinti. Az idGtudatrél
52016 1904/05-6s elemzésekben a tudattalan a mule (retenciok) és a jovE (pro-
tenciék) vonatkozdsdban jelenik meg. Az 1910/20-as évek forduléjatél Husserl a
statikus-leiré fenomenolégidt elkezdi kiegésziteni a genetikus fenomenolégia-
val.? A genetikus fenomenolégia az énszer(i miikodéseket és a targykonstitdci6-
kat megel§z6 intenciondlis szférit vizsgilja, a passziv szintézisek tudattalan mo-
don végbemend asszociativ folyamatait, amelyek nem igénylik az én figyelmét
és aktivitdsat. Ezek a leirdsok ugyanakkor tovdbbra sem a freudi értelemben
vett tudattalanra utalnak, hanem arra, amit Freud ,leiré értelemben vett” tu-
dattalannak nevez, tehért a freudi tudatelGteesre. Végiil, legkés6bb a harmincas
években, Husserl is szembesiil az elfedett és elfojtott tudattartalmak problé-
majaval az affektivitasrol és fenomenoldgiai tudattalanrdl szott elképzeléseiben.
A husserli tudattalan fogalma ekkor Gijabb értelmezést nyer az 6sztonintenciona-
litds, a transzcencendentalis 6sztondk fogalméban: ,[...] a konstitudlé transzcen-
dentilis szubjektivitisban vannak olyan passziv, 6sztonszer( regiszterek, struk-
tardk, amelyek az aktiv, magasabb szinti mikodések mozgisterét kialakitjak, és
mintegy (meghatdrozott targy nélkiil is) célra iranyitjak ezeket a miikodéseket.”
(Marosédn 2021. 81.)

Husserl arra ébred rd a genetikus fenomenolégia megalkotdsaval, allapitja
meg Tengelyi, hogy a tudat és a valésag kozote dltala feltételezett korreldcio
»kényes egyenstlyt fejez ki, amely minduntalan megbillen. Ha a tudatot torté-
netében tekintjiik, nyilvianval6éva valik, hogy értelemadé tevékenysége tijra meg
djra elmarad egy olyan magit6l megindul6 értelemképzfdés mogoet, amely a tu-
dattalanba szorulva kialakitja a maga szdmara a valésdgnak egy mindaddig isme-
retlen arculatit.” (‘Tengelyi 2007. 27.) "Tengelyi szerint a legfontosabb kapcsolat
Freud és Husserl kézott az, hogy mindkett6t intenziven foglalkoztatja a tudat-
talanban zajlé spontdin értelemképzidés. Mindketten felteszik tovdbba a kérdést,
hogy ,,miért marad a tudat szimara hozzaférhetetlen egy olyan értelemalakzat,
amely mindazoniltal jelen van, miért kell ennek az értelemalakzatnak keriil6-
utakat keresnie, hogy, ha csak fogyatékos és eltorzult forméaban is, de mégiscsak
megnyilatkozzék és kifejez6djék” (Tengelyi 2007. 26). Noha szavakban Husserl
egy értelemadé tudathoz kapcesolja az értelemképzdést, a genetikus fenome-
nolégiaval de facto elkezdi feltarni a tudat k6zremikodését nem igényl§ spontan
értelemképzddést.?

2 A genetikus fenomenolégia eredményeit elsd izben szisztematikusan az Elemszések a pasz-
sziv szintézisrdl ¢. kotetben kozreadott szovegek gytijteményében (1918-1926) (Hua XI) dol-
gozza fel.

3 ,Minden valésigegység »értelemegység«. Az értelemegységek értelemadé-tudatot feleé-
teleznek [ ...].” (Hua II1/1. — idézi "Tengelyi 2007. 17.)
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A husserli és a freudi tudattalan kozott mégis jelentSs eltérések vannak, mivel
Freud kulcsszerepet tulajdonit hirom olyan mozzanatnak, amelyek Husserlnél
hidnyoznak. Ezek a kovetkezdk: a trauma tapasztalata; a szubjektum vdgyzels, s6-
vargé allapota; végiil az @/om mint paradigmatikus élménytartomany.

[II. TRAUMA ES IDOTUDAT

»A legelsG alap — irja Husserl — az immanens 1dGiség, az dramlé, 6nmagit 6n-
magaban és onmagaért konstitualé élet” (Husserl 2002. 78). Husserl idGtudatra
vonatkoz6 tartalmi elemzései azonban mégsem képesek pontosan visszaadni az
emlékezés dinamikdjat. A korai Husserlnél (1904-1905) az id6élmény homogén,
a retenciok hatdsa a jelentdl val6 tavolsdgukkal arinyosan csokken.* Ez a kon-
cepcid a passziv szintézisek felfedezésével (1918-1922) sokat finomodik. Azt
azonban Husserl élete végéig adottnak veszi, hogy a tudatiramba nem kevered-
nek az élettorténet szempontjabél nehezen integrilhat6 vagy éppen asszimilal-
hatatlan élmények, azaz traumdk.

A trauma patoldgids tapasztalat. 1870 kortil figyel fel rd a pszichiatria, a hiszté-
ridval és a hipnoézissal egyiitt (Hacking 1995. 183-197). A trauma felfedezésének
fenomenolégiai jelent&sége nem csekély: ablakot nyit az id6tudat nemlinedris szer-
kezetére, a milt és a jelen kézott oszeillalé spontan értelemképzidésre. Freud az
1890-es évek kozepén, Husserlt megelGzve felvazolja a retroaktivitas (freudi ter-
minolégidval ,,Nachtriglichkeir”) értelemképz8 mechanizmusit.® Merleau-Ponty
szerint a freudi malt ,,szakitds az 1d§ kozkeletd fogalmaval”, ,,elpusztithatatlan”
és ,idGtlen dimenzi6” (Merleau-Ponty 2006. 272). Freud ,,komplex pszichés id§”
fogalma, dllapitja meg Daniel Stern, a fenomenoldgiai szemléletli amerikai pszi-
choanalitikus, kiilonbozik ,,a lineéris 1d6t61”. A freudi id6élményben megvaltozik
,»az 1d6 mulasanak tempdja”, és az 1d§ olykor tébb szalon is fut (Stern 2010. 18).
Ricceurre (1984-1988) hivatkozva Stern szembedllitja egymassal a kronologikus
és a narrativ 1d6t. Az utébbiban ,az események idGbeni sorrendiségét a meséls
teremti meg, fliggetlentil azok kronolégiai (objektiv) soratél” (Stern 2010. 18).

Mig Husserl nem ismeri fel a traumatikus tapasztalat sajitos természetét,
Freud szamara a trauma centrilis jelent§ségl. A traumatikus tapasztalatokban
mind az élmény 4zélése, mind a rogzitése, mind pedig a felidézése eltér a normalis-
t6l. A traumat elszenvedd személy kiszakad a tapasztalds predikativ fogalmak al-
tal megszeliditett rendjébdl, a normdlis emberi tapasztalatok biztonsagos, inter-
szubjektiven validalt vilagabol. A trauma dtélése sordn a szubjektum eldrasztédik

4 Eléaddsok ax idérdl. Az 1904/05-ben tartott eladasok szovege csak 1928-ban jelenik meg,.

5 A retroaktivitds koncepcidja el8szor az Egy tudomdnmyos pszicholigia tervezete (Freud
1895/1966), illetve a Tanulmdnyok a hisztéridrdl (Breuer & Freud 1895) cimi szovegekben
jelenik meg. Az idGtudat és a tudattalan kapcesolatét részletesen targyalja Horvath (2022).
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negativ érzésekkel, ennek kovetkeztében besziikiilt tudatdllapotba keriil. Ez be
fogja hatdrolni a kés6bbi felidézések lehetdségeit is. Az egyén csupan tgy képes
kezelni a traumatikus tapasztalatot, hogy e/fokositia a trauma emlékét az emléke-
7és €16 szovetében. Mig a normalis emlékek tjra és tijra dtirédnak az akaratlagos
felidézések és a spontin felidézddések sordn, a traumatikus emlékek nem vesz-
nek részt a jelen és a milt értelemszovései kozotti gazdag interakciékban. Ha
a traumatikus élmények hatdsira az élettorténet egysége tilsidgosan széttorede-
zik, sziikségessé vilik a terdpia. A terdpids dialégus az idGtudat retroaktivitdsat
kihasznilva képes a traumatikus tapasztalatokat belesimitani a normalis emlé-
kek kozé. A terapeuta és a paciens altal alkotott személykoz: mdtrix Stern szerint
»addig még nem latott vagy kevéssé felhasznalt miltdarabkakat fog kivédlasztani
és aktivalni, igy dj funkciondlis miltat kredl és emel be a jelenbe (és természe-
tesen melldzi, elkeriili stb. a régi funkciondlis miltat)” (Stern 2010. 176). Stern
felfogdsaban a terapeuta empatikus, elfogadd, timogaté egyiittléte a pacienssel
olyan 1j tapasztalati médként és interszubjektiv kapcsol6dasi mintaként fungil,
amely képes atirni a paciens ,,funkciondlis mulgjat”. Sternnél, ahogyan Horvach
fogalmaz, ,,az 1j identitas-stabilizdl6 er6 [...] nem intellektudlis-hermeneutikai
mandverek eredménye, hanem inkdbb az affektiv kapcsolatok, az empatia és a
titkkrozés fenoménjének kovetkezménye” (Horvach 2013. 101).

A kortars fenomenolégia tébbek kézott az affektiv tudattalan (Ullmann 2016a),
a testi kifejezés (Vermes 2016) és a testemlékezet (Leibgediichinis) (Fuchs 2012,
2019a, 2019b.) fogalmaival prébal hozzaférkézni a traumatikus tapasztalathoz.
Thomas Fuchs arra hivja fel a figyelmet, hogy Freud és Husserl osztozik egy,
a tudatra vonatkoz6 hibds kartezidnus alapvetésben. Mindketten feltételezik,
hogy a tudat ,,vildgos és elkiilonitett percepciét” jelent, illetve ,transzparens
onmaga szdmdra, amennyiben sajat tudattartalmaihoz viszonyul” (Fuchs 2019a.
33). Ugy is mondhatndnk, hogy a tudatossig mind Descartes-ndl, mind pedig
Freudndl ,,minden vagy semmi” alapon miikddik. Valami vagy tudatos, vagy
nem — nem lehet egy ,,kicsit” tudatos. A modern emlékezetkutatdsok azonban
felfedezik az emlékezés sziirkezondjat, az implicit emlékeket (Anderson et alii.
2010). Fuchs részben az emlékezetkutatasoktdl inspirdlédva, még inkdbb azon-
ban Merleau-Ponty (2012) Leib-felfogisa alapjin egy olyan trauma-koncepciét
dolgoz ki, ahol a traumat

nem az explicit emlékezet, hanem a testemlékezet hordozza, ami rejtett a tekintet’
eldtt, és ami egy 1étmdéd éltaldnos ‘stilusaként’ él tovabb. A sériilés behatolt a szubjek-
tum testébe és egy dllandé reszponzivitdst hagyott hitra, egy énvédelmi készenlétet.
A traumatizilt személy hiperérzékennyé vilik a traumatikus eseményhez hasonl6 fe-
nyeget§, megszégyenitd szitudcidkra, és megprobdlja elkeriilni Sket, még akkor is, ha
a hasonl6sdg nem ismerhetd fel tudatosan. (Fuchs 2019a. 42.)°

6 A fuchsi testemlékezettel kapcsolatban l1dsd Horvath (2018).
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Anastasia Kozyreva (2017) 6sszekapcsolja a fuchsi implicit diszpozicidkat a hus-
serli passziv szintézisekben végbemend affektiv ébresztésekkel. Husserlnél a
passziv szintézisekben asszociativ lincok alakulnak ki: a jelen egy eseménye au-
tomatikusan, a tudat kozremiikodése nélkiil aktival egy valamilyen szempont-
bo6l hozza hasonlé multbéli eseményt. A passziv szintézisek Kozyreva szerint
egy olyan tudat mogotti spontdn értelemképzddést irnak le, amely meghataroz-
za az explicit emlékezés és intenciondlis értelemalkotds mogotti implicit folya-
matokat. Kozyreva rimutat tovabba, hogy egy multbéli emlékhez vagy egy élet-
szakaszhoz kapcsol6dé érzelmi atmoszféra anélkiil is befolydsolni tudja, hogy
milyen emlékek jutnak esziinkbe, hogy maga az érzelmi atmoszféra tudatosulna
benniink. Létrejohetnek hangulatfiiged felidézések, példaul egy levert hangu-
latban egymdsnak adjdk a kilincset a szomord, rossz emlékek.’

IV. VAGY ES ELFOJTAS

A traumatikus tapasztalatok meghatiroz6 szerepe mellett a freudi szubjektum
vdgyteli, sdvdrgd természete folytan is kiilonbozik a husserlitdl. Freud a tapaszta-
last a vagykielégités specidlis esetére sziikiti le. Freudndl, ahogyan Tengelyi fogal-
maz, a (szorosabb értelemben vett) tudattalan egy olyan er6centrumot implikal,
»amely 6nmagabdl kiinduléan” gyakorol hatist a tudatra (‘Tengelyi 2013. 80).
A freudi szubjektum dllandéan a vigy magasfesziiltségii dllapotdban van, akar-
csak egy junfkie, akit semmi mas nem érdekel, mint kinzé s6vargdsainak miel6b-
bi kielégitése. Az 6szton-én Freudndl primer médon rendelkezik a szubjektum
Osszes pszichikus energidjaval. Az 0szton-én féken tartdsa dlland6 és jelentds
er6feszitést kovetel a tudatos éntél. A freudi tudattalant ezért a vagy/elfojtés-
konfliktus dinamikéja hozza 1étre.

Husserl ezzel szemben nem a vagykielégités, hanem az dltaliban vett tapasz-
talds 1étrejottének sajatossigait igyekszik megvildgitani. A husserli passziv szin-
tézisek a tdrgyszerii intencionalitdst megalapozé preintenciondlis mitkodések,
amelyek nem dllnak konfliktusban az intenciondlis értelemalkotédssal, hanem
olajozottan egyiittmiikbdnek vele; eo ipso nem lehetnek tehit elrekesztve a tu-
datos mentilis aktusok szférdjac6l. Husserlnél, ahogyan Tengelyi megallapitja,
a tudattalan ,,az értelemiiledékek allandé6 készletét” jeloli, amely az én el ak-
tudlisan ugyan ,el van zarva”, de azért az énnek elvileg ,,tovdbbra is rendel-
kezésére all” (Tengelyi 2013. 80). Husserl az emlékezetet olyan taroléhelynek
tekinti, amelyben a multba siillyedt értelemképzédmények lerakédhatnak és
mindaddig meg6rz6dhetnek, amig csak az Gjonnan felléps események fel nem

7 A nyolcvanas évek kisérleti pszicholégidjiban, Gordon Bowernél ugyancsak megjelenik
ez a paradigma (Bower 1992).
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ébresztik Sket (Tengelyi 2013. 80).® Husserlt az érdekli, ,,ahogyan a szunnyadé
értelem-szedimentumokat tjonnan fellépd események ujjaélesztik vagy, aho-
gyan Husserl maga a legtobbszor fogalmaz, feléhreszrik” (‘Tengelyi 2013. 80).

A fentiekbdl kovetkez&en Freudnal az affektivitds joval nagyobb hangsulyt
kap, mint Husserlnél. A freudi szubjektum A félkegyel/mii Nasztaszja Filippovna-
jara emlékeztet§ impulziv természet( 1ény, traumatikus tapasztalatok multbeli
terhével, és siirgetd vagyak viharaival szaggatott jelennel. A husserli szubjektum
ezzel szemben higgadt, kiegyensiilyozott polgiri vildgban él, akarcsak Az eltiint
1dd Marcelje, aki érzéki gyonyortiségét leli abban, ahogyan az affektivitasok fi-
nom jitéka felébreszti emlékeit. Traumdk helyett a Belle Epogue biztonsigos és
oromteli vilaga hatdrozza meg mulgjat, emlékei Csipkerézsika médjara varjak a
jelen eseményeinek ébresztd csokjit, hogy a testi emlékezés preintencionilis
szférajabol felemelkedhessenek az emlékezés intenciondlis szintjeire.

A genetikus fenomenol6gidtél kezdGdGen ugyanakkor az affektivitds Husserl-
nél is a tudati mikodések alapvet§ mozzanatava valik. Affektivitds nélkiil a tér-
gyak nem lennének képesek magukra vonni a tudat figyelmét, az alak és hattér
vibralé dinamizmusa megszlinne létezni. Rdadasul az affektivitdsnak Freudhoz
hasonléan Husserlnél is vannak 0sztonos-érzéki gyokerei.” Affekcié nem ke-
letkezik érzéki (hiiletikus) behatds nélkiil, az érzéki hiilé pedig a tudatot annak
kinesztetikus-szomatikus infrastruktdrdjan keresztiil ingerli. Husserlnél ugyan-
akkor az affekci6 mégsem valamifajta freudi értelemben vett biolégiai 6sztén
energidit jelenti, hanem inkdbb a figyelmet moduldlé erGteret.

V. AZ ALOM MINT PARADIGMATIKUS TAPASZTALAT FREUDNAL

Freudnal a tudatiram egyenletes folydsat nem csupan a traumatikus tapasztala-
tok zavarjak meg, hanem a tudatillapotok vdltozdsai is. ElsGsorban az éber 1ét és
az alvas napi, ciklikus véltakozasa, masodsorban pedig az éber 1ét enyhébb tu-
dati ingadozdsai a nappali fantazidk rendszertelen felbukkandsainak kévetkez-
tében. Az dlmodozds ugyanis mar maga is egyfajta enyhébben mddosult tudat-
allapotban torténik.'

8 A genetikus fenomenoldgia vizsgiléddsaival — llapitja meg Tengelyi — ,,Husserl a tu-
dattalant mint »az emlékezet foldalatti rétegét« (Hua XI. 194. és 205.) avagy mint »a feledés
birodalmét« (Hua XI. 163.) fogja fel” ('Tengelyi 2013. 79).

9 Ahogyan Marosin megillapitja, ,,Husserl a hiszas évek elején jut el az 6szténintencio-
nalitds gondolatdhoz (bar az ’6szt6n’ mint konstitudlt tirgyi fenomén, mar sokkal kordbban is
foglalkoztatja); azonban a konstitudld, transzcendentilis 6sztonok elmélete csak a harmincas
években 6lti néla kiforrott koncepcié forméjat” (Marosdan 2021. 81).

10°A fantdzia tudatillapota érzékelhetSen kiilonbozik az észlelésétdl, vagyis a normdl tu-
datillapottdl. Kevésbé feszes, kevésbé éber ilyenkor a tudat. A legtébb eurépai nyelv utal
arra, hogy a fantaziédlas (,,@lmodozds”, ,,day dreaming”, ,, Tagstraum” , réverie”, ,ensueno”, ,med-
TatenbHOCTh ) az éber tudatillapottdl az dlom tudatillapota felé t6reénd elmozdulast jelent.
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A tudatallapotok véltakozasa miatt, valamint kordbban targyalt sévarg6 termé-
szete folytan a freudi szubjektum sajdtos ismeretelméleti helyzetben talilja magit.
Freud felfogasiban ugyanis a lelki m{ikodések els6dleges funkcidja a szubjek-
tum érzelmi fessiiltségeinek a csillapitdasa, amit a freudi tudattalan a kiilvildg tar-
gyainak a manipuldldsa helyett Za/lucinatorifus Gton igyekszik elérni. ,,Minden
tovabbi nélkiil feltételezhetjiik — irja Freud —, hogy van a lelki appardtusnak
olyan primitiv dllapota, amikor [...] a vigyakozés hallucindciéba torkollik. Ez az
elsddleges lelki tevékenység [...] észlelési azonossagra torekszik, vagyis annak
az észlelésnek a megismétlésére, mely a sziikséglet kielégitéséhez kotddik.”
(Freud 1900/1985. 393.) A freudi szubjektum befelé fordul, sajit fantdziavildga
felé. Freudnal a tudat elsédlegesen dnmagdt afficidlo tudat. Ez a tudat, vagyis a
szorosabb értelemben vett freudi tudattalan fantazialé, érzelmekkel és indula-
tokkal telitett, nem-logikus tudat (Ullmann 2016b. 156). A husserli tudat ezzel
szemben a kiilvilag felé iranyulé perceptudlis tudat.

A fentiek leginkabb abban fejez&dnek ki, hogy mig Husser! ax észlelést, Freud
az dimot tekintette elsGdleges vizsgalati targyanak. Ez nem jelent kevesebbet,
mint hogy az emberi 1étezés mds-mds szegmenseét jelolték ki paradigmatikus ta-
pasztalatként sajit maguk szamara. Noha Freud munkdinak tilnyomé hanyada
nem az dlomrol szdl, az dlom jelenti azt a modellt, amelynek alapjan a legkii-
lonfélébb lelki jelenségeket megvildgitani igyekszik. Hasonléképpen Husserl
is szamos mentalis aktust vizsgil az észlelésen kiviil, az intenciondlis struktira
azonban — a fantdzia fontos kivételével — minden esetben az észlelésé marad.
A Husserl dltal leirt mentilis aktusok — a fantdzia Iényeges kivételével,!! és az
dlomra vonatkozé sporadikus elemzéseit nem szamitva — az éber normal tudat-
allapotban megjelend, azok hatterét képezg, vagy azokhoz vezet§ tudati jelen-
ségek, ideszdmitva az elalvéds és az ébredés fenoménjeit is (Husserl 1993/1997).
Husserllel szemben Freud szdmara az alvds radikilisan médosult tudatallapo-
taban fellép§ dlombéli onaffekcio — amikor is az afficialé targyak az dlom soran
fellépd fantazidk, emlékek utaldsosszefiiggései, valamint az lmod6 test aktualis
szomatikus ingerei — jelenti az elméleti kiindulé helyzetet.

Annak, hogy Freud nem az éber tudatallapotra, hanem az alvids médosult tu-
datallapotdban keletkezd dlomfenoménre alapozza elméleti épitkezését, mély-
rehaté kovetkezményei vannak. Freudot jelent§s részben az dlomnak az éber
gondolkoddsétdl radikalisan eltérd moédon sz6vEdd asszociacidi és egyéb sajatos-
sdgai inditjak arra, hogy két tudati ,,szintre”, vagyis két kiilonb6z§ szabalyrend-
szernek, az elsddleges és a masodlagos folyamatnak engedelmeskedd szférira
ossza fel a lelki birodalmat.

Az eltéréen kijelolt paradigmatikus tapasztalati tartomédnyok eltérd idéfel-
fogasok felé orientilnak. Az észlelés Husserlt mintegy a jelenhez ,ragasztja”;

' Mint fentebb emlitettem, a fantdzia enyhén médosult tudatillapotban szévadik.
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Freudnadl ezzel szemben az dlom és az éber fantazia lehet6vé teszi, hogy mar
eleve a jelennél szélesebb id6horizonton vizsgilédjon.

A ,,paradigmatikus tapasztalat” fogalmit Schwendtner Tibortél kélcsonzom.
Schwendtner a Husserl és Heidegger egymasra gyakorolt inspirdciéit targyalé
konyvében vezeti be a ,,paradigmatikus tapasztalati mez8§” fogalmat. Husserlt
idézi: ,A tapasztalds elmélyitésének fenomenolégiai kisérlete azonnal felveti
azt a kérdést, hogy az emberi tapasztalatok sokféleségének mely szegmensét va-
lassza ki a fenomenolégus, hogy mélyfirasait elvégezze” (Schwendtner 2008.
128-129. — kiemelés Sz. Cs.). Schwendtner szerint mind Husserlnél, mind pedig
Heideggernél dontd szerepe van annak, hogy egy adott korszakiban milyen pa-
radigmatikus tapasztalati mez8k felé fordul.’? Husserl ,,szdmdra a legfontosabb,
paradigmatikus jelentGséggel biré alaptapasztalatot kétségkiviil az érzéki ész-
lelés jelenti. [...] benne nyilvanul meg a tudat azon képessége, amely minden
egyes tapasztalatban kulcsszerepet jitszik — ez pedig nem mads, mint a szemlélet
szamara elevenen adott targy kozvetlen megmutatkozasa” (Schwendtner 2008.
136).

Az, hogy Husserl az észlelést jelolte ki paradigmatikus élménytartomanyként
vagy ,,mérvadé tapasztalatként”, fontos implikaci6kat hordoz a tudattal kapcso-
latban. A tudat észlelési képessége Husserlnél megkoveteli, hogy megbizha-
t6 megfigyelési eszkoz legyen, ne legyenek rajta repedések, homalyos foltok,
vagyis a transzcendentdlis én nem lehet disszociativ mitkodésektdl zavart entités.
Minden olyan tapasztalati helyzet, amely megkérddjelezi az egységes, disszocia-
ciémentes szubjektum képét, Husserl szdmdra fenyegetének tiinhet. Az dlom
azonban, mint Torma rimutat, éppen ilyen tapasztalat (Torma 2020. 34). Torma
szerint az dlomndl semmi nem fenyegeti jobban a transzcendentilis én egységét
és transzparencidjat. Csakugyan, Husserl érezhet§ averzidval viseltetik az dlom-
mal mint fenomenoldgiai targgyal szemben.'?

12 A kitiintetett tapasztalati tartomdnyok kivilasztdsa ugyanis ,,szoros kapcsolatban van
azzal, hogy melyek a két fenomenolégia mddszertani és a rendszerszer( felépités »fGvona-
lait« meghatdrozé 6 eléfeltevések” (Schwendtner 2008. 136). A paradigmatikus tapasztalat
»szervezddési centrumként fungél” az adott teoretikus rendszer szimdra, a szervezdési cent-
rumok kozott pedig ,kiizdelem zajlik, hogy melyik véljon az egész filozéfidt meghatirozo
értelmezési kozponttd” (Schwendtner 2008. 269).

13 Ahogyan Nicola Zippel megillapitja, Husserl az dlmodis kifejezést ,,voltaképpen ne-
gativ értelemben haszndlja, szembeillitva azt a fenomenolégia autentikus kutatdsi teriileté-
vel, azaz a transzcendentilis szubjektivitds éber életével” (Zippel 2016. 181). Zippel szerint
Husserl a kovetkez§ négy szovegben foglalkozik az dlommal: a Husserliana XXIII-ban; a
Héringnek irt levélben; egy kéziratban, amely 1933 tavaszdra datdlhat; végiil egy 1920-as
években publikilt szovegben, amely a Husserliana XXXIX. kotetének 17. fiiggelékében je-
lent meg (Zippel 2016).
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VI. SE NON E VERO E BEN TROVATO — FREUD NARRATIV IGAZSAGA

A trauma, a vagyteliség és az dlom mozzanatai altal fémjelzett tematifus kiilonb-
ségek mellett megjelenik végiil egy maddszertani, és egy ehhez kapcsolédo mifayi
természetd kiilonbség is Freud és Husserl kozott. A Studien iiber Hysterie-ben
Freud elismeri, hogy ,,esettanulmanyaim olyanok, mint a novelldk”, majd ezt
a hasonl6sdgot azzal indokolja, hogy ,,olyan tudati folyamatok részletes leirasat
nyujtjak, amelyekrdl dltaldban csak szépirodalmi miivekben olvashatunk” (Bre-
uer és Freud 1895. 160). Freud szdmadra a terdpids ilések, valamint az esettanul-
ményok — jelentds részben éltala kialakitott — irodalmias miifaja lehet6vé teszi,
hogy a pszichoanalizis atyja egy irodalmi narrativa szerz&jéhez hasonlé médon
cikdzzon ide-oda a mult és a jelen egymadssal interferdl6 értelemkonstitiiciéi és
spontan értelemképzddései kozott. Ezzel szemben Husserl be van zarva vizsga-
l6désainak intellektudlis elefintcsonttornydba anélkiil, hogy iz vive prébalhat-
nd ki az id6tudatra vonatkoz6 elgondoldsait hiis-vér emberi lényeken. Ahogyan
Tengelyi megillapitja, Freud kiilonosen ,,betegségtorténeteiben koveti nyo-
mon szerfolott leleményes szellemmel azokat a tudattalan értelemképzddési fo-
lyamatokat, melyek a kezelt szimptémakban jelennek meg. [...] felmutatja azt,
ahogyan egy tudattalan értelemmag hatdst gyakorol [...] az értelemképz&dési”
folyamatokra ("Tengelyi 2017. 304).

Merleau-Ponty szerint Freud értelmezései csak ,,addig tlinnek olyan hihetet-
lennek”, amig a Freud éaltal feltételezett tudati miikodéseket ,,egy gondolkodé
énnek tulajdonitjuk. De nem igy kell ezt felfogni. Ezek az sszekapcsoléddsok
nem a gondolkodds konvenci6i alapjan valésulnak meg” (Merleau-Ponty 2006.
269). Merleau-Ponty tgy véli, hogy a freudi ércelmezés a husserli vildg-sugir Gt-
jan halad, mely ut6bbi viszont ,maginak a L.étnek egy feliilete, gytir§dése. [...]
A mindvégig a helyén maradé, ugyanakkor nem 6nmagaban-val6 l1étez&t szabdal-
juk fel és tagoljuk az észlelés sordn, anélkiil, hogy egy kiils6 néz&pont éltal biz-
tositott dttekintésiink lehetne réla” (Merleau-Ponty 2006. 270). Merleau-Ponty
fogalmait alkalmazva azt mondhatjuk, a freudi értelmezések a gondolkodast ke-
resztiil-kasul dthaté kiazmusokat, egybefonddasokat, tildeterminéltsdgokat tarjak
fel. ,,A tildetermindltsag mindig fellép: az igaz retrogrid mozgasa (= az idedlis el6-
idejtisége, el6zetes 1étezése) (a. m. Husserl szerint a Beszéd maga, a megnevezhe-
t6 invokacidja is erre utal) mindig Gjabb és Gjabb értelmet és mogottes motivaciot
tar fel egy adott asszocidciéban.” (Merleau-Ponty 2006. 269.) Merleau-Ponty sze-
rint ,[e]redendben nem elszigetelt dolgokat érzékeliink, hanem vildg-sugarakat, a
dolgokban a dimenzidt, a dolgokon keresztiil megnyilé vildgot. Elég beleengedni
magam ezekbe a vildg-sugarakba, a Vilag k6zéppontjabol kiindulé radiuszokba, és
maris a Vilag kell6s kozepén talilom magam, dtcstiszom a szubjektivbél a Létbe”
(Merleau-Ponty 2006. 240). Merleau-Ponty alapjan azt mondhatjuk, hogy Freud
értelmezései azokat az asszociativ spontin értelemképzddéseket kovetik nyo-
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mon, amelyekben a , keletkez6ben 1év§” értelem formalédik.
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A terdpia dialogikus helyzete lehetdséget kindl Freud szamadra, hogy tjra és
djra nyomon kovethesse a jelenbdl a miiltba és a multbdl a jelenbe dramlé érte-
lemképzidéseket. A paciens azonnal reagilhat a Freud altal interpreticiok for-
madjaban felvazolt nachtriglich, azaz a jelenbdl a milt felé dramlé és proaktiv, a
jovébe mutatd értelemképzidésekre. Esettanulmanyaiban Freud irodalmi igé-
nyességgel irja le ezeket az értelemmozgiasokat. A Farkasember cimii esettanul-
many szerint példdul a masfél éves korban atéle latvany, a sziil6k koituszdnak
jelenete megmereviti a paciens £656bbi értelemképzddését, és eltorzitja, sztereo-
tipizdlja a Farkasember felnéttkori szexudlis viselkedését (Freud 1918/2011a.
18-19). Grusa, a padlot stirol6 cselédlany megpillantidsa mellett ez az oka a fel-
nétt Farkasember fix4cidjanak az a fergo koitdlis poziciohoz. Ennek eléfeltétele
azonban az volt, hogy a Farkasember #égyévesen, a farkasok rémiiletes latvanyat
felmutat6 lidércalom hatasira uzdlagosan traumatizilédjon egy olyan tapaszta-
latt6l, amelyben két és fél évvel kordbban volt része, de amit akkor még nem
értett.

Ami azon az éjszakin a tudattalan benyomdsok koziil felevenedertt, a sziil6k koitusza-
nak képe volt. [...] a kezelés sordn az emlitett [...] dlom szdmtalan viltozatban és tj
kiaddsban tért vissza, és ezek elemzése meghozta a kivint magyardzatot. [...] El8szor
is kideriilt az életkora a megfigyelés idején: koriilbeliil masfél éves lehetett. [...] a
sziil6k szobdjdban [...] aludt a kisdgydban [...]. Meleg nyiri napot feltételeziink, ami-
kor a sziil6k félig levetkGzve délutdni szuny6kéldsra vonultak vissza. Amikor feléb-
redt, hdromszor megismételt coitus a tergo tantjava vilt, az anya nemi szervét Eppuigy
latta, mint az apa péniszét. (Freud 1918/2011a. 24.)

Freud egy ldbjegyzetben kiemeli, a masfél éves gyerek nem fogta fel, hogy az
Gsjelenet tandja volt." Ezt csak az dlom, ,,és nem a megfigyelés idején értet-
te meg. Masfél éves kordban érték a benyomdasok, melyek utbélagos megéreését
az dlom idején a fejlddés, szexudlis izgalma és szexudlis kutatisa mar lehetdvé
tette” (Freud 1918/2011. 25). Freudndl a tudattalanban 6rzott tartalmak egyik
sajatossdga, hogy nem fog rajtuk az id6. Freud szerint a négyéves kori dlom ze/-
Jjes mértékben reaktivilta érzelmi intenzitdsdban a masfél évesen latott §sjelenet
hatdsat: ,,[...] eme jelenet aktivildsa (szdndékosan keriilom a visszaemlékezés
szOt) ugyanazzal a hatdssal jar, mintha djabb keleti élmény volna. A jelenet
ut6lagosan hat, dm a masfél és négyéves életkor kdzote sem veszrers frissességé-
bél. A toviabbiakban még taldlunk timpontot arra, hogy bizonyos hatdsai méar az
észlelés idején, tehdt masfél éves korban is voltak.” (Freud 1918/2011. 29 — ki-

emelés Sz. Cs.)

14 Ezt az dlmot és a Farkasember-esettanulminyt részletesen tirgyalom nemrégiben megje-
lent kényvemben (Szummer 2023).
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Freud értelmezéseinek hatdsdra pacienseiben tijabb emlékek meriilhetnek
fel sajac multjukbdl, vagy éppen ellenkezbleg, a piciens nem kivin a Freud
felkindlta 6svényen a multba jobban behatolni. Végiil az is el6fordulhat, hogy
a paciens elfogadja ugyan a Freud altal felkindlt értelmezést, am mégsem jut
eszébe az a miltbeli esemény, amit Freud szorgos detektivmunkdjival kikévet-
keztetett. Freudot ez nem mindig zavarja, ilyenkor, mint § maga mondja, ,,£ozns?-
rudl’: ,Elég gyakran nem sikeriil rivenniink a picienst arra, hogy visszaem-
lékezzen az elfojtottra. Ehelyett az analizis korrekt végrehajtdsa révén elérjiik
nala a konstrukcié igazsdginak biztos beldtdsat, s ez a gydgyitds szempontjabdl
ugyanazt nydjtja, mint egy visszaszerzett emlék.” (Freud 1937. 265-266.) Emlé-
kek, fantazidk és a terapeuta altal sugalmazott dlemlékek a pszichoanalizisben
természetes modon és kibogozhatatlanul fonédnak 6ssze. Wittgenstein meg-
jegyzi: ,,Freud azt allitja, hogy bizonyitékokra taldlt azokban az emlékekben,
amelyek az analizis sordn napvildgra keriiltek. De egy bizonyos szinten nem vi-
lagos, hogy az ilyen emlékek mennyiben készonhetSk az analitikusnak.” (Witt-
genstein 1993. 71.)

Valéban, a felbukkant emlék episztemoldgiai statusa gyakorta kérdéses: em-
1ékr6l] van sz6, vagy konfabuldlt, esetleg a terapeuta altal sugalmazott dlemlék-
r6l? Freudot nemegyszer éri a kritika, miszerint értelmezései énkényesek, mi
tébb, esettanulmanyaiban olykor nem riad vissza a tudatos hamisitdsokt6l sem.
Vegyiik példaul Anna O. térténetét, a pszichoanalizis egyik mitikus alapité do-
kumentumdt!'> A vddak szerint Breuer és Freud 1ényeges pontokon és jelentGs
mértékben eltértek a torténeti igazsagtol.'® Ugy tiinik, ezt el kell fogadnunk jo-
gos kritikaként. Ugyanakkor fontos itt kiilonbséget tenniink faktifus és narrativ
igazsig kozote. Anna O. esettorténete az utdbbi folytin példazza j6l a traumati-
kus emlékek hatdsit (Spence 1982; Schafer 1981)."7 Altaldnosabban is érvényes:
nem az a lényeges, hogy Freud értelmezései faktikusan mennyire érvényesek
és mennyiben hamisak (empirikus szempont); még csak az sem, hogy Freud
mint terapeuta mennyiben él vissza az autoritds poziciéjaval, és mennyiben ké-
pes megfelelni a rogersi empitia és feltétlen elfogadds kovetelményeinek (te-
rapids szempont). Ami fenomenoligiai nézSpontbdl, a spontin értelemképzidés
és a passziv szintézisek szempontjiabdl relevins, az az, hogy Freud azokat a — ha
faktikusan nem is mindig igaz, de elméleti és gyakorlati szempontbdl — lekerséges
asszociativ lincokat modellezi, amelyek mentén a husserli passziv szintézisek-
ben az értelemképzddés végighullimzik és artikulalodik. Se non é vero ¢ ben tro-

15 Egy misik ilyen mitikus Gsforrds Freud legendds dnanalizise, ahogyan azt misutt —
Szummer 2019b — kifejtem.

16 Crews bebizonyitja, hogy Breuer és Freud 1ényeges pontokon tudatosan meghamisitot-
tdk az esetleirdst (Crews 2017. 591-620). Ebbdl a ténybdl azonban azt a téves kovetkeztetést
vonja le, hogy a narrativ igazsag egyszerlien tudomdanytalan és kiros a pszichoanalitikus meg-
ismerés &s a terdpia szempontjabol (Crews 2017. 621-648).

17 Magyarul részletesebben: Szummer 1993. 149-162.
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vato. ,A pszichoanalizis »asszocidciéi« valgjaban 1d6- és vilag-sugarak. Példaul a
sarga csikos pillang6 fedGemlékérdl (1asd Freud: A Farkasember) az analizis sorin
kideriil, hogy kapcsolatban 4ll a sirga csikos kortékkel, és ezek az utébbiak el6-
hivjdk a Grusa’ sz6t, ami a fiatal szolgil6 neve, és ami oroszul kortét jelent. Itt
nem hdarom kiilon emlékrdl van sz6, hanem az egymashoz »asszocidlt« pillan-
g616l-kortérdl-szolgdlérdl [...]." (Merleau-Ponty 2006. 268-269.)' Vagyis Freud
interpretacioi a ,,husserli vilig-sugarak” asszocidciés lancait kovetik. Akar dgy
is fogalmazhatunk, hogy Freud értelmezései a kései Merleau-Ponty dltal leirt
»vad vilag”, a ks szférdjaba probilnak behatolni. ,, Tdldetermindltsdg (= korko-
rosség, kiazmus, egymasbafon6das), barmely 1étez6 a L.ét emblémajava emelhetd
[...], igy kell a konkrét 1étezbt olvasni” — irja Merleau-Ponty a freudi értelmezés
kapcsan (Merleau-Ponty 2006. 301).

VIL. VEGKOVETKEZTETESEK

A Freudot Husserltdl elvilaszté kiilonbségeket négy meghatiroz6 mozzanatra
prébaltam visszavezetni. Ezek a trauma, a vagyteliség és az dlom tematikus moz-
zanatal, valamint a terdpia dialogikus helyzetében elhangzé értelmezések, és az
azokat rogzit6 irodalmias zsaner( esettanulmanyok. Mind Freudot, mind pedig
Husserlt foglalkoztatja a tudattalanban végbemend értelemképzddés, valamint
azok a gatlé tényezdk is, amelyek a tudattalanban szunnyadé tartalmak feléb-
redését akadilyozzak. A freudi és a husserli tudat kiilvilighoz f(iz6d§ attittidje
azonban ellentétes, mint ahogyan id6tudatuk és affektivitasuk is jelentds mér-
tékben kiilonbozik egymastol.

Csupan néhiny szaz évente bukkannak fel olyan ihletett gondolkoddk, akik-
nek a képzelGereje képes radikélis médon 4tirni az addig érvényesnek tartott
antropolégidkat. Freud demokratizilta, félig-meddig technikai természet(ivé
véltoztatta az 6nteremtés vardzslatos jatékdt, amely kordbban csupdn a nyugati
kultdra olyan formatumd alakjainak adatott meg, mint Agoston, Luther, Descar-
tes vagy Nietzsche. Mikozben betegei és sajit maga gyotr§ problémaira keresett
valaszt, Freud az onteremtés és a gyogyitds soha nem latott médszerét alkotta
meg a nyugati ember sziméra. A trauma volt az els§ ablak, amelyet Freud a
tudattalanra és az idGtapasztalatban megnyilvanulé spontin értelemképz&désre
nyitott. A trauma utdn hamarosan felfedezi az dlmokat mint a nem-intenciona-
lis értelemképzédmények megfigyelésének idealis terepét. Az dlmok azonban,
noha a traumdktdl eltér§en mar az egészséges ember lelki életének részét ké-
pezik, még mindig tilsigosan messze esnek az éber nappali tudattél. Az Gjabb
1épés ezért az dlom és az ébrenlét kozott dsszekitd” kapocs megtaldldsa volt, az
éber 1ét és az dlom kozorti senki f6ldjén elhelyezkedd fantdzia jelentdségének a

18 A forditdst médositottam.
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felismerése. A fantdzidk ugyanis, ahogyan Freud irja, ,,egészen kozel keriilnek
a tudathoz, és zavartalanul ott is maradnak egészen addig, amig megszallisuk
intenziv [...]” (Freud SE 14. 190-191). Freud azzal, hogy az dlmot és a fantaziat
hozzikapcsolta az éber tudatdllapothoz, kibGvitette a tudat fogalmat. Egyfelsl
bebizonyitotta, hogy a tudattalan lelki folyamatok nem patolégids jelenségek,
hanem a normdlis, hétk6znapi lelki miikodések alapjit képezik; méasrészt meg-
mutatta, hogy a tudattalan, vigyteli fantdzidlds nem csupdn dlmainkban, hanem

s

éber életiinkben is ott morajlik a tudati miitk6dések hatterében.
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