JELENTES

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
TARSADALMI-TORTENETI TUDOMANYOK
OSZTALYANAK 1955/56. EVI TUDOMANYOS
MUNKAJAROL

A Magyar Tudoméanyos Akadémia Térsadalmi-Torténeti Tudominyok
Osztilydnak munkéjarél adandé kép felvazolasat dontd mértékben befolya-
soljak azok az dtmutatasok, amelyeket a Szovjetunié Kommunista Partjinak
XX. kongresszusa adott a tudomanyokat és kozottik a tarsadalmi-t6rténeti
tudomanyokat illet§en is. Ezeknek az dtmutatdsoknak tiikrében kell mér-
legre tenniink a hozzink tartozé tudominydgakat s megailapitanunk ered-
ményeinket, fogyatékossigainkat, tisztaznunk feladatainkat.

1. Az 1955. év tavaszan nyilvdnosan megvitatott osztilyvezet8ségi be-
szimolé 6ta a tarsadalmi-térténeti tudomanyok tovabb haladtak azon az siton,
amelyre a felszabadulast, illetSleg kiilonésen a fordulat évét kévet§en riléplek :
a dialektikus materializmus tudoméanyos vilagnézetének alapjan, a toérténelmi
materializmus elméletére tAmaszkodva, térekedtek a milt és jelen tarsadalmat
jellemzé torvényszeriségek feltarasara, szocialista épitGmunkank el8segitésére.
Ez a térekvés, a tarsadalmi-térténeti tudomanyok fejlédése nem volt a 1L
Osztalyhoz tartozé minden tudominyig teriiletén toretlen és egyenletes ;
egyes tudomanyagak teriiletén hosszabb ideig észlelhet§ volt s részben még
ma is észlelhet§ bizonyos elméleti kozémbosség, a részlet-eredményeknél valé
megrekedés, a pozitivista tényanyag-gyujtésnek kizarélagos tudominyos fela-
datként valé felfogdsa; voltak jelei a marxista elmélet vulgarizalasanak, a
tudomdnyos feladatok sziik értelmezéséncek, idénként a jobboldali torzitasoknak.
Mindezek ellenére az elmilt esztend§ 6sszképébdl is a hazai tarsadalmi-térténeti
tudomanyok fejlddésének, eldrehaladasar~k {8 vonala bontakozik ki, ami
megfelel egész tarsadalmunk fejlddésének, a szocializmus épitése terén clért
eredményeinknek. Az elmilt években a filozéfia, a dialektikus logika, a termé-
szettudomanyok eredményeinek filozofiai ériékelése, a marxista esztétika
alapvet8 problémai, a térténelmi materializmus filozéfiai problémai és a tudo-
manytorténet terén produkalt jelentds, részben nemzetkozileg is elismert
eredményeket. A torténettudomany tovabb folytatta a magyar térténelem
egyetemi tankényveinek eclSkészitését, a Horthy-korszak térténetének fel-
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tarasat s az elmilt évben szimottev§ ercdményt mutatott fel népi demokraciank
torténetének kutatdsa terén; a kozgazdasdgtudomény elméleti vitakkal,
népgazdasagunk néhany fontos kérdésének elemzésével, benydjtott és részben
megvédett disszertaciokkal adta jelét a megélénkiilésnek ; allam- és jogtudo-
manyunk a milt magyar allam- és jogtudomanyanak kritikai értékelése terén
haladt elére az elmilt év sordan ; foldrajztudoményunk meginditotta a tébb-
éves kutatasok eredményének monografidkban valé publikalasat ; a monogra-
fiak novekvé szama jelzi a mivészettorténet és a régészet fejlédésének vitjat ;
a néprajztudomény és a pedagdgia is szdmos tanulményban, az elgbbi néhany
monografidban is, fejlddésrél adhatott szamot. A régészet és a foldrajztudomany
teriiletén a milt év Gszén rendezett konferencia, illetSleg kongresszus médot
adott e tudomanyok eredményeinek feltarisara és egyben a tudoményos ered-
mények nemzetkozi visszhangjanak lemérésére is. Mindezekrgl az eredményekrél,
az egyes tudomanyagakrél szélva, kiilon is beszéliink ; e példak is alatamaszt-
hatjak azonban azt a megallapitast, hogy a tarsadalmi-torténeti tudoméanyok
teriiletén a fejlddésnek, az elmélyiil§ kutatasoknak s a tudomanyos eredmények
kozzétételének egyre tsbb jele van.

2. A XX. kongresszus tanulsigai azonban arra figyelmeztetnek benniinket,
hogy az egyes teriileteken elért eredményeknek s az egészséges fejlddés meg-
mutatkozé jeleinek ellenére mélyebben, alapvetdbben kell felvetniink egész
tudomanyos életiink s ezen beliil a tarsadalmi-térténeti tudoméanyok fejlddésének
kérdéseit is.

Ha értékelésiink sordn le kell szogezniink azt a hatalmas fejlédést,
amelyet a milt tudoményatél vals elszakadas és egy alapjaiban 4j, igazi tudo-
manyossig kibontakoztatisa terén elértimk, — most elsdsorban éppen
tovabbi tudeményos fejlddésiink feltételeinek biztositasa érdekében — kiilonss
figyelmet kell szentelniink azoknak a jelenségeknek, amelyck akadilyozhatjék,
s6t maris akadalyozzak az elmélyilt tudominyos kutatast, amelyek a tudo-
manyos feladatok félreértésére vallanak, s amelyek az alkoté tudomanyos
munka helyett sokszor csak a tudoményos munka latszatat képesek kelteni.
A XX. kongresszus jelentsége a tudomanyokat illetSen éppen az, hogy fel-
hivta a figyelmet ezckre a veszélyekre és az e téren elkovetett hibakra; e
veszélyek s e hibdk nem egyediil a szovjet tudoméiny sajatjai, de jelentkeztek
kiilonb6z3 intenzitassal a mi tudomanyos életiink kiilonb6z8 teriiletein is.

Ma mar ismeretes elttiink, milyen karokat okozott a személyi kultusz
légkorének kialakulasa a tudoméany teriiletén is. Egyes megallapitasoknak
minden tovabbi elemzés nélkiili elfogadasa, a tudominyos munkénak sok
esetben a feltétlen igazsignak tekintett megallapitidsokhoz fiizendd illuszira-
cioként és kommentarként valé felfogasa: a tudomany sok teriiletén vilt
tobbé-kevéshé elterjedt médszerré. Minthogy nalunk alapjaiban j tudomanyos-
sdg meghonositasar6l volt szd, egyes teriileteken szinte ez lett a marxista—
leninista tudomanyrél alkotott elképzelés gerince. A kommentéatorsag, ahogy
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a Szovjetuniéban mondjik, megelégedett azzal, hogy kivélasztott egy, akar
onmagiban helyes tételt, esetleg a klasszikusok egy-egy megallapitasat s tudo-
mény cimén ezt illusztrilta frissebb vagy elavultabb példakkal. A tudomanyrél
alkotott ilyesféle hamis elképzelés sok tekintetben feledtette a tudoméany
igazi feladatat, a kutatdst, az alkoté munkit, a jelenségek jobb és elmélyiiltebh
megértésére s ezzel a fejlddés elGsegitésére iranyulé torekvést. Vildgos, hogy
ez a kommentatorsig egyben dogmatizmust jelentett, klasszikus vagy kevéshé
klasszikus tételekhez valé gircsés ragaszkodast, azok betliragé magyarazatat.
fgy szikilt le a kozgazdasigtudomany sokak szemében az alaptérvények
magyarazatara s az illusztrdlasukhoz sziikséges anyagok gytjtésére ; a torténet-
tudomaény sok tekintetben kotve érezte magat a torténeti escményeket értékels
olyan megallapitasokkal, s melyek mellett a torténészek sokszor szintén csak
a torténelmi folyamat értékelésére megallapitott tétel utélagos bizonyitasara
szoritkoztak ; az allam- és jogtudomany miiveldi gyakran rendkiviil leegyszerii-
sitették az alap és a felépitmény Osszefiiggésére vonatkozé marxista tételt
és ilyen tton ismert megallapitidsok ismétléséig jutottak.

Ha a II. Osztdly vezetGsége nem is lépett fel minden csetben és teljes
intenzitassal a tudomdény ilyen felfogasinak konkrét jelei ellen, nem egyszer
figyelmeztette az egyes tudominyigak miiveldit a tudominyos kutatas igazi
tartalméara, a marxista—leninista tudominyok magasfoku igényességére, az
alkoté tudoményos munka sziikségességére. Kiilonosen nyomatékosan hang-
stlyozta, hogy nem téveszthetd ossze a tudomannyal az a tevékenység, amit
a Szovjetuniéban ,,konjunkturscsina’ névvel illetnek, az a térekvés, amely a
tudoményos kutatast, a jelenségek mozgasara, dsszefiiggésére vonatkozé tor-
vényszerliségek kutatasat, a gyakorlat szolgalatanak iiriigye alatt, fel akarja
valiant a jelentéktelen napi megéllapitdsok aprépénzére. Filozéfusaink felléptek
ez ellen a torekvés ellen, amelynek jelent8sége kiilonssen a XX. kongresszus
fényében tarul elénk, hogy ugyanis nem lehet helye dsszefoglalé értékelésnek
ott, ahol ezt nem el6zi meg tudomanyos kutatas, hogy a filoziéfia nem képes
elmélyiilt, alapvetd toérvényszerliségek feltarasira népi demokracidnkat ille-
t3en, ha ezt nem el§zi meg a tarsadalmi élet egyes jelenségeinek elmélyiilt és a
filozéfia szempontjabél részlet-kutatédsa. Az Akadémia II. Osztilya kordbban
is hangot adott a fundamentalis kutatasok jelentdségének s tudomanyos szervezé
és iranyité6 munkajaban ilyen iranyban igyekezett vinni az egyes tudominyégak
teriiletén a tudominyos munkat, — helyenkint nem lebecsiilendé eredménnyel,
de ugyanakkor nem is egyenld kiovetkezetességgel és elegend§ allhatatossaggal.
E fundamentalis kutatisok jelentdségére, szerepére, eclengedhetetlenségére
most a XX. kongresszus nyomatékosan felhivta a figyelmet ; a Magyar Dol-
gozék Partja Kozponti Vezet8sége altal a magyar népgazdasig fejlesztésénck
masodik dtéves tervére vonatkozéan kidolgozott irdnyelvek hazai vonatkozas-
ban is megallapitjak, hogy a téarsadalomtudomainy teriiletén is ,,figyelmet
kell forditani arra, hogy a kutatas kiterjedjen azokra az elméleti alapkérdésekre,
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amelyek megoldasa elsGrendd fontossiagi a tudomany egész fejlddése, valamint
tudomanyes képzettségli szakemberek kiképzése szempontjabél.”

A fundamentilis kutatds sziikségességével egyesek szembe szoktak alli-
tani a gyakorlat segitésének igényét. Ez a szembeillitds tobb tekintetben
hamis. Mindenekel§tt egy adott tudomanyéag alapvetd kérdéseinek megoldasa,
a filozéfia, a kozgazdasigtudomany, a térténettudomény, az allam- és jog-
tudomanyok alapvetd kérdéseinek feltardsa és megoldasa nem all szemben a
gyakorlattal, hiszen ha valéban kutatas, a gyakorlatra, annak jelenségeire
kell tAmaszkodnia ; az, amit konjunktursesina cimén miiveltek, nem a gyakorlat
és az elmélet ismeretelméleti egységébdl indult ki, nem azon alapult s nem is
alapulhatott azon. Masrészt az alapvet8 kérdések tudoméanyos megoldasa el-
engedhetetlen feltétele mindenféle gyakorlat segitésének ; csak a wvaléban
elmélyiilt tudominyos kutatids képes a valésagos osszefiiggéseket a maguk
bonyolultsagiban feltarni és ezzel a gyakorlati tevékenységhez segitséget
uydjtani. A gyakorlatnak segiteni akaras a gyakorlat elméleti igényi tanul-
manyozasa, megfeleld elméleti kutatds fedezete nélkiil ; otletszerd gyakorlati
megoldasi javaslatokhoz, onkényes allaspontokhoz vezethet s vezet is. Végiil
pedig nem lehet az alapvetd, fundamentalis kutatasokat tudoményos életiink-
ben szembeillitani a gyakorlati kovetelményekkel, mert tudomanyos életiink-
uek, ha helyesen tervezziik meg feladatait, az alapvetd kutatasokkal egyiitt,
azokra tamaszkodva, meg lehet és meg is kell oldaniok épitésiink gyakorlati
feladatait is és a tavlati tervek és a nagyobb lejarati feladatok, amelyek nem
egész életiink szamara steril elméletieskedést jelentenek, megfelelen kiegé-
sziilnek — s csakis ilyen médon egésziilnek ki — olyan feladatokkal, amelyek
»T0videbb lejaratiak’ s amelyeknek megoldiasa épitésiink szempontjabél
elengedhetetlen ; ennek azonban feltétleniil elvi alapokon kell térténnie, nem
pedig vulgariziltan, dogmatikus médszerek segitségével, éppen a mélyebb
elméleti megalapozas hidnya miatt kétes értékkel. A marxista tudomanynak
alapja az elmélet és a gyakorlat egysége; ennek kell jelentkeznie helyesen
felfogott tudomanyos életiinkben a témak megvalasztasatél a megoldasokig.

Tudoményos szemléletiinknek ez a helyes kialakitasa éppen a tarsadalmi-
torténeti tudominyok teriiletén elkovetkezd munkank egyik legfontosabb
feltétele.

II.

Térjiink ra az egyes tudoméanyagak legfontosabb eseményeinek és ered-
ményeinek ismertetésére,
1. Filozdfia

Mint ismeretes, a filozéfia helyzetével az MDP III. kongresszusa kiemelten
foglalkozott ; felhivta a figyelmet kiilondsen a két vilaghabord kézotti ellen-
forradalmi korszak filozéfidjanak ma is haté karos 6rokségére és a népi demokra-
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cidk fejlddése soran felmeriil§ jelenségek elemzésének sziikségességére. A Filo-
z6fiai Fébizottsig a kongresszus tdtmutatdsai alapjan annakidején atfogé
kutatasi tervet készitett, amely az egyetemeken folyé munkat és az aspiransok
disszertaciéit is magéban foglalta ; a terv értelmében megfelel§en feldolgozisra
keriilnek a filozéfia legfontosabb problémakérei.

A Fébizottsidg szimos jelent§s filozéfiai vitat rendezett; igy Molnar
Erik akadémikus ,,A térténelmi materializmus filozéfiai alapproblémai® e.
miivének kéziratirél, a tudoméanyos népszeriisités problémajarél, a filozéfia
masodik 6téves tervér§l és az 1956. évi tervérdl, a filozéfia helyzetérdl és fela-
datair6l hazankban. A Fébizottsig szakbizottsagai koziil az esztétikai szak-
bizottsdg tobb eredményes vitat rendezett késziil§ mivek kéziratai alapjan.
A tobbi szakbizottsdg munkaja nem kielégits: a dialektikus, illetSleg a torté-
nelmi materializmus szakbizottsiga mindossze egy-egy vitdt, a tudomany-
Lorténeti szakbizottsdg pedig két vitat rendezett az elmult év soran.

A tudomanyos munkaikat illeten megjelent Fogarasi Béla Logikajanak
TI1. kiadasa; megjelent az 1954-ben, illet§leg 1955-ben megvédett els§ két
filozofiai disszertacié (Mészéaros Istvan : Szatira és valdsag, Heller Agnes:
Csernisevszkij etikai nézetei). Eredmények sziilettek haladé - filozéfiai hagyo-
manyaink kutatisa teriiletén is.

A Filozéfiai Ir6k Téaraban megjelent Hegel Esztétikajanak II. és IIL
kotete, Aristoteles Atheni Allama, Spinoza Ifjikori miivei. Elékésziilet alatt
all a Filozéfiai Evkonyv II. kotete.

Bar tobb aspirans disszertaciéja foglalkozik népi demokracidnk filozéfiai
kérdéseivel, a publikiciék terén eddig ennek nem mutatkozott eredménye.
Altalaban megallapithaté, hogy a fiatal aspirdnsok tudoményos fejlédése sok
esetben a kivanatosnal lassibb és rendszerint nem nyudjtjik be az el6irt hatar-
id6 alatt disszertaciéjukat, aminek oka részben a kivalasztis, részben pedig
az aspirdnsok elfképzettségének fogyatékossaga; egyes esetekben nehézséget
okozott, illetSleg okoz az is, hogy nem biztositottuk a folyamatos aspiréns-
vezetés feltételeit.

1956. januar 1-ével a II. Osztaly keretében az osztalyvezet§ség javaslatara
Filozéfiai Csoport alakult, amelynek feladata, hogy segitséget nytjtson az
Akadémia egész terilletén az ideolégiai munkahoz, szervezze az ideoldgiai
oktatast, szervezd és koordinalé munkaval segitséget nyijtson a filozéfiai élet
elgrevitelében s egyben kutatémunkat is végezzen. A Filozdfiai Csoport azonban
nem pétolja az escdékes Filozofiai Intézet megalakitasat. A Fébizottsag sziamos
alkalommal lesziogezte, hogy azoknak a feladatoknak teljesitéséhez, amelyek
hazinkban a marxista filozéfidra varnak, egyik elengedhetetlen feltétele egy
Filozéfiai Intézet létesitése ; ez lenne egyediil képes a filozéfiai kutatds orszagos
irnyitasara és timogatasira, alapvets elméleti feladatok megoldaséra, filo-
zofiai folyéirat kiaddsara, a tudoményos képzés és a propagandamunka elvi
irdnyitasara.
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2. Kizgazdasigtudomany

Az MDP III. kongresszusanak hatarozatai folytdn a kézgazdasidgtudo-
manyi tevékenység hazankban jelentfs mértékben megélénkiilt. Mindenekel5tt
megteremtédtek ¢ tudominyidgak mivelésének szervezeti keretei (a Koz-
gazdasigi Szemle megindulisa, a Kézgazdasagtudomanyi Intézet felallitasa),
de altaldban megélénkiilt a tudoményos tevékenység is. Ezt tandsitja szamos
elméleti vita a Marx Kiroly egyetemen, a PartfSiskolan, a Magyar Szovjet
Tarsasdg Kozgazdasagi Szakosztalydn, a Koézgazdasigtudomanyi Intézetben
a varos és a falu gazdasagi kapcsolatairél, az ipari termelés miiszaki szinvonala-
niak emelésérél, a pénzril a szocializmusban, a tarsadalmi termelés I. osztalyanak
fejlédésérdl, a nemzeti jovedelem elméleti problémairsl, a mezdgazdasagi arakrél
és adézasrél, a munkaer8gazdalkodasrél, a gazdasigossig kérdésérsl. Péter
Gyérgy tanulminya alapjan jelentds tanulmanyok késziiltek el, illetéleg hang-
zottak el eldadasok formajaban ; igy Friss Istvan levelez§ tag eladdsa az
Akadémia Nagygyiilésén ,,Népgazdasigunk fejlesztésének iitemérsl” cimmel,
tovabba ,,A személyes érdekeliség elvének alkalmazdsa a szocializmus épi-
tésében” cimii el§adasa az MDP Politikai Akadémiajan.

Az elmiilt évben védte meg disszerticiéjat harom elsé hazai kozgazdasag-
tudoményi kandidatusunk, tovabbi hirom disszertaciét pedig mar benydj-
tottak. Jelentsen fejldédott a kozgazdasdgtudomanyi kényvkiadis, a Koz-
gazdasagtudominyi Egyetem FEvkényve, Gerle: A beruhazasok gazdasagi-
miiszaki tervezése, Péter Gyorgy : Altalanos statisztika, Wilesek Jend: Az
onkoltség népgazdasagi tervezésének egyes kérdései; kozgazdasagi vonatkozasd
Sandor Vilmos: Nagyipari fejlédés Magyarorszagon 1867—1900, Berend—
Ranki: A magyar gyaripar térténete 1900—1914. A Kézgazdasigtudomanyi
Intézetben folyé kutatdsok részercdményei megjelentek a Kozgazdasagi Szem-
1ében ; elSkésziilet alatt all. néhany monografia és kandidatusi disszerticié.
Az Intézetben foly6 kutatisok a gyakorlati kérdések felé fordulnak.. A mezd-
gazdasdgi termelés onkolisége és jovedelmezdsége vizsgalatanak médszertani
kérdéseire iranyulé kutatas lehet8séget nyiijt a kiilsnhoz8 szektorokhoz tartozé
mezbgazdasigi ilizemek riforditasainak és jovedelmezfségének osszehasonli-
tésara és a mezGgazdasagi arrendszer tudomanyosabb megalapozasara. A ,,kozos
és az egyéni érdek Osszeegyeztetése a termel8szovetkezetekben” targykorid
kutatas 1j jovedelemelosztasi médszert dolgozott ki, amelyet kisérletképpen
bevezetnek egyik termelfszovetkezetiinkben. Gyakorlati eredményekre vezet
a pamutszovetkivitel gazdasdgossaginak megallapitasira, a cukorrépa szerz6-
déses termeltetésére vonatkozé kutatas is. Az ipari termelSi arrendszer vizsga-’
latanak eredményei felhasznilhatok lesznek az 1957-ben tervezett termeldi
arrendezés soran.

A gyakorlat szempontjabél jelentds kérdések kutatasa kozgazdasigunk-
nak és a Kozgazdasagtudomanyi Intézet fejlédésének pozitiv jele. Az eredményes
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munkénak feltétele azonban, hogy a kézgazdasagtudoméiny maradéktalanul
felszaimolja a dogmatizmust, amely a kozgazdasigtudoméany elméleti kérdé-
seinek vizsgalatat illet§en uralkodott s a gyakorlatot szolgalé kutatasait meg-
felel¢ szilard elméleti alapra helyezze ; ennek sorian elmélyiilten tanulma-
nyozza a kapitalista gazdasig fejlédési torvényszerdiségeit és mindenekfelett
a szocializmus gazdasaginak torvényszeriiségeit és sajatossigait, hogy meg-
felels segitséget nyijtson népgazdasdgunk legfontosabb kérdéseinek meg-
oldasahoz, helyes tervezési médszerek kialakitdsihoz, a gazdasigossig elvének
sokoldald alkalmazasahoz.

3. Torténettudominy

A torténettudomany elmilt évi ercdményei sordban emlitést kell tenni
Tncze Miklés : ,,Az 1929—33. évi vilaggazdasagi valsag hatésa Magyarerszagon”
c. tanulméanykétetr§l, amely szdmot adott népi demokriciank torténetének
kutatasira irdnyulé munkank allasardl, eredményeirdl ; Kopeczi—Varkonyi :
II. Réakéczi Ferenc c. monografiajarsl, ezenkiviil szdmos forraskiadvanyrél.
A TI. Osztaly ttmutatésai alapjan megindultak a historiografiai és kultdr-
torténeti kutatasok ; a parasztsig kérdéseinek kutatdsa terén emlitésre mélté
Trécsanyi Zsolt : Az erdélyi parasztsig torténete 1790—1849 c. monogrifidja
és a Nemzetiségi dokumentum gytjtemény II. kétete. A bariti allamok torténet-
tudoményaval valé elmélyiiltebb foglalkozas eldsegitése érdekében kiadasra
keriiltek a Tanulminyok a Szovjetunié torténetirasabél és a Tanulméanyok a
népi demokraciak torténetirasabdl c. kotetek.

A nemzetiségi kérdés problémainak alaposabb feldolgozisa fokozott mér-
tékben folyik s ennek részeredményei napvilagot is lattak ; egyébként folynak az
1957-ben hazankban rendezendd eziranyid konferencia elGkésziiletei is.

Az egyetemes torténet koréb6l jelents Zsigmond Liszlé tanulminya
»Az Ostforschung az jjaéledd nyugat-németorszagi imperializmus és mili-
tarizmus szolgdlataban” cimmel ; halad a német imperializmus Gjjaéledésének
eldzményeire, valamint a chartizmus térténetére vonatkozé kutatds is. Az
egyetemi tankonyv elSkésziiletei az 1955 évben — a tankényvmunkalatok els§
szakaszanak lezarasa utan — némileg aldbbhagytak s a tankényvvitdk tanul-
sagai alapjan makett forméajaban valé elkészitése csak ez év kezdetén vett
tjabb lendiiletet.

Torténészeink nemzetkdzi szereplését illetSen ki kell emelni a magyar
torténész delegacio sikeres szereplését a Romai Nemzetkozi Torténész Kongresz-
szuson, tovabba az e Kongresszus alkalmabél kiadott idegen nyelvii tanul-
minykétetet, amely komoly sikert aratott a Kongresszuson. Ugyancsak ki
kell emelni térténészeink részvételét az 1905-6s orosz forradalom 50 éves év-
forduléja alkalmabél a Szovjetuniéban és Varséban rendezett iinnepi iiléssza-
kon, a Csehszlovakidban rendezett Stur konferencian, az egykori Oszirak—
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Magyar Monarchia kapitalista fejlédésénck megvitatasira dsszehivott pragai
értekezleten, a Lengyelorszigban osszehivott tankényvkonferencian, valamint
a Mickievicz iinnepségen. Mindezeken a nemzetkozi plénumokon térténészeink-
nek elGadisai, referitumai megbecsiilést szereztek a magyar tudomanynak.

Térténészeink megkezdték az eldkészitd munkalatokat a Magyar Tanacs-
koztarsasag 40 éves évforduléjanak megiinneplésére s az ez alkalombél kiadandé
tanulméanykétetre.

Az Akadémia Elnokségének felhiviasara a Torténettudomanyi Intézet
tervbe vette a magyar nép torténetére vonatkozé kutatisok eredményeit ossze-
foglal, kétkétetes ,,A magyar nép torténete” c. népszerd munka kiadasat.

A XX. kongresszus tanulsdgainak feldolgozisa a térténettudomany terii-
letén megindult ; a Torténettudomanyi és a Parttorténeti Intézet dolgozéi meg-
vitattik a Kongresszus szellemében a térténettudomany elétt all6 feladatokat.

4. Allam- és jogtudominyok

Allam- és jogtudomanyunk fejlédésének jele, hogy megindult az elmélyiil-
tebb monografidk és tankényvfeldolgozasok utjan. ‘

1955-ben jelent meg Szabé Imre : ,,A burzsoa allam és jogholcselet Magyar-
orszagon” c. monografiija, Réczei Laszlé : Nemzetkszi maginjog cimii, disszer-
taciéként elfogadott tankényve, tovabba Weltner Andor: Munkajog cimii
tankényve. El6késziilet alatt allanak tovabbi jelent§sebb monografidk, igy
Eérsi Gyula: Tervszerzddések cimd, mér benytjtott doktori disszerticidja,
Vilaghy Miklés : A jogi személyek problematikajarél szélé miive, Beér Janos :
A kozségi tanacsok c. munkija; jovore megjelenik egy kozos csehszlovak—
magyar polgiri jogi tanulminykétet. A megjelent 6nallé tanulméanyok kéziil
emlitést kell tenni Nizsalovszky Endre : A polgari jog alanya, Vilaghy Miklés :
A polgari jog rendszere, Medve Zsigmond: A termelSszivetkezetekbe bevitt
foldek tulajdoni viszonyai, Névai Laszlé : Az iigyészi altalanos feliigyelet c.
tanulmanyairél.

Az dllam- és jogtudomanyok miiveldi jelent8s mértékben résztvesznek a
fontos kodifikiciés munkalatokban, az allami és jogi élet gyakorlatanak tanul-

manyozasaban.
Az eredmények mellett az allam- és jogtudomanyokat is amint emli-
tettiilk — sok tekintetben a dogmatizmus és kommentatorsag jellemezte ; sok

tanulméany és cikk megrekedt ezen a fokon s egyidében ez az allam- és jogtudo-
méanyoknak szélesen elterjedt alaphangja volt. Az elméleti szinvonal viszonylag
alacsony veltat gyakran a gyakorlatiassig jelszavanak hangoztatasaval ellen-
stilyoztak, holott e gyakorlatiassag valéban tavol allott allami és jogi életiink
valésagos gyakorlatatdl s annak elmélyiilt elemzésétsl. Az utolsé évben e téren
lényeges javulds észlelhet§, bar az alapvet§ kutatasokkal szemben még mindig

j
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érezhetd bizonyos tartézkodas. A XX. kongresszus kiilonosen elgtérbe allitotta
az allamtudomanyok szerepét és jelent3ségét, a szocialista demokratizmus ér-
vényesiilésének tanulméanyozasit és el8segitését, a nemzetkézi jog problémai-
nak elmélyiilt, nem egysikii és leegyszertisitett vizsgalatat, a szocialista torvé-
nyesség konkrét elemzését, az allami és jogi munkadnak magasszinvonald, al-
koté elméleti munkikkal valé segitését. Az ilyen munka a gyakorlati jogaszok-
kal is megérteti a tudoményos kutatas jelentGségét és felteheten segit el-
oszlatni azt a kézonyt, amely sok tekintetben még észlelhetd az allam- és jog-
tudoméanyi munkaval szembensamely nem egyszer odavezet,hogy nincs lehe-
t8ség ilyen munkak kozzétételére sem.

Az elmilt év sordn az Akadémidhoz kerilt az Allam- és Jogtudomanyi
Intézet, amelynek az aifogé jellegi kutatdsok és az allam- és jogtudoményi
munka szervezése terén nagy szerepe van. Az Intézetnek meg kell talalnia és
ki kell alakitania ezt a valéban kutatéintézeti profiljat s be kell vonnia munka-
jaba az allam- és jogtudomanyok legkivalobb miivelSit. Feltétleniil és siirgésen
gondoskodni kell arrél, hogy a magyar allam- és jogtudomanyok tudoményos
folyéirata valéban betolise hivatasat s élére alljon tudominyos életiinknek.

5. Foldrajztudomanyok

A foldrajzi tudomanyok kérében a kutaték jelents eredményeket értek
el hazadnk természeti és gazdasagfoldrajzi viszonyainak teriileti kutatésa terén.
A természeti foldrajz miiveldi részletesen feldolgoztak az orszag nagyobb részét,
a gazdasagi geogrifusok pedig jarasi részletességgel az egész orszigot és meg-
kezdték tobb megye részletes kozségi szinten valé feldolgozasit is ; jelenleg a
Kézgazdasagltudomanyi Egyetem Gazdasagi Foldrajzi Tanszéke allami szer-
veink részére készit felmérést hazank termelderinek foldrajzi eloszlasarél. E ku-
tatasok alapjan részben kiadas elGtt 4ll6, részhen késziilben levé monografiak
hazank mind természeti, mind gazdasagi foldrajzi viszonyairdl teljesen Gj képet
adnak s a népgazdasagi tervezés szdmara is hasznos adatokat szolgiltatnak.
Megjelent Lang Sandortél : a Métra és a Borzsony monografikus természeti
foldrajzi feldolgozasa ; késziil a Mezfold és Budapest természeti, a Duna—Tisza
kozének és a Délkelet-Alfsldnek gazdasagi foldrajzi monografiaja.

Jelentds eredményt  jelentett az 1955. év szeptemberében megtartott
Foldrajzi Kongresszus, amely egyben igazolta, hogy a foldrajztudomanyok
korében folyt elméleti-médszertani vitdk a tudomanyigat elfrevivik voltak,
ha e téren még szimos tennivals all is a foldrajztudoméanyok miivelsi eldtt.
A kongresszuson fontos elméleti eredményekrdl szamolt be Bulla Béla, Kadar
Laszl6, Szabé Pal Zoltan, Markos Gyorgy. A foldrajztudomény mivel8i azonban
nem részesitették mind ez ideig kell§ birilatban és értékelésben a kiilonbozé.
burzsoé irdnyzatokat ; most késziil értékelni a Horthy-korszak foldrajzi tudo-
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manyanak egyes vonatkozasait. A foldrajzi tudoméanyok tovabbi miivelése
soran ez iranyok leleplezésére nagyobb gondot kell forditani.

A foldrajztudomannyal foglalkozé intézményeink, a Foldrajzi Kutaté-
csoport és az egyetemi tanszékek az allami szervek részére szamos esetben nywj-
tanak segitséget ; ez a kapcsolat azonban sokszor eseti; allami szerveink — a
Szovjetunié és a népi demokriciak gyakorlatdval szemben — kevéssé veszik
igénybe a foldrajztudominy segitségét. A tovabbiakban arra kell torekedni,
hogy a foldrajzi tudoményok kutatésai és eredményei jelentGsebb mértékben
szolgaljak masodik dtéves népgazdasagi terviink megvalésitdsat és mind az at-
fogé, mind pedig a részkutatdsok terén olyan konkrét eredményeket produkal-
janak, amelyeket népgazdasagunk felhasznalhat.

6. Régészettudomany

A régészettudominy az elmiilt esztendGben a Régészeti Kézikényv I.
kitetén és Oroszlan : Altalanos muzeolégiajan kiviil szimos részletmonografia-
ban szamolt be az elmilt évek kutatésairél. Ezek a monografidk, igy Laszlé
Gyula : Etudes Archéologiques sur I’histoire de la Societé des Avares, Csallany
Dezs& : Archiiologische Denkmiler der Avarenzeit in Mitteleuropa, Gerevich
Laszl6 : Budapest régiségei XVII. kotet, Szilagyi Jénos: Aquincum, Banner
Jéanos : Die Péceler Kultur, a Régészeti Konferencia mellett mindinkibb ra-
irdnyitottak a kulfold érdeklédését régészeink munkajira. Folyéirati tanul-
ményokban is szimottevd eredményeket produkiltak, igy kiilléndsen az Acta
Archeologica hasabjain.

El6késziiletben vannak az Intercisa II. kotete, Kutzian : Rézkori monogra-
fia, Gerevich—Seitl : Budavar épitészettorténete c. jelentdsebb monografiak. -

J6 eredménnyel zajlott le a milt év oktéberében a Régészeti Konferencia,
amely a magyar régészeti kutatas legutébbi 10 éves eredményeirdl és hidnyos-
sagairdl adott szamot. A kiilfsldi vendégek 4ltal is elismert eredmények mellett
viszont kitilint, hogy régészeinknek sokkal elmélyiiltebben kell magukéva ten-
nisk a térténelmi materializmus tanitdsait s behatébban kell tanulmanyozniok
a szovjet régészet eredményeit; ez rairanyitja majd régészeink figyelmét a
torténeti kutatas legfontosabb problémaiira, amelyek a részletkérdések mellett
altalaban hattérbe szorultak, véget vet annak a nagyrészt provincialis szemlé-
letnek is, amely kézombos maradt az egyetemes Osszefiiggésekkel szemben és
batorsagot ad majd merészebb hipotézisek felallitisahoz. A Régészeti Konfe-
rencia egyébként meghatarozta azokat a kozvetlen feladatokat, amelyek régé-
szettudoményunk elgtt allanak, igy kiilonosen az &srégészet kronolégidjanak
tisztdzasa és eredményeinek tarsadalomtorténeti értékelése, a rabszolgatirsa-
dalom bomlisa koriilményeinek tisztazasa és a feudalizmus csirdinak kimutatasa,
a magyar etnogenezis gydkereinek feltardsa, a magyar kozépkor termel§ techni-
kajanak, gazdasagi kultdrajanak feltarasa.

—r
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Régészeink nem alaptalanul panaszoljak, hogy csak részben kapjik meg
a kutatasaikhoz azt az anyagi tdmogatést, amely sziamukra elengedhetetlen
lenne. Ennek folytan egy évhen legfeljebb egy kisebb teriilet feltirasat képesek
elvégezni ; anyagi okokbdl nem képesek megvalésitani régészeti romjaink meg-
felels konzervalasit sem. Midemlékeink elhanyagoltsiaga éles ellentétben all a
szomszédos népi demokracidkban tapaszialtakkal, nem is emlitve a Szovjet-
unié6 miiemlékvédelmét. E téren a II. Osztily vezetGségének kezdeményezfen
kell fellépnie az illetékes szervek felé.

7. Miivészettoriénet

A milvészettorténet-kutatas teriiletén a marxista—leninista szemléletméd
erfsodése terén tett kétségtelen elrehaladast lassitotta a polgari ideoldgidk
elleni kiizdelem kévetkezetlensége, s6t néha hidnya is, a kritikai tevékenység
lanyhasiga, az elméleti, tudominytorténeti és elvi értékels feladatoktdl vals
tartézkodas, a tarsadalmi viszonyok alakuldsatél nagyrészt fiiggetlen miivészet-
torténeti szemlélet érvényesiilése.

Az elmult évben, illetSleg ez évben gyarapodtak a miivészettiorténeti
kiadvanyok. A mivészettorténet 5 periddikaval rendelkezik, de tovabbi két
gytjteményben is el tud helyezni tanulmanyokat. 1955-ben az Akadémiai
Kiad6nal harom mivészettérténeti munka jelent meg: Budapest miiemlékei,
I. kétet ; Garas Klara : Magyarorszagi festészet a XVIII. szizadban ; Radocsay
Dénes : A kozépkori Magyarorszig tablaképei ; mas kiadéknél jelent meg Balogh
Jolan : Az esztergomi Bakécz kapolna. Fenyd Ivan : Direr cimid munkija.
A szakteriilet intézményei a kutatdmunka mellett szamos jelentds kiallitast
rendeztek. Eldkésziiletben van a Pest megye miemlékei c. kotet, Pigler Andor :
Barockthemen, Balogh Jolannak ,,Matyas kirdly és a miivészet” c. munkaja,
Vayer Lajosnak a kora-renaissance miivészetével foglalkozé miive, Dercsényi—
Gerevich—Balogh : Magyarorszagi miivészet 1. kotet.

Miivészettorténészeink nem foglalkoznak még kielégité és elméleti szin-
vonalon az djabb és a legdjabbkori magyar miivészettel ; kultirpolitikank és a
miivészeti kritika nem tdmaszkodhat e téren megfeleld tudomanyos alapokra.
Amennyire nem helyes ezen a cimen hattérbe szoritani a régi miivészet, illetéleg
a kiilfsldi miivészet kutatasat, annyira helytelen, hogy miivészettorténészeink
e téren nem adnak megfeleld segitséget mai milvészeti életiinknek. Sziikséges,
hogy az él6 miivészet iranyitisat végz8 szerveink az Akadémidval egyiittesen
hatarozzak meg azokat a kérdéseket, amelyeknek tudominyos megoldisa a
miivészetpolitika helyes szempontjainak kialakitasadhoz nélkiilézhetetlen. Ezek-
nek a témaknak kidolgozisa mellett a miivészettorténeti kutatas alapvetd fel-
adata a magyarorszigi és a magyar nemzeti mivészetnek részlet-monografiik-
ban,majd — sminél el6sbb — nagyobb 6sszefoglalé munkaban térténd alapos
feldolgozasa.
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A miivészettorténet teriiletén nagyobb sziikség van a fiatal kutaték kiil-
foldi tanulmanyitjaira ; sziikség van tovabba arra, hogy mivészettérténészeink
fokozottabban vehessenek részt nemzetkozi rendezvényeken is.

8. Néprajztndominy

A néprajztudomiény teriiletén megjelent kiadvanyok soraban nagyrészt
anyagkozlést taladlhatunk (Kilméany : Alfsldi népballadak, K4dlmany : Kiadat-
lan miivei 3. kotetének el6készitett anyaga, Dégh Linda : Kakasdi népmesék,
Ortutay Gyula: Magyar Népkéltészet sth.), de jelennek meg ezt meghaladé
igényd mivek is (pl. a magyar népi diszitdmiivészetrsl, Mangha Janos kényve
egy dunantili faragé pasztorrél, Morvay Judit : Asszonyok a nagycsaladban
c. mive). Elkésziilt Didszegi Vilmos : A honfoglalé magyar nép hiedelemvilaga
c. munkaja. Elgkésziiletben van Balassa Ivan : A kukoricatermelés néprajzi és
nyelvészeti kérdései (megvédett kandidatusi disszertacié), Belényesi Marta :
A magyar nép anyagi kultdrdja a XIV. szizadban, Gunda Béla : Néprajzi
gyidjtditon c. mive, Sandor Istvin : Xantusz Janos élete és munkassaga. A na-
gyobb kutatasi teriiletek koziil emlitésre mélté a balladavizsgilat megindult
nagyszabasi munkéja, a magyar néprajzi atlasz munkalatai. Szamos elgtanul-
mény viszi kézelebb a megoldashoz a masodik 6téves terv nagy néprajzi vallal-
kozisét, az 4j magyarsig néprajzanak eldkészitését.

A néprajztudomany teriiletén vitaiilés keretében megvitatasra kerilt a
munkasfolklor problémaja, ami remélhetéleg eldbbre viszi e téren is a munkét ;
megtirgyaldsra keriilt tobbnapos vitaiilésen az j magyarsag néprajzanak
kérdése is.

Néprajztudoményunk eredményei elismerésre taldlnak a barati orszagok-
ban és a nyugaton is. E tagadhatatlan eredmények mellett azonban a néprajznak
még szamos alapvetd tisztdzandé problémaja van, mégpedig éppen jellegét és
médszertanat, kereteit és elméleti alapjait illetGen. Bar néprajztudoméanyunk
ergteljesen torténeti szemléletd, ez a torténeti szemlélet nem mindig nyugszik
eléggé szilardan a torténelmi materializmus tanitasain s nem mentes olykor a
vulgarizalastél sem. Ha sziiletnek is a néprajztudomany teriiletén értékes rész-
eredményck, hasznos és gyakorlati kultirpolitikdnkban is felhasznalhaté anyag-
gytijtések, ezek 6sszefoglalisa, a messzebb mutaté tanulsigok levondsa nagy-
részt még elmarad. A néprajztudoméany valtozatlanul esedékes feladata a tudo-
méanyag elméleti alapkérdéseinek, hatarainak, ideolégiai alapjainak tisztazisa
és kovetkezetesebb kiizdelem a milt néprajzi eredményeinek helyes marxista
értelmezésére, tovabba az anyagk6zl6 munkakon tul atfogé értékel§ tanul-
manyok készitése. Elengedhetetlen a néprajzi munka kibontakozdsa a magyar
munkasosztaly néprajzi hagyomanyainak feldolgozasat illetden és az e téren
eddig megmutatkozott egyoldalisag felszamolasa. Mindeme feladatok elvégzése
terén ad6dé eredmények biztositjak majd azt az elismerést a néprajztudomany
szamara, amelyet kétségteleniil egyre t5bb joggal igényel.
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9. Pedagogiatudomany és a pszicholdgia

A pedagdgiatudominy az elmilt évben néhany jelent8s forditds kézzé-
tétele mellett els§sorban tanulméanyok megjelentetésével produkalt eredménye-
ket. Agoston Gyorgy tanulménya és eldadasa a ,,Nevelés és az 6r5klés, a nevelés
és a tarsadalmi kornyezet”-rdl, illetSleg az életkori sajatossag vizsgalatanak elvi
kérdéseirsl, Székely Endréné tanulmanya a hazai pedagégiatudoméiny helyze-
1érél és feladatairél, Nagy Sandor tanulminya a munkaranevelésrél, tovabba a
haladé magyar pedagégusokat ismertetd sorozat mar megjelent és elSkésziilet-
ben allé tanulmanyai, Foldes Eva disszertaciéja a magyar testnevelés torténeté-
nek egyes kérdéseirsl — mind élénkiil§ pedagégiatudomanyunk eredményeirdl
tantskodik. Ezt mutatja a szdmos vita is, amelyet pedagégusaink rendeztek.
A Pedagégiai Tudoméanyos Intézet a kozeljosvében tanulmanykotetekben je-
lenteti meg eredményeit s szdmottevd munkat fejtett ki a jobb iskolai tantervek
elkészitése érdekében. Valsjaban azonban a pedagégiatudomény még szamos,
sok tekintetben kezdeti nehézséggel kiizd. Az Intézet, amelynek a tudoményos
kutatis irdnyité és kozponti szervének szerepét kellene betdltenie, részben el-
vész az oktatassal kapcsolatos gyakorlati napi feladatok megoldasara torekvé-
sében ; nem latszik eléggé a nyoma az atfogébb, nagyobb igényil kutatdsra
valé torekvésnek ; bizonyos fokig a pedagégiatudomany még az alapvetd el-
méleti kérdések keresésén faradozik. E téren igen jelentSs lenne, ha az Intézet
elméleti munkajahoz kedvezSbb feltételeket teremtene.

A pszicholégia kirében Kardos Lajos doktori disszertaciéjanak meg-
védésén feliil alig lehet szimottevd eredményrdl beszélni, bar kutatdsok itt is
folynak. Pszicholégusaink nehezen talaljak meg a pszicholégia-tudominy tarsa-
dalomtudomanyi alapjait és alig keresik ilyenirdnyd vonatkozasait ; méisrésst
igaz az is, hogy eredményeik gyakorlati felhasznélasra nalunk alig keriilnek,

holott a szecialista orszigokban a pszicholégianak altalabsan sokkal nagyobb
gyakorlati szerepet tulajdonitanak.

III.

1. Az Akadémia II. Osztalyanak vezet&sége az egyes tudoméinyagakon
beliil a tudomanyszervezd munka vitelérl, a tervek el6készitésérdl, a tudoma-
nyos élet kozvetlen irinyitasarél f6bizottsagok — az Akadémia 4j alapszabalyai
értelmében: bizottsigok — utjan gondoskodik. E bizottsdgi munkénak kiilons-
sen nagy szerepe volt az Akadémia djjaszervezését kovetden, amikor a tudo-
manyos élet Gjbéli meginditasanak nagy feladata ezekre a bizottsagokra harult,
amikor szimba kellett venni a tudoményig miivelgit s be kellett vonni ket a
munkaba, amikor a bizottsdgoknak kellett gondoskodniok arrél, hogy napi-
rendre keriiljenek a tudomanyag legégetibb kérdései. A bizottsagok munkaja
azonban az évek sorin egyre nehézkesebbé valt és valik ; dsszehivasuk sok-
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helyiitt rendszertelen : nem valnak mindig és egyforman a tudominyag gazdaiva.
A tudomanyszervezési munka és a fontos tudoméanyos kérdések megvitatasara,
kézponti jelent8ségii eldadasok rendezésére iranyulé munka, tovabba a kader-
kérdéssel és a személyi tigyekkel osszefiiggé problémak aranya a bizottsagok
munkajéban nem mindig megfelel§. Egyes bizottsagok hénapokig nem iilnek
ossze, illetdleg csak zart, adminisztrativ kérdésekkel foglalkozé iiléseket tart-
tanak. Ez arra mutat, hogy tudomanyszervezésiinknek ez a formaja lassan meg-
haladotta valik s egyre inkéabb el§térbe keriil a tudoményos kutatéintézetek
létrehozasanak szilkségessége : e kutatéintézetek feladata a kutatasok kézponti
irdnyitésa és a kutatémunka osszefogasa ; az intézetek segitségével lehet terv-
szerilen segiteni s bevonni az egységes tudominyos tervhe végeredményben
az egyetemek tanszékeit is. Mindaddig azonban, amig erre minden tudomanyig
teriiletén lehet8ség nyilik, a bizottsagokra harul az adott tudomanyszak kozvet-
len irdnyitasanak {6 feladata s elsésorban az a kotelesség, hogy felvessék és meg-
vitassak az adott tudomanyag kézponti, a kutatisok szempontjabél alapvetd,
elvi-elméleti kérdéseit ; ha a bizottsdgok e feladatot nem végzik el, a tudomany-
agon beliil a tervek teljesitését, a tudomanyos munka vitelét nem lehet meg-
felel§en biztositani. Abbél a célbél, hogy a bizottsagok munkajinak érdemibhé
valasat elsegitsiik és figyelmiiket inkabb a. kézponti tudomanyos kérdések felé
forditsuk, léirehoztuk az adminisztrativ iigyek intézésére az intézébizottsagokat.
Egyes bizottsagok azonban a fontos elvi-médszertani kérdések megvitatasa,
a tervezési munka és a szélesebbkérti tanacskozasok szervezése helyett, nagyobb
kedvvel foglalkoznak az adminisztrativ és sokszor a személyi kérdésekkel.

2. Az Akadémia II. Osztalyahoz jelenleg a kovetkezd intézetek tartoznak :
a Térténettudomanyi Intézet, a Kozgazdasigtudomanyi Intézet, az Allam- és
Jogtudomanyi Intézet, a Foldrajastudomanyi Kutatécsoport, a Dunantdli
Tudomanyos Intézet ; ezekhez jarul a Filozéfiai Csoport. E kiilonbozs idSpon-
tokban létesiilt és kiilonboz8 erdsségli intézetek a maguk teriiletén kiilonbszs
stillyal vilnak a tudoményteriilet kutatasi kézpontjava; a I1. Osztaly vezet8sége
arra térekszik, hogy ez minden teriileten megfeleléen megtorténjék. E tudomény-
dgakon kiviil mésutt is egyre esedékesebbé valik az 6nillé kutatsintézet vagy
csoport létesitése. A Filozéfiai Csoport kétségteleniil segitséget jelent, elsGsorban
azonban jelenleg az Akadémia ideolégiai munkija szadmadra; nem pétolja s
nem szorithatja hattérbe egy Filozéfiai Intézet felallitasanak elengedhetetlen
sziikségességét. A II. Osztaly ugyancsak sziikségesnek tartja a lehet8séghez
képest, rovidesen egy Régészeti Kutatéesoport s késSbb Intézet létesitését,
amely képes egységes iranyitast adni a kiilonbszd teriileteken folyé régészeti
kutatasoknak. Ijgy tlinik, mind esedékesebbé valik egy Néprajzi Kutatécsoport
létesitése is. Természetesen mindezeknek feltételeit még alapos el6készité mun-
kaval kell megteremteni.

Ismeretes, hogy az Akadémia II. Osztalyanak feliigyelete ald tartozik
néhany tudomaényos tarsulat, illetéleg tarsasag is ; ezeknek kiemelked§ a jelentd-
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sége a tudomény eredményeinek elterjesztésében, a tudoméanyos érdekldés
felkeltésében és fokozasaban. A Magyar Torténelmi Tarsulat, amely budapesti
kozpontja mellett 10 teriileti, illetSleg megyei csoporttal is rendelkezik, 1955/56-
ban Budapesten 15, vidéken 7 tovabbképz§ el8adast, illetGleg konzultaciét tar-
tott ; jelentSs publikaciés tevékenységet fejt ki mind a kényv-, mind a folyé-
iratkiadas terén. A Magyar Foldrajzi Tarsasignak Budapesten négy, vidéken
hiarom osztalya miikédik ; a hét osztaly az 1955/56. évben 79 szakelSadast tar-
tott ; publikaciés tevékenysége szintén emlitést érdemel. Eredményesen miiks-:
dik és széleskorli népszerisitd eldadas-sorozatokat, vitaiiléseket, vandorgyiilése-

ket, kirandulasokat szervez a Néprajzi Tarsasag, valamint az Erem-, Régiségtani
és Miivészettorténeti Tarsulat. Kozgazdaszaink felvetik egyébként egy Koz-
gazdasagi Tarsasag alapitidsanak sziikségességét is, a kozgazdasigi kozvélemény
kialakitdsanak meggyorsitisa és fejlesztése érdekében.

3. A konyv- és folyéiratkiadas teriiletén bizonyos fejlddés mutatkozik
a tervezés terén, ez azonban még nem elegendd. Tervezésiink soran ugyanis
bizonyos fokig inkabb a virhatéan elkésziild miivek kiadasat, nem pedig elké-
sziiltét és elkészittetését tervezziik ; igy azutan, ha a konyvtervben szerepld
miivek megjelenése egyre realisabb is, kényvterviink tartalmilag nem eléggé
b tervszerli. Az osztalyvezetGség tobbszori nyomatékes figyelmeztetése nyoman

az adatkszl§ munkéakkal szemben javul a feldolgozé-monografikus miivek aranya;
egyes teriileteken azonban &ltalaban kevés az akadémiai szintd produkcié.
Kényvkiadasunk fejlddésére egyébként jellemzbek a kévetkezd adatok : az
Akadémiai Kiadénal 1950-ben 7 kényvet adtunk ki. 1951-ben 9-et, 1952-ben
21-et, 1953-ban 17-et, 1954-ben 20-at, 1955-ben 18-at, 1956. méajus 15-ig pedig
mar 13-at ; gy tdnik, hogy kényvkiaddsunk az évi 18—20 mii koriil éri el az
atlagot. Ezévi kiadasi terviink teljesitését megnehezitette a tervek jéovahagyasa-
nak elhdzédisa, aminek folytan a szerz8dések megkotése nagymértékben
késett, s6t helyenként még ma is késik. Konyvkiadasi terviink egyébként sok
teriilleten nincsen megfelelgen 8sszehangolva mas kényvkiadék terveivel ; fel-
tehetSen bizottsigainknak kell ennek megtorténtérdl elsdsorban gondoskod-
niok ; egyes teriileteken a konyvkiadék a ,,piackutatds’ eredményei alapjan
indokolatlanul elzarkéznak tudoményos miivek kiadasatél. Jelenleg 8 magyar
nyelvii és 5 idegen nyelvii folyéirat tartozik a II. Osztilyhoz. E folyéiratok
szinvonala altaldban — egyes kivételektdl eltekintve — emelkedd ; szerkeszté-
siik azonban nem eléggé elvi alapon nyugvé, sok tekintetben otletszeri. A szer-
keszt8bizottsdgok munkajanak sokat kell javulnia ; a szerkeszt8bizottsagi tagok
nem foglalkoznak eléggé a folyéirattal, nem nydjtanak elég elvi segitséget s
nem segitik elé a megfelel§ tanulmanyok elkésziiltét. Ismeretes, hogy az osztaly-
vezet§ség hatirozata alapjan az egyes bizottsagok megtargyaltik a folyé-
iratok kérdését, mind elvi problematikdjukban, mind a szerkesztés kérdéseit
illetden ; az osztilyvezetdség a bizottsigi megbeszélésekre tamaszkodva rovide-
sen foglalkozni kivan a folydiratok elvi és szerkesztési kérdéseivel.
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Nem kielégité az Osztély folyéiratanak, az Osztalykozleményeknek hely-
zete, a szakfolydiratok munkéjinak javuldsa bizonyos fokig kétségessé teszi
az Osztilykozlemények folyGiratszerd megjelentetését. Az osztilyvezetdség a
folydiratok kérdésének targyalasaval egyidejileg az Osztilykézlemények kér-
dését is meg fogja targyalni.

4. A tudominyos képzést illetden foglalkoznunk kell réviden az aspiran-
tira kérdésével. A rendes és a levelez§ aspirantiirara jelentkezdk szima alta-
laban igen nagy: 1955-ben 420-an, 1956-ban pedig 251-en jelentkeztek a
IT. Osztalyhoz tartozé tudomdinyigakban. Ez mutatja a nagy érdeklgdést a
szervezett tudoményes képzés irint, s ez pozitiv jel

mutatja azonban azt is,
hogy meglehetdsen nagy a tajékozatlansidg az aspirantiira feltételeit illetGen ;
sokan még mindig egyszerfien a tovibbképzés egy fajtajanak tekintik az aspi-
ranturat, nem pedig az alkoté tudomianyos munkara valé felkésziilésnek. Egyes
teriileteken a jelentkez8k szama kiilondsen kiugré ; a kézgazdasigtudomanyban
1955-ben 155, 1956-ban pedig 89 jelentkez§ volt, az 4dllam- és jogtudoméanyokban
pedig 89, illetdleg 94. Ijgy tlnik, a javaslattevl szervek kivilasztisa is tul-
zottan laza ; ennyi jelentkezdbdl a rendelkezésre 4ll6 néhany hely betsltése
elkedvetlenitden hat a tobbiekre.

Ami a disszerticiékat illeti, 1955-ben 26 kandidatusi disszertaciét védtek
-meg, 1956-ban eddig 18 kandiditusi disszertaciét; jelenleg 20 kandidatusi,
illetdleg 3 doktori disszertacié elbirilisa van folyamatban. Ami a kandidatusi
disszertaciokat illeti, egyes teriileteken a velik szemben tamasztott igény
nem elég magas; kiilonésen azonban nem tiinik elég magasnak az az igény,
amelyet a roviditett aspirantirara bocsatassal szemben tdmasztunk. Elég meg-
emliteni, hogy 1956 marciusaig dsszesen 256 roviditett aspirantirat engedélyezett
a TMB a II. Osztaly teriiletérdl; ez a szdm roppant magas s eleve kétségessé
teszi, hogy megfelel§ szintd kandidatusi disszertaciék keriilnek-e benyujtasra.
Mindezek sziikségessé teszik, hogy az egyes bizottsagok kiilon és elvileg is
foglalkozzanak az aspirantira kérdésével — egyesek ezt mar meg is tették —
s az osztalyvezetGségnek ezek alapjan napirendre kell tiizni az eddigi tapasz-
talatok megtéargyalisat. Meg kell egyébként jegyezni, hogy a Tudomanyos
Mindsit§ Bizottsag is foglalkozik az aspirantdraval kapcsolatos elvi kérdésekkel
és a teend§ intézkedésekkel.

Mig egyrészrfl a kandidatusok vonalan a jelentkez8k tdl magas szAma
kétségeket tamaszt a szinvonalat illetSen — s e kétségeket a benyujtott disszer-
taciok tapasztalatai némileg bizonyossagga is teszik —, addig a doktori disszer-
_tacioknal azok meglepden alacsony szamara kell felfigyelni. Itt mindenekelstt
azokrdl lenne sz6, akiknek roviditett eljarassal 1952-ben kandidatussa mind-
;sitésével egyidében megnyitottuk a lehet8séget, hogy hatarid8 bevarasa nélkiil
‘nyijtsak be doktori disszertdciéjukat. A néhany esztends, amely az elsé miné-
sitések 6ta eltelt, csak kevés esetben vezetett oda, hogy doktori disszertaci6
keriiljon benyujtasra ; sok alkalommal — s nem egyszer csak most, tébb évvel
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az elsé mindsitést kovet8en — a doktori disszertacié benyujtasat <€lt sérelem
miatt halogatjdk s disszertacié nélkiili minésitést tartaninak in okoltnak.
Az eredetileg kandiddtusokki mindsitett tudomanyos dolgozéknal izonyos
megtorpanis észlelhet§ a doktori disszerticié eldtt; iddkozben sok fiatal
védi meg kandidatusi disszerticiéjat s az iddsebbek nem egyszer sér nek
érzik magukra nézve, hogy a fiatalok utolérték Sket. Ez a jelenség egyebe 6l
eltekintve, az Akadémia szempontjabél sem iidvos; 1) alapszabalyaink 2
levelezd tagga valasztas feltételéil a doktori fokozatot kivanjik meg s nagyor
sziik azoknak a kore, akikbdl dj akadémiai levelez6 tagok megvalasztasra
keriilhetnének. Tudomanyos életiink egyik fontos kovetelménye, hogy érett
tudomanyos kadereink készitsék el doktori disszertacidjukat, s védjék azt meg.

5. Az osztaly nemazetkézi kapesolatai az elmiilt id&szakban igen érven-
detes fejlédést mutatnak. Névekedtek a kiilfoldi kongresszusokra, nyugatiakra
is, a meghivasok, ugyancsak ndvekedett a hazinkat latogaté kiilfoldi tudésok
szama is. Meg kell viszont jegyezni, hogy a kulturilis egyezmények keretében
az elmilt évben 2414 hénap allt az Osztily rendelkezésére, ebben az évben
pedig csak 9 hénap ; novekvd eredményeink mellett, az Osztilynak ¢ sérelme
mellett nem mehetiink el szétlanul ; e 9 hénap is csak fgy jutott az Osztily
rendelkezésére, hogy a csehszlovakiai kutatécsoporton belill résztvételinket
2 fér8l 1 fore csokkentettiik.

Megallapithatjuk, hogy gazdagodtak, véltozatosabbak lettek az egyiitt-
mikddés, a nemzetkozi tudominyos tapasztélatcsere formai is. Novekszik a
barati orszigok tudomanyos rendezvényein valé résztvételiink szima. Az elmilt
esztendd sordn a mar emlitetteken kiviil tébbek kézott részt vettiink a Német
Demokratikus Koztarsasighan a Kozgazdasagtudominyi Intézet elméleti
konferencidjan ; kozgazdaszaink tanulmanyoztak a kozgazdasagtudoméany
szervezeti és érdemi kérdéseit a Szovjetunidban; részt vettiink a Német Tudo-
manyos Akadémia gordg-rémai intézetének linnepélyes megnyitasan, a szabadsag
kérdésérsl Berlinben rendezett filozéfiai konferencian ; a leningradi néprajzi
konferencidn, a Vars6ban rendezett régészeti konferencian.

Emliteniink kell a nyugati orszagokkal valé tudominyos kapecsolatok
megélénkiilését ; részt vettiink a Rémai Nemzetkdzi Torténész Kongresszuson,
a Politikai tudomanyok Kongresszusan Stockholmban, késziiliink az amsterdami
Nemzetkozi Szociolégiai és a Rio de Janeiréi Nemzetkozi Foldrajzi Kongresz-
szusra. Részt vettiink az UNESCO rendezésében Parisban tartott jogtudomanyi
kollokviumon és mind kézvetlenebbiil bekapcsolédtunk az UNESCO kiilon-
b6z§ tarsadalomtudomanyi szervezeteibe, bejelentettiik részvételiinket ,,A tu-
domany és kultira egyetemes torténete” c. kiadvany munkilataiba.

Intézeteinknek, miizeumainknak mind kézvetlenebb munkakapesolatai
alakultak ki a Szovjetunié és a népi demokraciak megfeleld intézményeivel.
Egyre szervezettebbé valt a kélestnéds tajékoztatas, a konyv- és folydiratesere,
tudomanyos és kiadvanytervek kicserélése stb. formajaban; kialakulnak a

2 11 Osztily Kézleményei VIII:1
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konkrét egyiittmiikodés formii: a cikkesere, kényvek leforditdsa, mind tsbhb
kozos téma egyiittes kidolgozdsa (szlovdk néprajzosokkal, szovjet, lengyel,
cseh torténészekkel, német régészekkel, csehszlovik, lengyel jogaszokkal sth.,
sth.) ; e kapcsolatok tudomanyos munkink szerves részévé valtak. Maris
elkésziiltek az 1957. évi kulturalis egyezmények munkatervei szamiara tudo-
manyagaink konkrét javaslatai, amelyek szimos témajukkal, ijabb kozos kutatasi
teriiletek felvetésével a mar tervszerden kiépitett kapcsolatok egészséges iitemii
tovabbi fejlddésér6l tanuskodnak.

6. Ami az osztilyvezetdség munkajat illeti, errdl az osztalyvezet8ség
a milt év végén beszamolt az Akadémia elnokségének, amely az Osztaly mun-
kajat illetden kiilonb5z8 hatirozatokat hozott. A vezet§ség az elmilt év soran
megtargyalta a Torténettudoméanyi- és az Allam- és Jogtudoményi Intézet
munkéajat, néhany hete pedig megvitatta a Kozgazdasigtudomanyi Intézet
munkajat. Elézetesen foglalkozott az osztilywezet§ség a foldrajzi kongresszus
és a régészeti konferencia tartalmi elGkészitésével, majd pedig e kongresszus,
illetGleg a konferencia értékelésével s kiilonb6z8 hatarozatokat hozott a foldrajz-
tudomany, illetSleg a régészet tovabbi munkajat illetden. Az osztalyvezet8ség
a bizottsagok, illetéleg az intézetek javaslatai alapjan elkészitette az Osztaly
II. 6téves tervének tervezetét s a tervvel tobbizben foglalkozott ; megtargyalta
a kényvkiadas kérdéseit. Az osztalyvezetdség arra torekedett, hogy kiilonb6zd
beszamoldk megvitatasanil az elvi kérdések keriiljenek megtargyalisra s az
osztalyvezetség ezaltal fokozza az egyes tudomaéanyigak iranyitasit. Ez a
mdédszer helyesnek bizonyult s az osztilyvezet§ség a tovabbiakban is kovetni
fogja. Sajnos azonban, az Osztilyhoz til sok tudominydg tartozik ahhoz,
hogy az osztilyvezetGség megfeleld idSkizokben és egyenletesen legyen képes
iranyitdst adni; az osztilytitkdr pedig tébbnyire csak az éppen esedékes
kérdésekben tud segitséget adni a zdkken8k athidalasara.

Az Akadémia médositott alapszabilyai — a demokratizmus elveinek
megfeleléen — nagyobb szerepet kivannak biztositani az osztalyiiléseknek.
Az osztilyiilések hataskérébe tartozott eddig is a vezet8ség megvalasztasa
s beszamoléjdnak megtargyalasa, tovabba a javaslattételek ) tagokra; a
jovGben az osztalyiilés feladata lesz a tavlati és az éves tervek s a végrehajta-
sukhoz sziikséges gazdasigi tervek megtirgyalasa is. Emellett biztositanunk
kell, hogy az osztalyiilés alapszabélyszeriien legalabb hiromhavonként egyszer,
az Osztily fontos kérdéseinek megtargyalasira 9sszeiiljsn. Ennek megfelelgen
az osztaly tagjainak nagyobb tere nyilik arra, hogy tevékenyen részt vegyenek
az Osztaly munkajaban. ‘

Az osztilyvezetGségnek ez a beszdmolGja természetesen nem térhetett
ki az Osztalyhoz tartozé tudominyagak kérdéseinek mindegyikére, sem pedig
az Osztaly munkéjinak egészére. A maga 6sszességében azonban talin képet
adott eredményeinkrdl, fogyatékossagainkrél és feladatainkrél..

E feladatok azok, amelyeket ma kiilonésen hangsilyoznunk kell. A tudo-
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many feladatairél alkotott hibas elképzelések kikiiszobolése, a személyi kultusz
karos hatasanak felszimolasa, az alkotd, bétor tudomanyos munka kifejlesz-
tése, az alapvetd kutatdsok szorgalmazisa s ezek alapjan népi demokricidnk
gyakorlatat illet§ legfébb kérdések tudomanyos megoldasa, a tarsadalmi-
torténeti tudomanyok széles kibontakozéasa, olyan tudomanyos munka kialaki-
tasa, amely fejlédésiink 0j jelenségeit elemzi és fejlddésiinket eldreviszi — mind-
ezek a XX. kongresszus utmutatésaibél adédé legfontosabb feladatok. E fel-
adatok kiegésziilnek a mindezek megvaldsitasahoz sziikséges szervezési felada-
tokkal, tovibba az osztalyvezetség és az Osztaly munkajaban érvényesitendd
olyan elvekkel, amelyek lehetdvé teszik az Osztily minden tagjinak aktivabb
részvételét a tudomanyos iranyité munkaban is. Mindennek alapvetd feltétele,
hogy az osztaly tagjai valéra valtsik az Akadémia alapszabalyainak azt a meg-
allapitasat, hogy az Akadémia tagjainak kotelességiik tudomanyiguk miive-
lése és fejlesztése, emellett azonban tevékeny részvételiikk a tudomanyos szer-

vez8 munkaban.

HOZZASZOLASOK

NIZSALOVSZKY ENDRE

. Megemlékezett arrél, hogy a milt évben tébb kivalé akadémikus hinyt
el : Bolgar Elek, Zsirai Miklés, Szekfii Gyula, Riesz Frigyes és Szladits Karoly.
Javasolta, hogy az elhiinyt nagy akadémikusok emlékét — miként a miltban —
arcképiiknek az Akadémia csarnokaiban valé elhelyezésével dpoljak. Tovabba
megjegyezte, hogy a Magyar Tudomanynak ,,A magyar tudomény kiilféldi
visszhangja” cimi rovata rendkiviil hézagos és nem éppen a lcgjellegzetesebb
adatokat tartalmazza. Megallapitotta, hogy a II. Osztaly rendkiviil sovanyan
van benne képviselve, pedig az utébbi iddben a II. Osztaly kirébe tartozé
tudomanyszakoknak is volt kulfoldi visszhangjuk, amelyrsl a Magyar Tudoméany-
ban érdemes lenne megemlékezni. Kérte, hogy a II. Osztaly szervezze meg az
ilyen adatok pontos begytijiését és a Magyar Tudoméany Szerkeszt&ségénck
rendelkezésére bocsatasat. :

SPIRA GYORGY

Hozzéaszélasaban abbél indult ki, hogy a magyar térténettudomany az
elmilt évek folyaméan sok tilzott dicséretben részesiilt — féleg az érde¢ meinek
mérlegelésére legkevésbé hivatottak : sajat miiveldi és iranyitéi részérsl. Mégis
igaztalan volna elvitatni, hogy afelszabadulas Gta elért szimos olyan eredményt,
amelyek miatt miiveldinek nincs okuk szégyenkezésre. A térténetirdsban az
utolsé6 hét-nyolc év leforgasa alatt uralkodéva lett az igazi tudoméanyossig
kifejlesztésére egyediil képesits szemlélet, a marxizmus—leninizmus szemlélete,
s ezt — dontd tobbségiikben §szinte meggy6z6désb8l — magukéva tették
azoknak az idGsebb torténészeknek széles rétegei is, akik valaha mas alapokrél
indultak el tudomanyos :alyajukon. Mellettiik pedig id8kdzben felndtt a fiatal
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toriénészeknek egy egész nemzedéke, amely mir elsé szarnyprébalgatasait
is a marxizmus—leninizmus biztonsigot adé eszmekérében végezhette cl.
Mindez lehet§vé tette, hogy a magyar térténetirds nemzeti torténetiinknek igen
sok olyan kérdését vigye jelentSsen kozelebb a megoldashoz, amelycket az els-
dék vagy teljesen elhanyagoltak, vagy ha megvizsgaltak is, nem tudtak — sokszor
pedig nem is akartak — kielégitden megoldani. Es lehet6vé tette egyben azt is,
hogy a magyar torténetirds e néhany év soran olyan gazdag termést takarit-
son be, mint soha kordbban ugyanennyi idé alatt.

Ha azonban az eredményeket nem arégi polgiri torténetiras eredményei-
vel vetik egybe, hanem a lehet8ségekhez és a feladatokhoz mérik, azt kell meg-
allapitani, hogy a térténészek meg sem kizelitették azokat a célokat, amelyeknek
elérését erejitk és képességeik lehetvé tették, s amelyeknek elérését a nép és
a part joggal elvarhatta volna. Nem tudtak meggy6z6 eredményekkel elejét
venni egyes — kordbban mar eltemetetteknek vélt — burzsoa torténetiroi
nézetek djraéledésének. Sok felszines iras sziiletett, amelyek a torténeti életnek
a maga sokrétiségében és bonyolulisigiban valé megjelenitése és a torténeti
fejlédés torvényszerliségeinek a valésag hiteles feltarasin alapulé elmélyiilt
elemzése helyett pusztan vagy nagyrészt logikai sablonok segitségével vseze-
6tolt dogmik, s6t sokszor csupan mit sem mondé frazisok ismételgetését tar-
talmazzik. Kevés az olyan iras, amelyré§l ma még azt lehet remélni, hogy
talan meg fogja éllni az idé prébajat. A jelenlegi térténetirds nem népszerti
— s kivalt a fiatalok korében nem az; azt az élénk érdekl§dést, amelyet
a felszabadulas utan végbement sorsdonté térténeti fordulat keltett fel a maga
urdava lett magyar népben az altala megjart tt, sajat multja irant, nemesak
nem tudtak kielégiteni s ezaltal tovabbra is ébren tartani, hanem a térténeti
valésigot sokszor csak részben vagy éppenséggel eltorzitva feltaré irasokkal
cgyenesen lelohasztotték.

A térténetiras népszeriitlenségének okai kozott feltétleniil nagy szerepet
jatszanak a munkik tobbségére jellemz§ eclemi — s annal silyosabb — formai
hibak : az, hogy ezeknek a munkéknak a nyelvezete szintelen, st nem egyszer
pongyola és magyartalan szakmai tolvajnyelv, hogy felépitésiik sokszor kisza
és szerkezettelen, hogy héseik — ha egyaltalan vannak ilyenek — egyéni vona-
sokat és jellembeli fejlédést nem mutaté papirosfigurak. De ha nyilvanvalé
is, hogy ezeknek a munkiknak egy részét pusztan ilyen formai hibak fosztjak
is meg a tartalmi értékeiknél fogva Gket kiillonben joggal megilletd népszeri-
ségtdl, nem kevésbé nyilvanvalé, hogy nagyobb részitkk akkor sem tarthatna
szamot népszertliségre, ha mentesek volnanak az efféle formai hibaktél, egyszerfien
azért, mert tartalmukban sem titkrozik hiven a térténeti valésagot. Ez tehat
a féhiba. S ennek a hibanak a forrisait megint csak nem nehéz megkeresni.

Ezek a forrasok részben modszertani hibakbél fakadnak. Ilyen médszer-
tani hiba péld4ul az, hogy a marxizmus—leninizmus klasszikusainak tdtmuta-
tasait a torténészek mindezideig nem tanulminyoztik kell§ elmélyiiltséggel.
Torténeti miveiket, amelyek az egyetemes térténeti fejlddés £8 torvényszeri-
ségeivel s kulonboz8 orszagok torténeti fejlédésének f§ sajatossagaival foglal-
koznak, sokszor nem példaknak tekintették, amelyek megmutatjak, hogyan
kell kozeledni 6n4lléan a magyar torténelem sajat problémaihoz, hanem olyan
igazsagok foglalatanak, amelyek legaprébb részleteikben is kozvetleniil érvénye-
sck a magyar torténetifejlddésre is. Tanitasaikbol tehat, éppen az § dtmutatasaik
sz~llemét véve semmibe, sokszor dogmékat csinaltak, s ezeknek a koporséjaba
prébaltak beleszoritani a magyar toérténet tényeit, nem torédve a tények egy
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részének makacs ellenszegiilésével. Azzal pedig, hogy az egyetemes torténeti
fejlddés altaluk feltart toérvényeinek a magyar térténetre is kiterjedd érvényét
a magyar torténetben valé érvényesiilésiik sajatos médjainak feltardsa helyett
kozvetleniil, vagyis tudemanytalanul igyekezték igazolni, nemecsak a magyar
torténeiras hitelét ingattdk meg, hanem felidéztek azt a veszélyt, hogy meg-
fosztjak hiteliiktél magukat a marxizmus—leninizmus alapigazsigait is.

Ezutan ramutatott arra, hogy ez a hiba azonban korintsem volt dltalanos,
pontosabban : a tbrténészek tobbségének munkijat csak egyes esetekben jel-
lemezte. Sokkal altalinosabb volt viszont az a hiba, hogy a térténeti tényeket
— kiilonben tobbnyire johiszemiien — egyes, mai fejlédésiinket meghatirozé tor-
vényszerliségek kozvetlen igazolasara is megprobaltik felhasznélni, holott a milt
sohasem igazolhatja kozvetleniil a jelent, csak tanulsigokat szolgaltathat a jelen -
szamara. S ami kiillonésen kirivé : egyes esetekben igazolni prébaltak a milt }:
segitségével olyan vélt igazsigokat is, amelyekr§l csakhamar kiderilt, hogy
semmi koziik nines az igazsighoz, A dogmatizmusnak és az illusztratizmusnak
pedig sziikségszerid velejardja, kévetkezménye és részben oka is volt a térténeti
forrasanyag kell6 megbeesiilésének sokakra jellemz§ hibija, amely részint az
eleve felallitott tételekhez nem igazodé forrasadatok semmibevételében, részint
pedig altalaban a mélyebb forraskutatisok mellzésében oltott testet, s ami
ma minden bizonnyal a magyar torténetiras legfGbb betegségének tekinthetd.

A tovabbiakban utalt arra, hogy Handk Péter és szerz§tarsainak a Szabad
Nép hasabjain megjelent cikke, amely egészében megtéveszts képet ad a magyar
térténettudominy problémairél, ebben a vonatkozisban helyesen kézeledik
a felmeriil§ kérdésekhez és szaimos konkrét hibat tar fel. Sziikkség van tovdbbra
is olyan vitakra, amelyek elvi és médszertani kérdésekkel foglalkoznak, de ezek
egymagukban még nem biztosithatjak a térténettudominy djabb fellendiilését.

A magyar torténetiras hibai nem egyediil elvi és médszertani tévedésekben
gyokereznek. Bar egyes torténészek felszines munkainak megsziletésében
kétségkiviil személyes természetii gyengeségek — a faradsdgos aprémunkatél
valé hdzddozas, a gyors sikerekre vals torekvés és hasonlok — is kdzrejatszottak.
Az elvi és midszertani hibak elkdvet§inek nagy tobbségét nem efféle, tudomanyos
munkasokhoz és kivalt kommunistakhoz méltatlan térekvés, hanem mindvégig
az igazsig feltdrasanak, a marxista—leninista tudomany fejlesztésének szinte
vagya vezérelte, s a sorozatos hibak elkévetését mégsem keriilhették el ezek a
torténészek sem. Ugyanis a magyar torténettudomany iranyitasat olyan méd-
szerek jellemezték, melyek teret adtak a tudoméanytalansagnak és felszinesség-
nek. Teljesithetetleniil rovid hatariddre kotelezték a késziil egy. temi tankényv
és a ,,Tanulminyok a magyar népi demokricia torténetéb6l” c. munka szer-
z8it. Ennek kivetkeztében pl. nem egy tankényviré kényszeriiséghél annyira
elsiette munkajit, hogy kéziratdnak els§ vitdja utén szinte elSlrl kezdhette
az egészet.

Es hogy az efféle szervezési hibak kordantsem gyermekbetegségek, amelyek-
nek a korszaka mar elmilt volna, azt jol mutatja példaul a Torténettudomanyi
Intézet altal a kozelmiltban a Habsburg-birodalom osszefoglalé térténetének
megirasara alakitott munkakozosség esete : ennek tagjai ugyanis megint csak
két-harom éves hararidéket kaptak ennek a nagyszabast munkanak az elkészi-
tésére.

M:gemlitette még, hogy sokszor az egyik naprdl a masikra valtoztattak
meg a kijelslt feladatokat. Sajat maganak pl. tankényvmunkija kézben 6t mas
tanulméanyt kellett részben egyediil, részben tarsszerzdkkel megirnia. Tovabbi
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hiba volt a II. 6téves terv 6sszeallitisanak halogatasa, az utinpétlas gyengesége,
a legtjabbkori levéltari forrasanyagban valé kutatas mesterséges akadalyozasa,
stb. E hibak legnagyobb részét torténészeink zome eddig is latta, s egyesek
koziiliilk mar koribban is szét emeltek elleniikk. Ezeknek a felszélalasoknak
azonban vajmi kevés foganatjuk volt. S nemesak azért, mert a partélet lenini
szabdlyainak hattérbe szoritisa altalaban sem kedvezett az alulrél feltors
kritika érvényesitésének, hanem azért is, mert a magyar torténettudomany
iranyitasa ettdl figgetleniil, bels§ okok kévetkeztében is mélységesen anti-
demokratikus volt. A magyar térténettudomany gyakorlati iranyitasat minden
felhatalmazas nélkil egy ot-hat f6bsl allé sziik csoport végezte mindmaig.
Ez a csoport, amely elsGsorban felel§s a mar vazolt tudoménypolitikai hibakért,
nemcsak megszivlelni, hanem sokszor még meghallgatni sem volt hajlandé a
rajta kiviilallé torténészek biralatat és javaslatait.

Féleg a torténettudomany miivelGinek hibajabol fajult idaig a helyzet.
Mert ha tiltakoztak is néha bizonyos hibak ellen, ezt sohasem tették a kell§
hatérozottsaggal és batorsaggal. Hozzajarult ehhez az is, hogy a part részérél
sem volt meg a szitkséges mérvii irdnyitas és ellendrzés, sem elvi, sem szervezési
vonatkozisban. § végiil némi felelgsség terheli az Akadémiat is, bar korantsem
akkora, mint a torténészeket. Az Akadémia II. Osztalyanak vezet8sége évrél-
évre megvitatta a Torténettudomanyi Intézet munkajat s tsbb helyes hataro-
zatot is hozott vele kapcsolatban, Az Intézet altal beterjesztett jelentésekben
fogla’ . azonban az osztalyvezet§ség mar nem ellendrizte (példaul az Intézet

munkatirsainak meghallgatasa révén), holott ezek a jelentések tobbé-
«evéshé mindig megszépitették a valét. A Torténelmi Tarsulat munkajaval
pedig az osztalyvezet8ség egyéltalin nem foglalkozott (a Tarsulat képvisel§jét
még az Osztily titkdra altal negyedévenként tartott munkaértekezletre sem
hivtik m=g soha), holott a Térsulatot illet§en kiilonosen szitkség lett volna
szigort ellenrzésre. ’

Ezek azok a hibik, amelyeken — véleménye szerint — az Akadémisnak
kellene valtoztatnia. A legf6bb tennivalé azonban a térténészekre var. S a
cselekvésre most, az SzZKP XX. kongresszusa utin végre meg is van a készség
a torténészek javarészében.

NAGY TAMAS

Az osztilyvezet8ség beszamoléjanak ahhoz a részéhez kapcsolédott,
amely a tudomanyos tevékenységnek a kozgazdasagtudomany teriiletén beko-
vetkezett megélénkiilésérgl emlékezett meg.

Az 1953. utan bekdvetkezett megélénkiilés egyik oka az volt — véleménye
szerint —, hogy a politikai gazdasigtan késziil§ tankdnyvének vitaja és Sztalin
felszélalasa ebben a vitaban erdteljesen rairanyitotta a figyelmet a gazdasagi
térvények objektiv voltara és arra, hogy a politikai gazdasagtannak a feladata
éppen az objektiv Osszefiiggések kutatasa.

Ez az allasfoglalas tulajdonképpen nem adott @jat, hiszen a marxizmus—
leninizmus mindig azt hirdette, hogy a természetben és a tarsadalomban objektiv,
altalunk megismerhetd térvényszerfiségek uralkodnak, de abban az id&ben,
amikor a tilsdgos centralizacié talajan, az egész gazdasagi folyamatot szinte
minden részletében kiozponti utasitiasokkal szabalyozé gazdasagvezetés talajan,
a szocialista demokratizmus és a partdemokracia korlatozasa talajin az objek-
tiv gazdasagi torvényszertségek kutatasa hattérbe szorult és mindenféle volun-
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tarista nézetek terjedtek el, ebben az iddben ez az allasfoglalis fontos figyelmez-
tetést jelentett a kozgazdaszok szamara.

A szocialista gazdasag tervszeri iranyitdsa csak az objektiv térvényszeri-
ségek ismeretére épiilhet, ezeknek feltarasat tehat éppen ezért még akkor is
kovetelik a kozgazdaszoktdl, ha mas oldalrél ugyanezt megnehezitik szamukra.

A hazai kézgazdasagtudomiany megélénkiilésének masik oka az 1953,
juniusi parthatarozat és a Magyar Dolgozék Pirtja III. kongresszusa. A part
ekkor batran, élesen, a lenini dtmutatés szellemében feltdrta és a dolgozé tome-
gek elé tarta a politikaban és a gazdasagpolitikidban elkévetett hibakat és meg-
jelolte a kibontakozas, a tovabbfejlesziés ttjat. Ez megtermékenyitSen hatott
a kozgazdasagtudoméanyra is. A kézgazdasigiudomany fejlédésének ugyanis a
szocializmusban egyik alapvet§ feltétele, hogy lehetfsége legyen a gazdasig-
politika biralatara.

Sztalin legutolsé miivében a gazdasagpolitikdt mereven elvalasztotta a
politikai gazdasagtantél. A politikai gazdasdgtannak valéban nem a gazdasag-
politika a targya, hanem az objektiv gazdasagi Osszefiiggések. De a merev
szétvalasztas helytelen és kiilonésen helytelen a szocializmusban, ahel ériasi
mértékben megnovekszik a tarsadalmi folyamatban a szubjektiv tényezének,
a tudatos emberi Levékenységnek, az allam gazdasagpolitikijanak a szerepe.

Az objektiv gazdasagi dsszefiiggéseket kutaté kozgazdasagtudomanynak
éhatatlanul allast kell foglalnia a szocialista allam gazdasagpolitikajahoz, egy-
részt azért, mert a tudominyos kutatas soran kitiinik, hogy az egyes gazdasig-
politikai intézkedések mennyire felelnek meg az objektiv feltételeknek, Gssze-
fiiggéseknek, masrészt mert az objektiv feltételek és osszefiiggések is részben a
gazdasagpolitika folytan alakulnak olyanna, amilyenek.

A kozgazdasdgtudominy nemcsak annyiban talilkozik a gazdasigpoliti-
kaval, hogy biralatot mond, értékelést ad arrél, mennyire felel meg egyik vagy
masik gazdasagpolitikai intézkedés az értéktorvény kovetelményeinek, hanem
annyiban is, hogy az értéktérvény miikodésének az az objektiv feltételek altal
erésen korlatozott volta, amely a népgazdasig tervszeri iranyitiasinak adott
médszereibdl, adott intézményeibdl stb. fakad, a szocializmus lényegéhez tar-
tozik-e, avagy nem, el6nyds-e a szocialista gazdasag fejlédése szempontjabél,
avagy nem. S e tekintetben mar a gazdasagpolitikinak nem valami feliiletes
biralatarél van szé, hanem igen mély birdlatarél, olyasmirél, ami mar tényleg
a tudoményos biralat nagyfoki szabadsagat igényli.

Azt a meggy6z8dését fejezte ki, hogy a XX. kongresszus nyoméan most
mar tényleg kibontakozhat a harc a dogmatizmus, a szimplifikalas ellen, meg-
valésulhat a birilatnak, a szabad alkoté vitdknak az a légkére, amely nélkiiloz-
hetetlen a marxista tarsadalomtudomanyok és koztiik a kozgazdasigtudomany
igazi fellendiiléséhez.

Kétségtelen, hogy az utébbi néhany hénapban a hazai kézgazdasagtudo-
manyban, a fellendiilés igen biztaté jelei mutatkoznak. A szakmai teriileten
az elméleti és gazdasagpolitikai kérdések iranti szenvedélyes érdeklédés, 1j
gondolatok bator felvetése, élénk tudomanyos vitak bontakoznak ki. De az
igazi fellendiilés természetesen komoly munkat, szervezést, megteremtendd
cléfeltételeket igényel.

Az egyik feltétel a tudomanyos kritika kérdése. Minden tudomanyban,
de kiilondsen egy olyan fiatal, a fejlédésnek meglehet8sen a kezdetén tartd
tudominyban, mint a hazai marxista kézgazdasidgtudoméany, igen fontos,
hogy a tudomanyos kritika szeretettel karolja fel, sztondzze, népszeriisitse
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az 4j gondolatokat, a friss eszméket, az eredeti kérdésfeltevéseket. Utalt a
Lityeraturnaja Gazeta 1956. marcius 24-i szamara, amely hatarozottan szt
emelt a tirsadalomtudomanyok teriiletén divatos ledorongols, elbatortalanité
kritika ellen. :

A masik kérdés — mondotta — a tudoméinyos kutatés targyanak az isme-
rete. A kozgazdasznak, aki a szocializmus, illetve az atmeneti gazdasag problé-
maival foglalkozik, alaposan meg kell ismernie hazink gazdasagi életének aut
a teriiletét, azokat a jelenségeket, amelyek kutatasanak targyat képezik. Az elsé
akadaly, amely itt sokszor felmeriil, a statisztikai adatok bizalmas volta. A Koz-
gazdasidgtudomanyi Intézethen dolgozdk szamaira ez altalaban nem probléma.
Az egyetemeken dolgozdk szimara mér sokkal nehezebb a helyzet. Itt mar
kiilon engedélyek megszerzése kell és ez rendszerint nehézségekkel jar. A kiviil-
allé azt hinné, hogy a kiillonboz8 gazdasigi vezetd szervek szivesen és rendsze-
resen igénybe veszik a kizgazdasagtudomany munkasainak segitségét felmeriils
problémaik megoldasahoz. Sajnos, ez altalaban nincs igy. Sokak szamara példaul
meglepetést okozott, amikor megtudtak, hogy a Ké7gazdasigtudomanyi Intézet
nem vett részt a masodik dtéves terv irdnyelveinek kidolgozasaban. Az ilyesmi
azonban cgyaltalin nem egyediilallé eset. Nyilvanvalé, hogy ezen valtoztatni
kell, sokkal szorosabbra kell fiizni az elmélet és a gyakorlat kapcsolatat, feltehe-
téen mindkét oldal javara.

Az clméleti és a gyakorlati munka ésszekapcesolasiaban komoly feladatai
vannak a Kézgazdasagtudomanyi Intézetnek is, amennyiben mint a kézgazda-
sagi kutaté munka kézponti szervezdje, be kell hogy vonjon munkéjiba cgy-
fel6l egyetemi oktatékat, masfelsl elméleti kérdések irant érdekl8dé gyakorlati
szakembereket. Bizonyos lépések mar torténtek ebben az iranyban. Példaul
a mezdgazdasagi osztilyon ,,A kozos és az egyéni érdek dsszeegyezletése a
termel8szévetkezetekben” cimili kutatdsi téméban részt vesz a Kozgazdasag-
tudomanyi Egyetem politikai gazdasigtan tanszékének hirom munkatarsa.
Az Egyetem ipar-gazdasagi tanszékének egy csoportja részt vesz a specializicié
és kooperacié kérdéseit vizsgalé intézeti téma feldolgozdsiban. Az altalinos
osztalyon a kénnydipari tervezési médszerek kutatasanal két munkakozosség
alakult és ebben részt vesznek az Orszagos Tervhivatal kénnydipari f6osztalya-
nak illetékes el§adéi, az illetékes iparigazgatésagok tervosztalyanak vezetdje,
illetve helyettes vezet§je, tovabba négy-ot vallalati tervosztaly vezetdje. A kote-
lez8 beadassal kapesolatos kutatasoknal az elkésziilt anyagrészek megvitatasa-
ban részt vett a Begytijtési Minisztérium, az Orszidgos Tervhivatal, a Kézponti
Statisztikai Hivatal. A pamutszévet-kivitel gazdasagossaginak kérdéseivel
foglalkozé kutatasi munkaba bevontdk a Tervhivatal, a Pamutipari Igazgatésag
a Kiilkereskedelmi Minisztérium és a Hungarotex Vallalat néhiny szakemberét.
Ezek azonban nyilvan csak kezdeti 1épéseknek tekintheték és az Intézetnek
jelentGsen fokoznia kell eziranyd tevékenységét.

Hozzaszélasat azzal fejezte be, hogy az utébbi hetekben éppen a XX.
kongresszus hatisira és a maisodik 6téves terv irdnyelveinek megvitatsaval
kapesolatban igen erdsen megnivekedett az érdeklédés a kozgazdasigi prob-
lémak irant és széles korben, sokszor tiszteletremélté szenvedéllyel vitatjak a
kézgazdasiagtudomany és a gazdasigpolitika fontos kérdéseit. Ilyen korilmények
kozt halaszthatatlan feladatta valt egy kozgazdasigtudomanyi tarsulat létre-
hozasa, illetve a régi kozgazdasigtudomanyi tarsulat Wjjaszervezése.
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BEER JANOS

Ramutatott arra, hogy az elmélet és a gyakorlat egységét két oldalrdl
kell megvizsgalni, amikor az ennek eredményes tovibbviteléhez sziikséges
kovetelményeket elemzik. A probléma egyik része az, hogy mit tesz a tudoméany
ennck a tételnek a helyes megvalésitisa érdekében. Az dliam- és jogtudomanyok
részérdl a gyakorlat segitsége gyakran még mindig a prakticista vonasoknak
az el§térbe keriilését jelenti, hidnyzik a fundamentalis kutatisok megoldasa.
Eppen a XX. kongresszus tanulsigai alapjan a tudoméinyoes batorsiag megné-
velésére a tudomanypolitikai feladatok kitiizését is nagyobb sillyal kellene
biztositani. Meg kell sziintetni azt az eddig nem egyszer elkdvetett hibat, hogy
a gyakorlat altal elkdvetett hibikat utélagosan prébaltik megmagyarazni.
Ez nemesak a gyakorlat tovabbi hibainak fokozésa szempontjabédl rendkiviil
karos, hanem azért is, mert visszavetit§doétt voltaképpen magiba az elméletbe
is és igen sok téves tételnek a megsziiletését és megmaradasat jelentette.

A gyakorlat és az elmélet kapcsolatanak masik oldala, hogy a part és az
allamvezetés mennyiben igényli az allam- és a jogtudominyok segitségét,
mennyiben adja meg ehhez az optimalis el8feltételeket.

Az allam- és jogtudomanyok dolgoz6i még altalaban a gyakorlati munka
perifériain fejtik ki tevékenységiiket, gyakran csak a végrehajtasba kapesoléd-
hatnak be és nem egyszer csak ,,diszit6” munkat végeznek a mar kialakult
allaspontok végsd megoldasaban. Altalaban alig keriilnek olyan helyzetbe,
hogy a valéban alapvet$ kérdések megoldasat tudomanyos megalapozottsiggal
és tudomanyos mdédszerekkel segithessék.

A tilzasokat természetesen mindenképpen el kell e vonatkozasban keriilni.
Az a korillmény, hogy az allami hatarozatok altaldban jogi forméaban sziiletnek
meg, semmiképpen sem jelenti azt, hogy az allam- és jogtudoméanyok miiveldi
minden allami déntés megsziiletésénél vezeld szerepet akarnanak jatszani.
Ez feltétleniil hibas lenne. Feladatuk nagyon sokszor valéban az, hogy segit-
sék a helyes formak kimunkalasat, a koriltekint§ szabalyozéast. De munkajuk
nem meriilhet ki ebben. A fejlédés soran egész sor 1j allami és jogi intézményt
kell létrehozni. Ezeknek kialakitasaban az eddiginél nagyobb szerepet kell
biztositani az allam- és jogtudomanyoknak. Nyilvan itt is az alapvetd a politikai
és a gazdasigi mérlegelés, és a dontés meghozatalanal a politikai vezetésnek
kell a hatarozott szét kimondania. A jogi burok is a politikai, gazdasagi tarta-
lomhoz fog viszonyulni, formaként jelentkezik ahhoz, mint tartalomhoz.

Nem szabad azonban arrél elfeledkezni, hogy ennek a formanak milyen
déntd visszahatasa lehet és van a tartalomra, hogy eltorzithatja azt. Ezért a
dontések kialakitasanal az eddiginél intenzivebben kell az allam- és jogtudoma-
nyok kozremikodését bekapesolni még akkor, amikor az alapvetd dontések
megsziiletnek. A legfontosabb hibakat a kévetkezdkben foglalta 6ssze:

Nem érvényesiil még kellsképpen annak a felismerése, hogy a legalkal-
masabb 4llami és jogi formak kimunkalasa nem valami technikai feladat, hanem
mélyen tudoméanyos feladat, amely gondos felkésziilést, a szocialista, s6t burzsoa
allam- és jogtudomanyok eredményeinek, tapasztalatainak ismeretét, tudoma-
nyos munkamédszereket kivan meg. Nem érvényesiil eléggé annak felismerése,
hogy ezeknek megoldisa valéban az e teriileten miikod§ szaktudomany feladata,
amelyet nem helyettesithet énmagiban a gyakorlati tapasztalat és a politikai
felkésziiltség. Helyes lenne ebben a vonatkozisban is a lenini tanitasoknak
érvényt szerezni. :
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Sok vonatkozisban az el6bbi helyzet kévetkezménye az, hogy ha a jog-
tudominy dolgozéit be is kapcsoljik egyes feladatok megoldasaba, alig kapnak
megfeleld idt arra, hogy valéban tudomanyos médon végezzék el feladataikat.
Az allam- és jogtudomanyi munka bizonyos lebecsiilését jelenti, hogy a gyakorlat
altal megkivant feladatok megoldasaban altalaban az ,,adj valaszt, de rogton”
elve érvényesiil.

Altalanos hiba, hogy amennyiben igénybe is veszik a tudomany dolgozséit,
kézremiikodésiik altaldban az alacsonyabb szinten befejezddik és ecsak tébb
attétellel kap kozvetitést a dontésre hivatott legmagasabb part- és allami szer-
vek felé. Ezért gyakorta eltorzul ez a vélemény és nem jelentkezhetik kells
intenzitassal, nem tud- olyan hatékonyan érvényesiilni, mintha kézvetleniil a
dontés meghozataldnal lefoly6 vita anyagaba kapesolédhatnék be, Ramutatott
arra, hogy ezek az elméleti hibak a gyakorlatban a kévetkez8képpen jelentkeznek :

Az aspirantiira &ltal megoldandé tudominyos utanpétlas keretének kér-
dései nem eléggé tisztazottak. Itt az a hiba, hogy csak az egyetemekre és a
tudominyos intézetekre gondolnak. Pedig az allami munka megjavitisa szem-
pontjabsl dont jelent8ségli lenne, hogy a vezet8 part- és allami szervekben,
a Minisztertanacsnal, a minisztériumokban, az Igazsagiigyi Minisztériumban,
a Legfelsébb Birésagnal, a Legfébb Ugyészségnél stb. legyenek tudoményos
fokozattal rendelkezé elvtarsak, munkajuk tudominyos szinvonald legyen,
kapjanak a teriiletiikon beliill tudomanyos feladatokat.

Megjegyezte, hogy nagyon korlatozott a jogi tudomanyos munkak kiada-
sanak lehet8sége. A Jogi Kiadé feladata lenne, hogy a kisebb terjedelmii tudo-
manyos munkikat kiadja. Biralta azt a hibas elképzelést, mely szerint csak
ezer példanyban hajlandék egy konyvet kiadni, a keresletnek megfelels két-
héiromszaz példanyszam helyett. Sziikséges lenne tehat a kiilonb6z8 tudomanyos
intézeteknek és az egyetemeknek kiadasi lehet§ségeket biztositani. Sziikség
volna arra, hogy évenként necsak évkonyveket, hanem bizonyos szami ivter-
jedelemben és kis példanyszamban tanulmanyokat tudjanak kézreadni.

Végiil megjegyezte Beér Janos, hogy az Akadémian belil is jelentkezik
a tarsadalomtudomanyoknak bizonyos mértékii masodrendiisége. Nem egyen-
18sdire van sziikség. A miiszaki tudomanyok alapvetd fontossagtak. De ugyan-
akkor nem lehet megnyugtaténak tartani a tirsadalomtudomanyok hattérbe
szorulasat, amikor a tudoméinyos munka dologi feltételeinek a biztositasarél
van szd.

Célszerli lenne — mondotta — ha a II. Osztaly a jelentés elfogadasa
kapesan hangot adna ennek a problémanak is és harcot hirdetne azért, hogy
a tarsadalomtudomanyok megfelel helyet kapjanak az Akadémi bels§ problé-
mainak a megoldasédban.

MARKOS GYORGY

is az elmélet és a gyakorlat kapcsolataval foglalkozott. Csatlakozott Nagy
Tamaés elvtirshoz, aki felemlitette azt a megdébbents tényt, hogy a koz-
gazdasagi tudomanyok vezetd miivel8i j6forman alig tudnak valamit a masodik
otéves terv elGkészitésérdl. Azonban egy terv elSkészitése myilvan nem csakis
és kizarolag a kozgazdasagi tudoméinyoknak a feladata, hanem vannak maés
tudominyok is, amelyek sajitos szempontjaik szerint szeretnék hozzatenni a
magukét ahhoz, hogy a terv minél tékéletesebben sikeriiljon. Ezek kézé tartoz-
nak a foldrajztudomanyok — a természeti és a gazdasagi féldrajz — amelyeknek
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jelent§sége a szocializmus épitésénél abban van, hogy kilépve a leiré szemlé-
letbél, a termelés feltételeinek torvényszeriségeit, a termelés elhelyezkedésének
torvényszeriiségeit vizsgaljak, hogy ezeket a gyakorlat szolgalataba allitsak.

Eredménynek kell tekinteni azt, hogy van a masodik 6téves terv irdny-
elveinek egy hetedik fejezete, amely a termel8erdk teriileti elhelyezkedésével
foglalkozik. Ez az elsd 1épés és ezt az els§ lépést remélhetileg tovibbi lépések
fogjak kovetni, hogy jobb, reilisabb legyen a terv.

Példaként emliti, hogy évek 6ta késziill Magyarorszagon az 0j megye-
beosztas. Az j beosztis még nélkiilozi a szitkséges tudomanyos alapot. Az
orszag teriileti beosztdsa, amely némi médositasokkal még I. Istvan korabél
szarmazik, ma nem felel meg a realitisoknak. A szocialista allam gazdasagi
funkciékat végez nemcsak a legfelsd, hanem a kozéps8 és als6é szinteken is.
A megyebeosztas csak gazdasagi, gazdasigfoldrajzi alapokon johet létre, és
ezeket az alapokat kell majd a jogaszoknak megfelel§ jogi forméakba énteniok.
Lehetetlen, hogy egy ilyen tébb évtizedre sz6lé nagy javaslatnal azok, akik
ebben illetékesek volnanak, ne is tudjanak arrél, hogy mi torténik ezen a téren.
Most tehat az a feladat, hangsilyozta Markes Gyérgy, hogy jogaszok, kozgaz-
daszok, miszakiak, foldrajztudésck dsszefogjanak és megadjak azt a tamogatast,
amely nélkiil egy ilyen munka nem sikeriilhet kellsképpen.

ERENYI TIBOR

az elhangzott referaitumhoz a munkasmozgalom-térténeti, illetSleg a
parttorténeti kutatas vonatkozasiban fiizétt néhiny megjegyzést.

Ismeretes az a biralat — mondotta — amelyben a XX. kongresszus és
az azt kidvet§ elméleti megnyilatkozasok a szovjet parttorténeti kutatast és a
szovjet parttorténeti irodalmat részesitették. Felvetette azt a kérdést: mi a
helyzet nalunk, milyen feladatok allnak a magyar munkismozgalom térténeté-
nek, a magyar parttérténetnek a kutatéi el§tt?

A magyar parttérténetiras ért el bizonyos eredményeket. Viszonylag
nagyszamu forraspublikacié jelent meg az 1917 el6tti magyarorszagi munkas-
mozgalomra vonatkozélag, négy terjedelmesebb dokumentumkétet, 6t kisebb
dokumentumkétet a magyar munkdsmozgalom egész szizadira vonatkozélag.
Kevesebb szamban bar — és ez is hiba —, de jelentek meg bizonyos monog-
rafikus munkak is, amelyek a magyar munkismozgalom torténetének egyes
kérdéseit vilagitottak meg. Megsziilettek a parttorténeti tankonyv munkalatai
is ; ezeknek elsd eredményei a ParifSiskolan elhangzott el§adasok.

Nem kétséges azonban, hogy azok a hibak, amelyekkel a XX. kongresszus
a parttérténetirast illetden foglalkozott, Magyarorszagon is megvoltak. Figye-
lembe kell venni, hogy bar még nem rendelkeztiink olyan jellegd mtivel, mint
az SzKP torténetének rovid tanfolyama, e miinek azonban szinte valamennyi
hibaja a magyar parttorténeti irodalomra is ranyomta bélyegét. Ily médon a
magyar parttorténeti irodalom, bar szamos eddig ismeretlen adatot hozott
felszinre és tobb osszefiiggést vilagitott meg, a maga egészében nem adott a
valésagnak mindenben megfeleld helyes képet a magyar munkiasmozgalom s
a part torténetérdl.

Kétségtelen példaul, hogy az 1917 elStti idGszakban altalaban leegyszert-
sitve 4dbrazoltak a szocidldemokricia kérdéseit. Ha a XIX. szazadra vonatko-
z6an meg is mutattdk a szocidldemokracia pozitiv vonasait, az imperializmus
korszakara vonatkozéan mar hajlamosak voltak arra, hogy a szociadldemokra-
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cidban az uralkodé osztalyok iigynokségét lassik és semmi mast. Nem foglal-
koztak a szocidldemokraciaval mint a munkasmozgalmon belili irdnyzattal,
nem clemezték osztilybazisat, kialakulasanak kériilményeit.

A Magyar Tanacskoztirsasag torténetének feldolgozasiban példaul nem
elemezték eléggé a sajatos magyarorszagi viszonyokbol fakadé kérdéseket, a
békés dtmenet kérdését, a Tandcskoztirsasag sajatos korillményeit.

Az illegélis Kommunista Part térténectének feltirasiban elmulasztottak
a part és a tomegek kapcesolatanak megfeleld abrazolasat, a part ideolégiai és
szervezeti fejlddésének bemutatasit, ugyanakkor eltdloztak az ellenséges iigy-
nokségek elleni harc jelent§ségét. A szocidldemokracia szerepének bemutatasa
itt is hidnyzott. A kérdést Sztalin ama tételének szellemében itélték meg, hogy
a szocidldemokracia a fasizmus balszarnya. Vezet8irgl legtobbszor csak vgy
beszéltek, hogy azok egyek a hatésagokkal a forradalmi munkésmozgalom elleni
tamadasban. A 1I. vilaghaborid idészakdban tgy targyaljak a kérdést, hogy
egyszerlien a hatésagok altal is szentesitett munkamegosztas volt a jobboldali
és a baloldali szocidldemokratak koézétt.

Mindezeken tilmenden azért sem sikeriilt a maltrél helyes képet alkotni,
mert a parttorténetirist tilsigosan aldrendelték a mindennapi agitaciés fela-
datoknak. A Sztalin kériil kialakult személyi kultusz olyan légkért teremtett,
amelyben lehetséges volt a kommunista mozgalom szamos kiemelked§ vezet§jét
koholt vadak alapjan letartéztatni és perbe fogni. Ezeknek a vezetSknek még
a nevét is ki kellett térolni a torténettudomanybél. Ez az eljaras vilagos, hogy
mar dnmagaban is megakadilyozta a torténelmi valésag hemutatasat.

Ezutan arrél beszélt Erényi Tibor, hogy a parttorténeti munkik nem
voltak mentesek a személyi kultusztdl sem. A part vezet8inek jelenlegi szerepét
visszavetitették a miiltba, eltépve a torténelmi valésagtél. Az idézetek halmo-
zasdval, dogmatikus értelmezésével is Iépten-nyomon talalkozni lehet. Mindez
azzal jart, hogy nem sikeriilt megfelelden és hitelt érdemlden bemutatni a munkas-
osztaly, a dolgozé nép harcinak nagyszertiségét, torténelemformalé szerepét.
A helytelen médszerek még a stilusban is megmutatkoztak. E munkak nem voltak
mentesek a szitkozédo kifejezésektdl, amelyek nem egyszer arra voltak hivatva,
hogy az érveket is pétoljak.

Megjegyezte, hogy mindezek a hibdk mar 1953-ban is felvetédtek. Utalt
arra a vitira, amelyet az SzKP 50. évforduléjaval kapcsolatos tézisek megjele-
nése alkalmabél rendeztek. Bizonyos foku valtozas is bekovetkezett akkor,
ez a valtozas azonban nem volt elég mélyrehaté és nem volt tartés. Mint a kong-
resszus megallapitotta, mindezeknek a hibaknak, az ideol6giai téren elkévetett
hibiknak az okait elsGdlegesen abban a 1égkérben kell keresni, amelyben a part-
élet lenini normait megsértették, de mint ugyancsak a kongresszus ramutatott
arra, bizonyos foki felel§sség az ideolégiai front munkasait is terheli. Ebhil
le kell vonni a megfelelé6 kivetkeztetéseket.

Kiemelte, hogy a legfontosabb feladat most a parttorténet tankényvének
elkészitése 1960-ra. Ez a munka kollektiv munka, munkakézosségek keretében
folyik. Az MDP Kozponti Vezet§sége még a milt év végén létrehozta a part-
torténeti bizottsagot, amelynek iranyitdsaval tobb munkakozosség foglalkozik
a parttorténeti tankényv egyes fejezeteinek a kidolgozasaval. Arra kell torekedni,
hogy a parttorténetnek mar az az ideiglenes tankonyve, amely ez év végén vagy
a jové évben megjelenik, visszatiikrozze a XX. kongresszus tdtmutatasait.
A XX. kongresszus szellemében at kell vizsgilni a Parttorténeti Intézet dtéves
tervére vonatkozé elgondolasokat is, és ezt a tervet széles korben meg kell
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vitatni. Tovéabbra is folytatni kell a dokumentaciés munkat, amellett azonban
az eddiginél sokkal nagyobb silyt kell fektetni a monografikus munkikra,
Arra kell torekedni, hogy a paritérténeti tankonyv megfeleld monografidkra
tamaszkodhassék. Csak igy lehet varni ett8l a szintézistdl, hogy megfelel§
tudoményos szinvonalon fog allni.

Meg kell vizsgilni a munkismozgalom-, illetgleg parttérténeti monog-
rafiak tematikai elosztasat is, megfelel-e ez vajon a kévetelményeknek. Kiilonos
jelent8sége van nyilvanvaléan minden olyan munkéanak, amely a magyar
munkasosztaly kialakuldsaval, fejlédésével, helyzetével, a munkassag témegei-
nek harcaval foglalkozik. Tovabba az olyan munkaknak, amelyek a part ideols-
giai és szervezeti fLJlodcserol szdélnak. A rehabilitdciknak a munkasmozgalom-
térténeti és parttorténeti miivekben is érvényt kell szerezni. Minden torténelmi
szerepld tevékenységét elsGsorban az adott térténelmi korszak viszonyaibél
kiindulva kell vizsgalni és értékelni. Az eddiginél sokkal nagyobb mértékben
kell tudomanyos vitakat szervezni és nieg kell teremteni — véleménye szerint —
annak lehet8ségét, hogy ezek a tudoményos vitak valéban hozzajaruljanak a
munkasmozgalom torténetével kapcsolatos egyes elvi kérdések tisztazasahoz.

Jelentds eredményként kényvelte el, hogy ez év elejétél kezdve kilén
nzgyedévenként megjelend folydirat all a munkdsmozgalom- és parttortenetl
kutatas rendelkezésére (Parttorténeti Kozlemenyek) Kivanatosnak tartja,
hogy a Parttorténeti Kozlemények a maga médjan szintén az egyes fontosabb
kérdéseket tisztazé elvi vitak céljait bzolgéljék. Kilondsen elhanyagolt teriilet
volt az 1945 uténi fejlddésnek, a népi demokratikus idgszak torténetének a
vizsgalata. Ugy véli, hogy ennek a feJlodésnek a vizsgalata ma lényegesen
kénnyebb, mint a XX. kongresszus el8tt volt, szamos akadaly elharult az dtbdél.
Arra kell fektetni a sulyt hogy most szervezetileg is biztositsak annak eléfel-
tételeit, hogy ezen a téren valéban elGrehaladas torténjék.

Hianyossagnak tartja a nemzetkdzi munkasmozgalom fejlédésének és
a nemzetkozi munkasmozgalom egyes kérdéseinek nem kielégit§ ismeretét.
Ez arra vezetett, hogy a magyar munkasmozgalom egyes kérdéseit, elvonatkoz-
tatva a nemzetkézi munkasmozgalomtsl mintegy fiiggetleniil targyaltik nem
egy esetben és igy is itélték meg. A nemzetkizi munkasmozgalom fejlgdésének
alaposabb megismerése emellett fontos ma a nemzetkozi kapcsolatok kiépitéséhez
és megszilarditasahoz is. Ezen a téren is tértént egy és mas az elmilt években.
Megemlitette, hogy két év 6ta rendszeressé valt a Szovjetunié és a népi demok-
ratikus orszdgok parttoriéneti intézeteinek évenként megrendezésre keriild
tanicskozasa. A jovSben arra kell torekedni — mondotta —, hogy ezek mellett
tanulmanyutak, tudomanyos konferencidk és személyes eszmecserék révén a
nemzetkozi kapesolat még jobban elmélyiljon.

GARAS KLARA

a nemzetkdzi kapcesolatok kérdéséhez szolt hozza, a mlvészettorténészek
szempontjabél.

Kér kialfoldi atrdl hazatérve sajat tapasztalatai alapjan hangsilyozta,
milyen sokat hasznal a nemzetkozi kapesolatok elmélyitése, mit jelent pl. egy
olyan rendezvényen valé részvétel, mint most a holland Rembrandt-kiallitas
volt. Tébb olyan nemzetkdzi rendezvényen azonban, amelyre meghivas érkezett,
amelyen a népi demokratikus orszagok és a Szovjetunié képvisel6i jelen voltak,
magyar mivészettorténészek sajnalatos médon nem vettek részt. Pedig mindez
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még csak anyagi terhet, anyagi nehézséget sem okozott volna az orszignak.
Kérte az Akadémia képviselsit, probaljak szavukat hallatni, amikor ilyen kér-
dések felmeriilnek. Prébaljak elérni, hogy alapos tudomanyos megfontolas
utjan keriiljenek eldontésre ezek a kérdések.

A misik kérdés, amely az utSbbi idében nem éppen elényésen alakult :
a kiilfsldi kényvek beszerzésének kérdése. A miivészettorténet teriiletén évrél
évre csokkennek a lehetségek. A legutébbi esztend§ben mér olyan nagymértékii
volt a csokkenés, hogy jéformin lehetetlenné teszi az eredményes érdemleges
munkat. Félelemmel és kétséggel nytdlnak a probléméakhoz, mert egyéaltaldn nem
tudjak, milyen eredményeket értck el kilfsldon. Megjegyezte, hogy nagyon
sok esetben jéakarattal, nem is komoly anyagi aldozattal, szervezési eszkozokkel
is lehetne segiteni ezeken a bajokon.

SATTLER TAMAS

megjegyezte, hogy a kozgazdasz aspirinsok munkija szervezeti vonalon
rendkiviil alacsony szinvonalon folyik. Az egyik meglepd és altalanos jelenség
az aspiransvezetés szervezetlensége, rendszertelensége. A viszonylag jelent§s
lemorzsolédas, a disszertacicknak hatariddre valé be nem érkezése, a vizsga-
terminusok elhalasztiasa és — ha nem is formélisan, de tartalmilag — az aspi-
rantiratél valé visszalépés nagyon sok elvtarsnal tobbek kozott ilyen szervezeti
problémikra, a kell6 segitség hidnyara is visszavezethet§. A masik probléma
az aspirinsok munkajaval kapcsolatban az, hogy az Akadémia munkijinak a
formai ellendrzésen tdl a munka tartalmi ellen8rzésére is ki kell terjednie.
A kézgazdasagtudomény fejldése szempontjabél az eddiginél lényegesen
szélesebb tapasztalatcserére volna szitkség a Szovjetunié és a barati orszagok
kbozgazdaszaival. Az eddig lefolytatott tanulmanyutak, tapasztalateserék
anyaga rendkiviil sziik korben jutott csak nyilvanossagra. Példaul a Kozgazda-
sagi Szemlében megjelent rovid, szemleszeri beszamolén kiviil a Németorszag-
ban lefolyt vitarél nem sok latott napvilagot. Hangsilyozta, hogy a kiilféldi
kapesolatok hatdsfokanak névelésére clsdsorban arra van szitkség, hogy ezeknek
a munkaknak nagyobb publicitast biztositsanak. Felemlitette, hogy az aspiran-
sok vonalan a kiilfoldi tanulmanyutak vagy tapasztalatcserék kérdése rendkiviil
szomoru képet nyuajt. Kétségtelen, hogy vezetd tudésoknak, akadémikusoknak
szélesebb lehet§séget kell adni arra, hogy kiilfsldi kapesolataikat gyiimélesoz-
tessék, hasznositsak és ennek kovetkeztében javitsak munkéijukat. De gyakor-
latilag athaghatatlan korlatokat allitani a fiatal, most tanulé vagy tanulni
akaré, tudasukat fejleszteni kivané koézgazdaszok, vagy mas terilleten dolgozék
elé, ez elég sziikmarku és rovidlité politika, Ha ezeket a keretszamokat olyan
lényegesen nem tudjak kitagitani, hogy azokra még az utolsé kate~éria, az
aspiransok kategériaja is beleférjen, akkor eldbb-utébb ennek bizony hatral-
taté és fékezd kovetkezményei lesznek.

FOGARASI BELA elnék

az elhangzottakkal kapcsolatban arra hivta fel afigyelmet, hogy a
személyi kultusz egész kérdésének tudomanyos dsszefiiggésben mi a specifikuma.
Harcolni kell azért és el kell érnie, hogy a tudoméanyban mindenki érdemei
szerint kapja meg az a helyet, amely megilleti. Aszerint kapja meg mindenki
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a maga helyét, milyen djat mond, milyen kutatési eredményei vannak, mennyire
képes szintézisre, mennyire jutott eldre fejlédésében.

A gyakorlati kozgazdaszok rengeteg példat hoznak arra, milyen karos
kovetkezménnyel jar a népgazdasagra, hogy hozza nem ért8, sokszor johiszemil
elvtarsak helytelen intézkedéseket tesznek. Nem az az oka, mintha arulék vagy
szabotdrok volnanak, hanem egyszeriien nem értenek eléggé a dologhoz.

A tudomany terén a szimos adminisztrativ intézkedésnek és beavatkozas-
nak szintén az lappang a hatterében : befolyast szerezni a tudomanyban, ha
tudoményos érdemek alapjan nem megy, akkor egyéb érdemek, illas vagy
m-ogbizasok alapjan. Ezt kell kikiiszobolni és akkor egyaltalan nem fognak
felmeriilni ilyen problémak. A tudomanyos élet jellege olyan, hogy az egészséges
tudomanyos élet, kiildndsen a marxista tudomanyos élet nem is birja ki — leg-
alabbis tartésan — a személyi kultusznak ezeket a torz és beteges jelenségeit.
De van egy ,,személytelen kultusz” is. Attél valé félelemben, nehogy személyi
kultusz legyen, terjed egy ilyen személytelenségi torekvés, amelytél az Akadémia
és annak egyes osztalyai sem egészen mentesek. Olyan jelentések kezdenek
megsziletni, hogy eredményeket értek el a .dialektikus logika, az esztétika, a
természettudomanyok filozéfiai kritikdja, a miivészettorténet médszertani
elemzése terén stb. minden név nélkiil.

A beszamoldval kapesolatban Fogarasi Béla megjegyezte, hogy a nemzet-
kozi tudomanyos irodalom tanulminyozasara nagyobb figyelmet kell forditani
a tarsadalomtudomanyok terén is. Kotetszamra hevernek felvagatlan folyéiratok
az Egyetemi Kényvtarban. Csak annyi faradsagot kellene raszanni, hogy fel-
vagjak és legalabb atnézzék a legfontosabbakat. Az irodalom sok teriileten
helyettesiti az utazast. Persze a miivészettorténésznek latnia kell a képeket,
és azok nagy nemzetkozi galéridkban vannak, de sok teriileten az irodalom isme-
rete a dontd.

Tisztazni kell tovabba — mondotta — a II. Osztaly keretén beliil bizonyos
félig szervezeti, félig tudomanyos kérdéseket. Nem vilagos a munkismozgalom
torténetének és a parttorténetnek az egész metodikdja, egész moédszertani
elvi felfogasa, mi a viszonya a térténelemtudomanyhoz, milyen alapon legyen
kiilén tudomany. Ha el akarjuk érni azt, hogy a torténettudomény az igazsagot
kovetkezetesen, megalkuvas nélkiil és igazi partszeri tudomanyossiggal reali-
zéalja, azt az objektiv igazsidgot, amely nem objektivizmus, amelyet Marx és
Lenin allandéan hangsilyoz, amelyrdl Lenin azt mondotta, hogy a marxizmus
at van hatva az objektiv igazsag elismerésének gondolatatél, akkor ennek a
kettévalasztasnak nincsen semmi alapja. Ebbgl a kettévalasztasbol — nézete
szerint — nagyon kénnyen egy olyan tendencia alakul ki, hogy objektiv médon
foglalkoznak Rakéczival, 48-cal és 67-tel, de ami a legiijabb kort illeti, az mar
mas kérdés, az specialis kérdés. Ez egyik legfontosabb kérdése a magyar torténet-
tudomanynak. :

SZABO IMRE valasza a hozzdszélasokra :

A felszolalasok egy része a tudomanypolitikai és tudomanyszervezési
kérdéseket, més része pedig a tudoméany tartalmi kérdéseit érintette. Tanulsa-
gosak voltak mind a tudominyszervezési megallapitasok, mind pedig azok
az érdemi megallapitasok, amelyek annak jelét mutatjak, hogy az egész tudoma-
nyos kézvéleménynek az a megélénkiilése, amely Nagy Tamis elvtars szavai
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szerint fellendiilésbe fog nyilvanvaléan atesapni, valéban fennall a tudomaéany
minden teriiletén.

A kérdések kozil, amelyek itt felvet3dtek, a legtobb arra vonatkozott,
hogy az Akadémia a maga szervezd tevékenysége soran és szorosabban a Il.
Osztaly, milyen kérdésekre kell, hogy nagyobb figyelmet forditson, milyen
kérdések voltak azok, amelyeket tébbé-kevésbé elhanyagoltunk. Ezzel 6ssze-
fiiggéshen elhangzott néhany olyan altalanos megallapitas és feladat, amely
minden tudomanyégra egységesen érvényes. Igy Nagy Tamas elvtirs megalla-
pitasai a kritika tudomanyos jellegérgl a tarsadalomtudominyok egészére
érvényes megallapitast és kovetkeztetést jelentenek. A tarsadalomtudomanyok
mindegyike igényli az anyagok bizonyos publikalasat és felhasznalhatésagat,
nemesak a kozgazdasigtudomany.

Altalanos kivetelményként és kifogasként hangzott el, hogy allami vezetd
szerveink nem veszik eléggé igénybe a tudominy segitségét, nem hasznaljik
ki azokat a lehetdségeket, amelyek rendelkezésre allnak, s ezzel 8sszefiiggésben
az elvtarsak szamos konkrét példat hoztak fel, a teriiletszervezéstfl kezdve a
kozgazdasigi tudominy, az allam- és jogtudomany jénéhany teriiletén, meg-
jelolve, hogy tudna sokkal t6bb segitséget nydjtani a tudomany a gyakorlatnak,
ha ennek megfelelébb szervezeti keretei rendelkezésre allnanak. Ez is olyan
észrevétel, amelyb6l a II. Osztalynak is le kell vonnia a tanulsicot abban az
iranyban, hogy kezdeményezfleg kell fellépnie, hogy ezt a segitséget valéban
igénybe vegyék allami szerveink.

Az egyik — és egész tudomanyos életiinkre iranyadé — kovetelmény
az intézeti kaderallomany bizonyos kiszélesitése intézeten kiviili tudomanyos
kutatékkal. Ez minden tudomanyos intézetiinknek egyik kézponti problémaja,
hogy szervezeti kereteit meghaladé kérben tudjon egyiitt dolgozni tudomanyos

munkatarsakkal. Es altalanos kévetelmény — ha nem is mindeniitt tarsulat
vagy egyesiillet formijdban — a tudomanyos kézvélemény kialakitasanak

sziikségessége. Egyes helyeken, mint a kozgazdasdgtudominyban ez mar eld-
késziilet alatt all tarsulat formajaban, mas teriileteken mar mikédik ilyen tar-
sulat, a tobbi tudomany teriiletén is fennall azonban az az igény, hogy ezt a
tudominyos kozvéleményt ki kell terjeszteni az eredmények szélesebbkéri
ismertetésével és az érdekl8dés altalinos felkeltésével.

Néhany vonatkozasban az elvtarsak kiilonboz8 biralatban részesitették
a II. Osztalyt és annak szervez§ munkajat. Ezzel én egyetértek; az elhang-
zottakban olyan anyagot kaptunk, amelyet a tovabbi szervezd munkaban nyil-
véanvaléan fel tudunk hasznalni. Né¢hany javaslat hangzott el itt, amelyek mind-
egyike olyan, hogy kiilén is foglalkoznunk kell majd velitk és kulon is meg kell
keresniink a megfelel§ intézkedéseket. Igy Nizsalovszky elvtars javaslatai
elhunyt akadémikusaink emlékének valamilyen médon valé megérokitésérdl,
tudoményos életiink eseményeinek kiilfoldi visszhangjarél, elsgsorban a II.
Osztaly tudoméanyos eredményeivel kapesolatos kiilfoldi visszhang hazai ismer-
tetésének sziikségességérdl, olyan javaslatok, amelyeket meg kell vizsgalnia
az Osztalynak, hogy megtegye a megfeleld intézkedéseket.

A tudoményos kozvélemény formalasaval kapesolatban a térténettudo-
many és a kozgazdasigtudomany vonalan egyardnt elhangzott szélecebbkori
aktivak szervezésének szitkségessége. Talan nem egészen all az, ahogy Sattler
elvtars mondotta, hogy az Akadémia nem csinalt semmit. Arrél vitatkozhatunk,
hogy nem csinalt eleget.

Ugy latszik, dltalinos kérdés a konyvkiadas problémaja és ha itt csak a
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jogi vagy a kozgazdasagtudomanyi kényvkiadas néhiny furcsasiga keriilt
is szoba, mégis olyan altalanos ez a probléma, hogy helyes, ha egyes bizottsa-
gaink foglalkoznak az Akadémian kiviili kiadas lehetéségeivel és e téren vala-
milyen rendcsinalas megkisérlésével. Erre a beszamolé is utalt.

Az aspirantdraval kapesolatban sok javaslat hangzott el. Utaltak az elv-
tarsak a szervezetlenségre, az Akadémia, a Tudomanyos Bizottsag, az Oktatas-
iigyi Minisztérium, az egyetemek kozotti kapcsolatok 6sszehangoltsiganak
hianyara és az aspiranshelyek kérdésére. Az aspiranskérdés mindezeknél mélyebb
probléma és a maga egészében meg kell vizsgilni. A Tudomanyos Mindsits
Bizottsag foglalkozik ezzel a kérdéssel, hiszen nem pusztin konkrét szervezeti
hibakrél van sz6, hanem az egész intézmény tovabbfejlesziésérél a tapaszia-
latok alapjan. A beszamolé néhany elvi jelent8ségi hibara utalt; a konkrét
hibakat természetesen sorolni leheine.

Altalanos probléma a kiilfsldi kapcsolatok szélesitésére iranyils igény
és a kiilfoldi eredményekkel dsszefilggd kérdések. A kiilfsldi kapesolatok kér-
dése nem egészen gy all, ahogyan Sattler elvtars feltette. Az aspiransoknak
van egy meghatarozott kiilon keretiik, amellyel a Tudomémyos Mindsité Bizott-
sag gazdalkodik. A doktorok, a kandidatusok és az akadémikusok nem azt a
helyet veszik el, amelyet a kiutazasi lehet8ségek elosztasakor a Tudomanyos
Mingsité Bizottsag szamira biztositanak. S8t ebben a keretben a Tudoméanyos
Mingsité Bizottsag az aspirAinsoknak — amennyiben munkajukhoz elenged-
hetetlen — hosszabb kiutazast biztosit, mint az akadémikusoknak, doktoroknak,
kandidatusoknak lehet biztositani. Tobb hénapos kiutazasok is vannak, ha
valamilyen konkrét aspirans-munkaval, disszertacié elkészitésével kapcsolat-
ban ennek sziiksége felmeriil.

Természetesen ez nem valtoztat azon a tényen, hogy a kiutazasi keretek
nem kielégit6k, fejleszteniink kell a kereteket és évrél évre igyeksziink is tobbet
elérni. Kiilonésen figyelembe kell venni azoknak a tudomanyagaknak igényeit,
amelyeknél a kiutazas tgyszélvan létszitkséglet. Ezért utalt a beszamolé is a
miivészettorténészek nehéz helyzetére, amir§l Garas elvtarsnd is beszélt.

Néhany részletkérdést kell még emlitenem. Az egyik a tudoményos hatar-
1d8k kérdése, ami osszefiigg a gyakorlat segitésének problémajaval. Komoly
tudoményos eredményeket nem lehet vagy nagyon nehéz hetek-hénapok, sét
évek alatt is produkalni. Van azonban a kérdésnek egy masik oldala is. Nem
a hetes megbizasokra, hanem az éves megbizasokra gondolok. Szamos teriileten
a tudomanyos koézvélemény vagy az oktatas és nevelés kovetel tdliink nyiivan
nem minden vonatkozasban tokéletes, de mégis tudomanyos eredményeket,
amelyek nélkiil az oktatids munkaja nehezen haladhat elgre. Példaul mi jogaszok
a magunk teriiletén kénytelenek vagyunk elfogadni, hogy tankényveink sok
tekintetben nem épiilnek megfelel elGkészité monografidkra, mégis el kell
késziteniink ezekel az egyetemi oktatas érdekében, noha tudjuk, hogy ezek a
tankényvek nem minden tekintetben id8allé vagy a tudomanyos igényeket
maximalisan kielégité mivek. Az egész oktatas szempontjabél rendkivili
jelentdsége van példaul az egyetemi térténeti tankdnyvnek, és ha itt fesziteni
is kell a hataridéket, mégis a toérténettudomanynak egyik legesedékesebb fela-
data ez. Ezt varja tdle a tudomanyos és nem tudomanyos kézvélemény egyarant,
és varja a kézvélemény a magyar nép térténetének rovid osszefoglalisat, amely
alkalmas arra, hogy orszagunk dolgozéinak altalanos miiveltségét fejlessze.

Ami Spira elvtars biralatat illeti a térténettudomannyal kapesolatban,
azzal én egyetértek, csak arra akarom felhivni a figyelmet, hogy az elmilt
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idészak tudomanyos eredményeinek tilzottan pesszimista értékelése nem minden
tekintetben indokolt. Amikor mi elsGsorban a XX. kongresszus dtmutatasai
nyomén felmérjiikk az elmilt idszak tudoményat és a legszigoribban és leg-
kovetkezetesebben igyeksziink levonni 6nmagunkkal és tudominyigunkkal
szemben is a tanulsigot, akkor ennek nem szabad szitkségszerfien odavezetnie,
hogy teljesen eredménytelennek tiintessiik fel az elmiilt id§szakot, vagy olyan
benyomast keltsiink, mintha teljesen eredménytelen lett volna az elmilt idészak
egész tudomanyos produkciéja. Itt is az aranyt és a hangsilyt kell valahogyan
helyesen eltalalni. Spira elvtars hozzasz6lasabél tilzott pesszimizmust éreztem
ki. Az eredmények talan mégis nagyobbak, mint ahogyan ez a rendkiviil szi-
gort kritika feltiintette.

A térténettudomany részérdl az a biralat hangzott el, hogy a II. Osztaly
nem forditott eléggé figyelmet a Térténettudominyi Fébizottsig munkajara és
nem lépett fel elég kezdeményezden. Fogarasi elvtars megjelslt tobbek kozott
egy olyan térténettudomanyi problémat, a munkasmozgalom- és a parttérténet
viszonyat a torténettudominyhoz, amely — ha az osztalyvezetdség elvileg
megvizsgalja — segitséget jelenthet a torténettudomany elvi kérdéseinek kimun-
kalasaban is.

Hasonl6 jellegli problémak nyilvin a tudomany egyéb teriiletein is adéd-
nak, és az osztilyvezetdség féfeladata éppen az lesz, hogy ilyen jellegl elvi
problémak megoldasahoz nydjtson segitséget az osztalyhoz tartozé tudomany-
agak szamara.

Végiil az osztalyvezet8ség nevében is megkoszonom az észrevételeket
és kritikai megjegyzéseket, amelyeket igyeksziink jéovend§ munkankban fel-
hasznélni. '
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