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Regional Scorecard moédszertan

A Marcal volgye a magyarorszagi viszonyok
kozott fejlettnek tekinthet6 észak-nyugati or-
szagrész leszakado, belsG periféridja, amely a
tertletfejlesztés altal kezelendd, fejlesztési be-
avatkozasok tervezésére alkalmat add térségi
értelmezésre tamaszt igényt.

A folyd déli vizgydjtiteriiletén fekvd Devecseri, Siime-
g, Zalasgentgroti és a 1 asvdri jdrdsok jelentds gaz-
dasdgi és tarsadalmi problémafkkal kiizdenek.

E jarasok alapszint vizsgalatahoz a szerz6k a
Regional Scorecard (RSC) moédszertant al-
kalmaztak. E modszerrel ravilagitanak arra,
hogy a problémak milyen teriileti kiterjedéssel
és rétegzOdéssel jelennek meg, valamint a to-
vabbi vizsgalatok iranyanak meghatarozasa-
hoz lehataroljak a célteriletet.

The Marcal valley is a detached, inner pe-
riphery of the north-western part of the
country, which can be considered developed
in terms of Hungarian conditions. The Marcal
valley requires a regional interpretation to be
managed by regional development and provi-
des an opportunity to plan future develop-
ment interventions.

Alttention-grabbing economsic and social problems can
be seen in the districts of Devecser, Siimeg, Zalaszent-
1ot and Vasvir located in the southern water
catchment area of the river.

The authors used the Regional Scorecard
(RSC) methodology during the basic level
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examination. With this method the authors
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regional disparities, stratification of the problems and delimit the
inner peripheries, target area in order to determine the direction

Regional Scorecard methodology of further investigations.
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Bevezetés, szakirodalmi hattér

A helyi gazdasagfejlesztés meghatarozasira szamos megkozelitést alkalmaznak.
G. Fekete (2005) a térségben végbemend valtozasok alakulasiba térténd tudatos
beavatkozasnak tekinti a helyi gazdasag fejlesztését, és vannak, akik olyan atfogd
stratégianak tartjak, amely elésegiti a munkahelyteremtést, a vallalkozasfejlesztést,
ezzel javitva az életminGséget és az életkorilményeket (lasd példaul Bartik 1995,
Capkova 2005, Rechnitzer 2007). Egyrészt a kiilsé vagy belsé szereplék szemszogé-
bdl értelmezik ezt a fogalmat (Mezei 2006a, 2006b), masrészt a helyl 6nkormanyza-
tok szerepének, alkalmazkodoképességének elemzésére (Mezei 2006a, Péteri 1994,
Martin 2001, Faragé 2004, Douglas 2005, Jedynak et al. 2015), vagy a kilénb6z6
térségi halozatok vizsgalatara (Lowe et al. 1995, Bebbington—Perreault 1999, Kulcsar
2008) hasznaljak. Mig egyes szerz6k a képességszemlélet segitségével alapozzak meg
(Bajmoécey et al. 2016), addig masok Osszehasonlité perspektivabol (Vanyi et al.
2020), vagy a vidékbiztonsig megteremtésének szempontjabdl kozelitik meg (Nagy
2019). 2004-ben a Vilagbank Varosfejlesztési FSosztalya helyi gazdasagfejlesztésért
felelés (Local economic development — LED) munkacsoportja kézikényvet is ki-
adott errdl (Swinburn et al. 2004).

A helyi gazdasagfejlesztés lehetGségei — Ritter et al. (2013) tanulmanya szerint —
vizsgalhatok atfogd, terileti szempontbdl, térségi helyzetelemzés keretében vagy
akar mez6gazdasagi, vidékfejlesztési szempontbol.

Igy ezeket a lehetGségeket nagymértékben befolyasolia az is, hogy az adott
térség/telepllés centrumnak vagy periférianak tekinthet6-e. E viszonyrendszert is
szamos tanulmany elemzi (Nilsen et al. 2023, Nemes Nagy 1996, Lcsei—Szalkai
2008, Gyo6ri-Mikle 2017). A periféria fogalmat a gazdasagfoldrajzon belil Pugh—
Dubois (2021) alaposan vizsgaltak, Oppido et al. (2023) pedig a periferias, marginalis
vagy nem kézponti teriiletek tertleti egyenlétlenségel szempontjabdl szisztematiku-
san feldolgoztak az ezzel kapcsolatos szakirodalmat. Megallapithatd, hogy az utébbi
idében a periférian talilhaté helyeket egyre nagyobb tudomanyos figyelem 6vezi
(Rodriguez-Pose 2018). Egy régiét példaul az elnéptelenedés, a kis cégek jelenléte, a
tavoli fekvés wvagy a szervezeti strukturak alapjan tekintenek periferikusnak
(Doloreux—Dionne 2008, Eder 2019, Jakobsen—Lorentzen 2015, Rousseau 1995,
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Todding—Trippl 2005). A funkcionalis, illetve f6ldrajzi szempontok mellett
vizsgaltak tovabbd a periferikus régiok innovaciéjat is (Fritsch—Wyrwich 2021,
Grillitsch—Nilsson 2015, Shearmur—Doloreux 2016).

Tanulmanyunk az ismertetett elméleti megkozelitések alapjan elemzi a Marcal fo-
Iy déli vizgydijtiteriiletén fekvd Devecsers, Siimegi, 1V asviri és Zalaszentgroti jardsok fteriiletét,
valamennyi telepiilését!, amelyek siilyos — a vonatkogo integralt telepiilésfejleszitési stratégiakban is
rogzitett — gazdasdgi és tdrsadalmi problémdkkal kiizdenek |2]. A 23 teleptlésbdl allé Vas-
vari jarasban csupan Vasvar rendelkezik varosi ranggal. A varos szerepe ugyanakkor
nem kiemelked$ varmegyei szinten. Bar a jarason belil kedvezbek a térkapcsolati
viszonyok, a térség mégsem rendelkezik jelent6s gazdasagi potenciallal, ugyanis fog-
lalkoztatasi és népességmegtartasi nehézségekkel kiizd. Erés vonzasaval ugyanakkor
Szombathely és Zalaegerszeg — gazdasagi polusként — jelent6sen befolyasolja a helyi
gazdasagot (ProVia’ 91 Kft. 2015a: 10. o0.). ,,A Vasvari jards az ’6si emlékek’ és az
*érintetlen kérnyezet’ jarasa. Egyediségét az egyedilalléan szép természeti kbrnyezet
és a gazdag kulturalis, torténelmi emlékek biztositjak. Jelenleg még sem jelent a va-
ros és kornyezetének gazdasagaban hizoerbt a turizmus. A turisztikai attrakcidk és
diffuz vonzerék még nem kelléen hatékonyak, programok jelenleg nem &sszehan-
goltak, az infrastrukturalis hattér kiépitettlensége vagy fejletlensége komoly hatralta-
to tényezS. A varos és térségének egységes turisztikai arculata még formalédoban
van” (ProVia’91 Kft. 2015a: 34. o.).

A Devecseri jarasban, amit 2011-t6l az Ajkai kistérségbdl kivalt 27 teleptlés
alkot, szintén csak a jarasi székhelynek van varosi rangja. A koradbbi teljes Ajkai
kistérség telepuiléseinek nagyobb, lakossaganak azonban csak kisebb része kerilt a
Devecseri jarashoz, mely leghatranyosabb helyzetd kistérségi besorolasu. A tertletén
megfigyelhetS teleptlésfoldrajzi folyamatok tészben az orszdgos folyamatok helyi
leképezbdései (aprofalvasodas, varoshatiron beltli szuburbanizacid, a borvidéki
telepllések sajatos demografiai trendjei), részben pedig a helyi tényez6k hatasira
alakultak ki (Devecser és Ajka funkcidcseréje). A Szabad Vallalkozasi Zoéna
besorolas elnyerése ugyanakkor tébb lehetdséget biztosit a munkahelyet teremtd
beruhazoknak (Devecser ITS 2018, Balogh—Bajmoczy 2015).

Stimeg varos, illetve a 21 telepiilésbdl allé Stimegi jaras Kozép-Dunantilon, illet-
ve Veszprém varmegyén belil is a kevésbé fejlett jarasokhoz, illetve varosokhoz

U Devecseri _jards: Devecser, Adotjanhdza, Apacatorna, Borszoresok, Csogle, Dabrony, Doba, Egeralja, Iszkaz,
Kamond, Karakészoresok, Kerta, Kisberzseny, Kiscsész, Kispirit, Kissz6l6s, Kolontar, Nagyalasony, Nagypirit,
Noszlop, Oroszi, Pusztamiske, Soml6jend, Somldsz6l6s, Somlévasarhely, Somlovecse, Tuskevar, Vid; Siimegi jdrds:
Stmeg, Bazsi, Bodorfa, Csabrendek, Dabronc, Géginfa, Gyepiikajan, Hetyefs, Hosztét, Kaptalanfa, Megyer,
Nemeshany, Rigacs, Simegpraga, Szentimrefalva, Ukk, Veszprémgalsa, Zalaerdéd, Zalagyomors, Zalameggyes,
Zalaszegvar; Vasvdri jards: Vasvar, Alsotjlak, Andrasfa, Bérbaltavar, Csehi, Csehimindszent, Csipkerek, Egervolgy,
Gersekarit, Gyérvar, Hegyhatszentpéter, Kam, Mikosszéplak, Nagytilaj, Olaszfa, Oszkd, Pacsony, Petémihalyfa,
Pispokmolnari, Rabahidvég, Sarfimizdd, Szemenye, Telekes; Zalaszentgroti jards: Zalaszentgrot, Batyk, Dobroce,
Détk, Kallosd, Kehidakustany, Kisgorbd, Kisvasarhely, Mihalyfa, Nagygorbd, Ohid, Pakod, Sénye, Stiimegcsehi,
Szalapa, Tekenye, Ttitje, Zalabér, Zalaszentlaszlo, Zalavég.
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tartozik. Veszprém varmegyében a varmegyeszékhely kornyéke, illetve a Balaton-
parti térségek fejlettebbek (Balatonfiiredi, Balatonalmadi, Tapolcai jarasok), a Stime-
gi, hasonléan a Devecseri jarashoz, a gazdasagi mutatok alapjan kevésbé fejlett
(Stimeg ITS 2016: 59. 0.). ,,A Stimegi jaras Veszprém megye egyik legkisebb téregy-
sége. Népessége atlagot meghaladé mértékben csékken. Hatranyos helyzetd, ki-
emelked6 adottsagokkal nem, de jelends turisztikai vonzerével bird agrartérség, ahol
érz6dik Zala megyébdl (Zalaegerszeg), Vas megyébdl pedig Janoshdza és Sarvar
vonzasa. Janoshdza gazdasagi kisugarzasa elsGsorban a foglalkoztatasban érvényestl.
A ténylegesen egységet alkotd teleplilések kore (a jaras teriiletén tdl) kiterjed Zala
megye teriletén a megyehatarszéli Zalaszanté Stimegesehi, Mihalyfa, Vas megye
teriilletén pedig Janoshaza telepiilésekre. Stimeg és Tapolca ikervarosok. Térségiik
egylttesen képez funkcionalis varostérséget a Balaton nyugati kapujaban” (Stimeg
ITS 2016: 88. 0.).

Zalaszentgrot telepiiléstejlesztési lehetSségeit alapvetéen korlatozza a telepiilésen
és a vonzaskorzetében a népesség alacsony szama, annak gyors fogyasa és elorege-
dése, valamint a képzett munkaerd hianya. A szakképzett fiatalok elhagyjak a varost,
mert nem talalnak a képzettségiiknek megfelel6 munkahelyet, szamukra a nagyobb
varosoknak, Keszthelynek és Zalaegerszegnek nagyobb a vonzereje (ProVia’91 Kit.
2015b: 9. 0.): A varosnak nincs kifejezetten karakteres arculata. Mind a varosban,
mind kérnyezetében alapvetéen mikrovallalkozasokat mikédtetnek, nincsenek je-
lentSsebb foglalkoztatasi potenciallal rendelkezé nagyobb vallalatok (K6z6s Pontok
Ko6z6sség- és Telepiilésfejleszté Nonprofit Kft. 2020).

Célunk az, hogy az RSC modszertan segitségével jellemezziik a felsorolt jarasokat,
azok telepiiléseit, a korabbi helyzetik jellemzbiben idSkézben bekdvetkezett valto-
zasokat, és segitséget nyujtsunk a fejlesztéspolitikai déntéshozdknak.

Modszertan - RSC

Az RSC-moédszertan integralt szemlélettel dolgozza fel a teleptilésfejlesztés témako-
rét, mely kiléndsen fontos a leszakadassal fenyegetett térségekben. Tekintettel arra,
hogy Magyarorszag szamos telepiilésén problémat jelent a szakképzett munkaerd
elvandorlasa, a forrashiany, illetve a fejlesztési forrasokra vonatkozé abszorpcids
képesség csokkenése, a forrasok szikiilése, a modszertan a tényalapd dontéshozatal
eszkozrendszerével segitheti példaul a gyorsan elérhet6 eredmények és a hosszabb
tavy, de perspektivikus elényok kozotti dilemma feloldasat. A kidolgozott rendszer
tovabbi elénye, hogy mivel a gazdasagfejlesztéshez sziikséges kdzvetlen eszkozrend-
szer az Onkormanyzatok szamara nem, vagy csak nagyon korlatozottan all rendelke-
zésre, ezért hasznosnak bizonyul a tények, a valésag pontos ismeretén alapuld, realis
és jellemz6en kozvetett eszk6zok hasznalatara épité gazdasagfejlesztési modszertan
alkalmazasa. A rendszer strukturalt informdaciéval szolgal a fejlesztési teriiletek suly-
pontozasahoz és a gazdasagfejlesztési akcibk megtervezéséhez egyarant.
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Az RSC statisztikai eszozikkel, jelentds adattimeg felbaszndlasdaval és egyittal plasztikns
megjelenitési technikdval segiti a feflesztéspolitikai dontéshozdkat a kilonbizd telepiiléscsoportor,
lletve ag egyes telepiiléseknek megfeleld fejlesztési akcidk meghatirozdsiban (Lendvay 2018,
Nagy-Molnar—Lendvay 2018). Ez az innovatfv médszertan lehetévé teszi és biztosit-
ja az adott teriileti egység (teleptlés, jaras, varmegye, vagy opcionalis teriileti lehata-
rolas) esetében a kévetkezket:

e a szlkebb és a tagabb kornyezethez viszonyitott helyzetének meghatarozasa,

a helyi gazdasag versenyképességének orszagoshoz viszonyitasa;

e teljesen egyedi és részletes gazdasagi-tarsadalmi helyzetelemzés;

o a teriiletfejlesztéshez részletes informaciok a dontéshozok szamara, az érintett
onkormanyzatok altal a helyi gazdasag fejlesztése érdekében sziikséges 1épé-
sek meghatarozasa;

e beavatkozasi pontok azonositasa;

e célravezets javaslatok és hatékony fejlesztési iranymutatasok kidolgozasa;

e 2 forrasok célszerd elosztasit és ellenSrzott felhasznalasa;

e clinditott projekt pontos utankévetése, monitorozasa.

A modszertan hdrom fejlesgtéspolitikai dimenziordl — a bevonhat6 eréforrasokrol, a
felhasznalhat6 eszk6z6krSl és a kornyezet adottsagainak Osszefiiggéseir6l — ad
szamszerd informaciot. Az egyes dimenzidkat a kézgazdasagtanban ismert és altala-
nosan elfogadott szempontrendszerek (Balanced ScoreCard [Marosan 2010],
PESTEL [Kéaposzta 2017)), illetve sajat kutatasunk alapjan tovabbi tényezSkre osz-
tottuk fel.

A kornyezet és a belsé er6forrasok viszonyrendszerét mutatjak be a Diagnosstikai
madtrixok. Bzek mindegyike 24 feltard indikatort mutat be szamszertien, és a referen-
cia telepiiléskor adataival vald Gsszehasonlitast h6térképes formaban jeleniti meg. A
4 bels6 dimenzi6 a kdvetkez6: életmindség, gazdasag-pénziigy, hatékonysag és akti-
vitas. A 6 kiilsé dimenzi6: a képviselet, gazdasag, tarsadalom, infrastruktira, kérnye-
zet és egészség, valamint szabalyozasi koérnyezet (Figgelék F1. tablazat).
A kozhiteles adatbazisokbodl (példaul Orszagos Tertiletfejlesztési és Teriletrendezési
Informaciés Rendszerbdl — TelR) kinyerhets, a vizsgalat id6pontjaban elérhetd
legfrissebb értékek atlagosan mintegy 11 ezer adat feldolgozasaval szamithatok ki a
kozel 250 ezer egyedi adatot tartalmazé [3] adatbazisbol. Megjegyezzik, hogy az
adatok tag kore és a killonb6z6 forrasok miatt nem minden esetben biztosithato,
hogy azok feltétleniil ugyanarra az évre vonatkozzanak.? Az értékek megfelelien vilasz-
tott referenciacsoportokhoz, visgonyitva mutatjak be a vigsgdlt reldcid jellegzetességeit.

Az dssgebasonlitas lehet vertikdlis: ebben az esetben a teleptilés, teleptiléscsoport, ja-
ras, varmegye, 1égio, orszag adott értékeivel vetjiik Ossze a vizsgalt teriilet értékeit.

2 Az RSC indikatorrendszer legutobbi aktualizaldsa 2022 nyaran tortént. Az adatfrissités jelentds id6igénye miatt
a kézirat lezarasaig nem volt lehetéséglink az elemzések felilvizsgalatara, igy a bevont mutatok a 2022 nyaran
rendelkezésre all6 legfrissebb adatokat tartalmazzak.
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A pontosabb értékeléshez azonban sziikség van horigontilis dssgebasonlitasokra is,
melyekhez az adott integracios szint kilénb6zG szegmenseit (példaul jaras esetén
szomszédos jarasokat) vesszik alapul. A kapott eredmények értékelése plasztikusan
jellemzi az erételjes, a késébbi fejlesztések bazisaul szolgald sikeres relaciokat és a
fejleszthetd, vagy éppen kifejezetten gyenge allapotban 1évé teriileteket. A feltart
»hideg és forrd pontokkal” tovabb finomithaté az értékelés. Bzt tovabbi mintegy
szdz részletez6 indikator timogatja. A belsd és kiilsd kornyezet valamennyi dimengidjat
lefedd indikdtorok egyenkénts, dndlld értelmezésén titlmutatian azok egymdshoz vald viszonydnak
(példaul esetleges azonos vagy épp ellentétes elGjeld egylttmozgasanak) feltirdsa
tobbletinformdcidkat s3olgdltat. Bz utdbbi esetben el6fordul, hogy a jelenség magyaraza-
ta tovabbi kutatdsokat, ,,mélyfurasokat” igényel. Az adatok ilyen szemléletd elemzé-
se azt is megmutatja, melyek azok a teriiletek, melyek egymas fejlédésére is hatassal
vannak, igy az egyiken (egy kénnyebben alakithat6 tertileten) megvaldsitott fejlesztés
milyen jarulékos elérelépéseket eredményezhet egy masikon.

Tovabbi kutatasi lehet6ség a f6komponens-elemzés, valamint a fékomponensek
és a f6komponensekbe nem bevont indikatorok felhasznaldsaval a teleptilések oszta-
lyozasa, klaszterelemzés segitségével. Ezek eredményei hasznos timpontot adnak a
fokuszteriillet meghatarozasahoz. Tekintettel arra, hogy a problémakdrnek ez az elsé
eleme, ezért ezzel a megkdzelitéssel kezdtik munkankat.

Eredmények

A f8komponens-elemzés és a klaszterelemzés eredményei

A kévetkezbkben elséként azt vizsgaltuk, hogy a feltird indikdtorkészlet 24 mutatdja
milyen  dsszefiiggésrendsgerben  aggregalbatd. Bhhez adatredukcids eljarist, f6komponens-
elemzést végeztiink, amely tobb mutatd egyidejd bevonasaval képes megjeleniteni a
teleptilési sajatossagokat. Mindez lebetdvé tesgs, hogy rovid, dttekinthetd elemzésekkel, mégis
15bb szempont figyelembevételével — viszonylag gyorsan — dtfogdan jellemezziik a megfigyelt teriile-
teket. Bzt kGvetben azt is tanulmanyoztuk, hogy Magyarorszag teleptiléseibdl a £6-
komponensek, illetve egyéb bevont valtozoék mentén milyen jellegzetességekel rendelkeezd
csoportok alakithatok ki, és ezeken belill a vigsgdlt 4 jdrds és telepiilései hogyan poziciondlba-
tik. Az elemzést — annak érdekében, hogy a lehets legpontosabban jellemezhessiik a
térséget — jarasi és teleptilési szinten is elvégeztiik.

A hosszit dterdcids folyamattal jarasi és teleptilési szinten is négy f6komponens alakitha-
t6 ki, jarasi szinten 6sszesen 18, teleptilési szinten pedig 13 indikator bevonasaval.
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1. tablazat

A f8komponenseket alkoté véltozék kommunalitdsai és irdnya,

jardsi szinten, 2022

Communalities and direction of the variables forming
the main components, at district level, 2022
Bevont véltozdok Ko'rn,rnu— Osgz?fugges
nalitasok iranya
,» Tarsadalmi jolét” mutatd (megdrzott informacioé: 59,1%)
EG — Egy lakosra jut6 nett6 jovedelem (forint) 0,70 +
ET — Munkanélkiiliségi rita (%) 0,67 -
EE — Léguti és daganatos megbetegedések aranya a lakossagon belil 0.56
%) ’ B
GT — Kézfoglalkoztatasban részt vevék szamanak valtozasa 2015 és 0.62 B
2019 kézote (Vo) ’
GI — Tarsas vallalkozasok szama ezer lakosra vetitve (darab) 0,60 +
HG — Uj és megsz(inG vallalkozasok aranya (%) 0,45 +
Al — Lakéasallomany valtozas 2015 és 2019 kozott (Yo) 0,55 +
,» Telepiilési szolgaltatasok” mutatd (megdrzott informacio: 48,7%)
EI — Telepiilési szinten elérheté alapvetd infrastruktira (pont) 0,33 +
ESz — Kozszolgaltatasok rendelkezésre allasa (darab) 0,46 +
GK — Az 6nkormdnyzatok altal elnyert fejlesztési forrasok
A . 0,49 +
egy lakosra jutd 6sszege (forint)
HSz — Onkormanyzati bevételek struktirija (pont) 0,48 -
HI — Megkozelitési és kozlekedési kapesolatok vizsgalata (pont) 0,67 +
,,IK6z¢életl aktivitds” mutatd (megbrzott informaciéd: 54,7%)
EK — A hivatalban 1év6 polgarmester valasztasi eredményei Gsszesitve
e o 0,45 +
és sulyozva (%)
AK — Képvisel6testileti jeloltek és a képviselStestiileti helyek
Ay . 0,81 +
szamanak aranya (%o)
AT — Civil aktivitds (pont) 0,39 +
,»Fejlesztési forrasok” mutaté (megbrzott informacio: 60,5%)
GSz — A vallalkozasok 4ltal elnyert fejlesztési forras 072 i
egy tarsas vallalkozasra juté 6sszege (2007—2021) (forint) ’
HK — Egy lakosra vetitett telepiilési fejlesztési forras (2007-2021) 0.88 +
(forint) )
ASz — Innovaciés palyazatokon elnyert 6sszeg egy lakosra jutd 021 n

>

Osszege az elmult két unids koltségvetési ciklusban

Forrds: [1] és [3] alapjan sajat szamitas.

Az 1. és a 2. tablazatban a f6komponenseket alkoté indikatorok listdja, a hozza-
juk tartozé kommunalitisok megmutatjak, hogy a f6komponens a bevont valtozék
varianciajanak hany szazalékat Orizte meg, valamint az Osszefliggések iranyat.
Az egyes f6komponenseket a benniik foglalt mutatdk tipusai alapjan neveztik el.

Annak érdekében, hogy a kiillonb6z6 mértékegységl viltozik Gsszehasonlithatok
legyenek, azokat egységesen, azaz standardizdlt formdban elemeztik, igy a f6kompo-
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nens is standard valtozé lesz, melynek 0 az atlaga és 1 a szorasa. Ezzel magyarazha-
to, hogy az egyes jarasokhoz tartozé tékomponensértékek negativ tartomanyban is
lehetnek. A mutatok negativ, alacsony értékei agt jelentik, hogy ag aggregdlt viltozik komplex:
rendserében ag adott jards/ telepiilés |, rosszul teljesit”, pozitiv, magas értékei pedig ennek az
ellenkezdjét.

A jarasokhoz és a telepiilésekhez tartozé értékek iranya, valamint mértéke azt jel-
zi, hogy az adott jaras/telepiilés a bevont indikitorok egyuttesét kifejez6 mutatdkat

tekintve milyen irdnyban és mértékben tér el az orszagos atlagtol.
2. tablazat

A f8komponenseket alkoté viltozék kommunalitdsai és irdnya,
telepiilési szinten, 2022
Communalities and direction of the variables that make up
the main components, at settlement level, 2022

Bevont valtozok Ko.m,muna- Oss.z’efugges
litasok iranya
»Elhetéség” mutaté (megdrzott informacié: 54,5%)
EG — Egy lakosra juté netté jévedelem (forint) 0,71 +
BT — Munkanélkiiliségi rta (%) 0,69 -
EE — Léguti és daganatos megbetegedések ardnya a lakossagon beliil (%) 0,23 -
HI — Megkozelitési és kozlekedési kapesolatok vizsgalata (pont) 0,55 +
»Képviselet” mutatd (megbrzétt informacioé: 48,7%)

BEK — A hivatalban 1évS polgirmester vilasztasi eredményei Gsszesitve és

. 0 0,55 +
sulyozva (%)
AK — Képvisel6testiileti jeloltek és a képviselStestiileti helyek szamanak

; 0 : 0,69 +
aranya (%o)
GT - Kozfoglalkoztatisban részt vevSk szamanak valtozasa 025
2015 és 2019 kozott (Yo) ’ -
o, Teleptilési szolgaltatasok” mutatd (megdrzott informacio: 39,7%)

EI — Telepiilési szinten elérhetd alapvetd infrastruktira (pont) 0,25 +
BSz — Kozszolgaltatisok rendelkezésre 4llasa (darab) 0,59 +
GK — Az 6nkormanyzatok altal elnyert fejlesztési forrasok 0.35 +
egy lakosra jut6 Gsszege (forint) ’

,»,Gazdasagi és tarsadalmi aktivitds” mutaté (megbrz6tt informacié: 60,5%)

GI — Tarsas vallalkozasok szama ezer lakosra vetitve (darab) 0,47 +
HG — Uj és megszin vallalkozasok aranya (%) 0,44 +
AT — Civil aktivitds (pont) 0,31 +

Forras: [1] és [3] alapjan sajat szamitas.
Jarasi szintli eredmények

Az 1. abra a Devecseri, a Siimegi, a Vasvari és a Zalaszentgriti jardsok fokomponensértékeit
szemlélteti. Az eredmények alapjan a Devecseri jarasban a ,, Tdrsadalmi joléf’ mutatd
megfelel az orszagos atlagnak, a Vasvari és a Zalaszentgroti jarasban viszont Ma-
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gyarorszag egészéhez képest kedvez6bbek az értékek. Ezzel szemben a Stimegi ja-
rasban a joléti f6komponenst alkotd valtozék mentén az atlagosnal rosszabb hely-
zetben vannak az ottélék. A |, Telepiilési szolgaltatisok” t6komponensértékei mind a
négy jaras esetében a negativ tartomanyba kertltek, kilénésen alacsony a mutatd
értéke a Stimegi és a Devecseri jarasokban. Ezzel szemben a &izéleti aktivitis kedvezd
a vizsgalt térség egészében, és kiemelked6en magas a Vasvari jarasban. A fejlesztési
Jforrdsokbil vald résgesedés vegyes jellemzbket mutat, mig a Devecseri és a Stimegi jaras-
ban egy lakosra az orszagos atlagnal magasabb Osszegl palyazati forrds jutott, addig

a Vasvari és a Zalaszentgréti jarasban pedig annal alacsonyabb.
1. abra
A vizsgilt jardsok , Térsadalmi j6lét”, , Telepiilési szolgaltatdsok”,
~Kozéleti aktivitds” és ,Fejlesztési forrds” f6komponens értékei, 2022
Values of main components “Social well-being”, “City services”,
“Community activity” and “Development resources” of
the investigated districts, 2022

Fékomponensérték
2,0
1,5
1,0
0,5
0,0
-0,5
~10
15
-2,0

Devecseri Stimegi Vasviri Zalaszentgréti
B Térsadalmi j6lét @ Telepiilési szolgaltatasok O K&zéleti aktivitas & Fejlesztési forrasok

Forrds: [1] és [3] alapjan sajat szamitas.
A klaszterelemzés eredményei

A kévetkezOkben azt vizsgaltuk, hogy Magyarorszag jardsai milyen jellemzdkkel rendelfezd
csoportokat alkotnak a fokomponensek mentén.

A klaszterelemzéssel az orszag 174 jarasa a bevont valtozok mentén 7 j6l megha-
tarozhaté csoportba volt sorolhatd. Az egyes klasztercket és a csoportképzé valto-
z6k mentén kialakult atlagértékeiket a Fuggelék F2. tdblazat mutatja be. Fontos
megemliteni, hogy ez a statisztikai moédszer a klaszterképzé valtozok altal kifeszitett
négydimenzids térben az egymishoz legkdzelebb allo jarasokat/telepiiléseket sorolja
egy csoportba (négyzetes euklideszi tavolsag alapjan). A klaszterek szamanak megha-
tarozasa a kutatdé szakmai dontése aszerint, hogy a kialakult eredmények alapjan
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melyik az a struktira, amely a leginkabb elfogadhaté és jol értelmezhetd a vizsgalati
célok szerint. Ettdl fiiggetlentl, féleg mivel nagyszamu elemet (jarast/telepiilést) és
kevés csoportot vizsgalunk, a klaszterek természetesen nem feljesen homogének. A cso-
portositas eredményei elsésorban zranymutatisként szolgalnak, és az adott teriilet pozici-
ondldsdt segitik magyarorszdgi viszonylatban, tamogatva exzel a vezetdi dontéshogatalt.

Az 1. ,Leszakadik” elnevezést csoportba 38 jaras tartozik. Ebben a klaszterben
mind a négy f6komponens értékei negativ tartomanyban szerepelnek, ezek kéziil a
,» Tarsadalmi jolét” és a ,, Telepiilési infrastruktira” a legalacsonyabb mind kdziil.

A 2. klaszter a ,,Kényelmi” elnevezést kapta, mivel itt a legmagasabb a ,, Tarsadalmi
jolét” és a ,,Telepiilési infrastruktira” mutatok értéke, emellett a ,,Képviselet” az
orszagos atlaghoz kozelit. Ugyan ezeket a jarasokat alacsony forrasbevoné képesség
jellemzi, de lathatéan ez nem befolyasolja a joléti jellemzbket (29 jaras).

A 3., Fejlidd” 11 jarast 6sszefogd csoportot atlaghoz kézeli tarsadalmi jolét, vi-
szonylag magas szintd telepiilési infrastruktira és forrasallokacié jellemzi, alacsony
mértéka képviselet mellett.

Ahogy a neve is mutatja, a 4. ,,Képviseleti” klaszter tagjai esetében erds a képvise-
let, ezzel egyiitt a ,,Tarsadalmi jolét” mutatdja is valamelyest meghaladja az atlagos
értéket, am a ,, Telepiilési infrastruktara” és a ,,Fejlesztési forrasok” f6komponensek
értékei a negativ tartomanyba estek (56 jaras). A klaszter Gsszességében stagnalast
mutat.

A kévetkez$ két csoportnak minddssze 2-2 tagja van. Az 5., Forvdskizponti’
klaszter két jarasa azért kilonil el a tobbitSl, mivel ezekben kiilonosen magas a
palyazati forrasok egy lakosra jutd Gsszege. Ez az ,,Aktivak” csoportjara is jellemzd,
am az 6 esetiikben a ,, Tarsadalmi jolét” és a ,,Képviselet” mutatok értéke is kiemel-
kedd, kulonodsen az utébbié.

Végil a 7. csoport a ,,Kiiszkidik” elnevezést kapta (37 jaras), Gsszességében a
»Leszakadok™ csoport utin ezek a masodik legrosszabb helyzetben 1évé jarasok,
egyedil a ,,Teleptilési infrastruktira” fé6komponensértéke magasabb valamivel az
orszagos atlagnal.

A 3. tablazat azt tartalmazza, hogy az egyes varmegyékben hany tagja van a be-
mutatott klasztereknek. Ez alapjan kijelenthetd, hogy a legrosszabb belyzetben lévi 1. és
7. klaszter jardsai elsdsorban ag orszdg keleti felén helyezkednefk el.

Az dltalunk vigsgdlt 4 jdrds mindegyike a 4. ,Képviseleti” csoportha keriilt, mint ahogy
Veszprém, Vas és Zala varmegye jarasainak nagy része is, igy megallapithat6, hogy
jarasi szinten jellemz&en homogén a vizsgalt 4 jaras kornyezete.
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3. tablazat

Az egyes klaszterekhez tartozé jirdsok létszdma virmegyénként, 2022
The number of districts belonging to each cluster, by county, 2022

Varmegye Klaszter J arjasok Varmegye Klaszter J arjasok
szama szama
1. Leszakad6 2 1. Leszakad6 1
Bacs.Kiskun 2. Ke:ny.elmi . 1 Jasz-Nagykun- 2. K%ny.elmi ' 1
4. Képviseleti 4 | Szolnok 4. Képviseleti 1
7. Kiiszk6dé 4 7. Kiiszk6dé 6
1. Leszakadé 5 Komarom- 2. Kényelmi 5
Baranya S ; - P :
4. Képviseleti 5 | Esztergom 4. Képviseleti 1
1. Leszakad6 2 . 1. Leszakad6 2
1 PRI Nograd PRI
Békés 4. Képviseleti 3 4. Képviseleti 4
7. Kiiszk6do 4 2. Kényelmi 13
B Abati 1. Leszakad6 11 | Pest 4. Képviseleti 1
orsod-Abadj- '3 o545 2 7. Kiiszkods 4
Zemplén
7. Kiszk6dé 3 1. Leszakado 3
3. Fejlédé 2 | Somogy 4. Képviseleti 4
Crongrid- 4. Képviseleti 2 5. Forraskézponti 1
Csanad P . p
7. Kiiszk6dé 3 hol. 1. Leszakado 9
2. Kényelmi 4 | Szaboles: 4. Képviseleti 1
Szatmar-Bereg
Feié 3. Fejléds 1 7. Kuszkods 3
¢jér
] 4. Képviseleti 1 2. Kényelmi 1
7. Kiszk6dé 2 | Tolna 4. Képviseleti 4
Gyér-Moson_ 2. Kenyelm1 2 7. Kuszkodd 1
Sopron 4. Képviseleti 5 v 4. Képviseleti 6
1. Leszakado T | 6. Aktiv (Kérmendi jards) 1
Hajdd-Bihar 3. Fe]lodo . 3 2 I'(ényelmi (Balatonalmadi 1
5. Forraskézpontd | 1 jaras)
7. Kiiszk6do 5 | Veszprém 3. Fejlédé (Varpalotai jaras) 1
1. Leszakad6 2 4. Képviseleti 7
- 3. Fejlodé 2 6. Aktiv (Balatonfuredi jaras) 1
eves 4. Képiseleti 1 | Zala 4. Képviseleti 6
7. Kiiszk6dé 2

Forrds: [1] és [3] alapjan sajat szamitas.

Telepilési szinti eredmények

A jarasi szintd klaszterelemzés azt az eredményt hozta, hogy a vigsgalt 4 jards és kor-
nyexd térségeike jellemzden hasonld nehézségekkel kiizdenek. Ugyanakkor az a tapasztalat,
hogy még a kevés teleptlésbol all6 jdrdsokon beliil is lebetnek jelentisebb teriileti kiilonbsé-
gek, 1gy fontosnak tartotink a telepiilésszintii Rlaszterelemsés elvégzését is. Bzt szintén Ma-
gyarorszag egészére nézve tettik meg, annak érdekében, hogy a vizsgalt térségek
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helyzetére szélesebb ralatast biztositsunk, és a torzité hatas elkertilése érdekében ne
csak a kozvetlen kdrnyezetlk viszonylataban pozicionaljuk Gket.

A telepiilésszinti klaszterelemzés esetében az iteraciok és a csoportjellemzbk
tikrében az 5 klaszteres verziét talaltuk legoptimalisabbnak. Az elemzésbe nem
vontuk be az adathianyos teleptiiléseket, valamint azokat, melyek valamilyen széls6-
ségesen kiugré adattal torzitottak az alapsokasag értékeit, igy Osszesen 3152 telepii-
lést klasztereztink. Ugyan a vizsgalat alapjaul szolgalé fékomponenseket alkoté
indikatorok Osszetétele nem teljesen egyezik meg a jarasi vizsgalat valtozoéival, lénye-
gl tartalmukat tekintve mutatnak hasonlésagot, mint ahogy a kialakult klaszterek
jellemz6iben is van kozottik atfedés. Azokban az esetekben, ahol a csoportok ka-
raktere némiképpen egybeesett a jarasi vizsgalat eredményeivel, a jarasi klaszterekkel
megegyezd csoportelnevezéseket hasznaltunk. A klaszterjellemzGket a Fiiggelék F3.
tablazat mutatja be.

A magyarorszagi telepiilések 1. csoportjaba mind&ssze 57 (1,8%) telepiilés keriilt.
Ebben a klaszterben kiemelkedéen magas a ,,Gazdasagi és tarsadalmi aktivitds”
mutat6 értéke, emellett a ,,Képviselet” f6komponens atlaga is a masodik legmaga-
sabb az 6t klaszter kézil. Mindezek tiikrében ez a teleptiléscsoport az ,,.4&4” elne-
vezést kapta.

A 2., Kényelm?” klaszterben (486 teleptilés, 15,5%) — hasonléan a jarasi csoport-
hoz — kiemelkedik a ,Kizszolgdltatisok, infrastruktira” dimenzid, illetve az ,,Elbetdség” mu-
tatd is valamelyest magasabb az orsydgos dtlagndl. Ezzel szemben a képviselet szintje eb-
ben a csoportban a legalacsonyabb, valamint a gazdasagi és a tarsadalmi szereplok
aktivitasa is mérsékeltebb, mint a t6bbi csoportban.

A 3., Leszakadd” kor, a 888 teleptlésével (28,3%) a mdsodik legnépesebb csoport mind
kiziil. Az esetiikben mind a négy fikomponens értéke a negativ tartomdnyban szerepel, kilonos
tekintettel az ,,Elhet6ség” dimenzidjara, de a ,,Gazdasagi és tarsadalmi aktivitas”
mutat6 is ebben a klaszterben a legalacsonyabb. Osszességében megillapithato,
hogy ezek a térségek vannak a legnehezebb helyzetben.

A kovetkez6 4. ,,Lakdivezeti” Klasztert azért igy neveztik el, mert az élhetdség szem-
pontjabil ennek a csoportnak a tagjai vannak a legkedvezdbb helyzetben, viszont minden
mas dimenzid, vagy atlagon aluli, vagy erésen kozelit az atlaghoz. A |, Lakéovezet” a
legnépesebb klaszter, a bevont valtozok adatai alapjan 972 teleptlés (30,9%) hasonlésa-
ga volt kimutathat6 ebben a kérben.

Az 5., Képviselet?” csoport esetében, ahogy az elnevezése is utal ra, a ,,Képviselet”
f6komponens értéke joval magasabb, ezzel egyiitt az ,,FlhetGség” mutat6 értéke is
valamelyest atlag £6l6tti volt. Tarsadalmi és gazdasagi aktivitas viszont kevéssé jel-
lemz6 ezekre a telepiilésekre, a kézszolgaltatasok és az infrastruktira tekintetében
pedig kifejezetten hatranyos helyzetiek.

A klaszterek jellemz6inek tovabbi feltarasat teszi lehet6vé a 24 RSC indikator, il-
letve a lakonépesség atlagértékeinek vizsgalata az egyes klaszterek mentén (Fuggelék
F4. tablazat).
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Néhany példat kiemelve az eredmények azt mutatjak, hogy az 1. ,,Aktiv”” csoport
atlagosan a legkisebb 1élekszamu koézségek kore (238 £5), ahol a gazdasagi szerepl6k
eredményei kiugréan magasak, ugyanakkor a t6bbi indikator zéme atlagos, vagy
béven atlag alatti. Tovabbi vizsgalatot igényel az, hogy az érintett gazdasagi szerep-
16k ténylegesen ezekben a térségekben végzik-e a tevékenységeiket, de feltételezhetd,
hogy olyan befolyasolé tényezSk jatszhatnak szerepet a kilonleges jellemzéikben,
mint a kedvez6 ad6zasi lehetéségek.

A 2., Kényelmi” csoport az el6zével ellentétben a legnépesebb mind kéziil, atla-
gos lakossagszamuk 9860 £6, vagyis elsésorban varosok tartoznak ebbe a klaszterbe.
Errél arulkodik a kedvezd infrastruktdira és a kozszolgaltataisok megléte, illetve a
turizmus jelentSsebb szerepe is.

A 3. ,,Leszakadd” térségek a vizsgalt mutatok kozel haromnegyedét tekintve el-
maradnak a tobbi telepiiléstSl. Lakossaguk atlagosan 768 6, igy a legkisebb kozsé-
geket gyljtotte egy korbe a klaszterelemzés.

A 4. ,Lakéovezet” csoportban legmagasabb az egy lakosra jutd jovedelem és
emellett a legalacsonyabb a munkanélkiliségi rata. Az indikatorok zéme kedvezd,
vagy atlagos értékeket mutat, ugyanakkor a csoport telepiléseinek forrasbevond
képessége gyenge. Lakossagszamuk alapjan magyar viszonylatban kézepes méretiek
(atlag 2060 £6).

Az 5. Képviseleti” klaszter teleptilései esetében jellemzben nemcsak a polgar-
mesterek magas tamogatottsaga jelenik meg, hanem a képviselet eréssége a jelentds
forrasallokaciéban is megmutatkozik. A csoport atlagos lélekszama 713 £6.

A kovetkez6kben azt elemezzik, hogy ezek az egymastol eltérd jellemzéket mu-
tato és fejlettségl szintl teleptiléscsoportok hogyan helyezkednek el a térben, illetve az
altalunk vizsgalt 4 jaras telepiilései milyen jellegzetességekkel rendelkeznek.

A vizsgdlt 4 jdrds dltal érintett 3 varmegye kiiil Zala virmegyében joval magasabb azg orszd-
goshog képest ag ,, Aktiv” telepiilések (orszdgos: 1,8, Zala varmegye: 5,8%) és a ,Képoiseleti”
(orszdgos: 23,5, Zala varmegye: 40,5%) telepiilések ardnya. Vas és 1V esgprém varmegyében
szintén a ,,Képviseleti” (orszdgos: 23,5, Vas varmegye: 46,0, Veszprém virmegye: 33,8%) telepii-
lések ardnya kiemelfeds. Vas és Zala mellett a Nyugat-Dunantdl 3. virmegyéje, Gy6r-
Moson-Sopron varmegye az elébbiekétdl eltéré térségi Osszetételt mutat, ahol a
»Lakoovezet” tipusa teleptilések vannak talsdlyban (orszagos: 30,9, Gy6r-Moson-
Sopron varmegye: 51,4%).

Kozép-Dunantilon Veszprém varmegye mellett Komarom-Esztergom és Fejér
varmegyét is a ,Lakoovezeti” teleptilések kiemelked6en magas aranya jellemzi (a
telsorolas sorrendjében:72,4 és 76,9%).

Dél-Dunantilon Baranya és Somogy varmegyében mar a ,,Leszakadd” teriiletek
jelenléte a meghatarozo6 (orszagos: 28,3, Baranya varmegye: 51,7, Somogy varmegye:
42,3%). Ehhez képest Tolna varmegye telepiilésszerkezete teljesen eltér nyugati és
déli szomszédjatol, itt a ,,Kényelmi” klaszter kézségeinek és varosainak aranya ki-
emelkedd (orszagos: 15,5, Tolna varmegye: 25,7%).
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Eszak-Magyarorszag és Fszak-Alfold varmegyéi kézil Borsod-Abatj-Zemplén,
Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyékben talalunk még ,,Leszakadd”
telepiiléseket magas részesedéssel (a felsorolas sorrendjében: 54,6, 47,6, 70,3%()).
Emellett Hajdu-Bihar varmegyében 36,6% a ,,Kényelmi” teleptilések aranya, ami
21,1 szazalékponttal magasabb az orszagosnal, hasonléan Jasz-Nagykun-Szolnok
varmegyéhez (,,Kényelmi” klaszter ardnya: 44,9%). Heves varmegyében a ,,Lako-
Ovezeti” klaszter domindl 49,6%-kal, Nograd varmegyében az orszagoshoz nagyon
hasonl6 a teleptilések klaszterek szerinti megoszlasa.

Dél-Alfsldon, Békés varmegyében szintén a ,,Kényelmi” csoport aranya (56,0%0)
tér el legnagyobb mértékben az orszagostol. Bacs-Kiskun varmegyében a ,,Kényel-
mi” (21,0%) és a ,,Lakoovezeti” (42,05), Csongrad-Csanad varmegyében pedig jel-
lemz&en a ,,Kényelmi” (36,7%) térségek emelkednek ki (4. tiblazat).

4. tablazat
A telepiilések szdma és megoszldsa klaszterek szerint az egyes virmegyékben,
régidk szerint, 2022
The number and distribution of settlements according by cluster in each county,
by region, 2022

A telepiilések
Régiok Klaszterek meg- meg- meg-
szama | oszldsa, | szama | oszlisa, | szama | oszldsa,
%o %o %o
Gyé6r-Moson- Vas 72l
Sopron
1. Aktiv 3 1,7 2 0,9 15 5,8
Nyugat-Dungnedl 2. Kényelmi 10 | 55 | 14 6,5 18 7,0
3. Leszakado 4 22 13 6,0 47 | 183
4. Lakodvezet 93 | 514 | 87 | 405 73 | 284
5. Képviseleti 71 | 392 99 | 46,0 104 | 405
Iégzmt::;)n; Fejér Veszprém
1. Aktiy 0 0,0 | 1 0,9 5 2,3
Kézép-Dunantil | 2. Kényelmi 9 | 18 | 11 | 102 19 8,8
3. Leszakado 0 0,0 1 0,9 16 7.4
4. Lakéovezeti 55 | 724 83 | 769 103 | 47,7
5. Képviseleti 12 | 158 12 | 111 73 | 338
Baranya Somogy Tolna
1. Aktiy 6 2,0 3 12 3 28
) o 2. Kényelmi 22 7,3 29 | 118 28 | 257
Dél-Dunantal
3. Leszakado 155 | 517 104 | 423 28 | 257
4. Lakodvezet 36 | 120 | 32 | 130 27 | 248
5. Képviseleti 81 | 270 78 | 31,7 23 | 21,1

(A tiblizat a kivetkezd oldalon folytatidik.)
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(Folytatds.)

A teleptilések

Régiok Klaszterek meg- meg- meg-

szama | oszlasa, | szama | oszldsa, | szdma | oszlasa,
% % %
BOtZS:iS:;u)_ Heves Noégrad

1. Aktiv 13 37 | 0 0,0 | 2 16

Eszak—Magyarorszég 2. Kényelmi 57 16,1 26 21,5 20 15,5

3. Leszakado 194 | 546 | 24 | 198 | 41 | 318

4. Lakoovezeti 46 13,0 60 49,6 39 30,2

5. Képviseleti 45 | 127 11 9.1 27 | 209

Hajd-Bihar Jész;\(l)zllizlliun- Szabollgse;sezatmér-

1. Aktiy 0 00 | 0 00 | 0 0,0

Fiszak-Alfold 2. Kényelmi 30 | 366 35 | 449 48 | 210

3. Leszakado 39 | 476 | 18 | 231 | 161 | 703

4. Lakoovezet 6 73 16 | 205 3 13

5. Képviseleti 7 8,5 9 11,5 17 7,4

Bacs-Kiskun Békés Csongrad-Csanad

1. Aktiv 1 0,8 0 0,0 0 0,0

DeLAIfsId 2. Kényelmi 25 21,0 42 56,0 22 36,7

3. Leszakado 18 | 151 2 | 293 3 50

4. Lakoovezeti 50 42,0 2 2,7 19 31,7

5. Képviseleti 25 21,0 9 12,0 16 26,7
Pest Magyarorszag
1. Aktiv 3 1,6 57 1,8
Pest 2. Kényelmi 21 11,3 486 15,5
3. Leszakadd 0 0,0 888 283
4. Lakoovezeti 142 | 763 | 972 | 309
5. Képviseleti 20 10,8 739 235

Az elézbekben megdllapitotink, hogy a vizsgdlt jardsok telepiilései jellemzden ag orszdgosndl
magasabb ardnyban tartoznak a 5. ,Képviseleti” Rlasgterbe, mely csoport ag erds képviselet
ellenére a tobbi dimenzid mentén nem teljesit jol. Ugyanakkor agt is fontos kiemelni, hogy
magyarorsdgi viszonylatban egek a lérségek nincsenek annyira hdtranyos helyzetben, mint a 3.
wLeszakadd” klaszter telepiiléses.

A tovabbiakban megvizsgaltuk, hogy a Devecseri, a Simegi, a Vasvari és a Zala-
szentgrotl jaras teleptiléseinek Osszetétele mennyire tér el egymastol. A 5. tablazat
azt mutatja, hogy mind a négy jarasban kiemelkedik a ,,Képviseleti” teleptilések ara-
nya, de nem azonos mértékben. A Vasvari jarasban a legnagyobb az aranyuk, ugyan-
is a 23 telepiilésbdl 12 tartozik ebbe a klaszterbe. A Devecseri jaras 28 teleptilésébdl
11 szerepel a ,,Képviseleti” csoportban, ugyanakkor szintén 11 telepiilés van a ,,La-
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koé6vezeti” klaszterben. A Simegi jarasban — hasonléan a Vasvarihoz — szintén a
»IKépviseleti” csoport emelkedik ki, 8 résztvevével, de 6-6 teleptilés tartozik a ,,Le-

szakado” és a ,,Lakoovezeti” csoporthoz is.
5. tablazat

A telepiilések szdma és megoszldsa klaszterek szerint a Vasviri, a Devecseri,
a Siimegi és a Zalaszentgréti jardsban, 2022
The number and distribution of settlements according to clusters
in the districts of Vasvér, Devecser, Stimeg and Zalaszentgrét, 2022

Jaras Klaszter ; A telepiilésck -
szama megoszlasa, %

2. Kényelmi 3 13,0

Vasviri 3. Leszakado 4 17,4
4. Lakoovezeti 4 17,4

5. Képviseleti 12 52,2

1. Aktiv 1 3,6

2. Kényelmi 2 7,1

Devecseri 3. Leszakado 3 10,7
4. Lakoovezeti 11 39,3

5. Képviseleti 11 39,3

2. Kényelmi 1 4.8

Siimegi 3. Leszakado 6 28,6
4. Lakoovezeti 6 28,6

5. Képviseleti 8 38,1

1. Aktiv 2 10,0

2. Kényelmi 1 5,0

Zalaszentgroti 3. Leszakadd 3 15,0
4. Lakoovezeti 8 40,0

5. Képviseleti 6 30,0

A Zalaszentgroti jarasban a legtobb (8) kozség a ,,Lakoovezeti” és 6 kozség a
»IKépviseleti” klaszterbe sorolédott.

A, Leszakad6” telepiilések szama Osszesen 16 (17,4%) a vizsgalt 4 jarasban, ami
10,9 szazalékponttal alacsonyabb az orszagos atlagnal.

Az ismertetetteke alapjdn lebetséges, hogy a vigsgdlt jardsok egyes telepiilései nem feltétlendil tar-
tognak a belsd periféria jelleg dltal hatranyosan érintett telepiilésefe kirébe. Ugyanakkor a kirnye-
0 jdrdsok egyes teriiletei valdsziniisithetden oda tartognak, igy a késdbbiekben érdemes ez alapjan
egy mddositott teriileti lebatdroldst is végezni.

A vizsgdlt 4 jardas dsszehasonlitdsa - RSC-vel

A 4 jaras belsé és kilsS tényezSit (Internetes melléklet: Képviselet [M1. tablazat|,
Gazdasag [M2. tablazat|, Tarsadalom [M3. tablazat|, Infrastruktara [M4. tablazat|,
Kornyezet és egészség [M5. tablazat|, Szabalyozasi kérnyezet [M6. tablazat]) ,,h6tér-
képekkel” hasonlitottuk Gssze. A jarasi szintl adatokat az egyes teleptilések mutatoi-
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nak aggregalasaval kaptuk, melyek egyenkénti bemutatdsatol terjedelmi korlatok
miatt eltekintink. Ahhoz, hogy az egyes teleptilések poziciéjat be tudjuk hatarolni
sziikebb és tagabb kornyezetitk viszonylatiban, azt is megvizsgaltuk, hogy az adott
telepiilés mutatél hany szazalékkal térnek el Magyarorszag, az érintett varmegye,
lletve jaras mutatéitél. Azokban az esetekben, ahol a magasabb érték fejezi ki a
kedvezétlenebb gazdasagi tartalmat (példaul munkanélkiliségi rata), az értéket
—1-gyel szoroztuk, hogy az OGsszehasonlitasi alapok (benchmark értékek) jelzései
kovetkezetesek legyenek.

Az elemzés szerint Zala varmegye referenciaértékei tekinthetik a leggyengébbeknek. Az egyes
bels6 és kiilsé tényezSk esetében a vizsgalt jarasok tobb esetben is kedvez6bb képet
mutatnak abban az esetben, ha az 6sszehasonlitas alapja a Zala varmegyei atlag, ami
altalaban kozeliti az orszagos atlagot is.

Az infrastruktiira dimenzid (Rozmii, internet, RoZlekedés) indikdtorai mindenbol egyértelmit-
en gyengébb értékeket hoznak. Hasonldan aggodalomra adnak okot a kirnyezet és egésgséy di-
mengid indikdtorai. Ugyanakkor kissé arnyalja a képet, hogy a lakosok egészségi allapo-
tat vizsgalva a Zalaszentgroti jaras kedvezébb helyzetben van, mint a t6bbi, illetve a
Stimegi jaras a turizmussal Osszefliggésben jobban teljesit.

A helyi vezetSkkel leginkabb a 1Vasvdri jardsban elégedettek, ahol a politikai és civil
aktivitds is élénkebb, mint a masik harom jarasban, és a Zalaszentgroti jaras teljesitmé-
nye a leggyengébb (Internetes melléklet M1. tablazat).

Gazdasagi vonatkozasban az egyes tényezGket vizsgalva szintén a Vasvari jaras
rendelkezik a legkedvezsbb értékekkel. Altalinossaghan viszont megallapithato, hogy
a vigsgalt jardsok forrdshidnyosak, és nem igazdan tudtak fejlesztési forrdsokat bevonni. Jellemzé
lehet a kényszervallalkozasok alapitisa, melynek kovetkeztében az egy vallalkozasra

juté hozzaadott érték és az egy lakosra jutd éves nett6 jovedelem is alacsony, mi-
kézben a tarsas vallalkozasok szama csOkken. FeltételezhetS tovabba ezek alapjan a
nyugdijasok nyugdij melletti munkavégzése, jellemz6en egyéni vallalkozéi, Gsterme-
161 keretek kozott. A jardsok dnkormdnyzatainak financidlis mozgdstere kifejezetten s3ifk.
Az innovdcids palyazatiforrds-bevonds is jellemzden alacsony. Varmegyei szintd 6sszehasonli-
tasban az értékek a Veszprém varmegyei referenciaértékekhez viszonyitottan a leg-
alacsonyabbak (Internetes melléklet M2. tablazat).

A tarsadalmi tényezGket tekintve a Zalaszentgroti jaras all az élen a Zala varme-
gyeinél is alacsonyabb munkanélkiliségi rataval, illetve a t6bbi jarashoz képest a
kozfoglalkoztatottak szamanak jelentés mértéki csokkenésével. A civil aktivitas
azonban szintén a Vasvari jarasban a legélénkebb (Internetes melléklet M3. tablazat).

A bemutatott eredmények alapjan feltételezéseink a kovetkezok:

e A hoétérképek azt mutatjak, hogy Zala varmegye egésze (néhany telepiiléstol

eltekintve) egységesen gyengébb helyzetben van, mig Veszprém és Vas var-
megye — néhany jaras (alapvetSen a vizsgalatba bevont jarasok) kivételével —
atlagosan jobban teljesit. A jarasok valdszintsithetéen inkabb heterogének.
Az dtlagot dltaliban pozitivan tor3ito telepiilések (példinl jardskozpont) sajdtos viso-
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nyokra engednek kivetkeztetni, melyek feltarasa segithet abban, hogy adott példa
jo gyakorlatként elterjeszthets legyen, vagy épp ellenkezdleg annak a felisme-
résében, hogy egyedi kériilményekkel allunk szemben.

o A gazdasdgi és tarsadalmi tényezik vizsgdlata azt mutatja, hogy a Vasvdri jards ked-
vex0bb értékekkeel rendelkesik, mint a masik harom jaras. Valdszindsithet6en eb-
ben a jarasban a legjelentGsebb az Ausztridba ingazok szama.

o A vizsgalt jarasok infrastrukturalis allapota gyenge. A felepiilési infrastrukturdlis
fejlesztési forrdsok célzott juttatdsaval és felbaszndldsaval feltehetden e dimenzion titlmutatd
vdltozdsok érhetdk el. (A kozlekedési kapcsolatok javitisa, a kozlekedési id6
szignifikans leréviditése ezen térség esetében is pozitivan befolyasolhatja va-
lamennyi egyéb dimenzi6 adatait.)

o A jarasok lakosainak alacsony életszinvonala Ssszefiigghet a nem kielégits jove-
delmezbségl kényszervallalkozasok magas szamaval, a nyugdij utan is tovabb
dolgozok magas aranyaval.

e Az alacsonyabb életmindség és életszinvonal nem feltétlentll jar egyiitt a
gyengébb civil aktivitassal, valamint nem feltételezi egyuttal a magasabb mun-
kanélkiliséget sem.

Az egyes jardsok hétérképes elemzése

Devecseri jaras

A jaras hétérképe alapjan (Flggelék F5. tablazat) megallapithat6, hogy a politikai
képviselet megitélése tobbé-kevésbé pozitiv. A helyi szerepl6k — 6nkormanyzatok és
vallalkozasok — forrdsbevondsi képessége alapvetden gyenge, bar a jaras Onkormanyzatai
jobban teljesitenck az orszagos atlagnal. Az innovaciés forrasok abszorpcidja vala-
mivel kedvezSbb, am az is csak Zala, illetve Vas varmegyei Osszehasonlitasban.
(Veszprém varmegyében valoszinGsithetéen a Pannon Egyetemhez kapcsolodd
innovacios forrasok felhasznalasa oly mértékben javitja a varmegyei helyzetet, hogy
a Devecseri jardas varmegyei atlaghoz viszonyitottan jelentés elmaradast mutat.)
A jovedelmek valamennyi teriileti 6sszehasonlitasban alacsonyabbak a viszonyitasi alap
atlagahoz képest. Alacsony az atlagos vallalkozdi jovedelem, a tarsas vallalkozasok
szama pedig annak ellenére csokkend tendenciat mutat, hogy a vizsgalt idészakban
orszagos 6sszehasonlitisban névekedett a vallalkozasok szama, feltehetSen a kény-
szervallalkozast indité és alapvetSen kisadézo vallalkozasok tételes adojat (kata)
valasztokkal Osszefiggésben. Az életmindség romlasat a civil aktivitds gyengiilése is
megerlsiti. A munkanélkiiliséi rita kedvezEbb az orszagos, illetve a Zala varmegyei
atlagnal, ugyanakkor jelentGsen meghaladja a Veszprém, illetve a Vas varmegyei
atlagot. Infrastrukturalis (k6zmd, internet, kozlekedés), valamint kornyezeti és
egészségl szempontbodl a jards helyzete kedvezétlen, az orszagos és a varmegyei
atlagokhoz képest is gyengébbek az indikatorok.
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Stumegi jaras

A jaras hétérképe alapjan (Fuggelék F6. tablazat) kijelenthetd, hogy a politikai képvise-
let megitélése ebben a jirdsban a legpozitivabb a vizsgdlt jardsok koZiil. Az dnkormanyzatok
altal elnyert fejlesztési forrasok az orszagos és a varmegyei referenciaértékekhez
viszonyitottan is hatarozott pozitiv eltérést jeleznek. A vallalkozasok altal eléallitott
hozzaadott érték és a lakossagi jovedelem ugyanakkor alacsony, jelentésen elmarad
valamennyi referenciaértéktSl. A jards inkormanyzatainak pénziigyi mozgdstere kifejezetten
korldtozott. Az innovacids forrasok abszorpcidja csak Zala, illetve Vas varmegyei
Osszehasonlitaisban mutat jobb helyzetet. A tarsas vallalkozasok szama jarasi Ossze-
hasonlitasban itt a legalacsonyabb. A furigmus jelenléte javitja a kornyezeti és
egészségl dimenzié mindsitését. Tovabbi vizsgalatot igényel annak meghatirozasa,
hogy a turizmus alapvetéen mely teleptlésekhez kotott. Az alacsony életmindség korre-
lal a gyenge civil aktivitassal és a viszonylag magas munkanélkiliségi rataval is, ami
negatfvan tér el valamennyi referenciaértéktdl. Infrastrukturdlis szempontbil ez a jaras
sines jd helyzetben, de valamivel mégis kedvezébb, mint a masik harom jarasé.

Zalaszentgroti jaras

A jaras hétérképe alapjan (Figgelék F7. tablazat) megallapithatd, hogy a politikai
képviselet megitélése ebben a jarasban a legnegativabb. Fejlesztési forrasok vonat-
kozasaban a Zalasgentgriti jards forrdsbevond képessége a legalacsonyabb. Ehhez képest az
onkormanyzatok pénzlgyli mozgistere mégis kevésbé szamit negativnak, mint a
masik harom jarasé. Az innovdcids palyazatokon elnyerbetd forrdsok abszorpcidja gyenge, még
a Zala varmegyei atlagot sem éri el. A vdllalkozdsok altal elGallitott hozzaadott érték
és a lakossagi j6vedelem itt a legalacsonyabb, és jelentésen elmarad az orszagos és a
varmegyei referenciaértékektél. Mindennek ellenére @ zdrsadalmi dimensid itt a legkedye-
30bb, a civil aktivitas relative élénkebb, mint a tobbi, alapvetéen valamivel jobban
teljesitS jarasban. Infrastrukturdlis szemponthil rossg a belyzet, a megkozelitési és kozle-
kedési kapcsolatok ebben a jarasban adtak a referenciaértékekhez viszonyitott legna-
gyobb negativ eltérést. A kornyezet és egészség dimenzidéban a turizmussal Ossze-
fiiggésben kissé jobb a helyzet, mint a Devecseri vagy a Vasvari jarasban, de az érté-
kek nem kozelitik meg az e tekintetben legkedvez6bb mutatékkal rendelkezé Stime-
gl jaraséit.

Vasvari jaras

A jaras hétérképe alapjan (Figgelék 8. tablazat) kijelenthetd, hogy a politikai képvise-
let megitélése és ag onkormdnyzat forrdsbevond képessége is alapvetden pozitiy. Ugyanakkor a
vallalkozasok 4ltal elnyert fejlesztési forrasok orszagos és varmegyei Osszehasonli-
tasban is elmaradnak a referenciaértékektSl. Kivételt a Zala varmegyével torténd

Osszevetés képez. A vallalkozasok ebben a jarasban teljesitettek a legjobban, az érté-
kesités nettd arbevétele itt mutatja a referenciaértékekhez mért legnagyobb pozitiv
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eltérést. Az életminbség értékei viszonylagosan kedvezé helyzetre utalnak a t6bbi
jarashoz képest, bar pozitlv iranya eltérést ez a jaras is csupan Zala varmegyéhez
képest mutat. A viszonylagos gazdasagi jolléttel egyidejlleg a civil aktivitas is itt a
legélénkebb. Infrastrukturalis szempontbdl ez a jaras is elmaradottnak tekinthetd.
Hasonléan elégteleniil teljesitett a krnyezet és egészség dimenzidban is. Ami a koz-
szolgaltatasok rendelkezésre alldsat illeti, a mutatok rosszabbak az orszagosnal vagy
a Veszprém varmegyei referenciaértéknél, de jobbak a Zala és a Vas varmegyeinél.

Kovetkeztetések

A tanulmanyban kiemelt 4 jards vizsgalata soran valés — alapvetSen nem ujkeletd —
problémakkal szembesiltiink. E jarasok és telepiiléseik nehézségei a 2015-2016-ban
kidolgozott és azota jellemzGen nem frissitett integralt tertiletfejlesztési stratégidk
helyzetelemzéseiben szereplS problémak ujratermel6dését mutatjak, illetve azt, hogy
azokat az elmult években csupan részben sikeriilt felszamolni. A térségi szerepek
erbsitése, a munkahelyteremtés Osztonzése, a fiatalok helyben tartisa, valamint a
turisztikai fejlesztések jelenleg is aktualis célkitlizések. Az altalaban forrasvezérelt
tervezési logika alkalmazasa helyett a valos fejlesztési célok megvaldsitasahoz sziik-
séges megfelel§ forrasok igénybevétele valdszindsithetGen eredményesebb lenne.
Az elemzések ravilagitottak arra, hogy tovabbi kutatisok tirgyat képezhetik olyan
részletesebb teriileti elemzések, melyek egyrészt kiegésziilnek a konkrét ok-okozati
Osszefiiggések kimutatdsaval, masrészt pontositott teriileti lehataroldssal. Az Gjabb
kutatasi eredmények lehet6vé tehetik a jovobeli specifikus fejlesztési javaslatok meg-
fogalmazasat, tovabba a kévetkez6 eurdpal unids pénzlgyi ciklus teriiletfejlesztési
vizi6janak bemutatasit is. Tekintettel arra, hogy a majdani elemzés szamos szem-
pontra és koriilményre, valamint egyedi mintizatra terjedne ki, alkalmas lehet az
onkormanyzatok mukodésével Gsszefliggs terilleten dontés-el6készité és dontést
aldtamaszt6 javaslatok kidolgozasara is. Tapasztalatunk szerint az 6nkormanyzatok
elsGsorban a kovetkez§ teriileteken képesek leginkabb elémozditani a helyi gazdasag
fejlédését:

® 2 szabalyozasi kérnyezet frissitése,
a helyi human eréforras lehetséges kiaknazasa,
céltudatos vagyongazdalkodas,
az ,,el6re menekilést” jelenté beruhazasi projektek inditasa,
a gazdasagi kapcsolatrendszer bévitése,
célzott teleptilésmarketing a beruhdzasosztonzés és a turisztika tertletén,
a teleptlésfejlesztési projektek inditdsa érdekében megtehetd 1épések,
a helyi gazdasagi folyamatok aktiv piaci szerepl6ként térténd befolyasolasa.
konkrét intézkedések minden esetben telepiilésspecifikusak.

>.......
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Figgeléek

F1. tablazat

Az RSC feltiré indikdtorrendszere a kiilsé és a belsé dimenziék szerint
The system of RSC exploratory indicators according to external and

internal dimensions

(”ulso Képviselet Gazdasag Tarsadalom | Infrastruktdra Korr{yez?t e Sza‘l'balyozam
Bels6 egeészség kérnyezet
EK — A hiva- [EG—Egy  |ET —Munka- |EI — Telepilé- |BE — Léguti és|ESz — Koz-
talban 1évé lakosra juté  |nélkiliségi rata|si szinten el-  |daganatos szolgiltatasok
Fletmi polgirmester |éves nettd (%) (2019) érhet6 alapve- [megbetegedé- |rendelkezésre
etmi- | L P . . .y
. V‘al'aSZt'aﬁl ered- ]ovedelem té atk’igos’koz— sek arinyaa allasa (darab)
ményei Ossze- |(ezer forint) szolgaltatasok [lakossag koré-
sitve és sa- (2019) megléte (%)  |ben (%) 2019)
lyozva (%)
GK - Az GG - Egy GT — Kozfog-|GI — Tarsas  |GE — Egy GSz — A helyi
onkormanyza- |vallalkozasra  |lalkoztatasban |vallalkozasok |lakosra juté  |vallalkozasok
tok altal el-  |jutd hozzd-  |részt vevék  |szdma ezer kereskedelmi |4ltal elnyert
Gazda- |nyert fejleszté- |adott érték szamanak lakosra vetitve |szallashelyrdl |egy lakosra
sag- si forrasok egy | (ezer forint)  |valtozasa 2015 |(darab) (2019) |szarmaz6 juté fejlesztési
pénzigy |lakosra juté  [(2019) és 2019 kozott brutté szallas- |forrasok az
Osszege (ezer (%) dij arbevétele |orszagos atlag
forint) (2019) (ezer forint)  |szazalékaban
(2019) (2007-2021)
HK - Egy HG-Ujés |HT —Szaz HI — Megks- |HE — Szelek- |HSz — On-
lakosra vetitett|megszing lakosra juté  |zelitési és tiven gytjtétt |kormanyzati
teleptilési fej- |vallalkozasok |szja-fizet kozlekedési  |hulladék ara- |bevételek
lesztési forras |aranya (%o) szamanak kapcsolatok  |nya az &sszes |struktaraja
Osszegének és [(2019) szazalékos vizsgalata elszallitott (pont) (2019)
Haté-  |az orszag egy valtozasa (pont) (2019) |telepiilési
konysag |lakosara juté 2015-181 hulladékhoz
fejlesztési 2019-re képest (%o)
forras Ossze- (2019)
gének aranya
(2007-2021)
%)
AK - Képvi- |AG - AT — Civil Al — Lakésdl- |AE — Telept- |ASz —Inno-
selStestiileti | Frtékesités aktivitas (pont)|lomany valto- |lési kérnyezet- |vacids palyaza-
jeloltek ésa  [nett6 arbevé- [Szaz f6re jutd |zas 2015 és  |védelmi beru- |tokon elnyert
képviselStestii-| tel-valtozasa  |civil szerveze- [2019 k6z6tt  |hazasok egy  |taimogatas egy
leti helyek 2015 és 2019 |tek szama (%) lakosra juté  |lakosra jutd
szamanak kozott (%o) (darab) szo- Osszege (ezer |Osszege az
Aktivitas |aranya (%o) rozva 1% szja- forint) (2019) |elmult két

ra jogosult
szervezetek
aranya az
Osszes civil
szervezeten
belul (2019)

unios koltség-
vetési ciklus-
ban (ezer
forint)
(2007-2021)
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F2. tablazat
Az orszégos jrdsi klaszterelemzés sordn kialakitott csoportok és
a klaszterképz6 véltozdék csoporton beliili 4tlagéreékei, 2022
The groups formed during the national district cluster analysis and
the average values of the cluster-forming variables within the group, 2022

7. Kisz-
kodé

5. Forras-
seleti  |kbzpontd

0,144 | 0222 | —0316 PEEED)
0,380 | —0,421 [N
WU 2715 0822

1. Lesza-
kado

Megnevezés 6. Aktiv

Tarsadalmi jolét

Telepiilési infrastruktira -1,014 1,484

Képviselet 0,659 0,030

Fejlesztési forrasok 0,358

Megjegyzés: A cellak szinezése az F2-F4. tablazatokban: a sotétvords az adott véltozé csoportok kozotti
legalacsonyabb és a sotétsziirke a legmagasabb értékét jeloli, a k6zépsé értékeket pedig e két szin halvanyabb drnya-
latai mutatjak.

Forrds: [1] és [3] alapjan sajat szamitas.

F3. tablazat

Az orszdgos telepiilési szint(i klaszterelemzés sordn kialakitott csoportok és

a klaszterképzé valtozék csoporton beliili dtlagértékei, 2022
The groups formed during the national settlement-level cluster analysis and
the average values of the cluster-forming variables within the group, 2022

4. Lako-
Ovezeti

5. Kép-

Megnevezés 1. Aktiv viseleti

Elhetdség ~1,060 0,817
Képviselet

Kozszolgaltatasok, infrastruktira -0,803

Gazdasagi és tarsadalmi aktivitds 3,349 —0,284

Forrds: [1] és [3] alapjan sajat szamitas.
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F4. tablazat
Az orszigos telepiilési szint(i klaszterelemzés sordn alkalmazott indikdtorok és
a klaszterképz6 véltozdk csoporton beliili dtlagértékei
The groups formed during the national settlement-level cluster analysis and
the average values of the cluster-forming variables within the group

Indikitorok 5
naikatoro 1 Aktfv | 2. Kényelmi |3. Leszakads| + 745" |5, Kepviseleti
Klaszterek Ovezeti
EK — A hivatalban 1év6 pol-
garmester valasztasi eredmé- 68,6 55,6 55,2 54,6
nyei Gsszesitve és sulyozva (%)

EG — Egy lakosra jut6 nettd
jovedelem (forint)

ET — Munkanélkiiliségi rata
)

EI — Telepiilési szinten elérhe-
t6 alapvetd infrastruktira
(pont)

EE — Léguti és daganatos
megbetegedések ardnya a 41,7 34,2 35,6
lakossagon beliil (%0)

ESz — Kézszolgaltatasok
rendelkezésre allasa (darab)
GK — Az 6nkormanyzatok
altal elnyert fejlesztési forrasok
egy lakosra jut6 Gsszege (fo-
rint)

GG — Egy villalkozasra jutd
hozzaadott érték (ezer forint)
GT — Kozfoglalkoztatisban
részt vevOok szamanak valtozdsa —89,2 —237 -80,6 -81,0
2015 és 2019 kozott (Yo)
GI — Tarsas vallalkozasok
szama ezer lakosra vetitve 176,4 18,° 30,1 29,5
(darab)

GE — Egy lakosra juté keres-
kedelmi szalldshelyrél szarma-
26 brutté szallasdij arbevétele
(2019) (forint)

GSz — A vallalkozasok altal
elnyert fejlesztési forras egy
tarsas vallalkozasra jutd Gssze-
ge (2015-2021) (forint)

HK — Egy lakosra vetitett
telepuilési fejlesztési forras
(2007-2021) (forint)

HG — Uj és megsz(ing vallal-
kozasok aranya (%)

1013 154,7| 1110 356,6 797 908,61 1285 035,2 IEIKNELN!

6,1 5.4 10,7 3,1 46

>

27,2 31,6 279

>

53 3,0
TR AR 134872,8)  102544,6] 1054313

30 870,1 14.963,0 14 381,3

0,0 320239 15 689,4 4819,0

13948 817,7| 28 516 693,6| 13 610 007,0 NI AL

4 288 585,2 2755 664,5 5866 191,5

1549,5

(A tablizat a kivetkezd oldalon folytatidik.)

Terileti Statisztika, 2024, 64(3): 308-337; DOI: 10.15196/T5640302



A kisebb teriiletegységek helyi gazdasdgfejlesztését megalapozé

statisztikai alapi vizsgdlat - A Marcal-vélgy esete, 2022 S31

(Folytatds.)
Indikatorok | 3.Lesza- | 4.Lako- | 5. Kép-
Klaszterek Ovezeti viseleti

HT — Szaz lakosra juté szja-fizetd
szamanak szazalékos valtozasa 2015-r6l
2019-re

HI — Megkozelitési és kézlekedési
kapcsolatok vizsgilata (pont)

HE — Szelektiven gyijt6tt hulladék
aranya az Osszes elszallitott telepiilési 9,6 11,7
hulladékhoz képest (%0)

HSz — Onkormanyzati bevételek struk-
taraja (pont)

AK — Képvisel6testiileti jeloltek és a
képviselStestiileti helyek szamanak
aranya (%o)

AG — Ertékesités nett6 drbevételénck
valtozasa, 2015-2019 (%)

AT — Civil aktivitas (pont)

Al — Lakésallomany véltozas 2015 és

196,0 2164

293

2019 koz6tt (Yo) 046 0,44 049
AE — Telepiilési kérnyezetvédelmi

(KEHOP) beruhazéasok egy lakosra jutd 147 239,8 173 440,8
Osszege

ASz — Innovaciés palyazatokon elnyert

Osszeg egy lakosra jutd Osszege az ZCICW(XN 99 533,0 (WEPAETRE 129 374,1 | 557 825,7
elmult két unids koltségvetési ciklusban

Lakonépesség 237 9 859,8 2 060,0 712,8
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5. tablazat
A Devecseri jras h6térképe
Heat map of the Devecser district

DC‘YC(’:SCrl Bels’o és k”ulso KépiselegGazdasig Trsadalom Infra’— Korn’yezc’et és Szz‘t'balyozam
jaras tényezSk struktira | egészség kornyezet
Eletminéség -1,4 | -13,8 5,0
Gazdasag-
Magyar— pénziigy 12,0 | —24,6 12,1
orszag : ;
Hatékonysag 84,9
Aktivits 8,6
Eletmin6ség 31
Veszprém G/azd:asag- -11,9
) pénzigy
varmegye ; y
Hatékonysag 73,4
Aktivitas 34
Eletmin6ség -0,8
Zala Gazdasig: -17,8
- pénziigy
varmegye , ;
Hatékonysag
Aktivitas 6,8
Eletmingség -7,6
Gazdasag-
Vas /az ”asag =7,7
) pénzigy
virmegye ; ;
Hatékonysag 57,9
Aktivitas -10,4

Megjegyzés: Az F5-F8. tablazatok/hdtérképeken a cellak szinezése: a sotétzold a vizsgilt telepiilés értékeinek a
referenciaértékektdl valé erésen pozitiv, a sététpiros pedig erésen negatfv eltérését mutatja. A viligosabb arnyalatok
a benchmark adatokhoz kozelebbi értékeket jelentik, a teljes megegyezést pedig fehér szin jelzi.
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A Siimegi jérds hétérképe

Heat map of the Stimeg district

F6. tablazat

Stimegi jaras BCIS,O ° liulso Képviselet | Gazdasig [Tarsadalom Infrzl/— ’Korr{yez?t S.za?alyoza—
tényezSk struktira |és egészség|si kornyezet
Eletminéség 40 -153 =72 2,0
Magyar- G)azdflsag— 77,6 3,1
' pénziigy
orszag Hatékonysig 22,7 49 93 12,3 240
Aktivitas 3,7 5,0
Eletmin6ség 2.1 17,7 7,0 ~15,6
Veszprém Gazdasig- 39,6 ~17,9 10,4 375
, pénziigy
VATMEEYe  'Hatékonysag 15,0 54.9 91 21,7 Z143
Aktivitas 78 66,6 17,8
Eletmindség 46 44 112 —6,6 19,9
Zala Gazdasig- 30,3 ~104 114
. pénziigy
VAIMEEYE  'Hatékonysig 46,4 26 289 —11,8
Aktivitas ~11,0 254 _142
Eletmin6ség 25 _18,4 291 ~19,7 8,1
Vas Gazdasig: 46,3 13,7 137 | 202
; pénzigy
VAIMEEYE | Hatékonysag 48 49 445 2269
Aktivitas _145 27,7 55,8
F7. tablazat
A Zalaszentgroéti jards hétérképe
Heat map of the Zalaszentgrée district
Zalas.z’e?tgréﬁ Bels’6 és lii.ﬂsé Képviselet | Gazdasig |Trsadalom Infra’— ’Kérr{yez?t Sza.l.bélyozési
jaras tényezSk struktura |és egészség| kornyezet
FEletmindség ~12,9 228 26,1 ~18,0 15,9
| Gprdasig- 20,1 30,0 2,9
Magyarorszag| penzugy
Hatckonysig 31,8 ~10,2 —143
Aktivitas 10,6 783 6,8
Eletminbség _145 250 91 98 11,9 20,2
Veszprém G’azd.?sag— 35
. pénziigy
VATEEYE I 'Harckonysig 66,8 ~10,0 34
Aktivitas —1,6 49 7.6
Eletminbség 12,4 ~12,9 234 84 12,1 133
Zala Gazdasig: 13,0 -19,7
i pénziigy
VATEEYE I 'Harckonysig 344 40,7 35 05
Aktivitas 5.1 4777 ~16,2 —149
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[8. tablazat
A Vasviri jards hétérképe
Heat map of the Vasvir district

V.a,sxfan Bels,o és Iiulso Képviselet Gazdasig  [Trsadalom Infra/— ’Korrfyez:?t Sz%balyoza51
jaras tényezSk struktira|és egészség| kornyezet
Filetminéség 15,6 58 —18,7| =327 2,8 —38.4
Magya- Gazdasig- 37,6 17,0 285
orszag penzugy
Hatékonysag -30,7 14| -83 ~15,9
Aktivitas 248 29,7
Eletmingség 13,6 -8,5 ~26,0 -1,9 ~185
Veszprém | S2dasis: 8,2 68| 364
varmegye penzugy
Hatékonysag —35,0 97,8 65,2 -8,1 -5,2
Aktivitds 11,1 12,3
EletminGség 16,3 6,3 -231| -248 -1,5 15,8
Zala Gazdasig- 1,0 6.2 17| -389 704
varmegye penzugy
Hatékonysag -17,3 66,8 -1,4 24
Aktivitas 7,2 1,8 15,0
Eletminéség 8,4 =973 —16,2 —14,0 43
Vas vir. | SRdasig: 134 2,1 =321
megye pénzigy
Hatékonysag —40,8 69,1 -3,8 -19,1
Aktivitas 3,0 -14 -7,8

Internetes melléklet

MI1. tablazat: A képviseleti indikatorok referenciateriiletekhez viszonyitott értékei a vizsgalt
jarasokban, 2022

Values of representative indicators compared to reference areas in the investigated districts, 2022

M2. tablazat: A gazdasagi indikatorok referenciateriiletekhez viszonyitott értékei a vizsgalt
jarasokban, 2022

Values of economic indicators compared to reference areas in the examined districtsm 2022

M3. tablazat: A tarsadalmi indikatorok referenciateriiletekhez viszonyitott értékei a vizsgalt
jarasokban, 2022

Values of social indicators compared to reference areas in the investigated districts, 2022

M4. tablazat: Az infrastruktdra indikatorok referenciateriiletekhez viszonyitott értékei a
vizsgalt jardsokban, 2022

Valnes of infrastructure indicators compared to reference areas in the investigated districts, 2022

M5. tablazat: A kérnyezet és egészség indikatorok referenciatertletekhez viszonyitott értékei
a vizsgalt jarasokban, 2022

Values of environment and health indicators compared to reference areas in the investigated districts, 2022
MG6. tablazat: A szabalyozasi kornyezetre vonatkozé indikatorok referenciateriiletekhez
viszonyitott értékei a vizsgalt jarasokban, 2022

Values of regulatory environment indicators compared to reference areas in the investigated districts, 2022
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