(A Magyar Bmlogml Kutatéintézet, Tihany és az Egyetemi Nmenytam Intezet Debrecen
kozleménye).

VEGETACIO TANULMANYOK A TIHANYI FELSZIGET
ESZAKI PARTVONALAN.

Irta: DR. FELFOLDY Lajos (Debrecen).
(5 szovegabraval).

1. A kutatas problémai, torténete; a teriilet részletes leirasa.

Midén a Tihanyi félsziget északi partvonalanak, pontosabban a parti
ovnek novényzetét tanulmanyozni kezdtem a mocsari és vizi vegetacion ta-
pasztalhaté kultirhatasok érdekeltek csupan. Csak a kutatas elérehaladot-
tabb allapotéban lattam, hogy sokkal tobbr6l van itt sz6. A parivonal vege-
taciojanak kialakuldsiaban ugyanis harom nagy tényezdesoport jaiszik szere-
pet: A természetes gyepesedési folyamat (szukcesszid) szarazfoldi és vizi (mo-
csari) elemei, a Balaton épité és rombolé munkaja., végiil pedig az emberi
kultdra hatdsa. E harom teljesen kiilonbozé tényezéesoport és a parton ta-
lalhaté véltozatos terméhelyi adottsagok (sziklas gat, kékorlat, tarzasok, na-
das és hinar szovetkezetek sib.) 10 ndvényszovetkezet érdekes szovedékét hoz-
tak létre.

A kutatéteriilet leirdsa roviden a kovetkezo: (1. abra) A félsziget északi
és keleti partjan a miiit és a part védelmére hatalmas kovekbsl hullamtord
gatat épitettek. [z a feljesen mesterséges koves part nem mutat lényeges el-
térést életviszonyok és benépesedés tekintetében a természetes kives partok
viszonyaitol (v. 6. ENTzZ-SEBESTYEN 1942. p. 120). A parti sav mondhaté tehat
a vizsgalt teriilet els6 részének. A parti ovbe az a tobbé-kevésbbé keskeny
vizszegély tartozik, mely részben még a szdrazfold hatésa alatt All. a szaraz-
foldnek viszont az a savja. mely kisebb-nagyobb mértékben a viztdl fiigg.
(A parti 6v viszonyairdl szol6 részek bovebben megtalalhatok Entz Géza
idézett munkajaban 116—120 oldalakon.)

A parti saiv harom zonéra (1épcsére) oszlik:-

I. Litoralis:lépcsé a magas és alacsony vizéallds kozti teriilel, mely ma-
gas vizallaskor viz ald keriil, felsd szegélye tehat a valédi part (euliforalis
lépcsi). Alacsonyabb részei mindig viz alatt vannak; gyokerezé és 1szé no-
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vényzet jellemzi. Ezzel a I'ébSZLl FNTZ professzor urék részletesen foglalkoz-
savjait egyarant (122—128 0.) Ezt a savot tehat nem targyalom

II. Szupralitoralis lépcsé — a locsolas tere, a magas vizallds feletti
rész, mely tartéosan soha nem keriil viz ald, a partra futé hullaimok loesoljak
csupan. Az elobb emlitett munka nem targyalja, a 46—48. oldalakon foglalko-
zom vele. Ki kell emelnem, hogy a wvizéllas ingadozasa kiilonosen ennek a
lépesonek  kiterjesztését befolyasolja.

111. Az epilitoralis lépcsé — parti szegély, mely a locsolasi zona felett
talalhaté: sem viz ald nem jut soha, sem a hullamok nem locsoljak. Eleté-
ben azonban a t6 nagy szerepet jatszik (parateliség, talajviz kis mélységben
stb.) (. 48 oldal.)

Ez utdn a lépesé utan maga a szarazfold kowetkezﬂ\ Teriiletemen az
az érdekes tény emelendd ki, hogy a parti szegély és a szarazfold kozott az
altalaban nehezen korvonalazhato, elmosodott hatair — mesterséges titon —
élessé valt. A Balaton kozvetlen hatdsat ugyanis egy 50—70 cm. magas ko-
korlat akadalyozza meg a szarazfold felé.

A miiat és a kdkorlat kozti rész tehat nem tartozik bele a parti savba,
de tekintve, hogy annak sok novénye innen szarmazik és novenyszovetkeze-
teibe a kultirhatast jelzé adventiv fajok innen keriilnek ezt is tanulményoz-
nom kellett. A" kovetkezd {ermdhelyek kiilonboztethet6k meg itt:

Els6sorban a part mentén futé osvény erdsen taposott szélei, melyeken
taposast tird ruderalis szovetkezetek alakultak ki; a parti korlat egyenes fu-
tasat félkorives erkélyek szakitjak meg. melyekben padok allnak. Ezeknek
gyepje kevésbbé taposott. de az tdtkaparé tisztogaté munkdja miait allandéan
zavart, egyéves gyomszovetkezet. (1. abra). ‘

Ami a kutatas torténetét illeti, az eddig idézett munkdan kiviil kolons-
sen'Soo REZS() tdnulman\ ait: kell klemelnem Kutatasai tlsztaztak az egeész
tet do]gowlt f(,l rcszld(sun A rudelallakkal aL()nbau nem foglalkozott Vég-
eredményben 4 j assz. csoportot és 9 10j asszocidciét ismertetek ebben a dol-
gozatomban, melyek koziil egy csoport két szovetkezete fatorzseken él6 zuzmo
egyiittes. J

2. A turzasok vegetacioja.

A Balaton életében oly jelentds szerepet jatszé turzasok makrovegeta-
ciojaval — begyepesedésével — nem foglalkozik részletesen ENTz és SEBES-
TYEN kimerité turzas tanulménya (Magy. Biol. Kut. Munk. XIV.), csupan em-
litést tesz rola (78 o.) a turzasok megkotését és partalakitasat illetdleg.

A teriiletemen talalt és tanulmdnyozott turzdsokat helyi turzasoknak
kell tartanunk, anyagukat tekintve pedig mind névényi, mind pedig éllati
eredetiickkel foglalkoztam. A begyepesedés tekintetében az oreg turzasok
fontosabbak a. friss turzasoknél (az emlitett dolgozat miiszavai 1. 77.-0.)



A novényvilag megtelepedésére legkevésbbé alkalmasak a néadszar
turzasok, mert a lazan allo, gyakran borzas, merev szarak kozoit sem termo-
talaj, sem nedvesség nem tud felhalmoz6édni. A novények tehat vagy aldla
tornek elé, ha nem nagyon vastag és nem ké az alapja, mint a Bidens fri-
_partita, Stachys palustris, Epilobium hirsutum stb., vagy ra kasznak, mint
a Calystegia sepium, Agropyron repens, Solanum dulcamara sib. Nem ha-
nyagolhaté el a begyepesedéskor a turzasba keriilt nadrizoméak kihajtasa, ki-
zoldiilése sem. Az igy kialakult novényzet a meredek, gyakran koves, szara-
zabb mikroklimaji vizpartok Bidens {ripartita-Calystegia sepium-ass.-ja.
(V. 0. 66, 0.)

i

1. dbra. A tihanyi félsziget északi partvomalanak 9 kiilonbozé novényi biotépja.
1. Litoralis. II. Szupralitoralis. I. Epilitoralis zéna. IV. Kékorlat. V. Erdsen taposott
itszél. VI. Osvény. VII. Kevésbbé taposott szegély. VIII—IX. Epiphyton terméhelyek

A felaprézott nadtormelékbél keletkezett turzasok viszont igen
kedvezé viszonyokat mutatnak. A gyakran egész pépszerii anyag puha, vizet
jol tarto, korhadd tomege sok mocsari elem megtelepedését teszi lehetové.
Jellemz8 szovetkezet itt a Bidens tripartita-Stachys palustris-ass., mely az
el6zével szemben a nagyobb él6 vizek, nadasok szélén €16, hatarozottan nit-
rophil egyiittes.

Legérdekesebb eredményre azonban a kagylé és csigahéjj ill
az apro kavics turzdsok vizsgalatanal jutottam. Ezek a bors6tél mo-
gyoré nagysagig valtozé durvaszemii anyagok rendesen tobbé-kevésbbé fino-
mabb homokkal és iszappal keverednek, mialtal a turzas anyaga a Tisza és
mas folygink homokpadkéainak anyagahoz lesz hasonlé. Ezeknek vegetaciojat
UjsvArost (1940 p. 32—34) a Tiszamentén tanulmanyozta. Megallapitasa sze-
rint ezeken a helyeken csak a nyari alacsony vizallas idején alakulhat ki
vegetacid, a vizszint emelkedésével ez évenként rendszerint elpusztul.
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A vegetacios periddus itt is hasonlé: A balatoni turzasok kialakula-
sara legalkalmasabb idészak az 8sz és a tavasz (Entz 1942 p. 77.). Tavasszal.
mikor a partmenti nadasok még nem akadalyozzdk a hullamokat szép turza-
sok keletkeznek a partok mentén. Ezeket az idékozben felcseperedé nadas
védi meg rendszerint az elkorhadastél és kb. jiniusban megkezdédik rajtuk
a novényi élet, (Ahol nadas nincs a part el6tt, az egész évben dllandéan za-
vart turzasokon alig taldlhaté6 novényzet, csupdn a nyarvégi igen alacsony
vizallas alkalmaval kiszik ra a Calystegia nagyobb tomegben.) A tél, de kii-
lonosen a kovetkezd tavasz aztan igen gyakran nemcsak a vegeticiét semmi-
siti meg, hanem magat a turzast is, hogy széthordott anyagaib6l mas helye-
ken Gjabbakat épithessen.

Ha azonban a vegetaciés idé alatt a turzds novényzete eléggé megerd-
sodhetett, vagy a tavaszi viharok nem elég erdsek a széthordéshoz, az elsé
pionnir szovetkezetet a szukcesszi6 kovetkez6 periddusinak megfelels na -
das, vagy éppen magassasos valtja fel. amint azt az Asz6f6i 6bol tobb
helyén tanulmanyozhattam. (Ilyen esetekben a zonécié érdekesen Gsszekeve-
redhet, mert ott, ahol a vizmélység szerint még nadasnak kellene lennie, va-
lamilyen turzas feltolti a t6 fenekét, rajta magassésos taldlhaté, mig a tur-
zas és a part kozotti mélyebb vizben nadas. A szabalyszerii hinar-nadas-
magassasos-parti gyep zonaci6ba tehat egy tjabb nadas sdv (nem egyszer
Bolboscheonetum) iktatédik a magassasos és parti gyep kozé.)

A kagylohéjj, durva homok és kavies turzasoknak sokat emlegetett
pionnir szovetkezete, épp Gigy, mint a Tisza mentén a Polygonum lapathifo-
lium-ass. (Erdekes szovetkezet, lasd bévebben 64. 0. ‘

A turzasok kiilonboz3 tipusai a természetben ritkan fordulnak el6
egyenként, inkabb turzas rendszerbe tomoriilnek. Ezeknek vegetacidja a tur-
zastipusoknak megfelel6 valtozatossagot mutat.

Konkrét példaval szeretném megvilagitani ezt a kérdést. A 2. abran lat-
haté turzasrendszert az Asz6f6i obol felé taldltam egy kisebb nadasfolt vé-
delmében. A vazlaton a novényszivetkezeteket tiintettem fel, de ezek szépen
mutatjak a turzasrendszer kiilonboz6 anyagokbol allo részeit is.

Az A-B profil mentén a kovetkezd szovetkezetek, ill. fragmentumok
valtakoznak: A kégaton Bidens tripartita-ass. alakult ki. felsd, szarazabb
részein Calystegia sepium, alul Stachys palustris tipusi. Ezutan a kégat és
a turzas kozti sekély lagundban Bolboschoenus maritimus-ass. taladlhaté (v. 6.
54+. 0.), amit Bidentetum szegélyez. A Polygonum lapathifolium-ass. a turzas-
rendszer f6tomegét alkoté vandorkagylo és csigahéjjturzas oldalan nd, mely-
nek tarajan nadtormelék talalhaté. Magas, dias nivésii Bidens-Stachys-ass.
foglal helyet ezen. A Balaton felé haladva, ismét Polygonetum kovetkezik,
mely utan a friss turzésteriilet latszik minden vegetacié nélkiil, hisz a halkan
csobogé hullamok még most is mozgatjak a nemrég kivetett Pofamogeton
perfoliatus szalak sorat. A turzasteret a koriilvevé nddas nytlvanyai kezdik
elfoglalni.
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A K-val jelslt pontban végzett fiirds eredményeként keresztmetszet-
ben a kovetkezd rétegek jonnek egymés utan: Legfeliil nadtérmelék van, seok
iszappal keveredve (15 cm; pH: § > 85); ez alatt kagyld, csigahéjj réteg ko-
vetkezik (20 em; pH: 7.5); a turzasrendszer alapjat nadszar alkotja, mely
azonban a vizszinthez igen kozel 1évén erds atnedvesedési. :

2. dbra. Egy turzasrendszer asszocidci6 komplexe az aszo[6i sbolben. :
1. Phragmites vulgaris-ass, 2. Bolboschoenus maritimus-ass. 3. Bidens tripartita-Stachys
polustris-ass, 4. Biden tripartita-Calystegia sepium-ass. 3., Polygonum lapathifolium-ass.
6. Balaton, 7. Friss turzésfeliilet vegetdcié nélkiil. :

Amint a természetben az egyes turzdsoknal fontosabbak és elterjed-
tebbek a turzas rendszerek, éppigy vegetaciojuk tanulményozasanal
is .a szovetkezetek egész rendszerét, asszocidcié komplexeket kell
szem el6tt tartanunk. - ' ;

Végiil csak annyit s7eretnek még megjegyezni, hogy a turzasokon meg-
telepiils novényekkel a turzéselemek szama is emelkedett: Az En1z-féle elem-
osztalyok koziil a jarulékos (akcesszorikus) csoportba tartoznak, ~mint
sajat erejiikbdl a turzas feliiletére jutott és ott életteret talald élslények.

3 A kégat novényzete. 4

A kégat zondinak targyaldsat az eulitoralis 1épesé  feletti szupralltora-
lis l;epcsovel kezdem. Ennek terjedelme véltozo, mert — egész termeszetesen ~—
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nagyban fiigg a t6 vizallasatol. Megfigyeléseim szerint (1942 jin. vége és
aug.-szept.) a kovetkezd képpen hatérolhatjuk el: : ¥

Ahol (esetleg mar szarazra jutott, kifakult) moszatbevonat van, az meg
a litoralis 1épcsé ideiglenesen szarazra keriilt része. Ahol csak. virdgos noveé-
nyek nének, az a rész mar az epilitoralis zé6ndhoz tartozik. A locsolasi
6v a ketté kozott keresendd. Ez igen gyakran teljes- csupasz, vegetacié nél-
kiili, csupan a hullamok altal megnedvesitett sziklak sziirkés, incrustéalt be-
vonata figyelheté meg rajta, de legtobbszor —. és ez a jellemz6 — moha-
parnak talalhatok itt, Ezek a mohok szovetkezetekbe nem tomoriilnek, csu-
pan analdgia alapjan fedezheték fel két, ku]foldrol ismertetett egyuttesnek
laza parnakbol allo toredékei. :

Az egyiket 4. n. parnas mohok alkotjak, Gams (1927 p. 9“)4-) szintén
locsolasi - zomabol irta le Hygrohypnetum palustris néven: ,,Kozepes vizallas
felett €16, néha szdrazra keriilé egyiittes, amelyet azonban é&llandéan ontozott-
nek kell tekinteniink.” Ennek jellemzé fajai a Ceratodon, Barbula-k; Bryum ok
és maga a Hygrohypnum palustre. :

A masikat nagyobb ‘termetii, elagazéo mohdak alkotjak. Gams (I c. p:
260) vizben allo fatorzsek aljarél ismertet ilyenekei Rinden-Ablystegiela né-
ven. De hasonlo szovetkezet él Debrecen ‘mellett a pocsolyés alji Fraxineto-
Ulmetumban "Halapon is. Ennek jellemzé fajai az Amblystegium serpens,
A. varium, Cratoneurum filicinum, Camptothecium sericeum, B)achyfhem-
um-ok. Ewhl/nchlum Smwartzii. ;

Az alibh kivetkezé ‘fajok, vagy azoknak itt a gaton él6- formé]a ()ly
jellemzo erre a terméhielyre, hogy DR. BOROS ADAM egyetemi m. tanar r,
aki ‘mohaanyagomat revidealni, ill. hatdrozni szives volt, levelében ezi. irta
roluk: ,Moh&i legnagyobbrészt bizonyara olyan helyeken- éliek, mely szaraz
és napos, de néha a Balaton hullima nyakononti.” (Boros in litt.)

Ehhez még hozzafiizhetjiik azt, hogy mohdink szinte kivétel nélkiil
mészkedvelk, nem annyira a kiilonben is valtozo anyagu kégat szolgaltatta
substratum, mint inkabb a Balaton vizének Ca és Mg tartalma miatt (MUL-
LER 1929. p. 147.) i : _

Az itt kivetkezs felsorolasban cs1llaggal ]eloltem azokaf a fajokat.
melyek kiilonosen jellemzdek a locsolasi zénéra, A Tihanyi félsziget teriile-
térél ezek mar nagyrészt ismertek (REDINGER 1932 p. 87—90.) csak a Bar-
bula tophacea, Tortula mauralis f. incana, Amblystegium varium és:a Hygro-
hypnum palusire ujak.

* Ceratodon purpureus (L.) BRrip. : .

* Barbula unguiculata HEDW: '

* B. tophacea (BriD.) MiItT. _

Tortula muralis (L.) HEDpW. f. incana (B. E.) MOENK.
Syntrichia (eu-) ruralis Brip.

Grimmia apocarpa (L.) HE»DW.

Grimmia sp.



* Bryum sp.?

Funaria hygrometrica (L.) SiBTH.
Anomodon viticulosus (L.) Hook. T TavL.

* Cratoneurum filicinum (L.) MoEgnk.

* Amblystegium serpens (L.) B. E. etiam f. tenuis (Scarapn.) B. E.

* A. varium (Hepw.) LinDs.

* Hygrohypnum palustre (Hups.) LOESKE.

* Camptothecium sericeum (L.) KinDs.

Brachythecium rutabulum (L.) B. E.
B. salebrosum (Hrrm.) B. E.

* Eurhynchium Smartzii (Turn.) Hosk.

A locsolasi zéna 8szre, az alacsony vizallas idejére eltolédik, lejjebb
keriil. A szdrazra jutott, faké szinfi algis sziklak ezt rogton jelzik. A mohos
szikldkra rendesen rafut a Calystegia sepium, a kégat legjellemzébb nové-
nye, megtelepedhet a Bidens tripartita, Sonchusok é méas egyéves gyomok.
Ez az allapot azonban aranylag rovid ideig tart (1—2 hénap).

A locsolasi 6v felett elteriild epilitoralis lépesé a magasabbrendi né-
vények szovetkezeteinek termdohelye. Az itt taldlhato asszociaciok, vizella-
tasi sorrend szerint (a legelsé a legszarazabb) a kovetkezdk: Agropyron re-
pens-ass., Bidens tripartita-Calystegia sepium-ass., Bidens tripartita- Stachys
palustris-ass.

Az Agropyretumban mocsari és vizparti elemek keverednek szaraz-
sagtird fajokkal, mint a Digitaria, Poa compressa, Bromusok, Clematis vi-
talba, Papaver dubium, Mercurialis annua, Verbena officinalis, Linaria
vulgaris, Achillea millefolium, Taraxacum officinale stb.

A Bidens-Calystegia szivetkezetben még talalunk ilyen szarazabb he-
lyeken €16 novényeket, mint pl. Equisefum ramosissimum, Poa compresse,
Sedum boloniense, Linaria oulgaris, Artemisia vulgaris, Tussilago farfara,
Lactuca serriola, a Bidens-Stachys palustris szovetkezetébdl azonban ezek
joforman teljesen eltiinnek, csak a Poa compressa, Linaria oulgaris, Taraxa-
cum officinale maradnak meg, az uralmat atveszik a helophyton vizi és mo-
csari elemek.

Az Agropyretum a k&gat legszarazabb helyein iit tanyat, az erkélyek
kiils6 sarkaiban, ahol a hullamok legkevésbbé érik; a Bidentefum véaltoza-
tok koziil a Calystegias a toltés tetején, a Stachysos pedig inkéabb az aljan
terem. Ahol a viz feldl nadas telepiilt, a szél szarité hatisa nem érvényesiil,
ott legtobbszor dis Bidens-Stachys-Calystegia egyiittes alakul ki. Ezeket az
atmeneti szovetkezeteket aztan nem lehet egyik véltozatba sem beosztani.

Nemcsak az uralkod6é novények, de a tobbi elemek is keverednek.

* A Grimmia és Bryum fajok kozlésétél egyelére eltekintek, mert e két kritikus
genus feldolgozdsa specialistira var.
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4. Az utmenti szovetkezetek.

A kégat felett hhazodé koékorlat egy csapdsra megvaltoztatja a part
életkoriilményeit, mert a mogotte elteriild részeket mentesiti a Balaton hata-
satol, tehat hatarozott hatart szab a tulajdonképeni part és a szarazfold
kozott (V. 0. 43. 0.)

Ezekkel a ruderalis szovetkezetekkel érdemes, s6t sziikséges fog-
lalkoznunk, mert egyrészt Hazankban teljesen elhanyagolt, eddig részletesen
egyaltalan nem tanulményozott szovetkezet csoportokkal van dolgunk, més-
részt azonban el nem hanyagolhat6 szerepet jatszik ez az ut a kégat és a tur-
zasok novényzetének kialakuldsanéal. A széles miiGt és annak &llandéan ta-
posott, kultirhatiasoknak kitett szegélye, mintegy Aatsziiri a természetes ele-
meket, nem engedi 6ket a partra jutni, teljesen Osszezavarja annak vegetacio-
jat, a kultura hatarozott bélyegét nyomva ra.

A véletlen talin a ruderalis novényszivetkezetek életében jatszik
legfontosabb szerepet az Osszes vegetdciotipus kozott. A taposéds, targyazas,
szennyez6dés, leltorés, legeltetés minden terv és a vegetaciora vald figyelem
nélkiil torténd jelenségek, melyek bizonyos hatastobbletet jelentenek a rude-
ralidk okologidjaban a természetes terméhelyekkel szemben. A sokféle hatés
esetében aztin nagyobb a vdlfozatossag vailésziniisége is. Ezzel magya-
razhaté a ruderalis szovetkezetek mozaikszerti valtakozdsa — komplex-
képzése is.

Az Gtmentén taldlhatéo szoveikezetek a kovetkezdk: Agropyron re-
pens-ass., Selaria glauca-ass., Polygonum aviculare-ass., Poa annua-ass., Me-
dicago tupulina-ass,

Az dtmentén talalhaté kiilonb6z6 termdhelyek viszont a kovetkezdk
(I. 1. és 3. abra): A gyalogtit és annak erGsen taposott szélei, a gyalogtt és
a miut kozotti kevésbbé taposott gyepes sav, melynek egy részét (a tihanyi
kik6t6t6l mintegy 300 m-es darabon) minden tavasszal letisztogatjdk. Mind
a harom féle hely lehet szaraz vagy nedves. A novényszoveikezetek elter-
jedése az egyes teriileteken az aldbbi tablazat alapjan torténik:

TAB. 1. TABLAZAT.

e 8 A e B B e . € e e o e T S

SZARAZ NED VES
Taposott Polygonum aviculare-ass Poa annua-ass.
Kevésbbé taposott Me dicago-lupul na-ass. Agropyron repens-ass.

Setaria glauca-ass.

Feltort Setaria glauca-ass.
Poa annua-ass.
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A 3 4bra az timenti szovetkezetek zonélis komplexképzésérsl kivan
tajékoztatni. A gyalogit két oldaléan taposast legjobban biré névényszovet-
kezet né, esetiinkben Polygonum aviculare-ass. (nedvesebb-arnyasabb helye-
ken Poa annua-ass.) A kevésbbé taposott, de a tisztogatas altal allandéan za-
vart helyeken Medicago lupulina-ass. alakult ki (nedvesebb helyeken Agro-
pyretum),

3. abra. A ruderalis vegetacié zonalis komplexképzése.

s sy

Az erkélyek vegetaciéjaban a kevésbbé taposott, illetve feltort helyeken
él6 szovetkezetek jonnek szamitasban, elsésorban Medicago lupulina-ass.,
Agropyron repens-ass., masodsorban Poa annua és Selaria glauca gyepek.

5. Az epiphyton vegetacio.

A tagabb értelemben vett epiphyton vegeticio tagjai
kozé kell sorolnunk a locsolasi zona mohabevonatait és a kékorlaton talal-
haté szegényes zuzmoébevonatot is (Candelariellelum toredékek. V. 6. GALLE
1939, és 1941.)

Az igazi, sziikebb érielemben vett epiphyton vegetacié azonban a fa-
torzsek bevonata. A forgalmas orszagit mente szennyezett levegdjii, nitro-
phil termdhelyre utal. melynek jellemz§ szovetkezetei a Xanthorion parieti-
nae csoport tagjai. Az idetartozé szovetkezetek felépitése, megjelenése és
rendszerezése egyarant nagy nehézségekbe iitkozik. OcusNer (1927) pl. nem
is irt le Xanthorielum parietinae sziovetkezetet, mert ennek hiisége igen laza
és igy karakterfajul nem vehets. Ha azonban a sziovetkezeteket az abszolut
dominéns konstans fajrol nevezziik el, ami éppen az epiphyton sziovetkezetek
esetében célszerii, akkor a feltiing fiziognémiaji és rendkiviil széles elterje-
désii Xanthorietum parielinae-t nem hagyhatjuk figyelmen kiviil (V. o.
Gams 1927 p. 265., MoTyka 1927 p. 26, GALLE 1930 p. 937, KLEMENT 1931 p.
63, FELFOLDY 1941. p. 51, és 1942 p. 344.).

A szovetkezetek felvételezésénél és elnevezésénél altalaban a kovet-
kez6 elveket tartottam szem el6tt: Ha a Xanthoria parietina abszolut
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dominans (D:4-5), vagyis a vizsgélt teriiletnek tébb, mint a felét boritja,
akkor Xanthorietum parietinae-nek nevezem a sziovetkezetet. Mégpedig en-
nek rendszerint valamilyen Physcia-s valtozatanak.

Ha a Xanthoria abszolut dominancia értéke kisebb, és mellette vala -
mely faj nagyobbat mutat fel, hiitlensége miatt a Xanthoria nem
szolgéltathat fontos adatot, tehdt a sziovetkezetet a mésik zuzmérol kell el-
neveznem.

Ennek az elvnek hasznalhatosa-
ga a most targyalt teriiletemen nagy- -
szerlien beigazolodott. Az orszdgutat
szegélyezd fakon alul kb. 30—40 cm.
magassagig valodi Xanthorietumokat
talaltam. E felett pedig Xanthorias
Physcietum ascendentis né. (4. 4bra).
Konnyii ezt megmagyarazni. A Xantho-
ria ott, ahol a por mésztartalmi erdsen
koniophil (KLEMENT 1. c.). Ahol a por
mésztartalma csekély, vagy nullaval
egyenld, ott a por hatdrozottan akada-
lyozza a Xanthoria fejlédését (pl. Deb-
recenben 1. FELFOLDY 1941 p. 341.).
A Physcia ascendens ezzel szemben
nagyon ellendllé nemcsak a porosodas- 4. 4bra. Salix babilonica
sal, hanem a szdrazsdggal szemben is. torzs az utmentén.

Tehat a poros, koniophil termé8helye-

ket, a fatorzsek aljat, ahol nedvesebb a mikroklima, az ott dinamiku-
sabb Xanthoria foglalta el. A Physcia a szarazabb részekre szorult, ahol
a porosodas sem oly nagymérvii.

6. A novényszovetkezetek leirasa.

A parti vegetacié asszociaciéi kevés kivétellel az Arvideserta forma-
cié csoportba tartoznak, ahovd a novényszovetkezetek rendszerezéi a kul-
tarszovetkezeteket osztottdk. A ruderalis teriileteknek nem minden szovet-
kezete fér el azonban ebben a csoportban. Sokkal gyakoribb az az eset, mi-
kor valamely természetes asszocidciéo leromlasaval A4llunk
szemben, valamely természetes szovetkezet mostoha, kultirhatasoktél zavart
termdhelyre keriilt, elszegényedett formdajaval. Ekkor egész természetesen
nem beszélhetiink Arvideserta-rél, csupan més (pl. Sempervirentiherbosa stb.)
formécioesoportba tartozé ruderalidkrol.

Tulajdonképpen minden forméciéesoporton beliil kiilon (ruderalis ere-
detii szovetkezeteket magabafoglalé) asszocidcio-csoport felallitasat tartom
leghelyesebbnek, ez a probléma azonban mar nem tartozik ennek a dolgo-
zatnak keretei kozé.

‘.
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A kovetkezdkben ismertetett szovetkezetek RUBEL rendszerében a ko-
vetkez8 helyeket foglaljdk el:
A. Emersiherbosa formacié csop. — mocsari szovetkezetek.
I. assz. csop.: Phragmition-nadasok.
1. Phragmites vulgaris-ass.
1 a. consoc. Bolboschoenus maritimus-ass.
B. Sempervirentiherbosa — mesophil réti szovetkezetek.
I1. assz. csop.: Lolion perennis — oriokzold ruderalidk.
2. Agropyron repens-ass.
C. Arvideserta — kulturnovényszivetkezetek.

I11. assz. csop.: Secalinion medioeuropaeum — feltort talajok novény-
szovetkezetei.
3. Setaria glauca-ass.
IV. assz. csop.: Hordeion murini — egyéves, taposott szivetkezetek.

4. Polygonum aviculare-ass.
5. Poa annua-ass.
6. Medicago lupulina-ass.
V. assz. csop.: Polygono-Chenopodion — hygrophil ruderaliak.
7. Polygonum lapathifolium-ass.
8. Bidens f{ripartita-ass,
D. Saxideserta — cpiphyton szivetkezetek.

VI. assz. csop.: Xanthorion parietinae — nitrophil zuzmdegyiittesek.
9. Xanthoria parietina-ass.
10. Physcia ascendens-ass.

A virdgos vegetacié felvételezésénél 2X2 m-es négyzetet haszréltam a A—D és K
értékek megallapitasdra. A szokéasos otos skdlam a kovetkezéképper értendé (Du RikTz
1921 p. 225, WALTER 1927 p. 254 sth.):
A—D 1: a ndvény a teriilet /16> boritja

2 1/g—1/1¢

3 “n—1s

4: %—-h

5 1—%

K 1: a novény a felvételek 20%-aban

2 20—40%-aban

3 40—60%-aban

4 60—80%-aban
80—100%-aban van jelen.

A viragtalan — epiphyton — vegetdcié vizsgdlatindl a quadrdt mdédszer nem ad
pontos €s j6l haszndlhat6 képet. A kis terjedésii egyiittesek egész teriiletét kell elemezniink
tehat a fenti skéla szerint, de csak D ¢értékre, mert abundanciarél itt nem beszélhetiink
(BRAUN-BLANQUET 1928 p. 66). Eredményeink igy csak relative helyesek. Tekintettel
azonban arra, hogy a virdgos vegetdci¢ kiilonféle tipusainal is kiilonféle nagysdgn négyzet
hasznédlatos, annak eredményei is erdsen relativek. A fasor minden torzsén kiilon szovet-
kezetként fogtam fel a bevonatot képezé egyiitteseket (FELFOLDY 1941 p. 47).

Minden novényszovetkezetemet megelemeztem életforma és elemcsoportok
(arealtypus) szempontjiabél. Az el6bbinél RAUNKIAER ,Excrusionsflora“-janak adatait hasz-
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naltam fel, egyes novények életformaja azonban valtozik terméhelye szerint is, tehdt bizonyos
eltérések mutatkoznak (pl. az Epilobium hirsutum a nadasokban kétségteleniil helophyton,
mig a Bidens tripartita szovetkezetében hemikryptophyton, hisz ezeknek éppen az a jellemz6
tulajdonsaguk, hogy @szre kiszdradnak, tehdt nem telelhet 4t a viz alatt. Maga RAUNKAIER is
megjegyzi ezt (p. 210), a latszélagos ellentmondés tehéat., hogy egyik oldalon HH, masikon
H jelet kapott ez a novény, innen szarmazik. Azonkiviil a Verbena officinalis-t és az Or-
laya grandiflora-t therophytonnak veszem, mert nalunk egyik sem telel 4t és nem is két-
évesek.

Az elemcsoportok megallapitasanal MATHE IMRE két alapveté dolgozatat (Tisia IV és
Acta Geob. Hung. 4.) vettem alapul.

Ami a novények nomenklaturajat illeti, JAvorka Kis Hatarozéjdnak (1937) neveit
hasznalom. -

Miel6tt a szovetkezetek részletes szociologiai ismertetését megkezde-
ném, néhany szot kell szélnom talajukrol. Tekintve kutatoteriiletem kis kiter-
jedését, az utak mentének és az erkélyeknek talaja egységes, igazi kultir-
talaj, er6sen kotott sarga agyag, pH értéke 7.5—8.0 kozott valtozik, tehat
gyengén alkdlikus (Kinn-féle reaktiometer adatai.)

A gat sziklai kozt felhalmozédé talajon, nem kevésbbé a turzasok ki-
alakuléfélben lévs talajan (a durvabb-finomabb homok. kavics, csiga és
kagylohéjj darabok laza keveréke, vagy a nadturzasok anyaga még nem te-
kinthetdk igazi talajnak!) a Balaton hatésa latszik. A nyiltviz 8.62 pH ér-
téke (MULLER 1929. p. 151.) a novényekkel benétt partok (nadasok) kozelé-
ben alacsonyabb (7.2—7.9, MESCHKAT 1934 p. 442.) En 7.5-t mértem (a KUHN-
féle miiszerrel finomabb kiilonbségek nem mérheték!). A turzasok hosszabb
id6 ota szarazon lévG részein a pH ériék 8—8.5 kozott van, mert a benne
lévé kagylo és csigahéjjak erdsebben bazikussd teszik (V. 6. Aszop 1935. p.
8.). 30—40 cm mélyen a Balaton vizszinéhez kozel es6 részek erds atnedvese-
désiiek, pH értékiik atlagosan 7.5. Ebbél lathato, hogy a talajaciditast, mint
szovetkezetet kialakito er6t kihagyhatjuk szdmitdsunkbél, mikor a kiilonboz6
novényi biotopokrol szolunk.

A. Emersiherbosa — mocsari vegetacio

I. Phragmition — nadasok.

1. Phragmiles vulgaris-ass.

A balatonkornyéki nadasok szociologiajaval és okologiajaval So6 RE-
zsO (1930 p. 182—3; 1934 p. 678; Tihany: 1932 p. 122) foglalkozik részlete-
sen. Tekintettel arra, hogy synthetikus listajanak adatait ilyen kis kiterje-
désii teriiletre nem hasznalhatom és hogy 6 még a Bolboschoenetumot a
Magnocaricionhoz veszi (1934. p. 673. Ujabban: So6 1940 p. 31 mar ide.)
kozlok négy felvételt a vizsgalt parti savrdl, melyek koziil kettd tipusos na-
das (Scirpeto-Phragmitetum), a masik kettd pedig kedvezétlenebb viszo-
nyokra (sekélyebb viz, élénkebb hullamzas) utalé Bolboschoenetum, mely
szovetkezet itt a nddas konszociaciéjaul is tekinthets. A Schoenoplectus la-
custris ass. szintén megtalaihaté teriiletiinkon, de mindig a mélyebb vizben,
a part felé minden esetben Phragmitefum hatarolja, ezért most nem tar-
gyalom.
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A nadasoknak fontos szerepiik van a part életében. Nemcsak mind
nadturzasok anyagénak forrdsai és a kora tavasszal keletkezett turzasok
védelmezdi (v. 6. 45. 0.), hanem, mint a legjelentGsebb hullamtors kozegek.
Védelmiikben nem egyszer gazdag hinarvegetacié alakul ki az egyébként koves,
hullamjarta helyeken is, s6t a kégat begyepesedése is gyorsabb és disabb

ott, ahol a Balaton felél nadast talalunk. (V. 6. Bidentetum felvételek:
2. sz. 6. 0.)

TAB. 1. TABLAZAT : Phragmites vulgaris- ass
R P AR S TR L o WA 2110 Wi W % S b S A M b i e S L B0 i e
Felvétel szdma: 1 2 3 4

Fedettség %: 100%0 100% 1000 8090

HH Typha angustifolia
HH Butomus umbellatus
HH Phragmites vulgaris
HH Schoenoplectus lacustris
HH Bolboschoenus maritimus
HH Carex acutiformis
HH C. pseudocyperus
HH Iris pseudacorus
H Rumex hydrolapath.
Th Polygonum mite
HH Rorippa amphibia
H Potentilla anserina
HH Epilobium hirsutum
H Calystegia sepium

- H Scutellaria galeric.
G Stachys palustris
HH Lycopus europaeus
H =~ Mentha aquatica
N Solanum . dulcamara
H Eupatorium cannabinum
Th Erigeron canadense
Th Bidens tripartita
G Sonchus arvensis
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Biologiai spektrum: HH: 47.8%, H: 26.1%, Th: 13.1%, G: 8.7%,
N: 43%.

1. felvétel: 1942. VII. 1. Phragmites vulgaris-ass. Nagy kiterjedésii nadas
sz€lérsl valé 13 m-es kvadrat.

2. 1942, VIIIL. 29. Az el6z6hoz hasonlé helyen és koriilmények kozott Gsszel.

3. 1942, VIII. 27. consoc. Bolboschoenus maritimus-ass. A kégat és a 2. ab-
ran lerajzolt turzdsrendszer kozti lagunédban taldlhaté egyiittes.

4. 1942. VI. 17. Sekély, Koves parton, a kégat kozvetlen kozelében, ala-

csony, ritkds allomany. A partvonal legjellemz6bb  Bolboschoenetumai
ilyenek.
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B. Sempervirentiherbosa — orokzold rétek.

I1. Lolion perennis.
Agropyron repens-ass.

Félkultir szovetkezet. Legkozelebbi rokonai a természetes Arrhenathe-
rion tipusi rétek leromlasi stadiumaként felfogott Lolium, Cynodon és Poa
pratensis angustifolia gyepek. (V. 6. S00 1940 p. 41—42.) Utak mentén épp-
ugy megtalalhato. mint egyéb megbolygatott, feltort helyeken (szakadékok,
arkok partjan, iiltetvényekben stb.) A taposist csak jelentéktelen mériék-
ben tiri.

Felvételeim a kégatrol és az datmentérdl valok. Az elébbi terméhelyek
a legszarazabb foltokat jelentik a gaton: az erkélyek sarkait, ahol a hullamok

TAB. !Il. TABLAZAT : Agropyron repens-Calystegia sepium-ass.

Felvétel szama: ” 1 2 3 4 a 6 7

Fedettség %: 100 70 100 80 40 50 40 A—D K
Th Digitaria sanguinalis ° ° @ ® @ 1 L] 1 1
H Arrhenatherum elatius 1-2 L] ) £ ) e @ 3§22 1
HH Phragmites vulgaris 1-2 ° 1 L ® @ ° 1-2 2
G Poa pralensis e ° ° ] 1 ° ® 1 1
H Poa compressa ® () @ ® 1 @ () 1 1
Th Bromus mollis ° e @ 1 ° @ ° 1 1
Th Bromus tectorum L3 ® [ L] 2 e ® 2 1
H Lolium perenne L] 1 @ ® ® 1 2 1-2 3
G Agropyron repens 2 3 3 3-4 3 3 4 3-4 5
H Rumex crispus 1 ® ° ® ° ® ® 1 1
Th Chenopodium album ® @ L3 ® ) 1-2 ® 1-2 1
Th Melandrium album ) ® 1 ° ) @ ° 1 1
M Clematis vitalba ® ® 5 & ® LY ® 5 1
Th Papaver dubium e @ ° ° 122 ° L] 1-2 1
H Trifolium repens [ ® 1 ® ® @ o 1 1
H T. pratense [~ [ ® @ e 1 ° 1 1
Th Mercurialis annua e ® ) ) @ 2 [ 2 1
H Epilobium hirsutum e @ 1 ® & e [ 1 1
H Daucus carota ° ® ° % & e 1-2 1-2 1
M Fraxinus ornus @ E) [ ® ® ) 2 2 1
H Convolvulus arvensis ® L] ® 1 °® ° 1 1 2
H Calystegia sepium 2 2 1 2 2 4 2 2 5
Th Verbena officinalis ° ® L] L] @ 1 @ 1 1
G Stachys palustris 1-2 ° 1 ° ® 2 1-2 152 3
H Mentha longifolia 2 ® 1-251-1:2 ® L] L] 2 4
Th Solanum nigrum ® ® L] @ ® @ 1 1 1
G Linaria vulgaris ° ® 1-2 2 ® < ° 2 2
H Plantago lanceolata L] © L] 2 @ 1-2 1 1 2
Th Erigeron canadense e ® L] 1 1 2 1 1 4
Th Bidens tripartita ® ° ° L] 3 1 L 1 1
Th Anthemis arvensis ® ° ° ® ° 1-2 ® 1-2 1
H  Archillea millefolium 1 ) 1 1 ® ° ° 1 3
H Taraxacum officinale 1 & @ 1 [ ° 1 1 3
Th Sonchus oleraceus 1 1 ° e ° 2 =2 1-2 4
Br Funaria hygrometrica L4 °® ® L4 L] 1-2 L] 1-2 1
Br Camptothecium Iutescens | ® ° ® L L] ] 1-2 1-2 1
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locsolésa legkevésbbé szamottevé. Az ttmentén az alig taposott feliileteket
foglalja el.

Két véltozatat kiilonboztettem meg: 1. Agropyron repens-Calyslegia
sepium-ass a gaton, 2. Agropyron repens-Convolpulus arvensis-ass. az fit-
mentén,

TAB. IV. TABLAZAT: Agropyron repens-Convoloulus arvensis-ass.

Felvétel szama:

Fedettség %: 100 | 90 80 95 80 80

T
&)
7‘

G Poa pratensis

Th P. annua

H P. compressa

‘Th Bromus mollis

Th B. sterilis

H Lolium perenne

G Agropyron repens
Th Hordeum murinum
Th Polygonum aviculare
Th Chenopodium album
Th Stellaria media

Th Cerastium glutinosum
Th Arenaria serpyllifolia
H Silene vulgaris

Th Melandrium album
Th Papaver dubium

H Lepidium draba

Th Diplotaxis muralis
Th Capsella bursa pastoris
Th Medicago lupulina

H Melilotus officinalis
H Trifolium repens

H Trifolium pratense
H Lotus corniculatus
H Coronilla varia

Th Euphorbia platyphylla
Th E. helioscopia

Th Orlaya grandiflora
Th Anagallis arvensis

H Convoloulus arvensis
Th Verbena officinalis
Th Satureja acinos

G Linaria vulgaris

Th Veronica arvensis

Th V. persica

Th Melampyrum barbatum:
H Plantago lanceolata
H P. major

Th Erigeron canadense
Th Anthemis arvensis

H Matricaria inodora
Th Senecio vulgaris

G Cirsium arvense

Th Centaurea cyanus

H Cichorium intybus
H Taraxacum officinale
G Sonchus arvensis

Th S. oleraceus

Br Bryum argenteum
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(Ad tab. 111.) Szerkezeti spektrum (Br nélkiil): K5:5.8%, K4:5.8%, K3:14.7%.
K2:11.9%, K1:61.8%.

Okolégiai spektrum: H:41.1%, Th:38.2%, G:11.9%, M:5.9%. HH:2.9%.

1. felvétel: A kégat tetején, nadas védelmében: dis, magas gyep (Arrhena-
therum, Phragmites!). 1942. VI. 17.

2—5. 1942, VI. 18. Az erkélyek sarkainéal felhalmozodott foldrakasokon. Er-
dekes a 3.-ban a Clematis vitalba jelenléte. Gyokere a sarokban van, de
egész 18 m-nyire elkuszik a géaton.

6. 1942. VIII. 29.

7. 1942, IX. 3. Mindkett6 erkélyek sarkanal. Kiilonosen a 6. felvétel ad jel-
lemz6 Gszi képet.

(Ad tab. IV.) Szerkezeti sprektum: K5:14.6%, K4:8.4%, K3:18.7%, K2:18.7%,

K1:39.6%.

Okolégiai spektrum: Th: 58.3%. H:31.2%, G:105%.

1—3. sz. felvétel: 1942. VI. 17. Erkélyek talajén,

3—6. sz. felvétel: 1942. VI. 17. az Gt mentén.

A két véltozat kozotti kiilonbségek nyilvanvaléak: A Calystegias val-
tozat fajban szegényebb egyiittese mostohabb termdéhelyven né és a Balaton
hatdasa észlelheté rajta. Ennek tulajdonithaté a mocsari és réti fajok jelenléte.
(Pl. H Arrhenatherum elatius, HH Phragmites vulgaris, H Rumex crispus,
H Epilobium hirsutum, H Daucos carola, H Calystegia sepium, G Stachys
palustris, H Mentha longifolia, Th Bidens tripartita, H Achillea millefolium).
Uralkodnak a hemikryptophyton elemek.

A szerkezeti spektrum viszont egyensiilyba nem jutott, kevés torvény-
szeriiséget felmutato tarsasagrol beszél.

Ezzel szemben a Convolvulus-os valtozat hatérozott szerkezetet felmu-
tato, torvényszerien ismétlodé asszociacio (K5:14.6% szemben a masik 5.8%
értékével!). A biolégiai spektrum kulturhatasokat arul el (Th:58.3%). Miné-
ségileg foképp ezek az egynyari gyomok kiilonboztetik meg a masiktol.
(Poa annua, Bromus sterilis, Hordeum murinum, Polygonum aviculare, Che-
nopodium album, Stellaria media, Cerastium glutinosum, Arenaria serpylli-
folia, Diplotaxis muralis, Medicago lupulina, Euphorbia platyphylla, E. helios-
copia, Anagallis arvensis, Verbena officinalis, Veronica arvensis, Melampyrum
barbatum, Senecio vulgaris, Centaurea cyanus, a therophyton gyomok, Lepi-
dium draba, Convolvulus arvensis, Cichorium intybus, Taraxacum officinale
a hemikryptophyta koziil.)

C. Aroideserta — kulturnovényszovetkezetek.
I1I. Secalinion medioeuropaeum.

3. Setaria glauca-Digitaria sanguinalis-ass.

Az évenként feltort, de nem taposott talajok (féképp tarlok és kapas
kultirdk stb.) egynyari szovetkezete. ,,Oszi novényszovetkezetnek™ is nevez-
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hetndk, mert csak augusztustél kezd kialakulni nemcsak a tarlékon, de
egy€b helyeken is. A maat melletii sétanyt Tihany fel6l mintegy 300 méteren
majusban teljesen letisztogatjdk, a gyomokat kikapéljak. it alakul ki &szre
ez a laza, de mondhatni az egész orszagban széltében, hosszéban elterjedt
és szabalyszertien ismétl6ds szovetkezet. Egyéves fiivek (Sefaria, Digitaria,
Eragrostis sth. mellett olyan ével6k jellemzik, melyek a talaj mélyén él6 gyo-
kertik, rhizoméajuk stbh. segitségével a kapélds utdn djrahajthatnak hamaro-
san (Taraxacum, Convoloulus, Agropyron repens stb.).

Hazankbol ez a szovetkezet eddig csak tarlokrol ismert (So6 1932 p.
119 Szantéd mellsl és UjvArost 1937 p. 200). Tobb valtozata jelenleg van
tanulmanyozas alatt.

TAB. V. TABLAZAT . Setaria glauca-Digitaria sanguinalis-ass.

Felvétel szama:
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Th Digitaria sanguinalis
Th Echinochloa crus galli ‘
Th Setaria glauca ;
G Cynodon dactylon \
Th Eragrostis minor
H Dactylis glomerata
Th Poa annua
Th Bromus arvensis
Th B. mollis
H Lolium perenne
Agropyron repens
Th Polygonum aviculare
Chenopodium album
Medicago lupulina
Medicago falcata 1
Trifolium camestre
T. repens
T. pratense
Lotus corniculatus
Daucus carota
Convoloulus arvensis i
Verbena officinalis
Plantago lanceolata
P. major
Erigeron canadense ‘
Bidens tripartita
Artemisia vulgaris
Cichorium infybus
Taraxacum officinale ‘
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Szerkezeti spektrum: K5:23.4%, K4:0%, K3:234%, K2:16.6%. K1:36.6%.

Okolégiai spektrum: Th:50%, H:43.4%, G:6.6%.

1—b6. sz. felvétel: 1942. IX. 1. 1—4 az Gtmentén, kiilonb6z6 helyeken, 5—6 két
erkély a Sport szallo kozelében (tehéat tavasszal letisztogatott!).
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IV. Hordeion murini.

4. Polygonum aviculare-ass.

Egész Furopaban elterjedt, a taposast legjobban tiir6 dtmenti szovet-
kezet, Osszetétele rendkiviil valtozé. Néha dis, tomott, rovidgyepi Polygonum
aviculare szényeg talalhatéo csupan (erGsen taposott, szaraz, legtobbszor ho-
mokos talajon), méaskor (kiil. nedvesebb, &rnyasabb, kevésbbé taposott helyen)
sokféle gyomnovény keveredhet bele.

TAB. VI. TABLAZAT : Polygonum aviculare-ass

e e e i e S o St

Felvétel szama:

Fedettség %:

Th

Setaria glauca
Cynodon dactilen
Dactylis glomerata
Poa pratensis
Poa annua
Bromus mollis
Bromus tectorum
Lolium perenne
Agropyron repens
Hordeum murinum
Polygonum aviculare
Fagopyrum convoloulus
henopodium vulvaria
Ch. album
Cerastium glutinosum
Holosteum umbellatum
Arenaria serpyllifolia
Chelidonium majus
Lepidium ruderale
Capsella bursa pastoris
Alyssum alyssoides
edicago lupulina
Trifolium repens
Euphorbia platyphylla
Daucus carota
Anagallis arvensis
Verbena officinalis
Ballota nigra
Satureja acinos
Solanum nigrum
Plantago lanceolata
P. major
Erigeron canadense
Anthemis arvensis
Onopordum acanthium
Taraxacum officinale
Sonchus oleraceus

*
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e @ ) 1 ° ® 1 1
1 ° @ e | o ° 1 1
] @ a 1 ° ] 1 1
1 @ @ @ @ 1 1 2
1 @ @ 2 ° 1 1:2 3
i ° 1 1 1 1 1 5
1 ° @ ® ® ° 1 1
@ 1 ® > o ° 1 1.4
2 I 1 1 Vs i 1.2 5
. 1 ° 1 1 ® 1 3

Szerkezeti spektrum: K5:13.5%, K4:2.7%, K3:108%, K2:16.2%, K1:56.8%.
Okolégiai spektrum: Th:70.3%, H:189%, G:8.1%, Ch:2.7%.
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1—3. sz. felvétel: 1942. VI. 18. Az 1. sz. nedves talaji erkélyen, kiil. gazdag!
A 2 és 3 at mellett, taposott szegélyen (lasd 3. abral).

4. 1942. IX. 3. Arnyas helyen 1t mellett.

5—6. 1942. 1X. 5. Utmente, altalanos tipus.

5. Poa annua-ass.

Nedves, arnyas helyeken (erdékben, nedves réteken sth.) a Polygonum
aviculare szovetkezetét helyettesiti. A taposast jol, a tragyézast kevésbbé
birja (nitrophil terméhelyeken a Polygonum lapathifolium, hydropiper, mite
sth. megjelenése jellemz6. Az igy keletkezd szovetkezet atmenet a Polygono-
Chenopodion assz. csoport felé.) Teriiletiinkon az erkélyek nedves, apron k-
vecses talajan jellemzd. Teljes kifejlodését, mint ruderalis szovetkezetek alta-
laban, Gsszel éri el és ekkor tanulményozhaté érdemlegesen.

TAB. VIIL. TABLAZAT: Poa annua-ass.

Felvétel szama: 1 2 3 4 5 6

Fedettség %: 20 60 60 80 40 80
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Th Digitaria sanguinalis
Th Setaria glauca

G Cynodon dactylon

Th Eragrostis minor

Th Poa annua

H Lolium perenne

Th Polygonum aviculare \
Th Chenopodium vulvaria '
Th Ch. album '
H Ranunculus bulbosus

Th Medicago lupulina i
H Trifolium repens
H T. pratense \
H Lotus corniculatus ‘
Th Erodium cicutarium
H Daucus carota 3
Th Anagallis arvensis ‘
H Convoloulus arvensis |
H Anchusa officinalis
Th Verbena officinalis
H Prunella vulgaris ‘
Th Solanum nigrum \
H Plantago lanceolata |
H P. major ‘
Th Erigeron canadense i
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Th Bidens tripartita

H Achillea millefolium
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Szerkezeti spektrum: K5:323%, K4:3.2%, K3:97% K2:355%, Ki1:193%.
Okologiai spektrum: Th:51.6%, H:452%, G:3.2%.
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1—2. sz. felvétel: 1942. VIII. 27. Mindketté nedves erkélyen.
3—6. sz. felvétel: 1942, IX. 5. Az Gtmente nedvesebb, arnyasabb részein.

6. Medicago lupulina-ass.

Egynyéari kétszikiiekbol allo Gtmenti szovetkezet (f6képp Legumino-
sak). Termohelyeit erés zavaras jellemzi a novények csirdzasa eldit, a gyep
kialakuldsa utan azonban csak a mérsékelt taposast birja el. A ruderalis
vegetacié tanulméanyozésa kozben tobb helyen (igy pl. Méron, Fejér megyé-
ben, Debrecenben stb.) megtalaltam. Igen gyakran olyan helyeken né, ahol
a tavaszi esOzések idején sok kavics és homok rakodott le, ahol emberi be-
hatas zavarta meg a talaj feliiletét, mely eddig minden vizsgilt esetben
apron kovecses volt. (Debrecenben pl. vasuti toltésen.) Tihanyban az
osszes eddig targyalt ttmenti szovetkezetnél elterjedtebb és jel-
lemz6ébb. 20 felvételt készitettem rola, 10-et tavasszal, 10-et pedig Gsszel.
Mind a husz felvételt — takarékossiagi okokb6l — nem kozlom, esupéan a hat
legjellemzbbbet (3 tavaszi és 3 8szi). Ilbben a hat felvételben az osszes jel-
lemz és fontos novény benne van. Az osszesitett A—D és K értéket 20 fel-
vételbsl szamiiottam, a végén felsorolt novények koziil csak kettonek K:2.
A tobbi A—D:1, K:1,

Feltétleniil meg kell emlitenem, hogy az apré Medicago és Trifolium
fajok részvételét a ruderalis vegetacio felépitésében mar Drupe (1896. I. p.
422) is hangsilyozza. Tab. VIIIL. kov. oldalon!

A tobbi 14 felvételbsl: K:2 Melilotus officinalis, Anthemis arpensis
(A—D:1); K:1, A—D: 1 Poa compressa,, Poa bulbosa, Vulpia myuros, Bromus
sterilis, Triticum aestivum, Holosteum umbellatum, Thlaspi perfoliatum,
Alyssum alyssoides, Potentilla anserina, Ononis spinosa, Euphorbia platy-
phylla, Viola Kitaibeliana, Cynoglossum officinale, Teucrium chamaedrys,
Lamium amplexicaule, Stachys annua, Satureja acinos, Veronica arvensis,
Rhinanthus, Achillea millefolium, Matricaria inodora, Arctium lappa, Onopor-
dum acanthium, Crepis tectorum.

Szerkezeti spektrum: K5:7%, K4:34%, K3:11.6%, K2:14%, K1:64%.
Okologiai spektrum: Th:605%, K:33.7%, G:4.6%, Ck:1.2%.
A spekirumok mind a hisz felvétel alapjan, Br nélkiil vannak ki-
szamitva.
1. 1942, VI. 17. Nedves, apron kovecses talaju erkély. Dis gyep, alig taposott.
2. 1942, VI. 18. Erkély, szaraz kovecses talaj, sok vetési és tarlon nové gyom
(Anagallis, Kickxia, Chaenorrhium, Antirrhinum stb.)
3. 1942, VI. 18. Utmente. Joformén csak dis Medicago gyep.
1942. VIII. 27, Erkély, tipusos 6szi 4lloméany.
5. 1942. VIII. 27. Utmente. Hasonlé az el6z6hoz. Taposast tiiré elemek: Poly-
gonum aviculare, Taraxacum, Salvia verticillata, Artemisia stb.

6. 1942, VIII. 29. Utmente.

-
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TAB. VIII. TABLAZAT : Mcdicago lupulina-ass.

Felvétel szima:
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Digitaria sanguinalis
Setaria glauca
Cynodon dactylon
Eragrostis minor
Sclerochloa dura

Poa pratensis

Poa annua

Bromus mollis

B. tectorum

Lolium perenne
Agropyron repens
Hordeum murinum
Polygonum aviculare
Chenopodium vulbaria
Chenopodium album
Stellaria media
Fumaria Schleicheri
Lepidium draba
Lepidium ruderale
Sisymbrium sophia
Diplotaxis muralis
Raphanus raphanistrum
Capsella bursa pastoris
Medicago lupulina
Trifolium fragiferum
T. campestre

T. repens

T. pratense

Lotus corniculatus
Lathyrus tuberosus
Linum austriacum
Euphorbia virgata
Eryngium campestre
Daucus carota
Anagallis arvensis
Convoloulus arvensis
Nonnea pulla

Verbena officinalis
Lamium purpureum
Salvia verticillata
Solanum nigrum
Kickxia elatine
Linaria vulgaris
Antirrhinum orontium
Chaenorrhinum minus
Melampyrum barbatum
Plantago lanceolata
P. major

Galium aparine
Erlgeron canadense
Matricaria matric.
Matricaria chamomilla
Artemisia vulgaris
Senecio vulgaris
Cichorium intybus
Leontodon autumnalis
Taraxacum officinale
Sonchus oleraceus
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V. Polygono-Chenopodion.

?. Polygonum lapathifolium-ass.

Nedves arkok, kulturhatéas alatt 1évé pocsolyés teriileteket jellemzé asz.
csoportja a Polygono-Chenopodion. Kz a szovetkezet azonban természetesnek
latsz6 termdhelyeken taldlhat6: eddig a Tiszamente homokpadkairél (UjvAro“1
1940 p. 32.) és a Balatonpart apré kavics és csigahéj turzasairol ismert. Szoro-
sanvett kutatéteriiletemen kevés (4) jol kialakult turzast taldltam csak, ezért,
hogy K értéket is tudjak szamitani a Tihany-rév felé esé partrészleteken -
talalhaté turzasokat is tanulmanyoztam (2 és 3 felv.).

1—3. sz. felvétel: 1942. VIII. 31. (a 2 és 3 a Tihany-rév mellett, az 1. a tanul-
manyi. teriileten.)

4—6. sz. felvétel: 1942. VIII. 27. A tanulmanyozott partsivon, a 6 sz.-t lasd
a 2. dbran! Tab. IX. a kov. oldalon.

8. Bidens tripartita-ass.

A legjellemzébb, legtobbet emlegetett ruderalis szivetkezet, mely ned-
ves arkokban, nadasok szegélyén, pocsolydkban, nedves erdei utak mellett,
mindeniitt megtaldlhaté. Nitrophil egyiittes, mely nitrogén sziikségletét vagy
a kulturhatasok szennyezddésébdl, vagy pedig korhads, rothadé novényi
anyagokbol fedezi (AICHINGER 1933 p. 54).

Tekintettel nagy elterjedési teriiletére. tobb valtozata van. Erdsen tra-
gyazott helyekrdl (falusi utcak) irta le Tuxen (1937 p. 27.) Polygonum hydro-
piper-es véltozatat. A vizsgélt partsavon két valtozat kiilonboztethetd meg.
Az egyik a Bidens tripartita-Stachys palustris-ass., mely természetesnek lat-
sz6 termdhelyeken él, nagyobb él6 vizek, naddasok mellett, osszetételére sok
nadas-novény (helophyton) jellemzé. Tab. X. a 65. oldalon.

A masik valtozata a Bidens tripartita-Calystegia sepium-ass. El6 vizek
(nagyobb t6, vizerek, kandlisok) mellett talaljuk ezt is, de szélsGségesebb viz-
ellatasi helyeken: meredek, esetleg koves, sziklas partokon, ahol a vizszint ala-
szallasa utan hatarozottan széraz viszonyok uralkodnak. A mocsari elemek
héattérbe szorulnak a ruderalidkkal és a mesophil gyepek névényeivel
szemben. Tab. XI. a 66. oldalon.
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TAB. IX. TABLAZAT : Polygonum lapathifolium-ass.
— —

Felvétel szdma: 1 2 3 4 5 6
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Th Digitaria sanguinalis
Th Setaria glauca
G Cynodon dactylon
HH Phragmites vulgaris
Th Eragrostis minor
G  Agropyron repens
Th Cuyperus fuscus
HH Boﬁ)oschoenus marit.
G Carex hirta
Th Polygonum lapathifol.
Th Polygonum mite
Th Polygonum aviculare
Th Fagopyrum convoloulus
Th Chenopodium glaucum
Th Ch. album
Th Atriplex hastata
Th Amaranthus retroflexus
Th Stellaria media
Th Diplotaxis muralis
Th Reseda lutea
H Potentilla anserina
H Potentilla reptans
Th Medicago lupulina
H Melilotus officinalis
H Trifolium repens
H Trifolium pratense
Th Mercurialis annua
H Daucus carota
Th Anagallis arvensis
H Calystegia sepium
Th Verbena officinalis
Th Ajuga chamaepithys
G Stachys palustris
H Mentha longifolia
HH Lycopus europaeus

h Solanum nigrum
Th Datura stramonium
G Linaria vulgaris
H Plantago lanceolata
H P. major
H Eupatorium cannabinum
Th Erigeron canadense
Th Xanthium spinosum
Th Bidens tripartita
Th Senecio vulgaris
G Cirsium arvense
H Onopordum acanthium
H Taraxacum officinale
Th Sonchus oleraceus
Th S. asper
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Szerkezeti spektrum: K5:12%, K4:12%.K3:8%, K2:14%, K1:54%.
Biologiai spektrum: Th:56%, H:26%, G:12%, HH:6%.
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TAB. X. TABLAZAT Bidens tripartita-Stachys palustris-ass.

Felvétel szama:
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Fedettség %: | 100 | 8 | 100
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H  Arrhenatherum elatius
HH Phragmites vulgaris
H Dactylis glomerata
H Poa compressa
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HH C. pseudocyperus
HH Iris pseudacorus
H Rumex hydrolapath.
Th Polygonum lapathifol,
Th P. mite
Th P. hydropiper
Th P. aviculare
HH Rorippa amphibia
H Cardamine pratensis
H Potentilla anserina
H P. reptans
H Trifolium repens
. H Lythrum salicaria
HH Epilobium hirsutum
HH Sium latiforium
H Calystegia sepium
H Scutellria galericulata
G Stachys palustris
HH Lycopus europaeus
H entha aquatica
H M. longifolia
N Solanum dulcamara
G Linaria oulgaris
Plantago lanceolata
Th Galium aparine
G. palustre
H G. mollugo
H Eupatorium cannabinum
Th Erigeron canadense
Th Bidens tripartita
H Taraxacum officinale
G Sonchus arvensis
Th S. oleraceus
Th S. asper
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Szerkezeti spektrum: K5:9.7%, K4:4.9%, K3:14.6%, K2:17.1%, K1:53.7%.
Okolégiai spektrum: H:44%, Th:24.3%., HH:22%, G:73%., N:2.4%.

1. sz. felvétel: 1942. VIII. 27, K8gaton (lasd 2. abrat!).

2. 1942, VIII. 29. Néadas és a part kozott, kégaton. Kiil. gazdag. (V. 6. 54. 0.)

35, 1942, IX. 3. A 4, felvételben az Iris-t és a Careux acutiformis-t a Bala-
ton hozta egy nagy zsombékban.



TAB. Xi. TABLAZAT : Bidens tripartita-Calystegia sepium-ass.

Felvétel szama: 1 2 3 4 5 6

Fedettség %: 60 80 60 80 80 80 A-D K

G Equisetum ramosissimum @ @ @ @ 1-2 2 £ 2
Th Setaria glauca e 1 1 1 ® © W 3
H Dactylis glomerata 1 K ° 1 ® © 1 2
H Poa compressa L] ® @ ® y. ® 2 1
Th Bromus ftectorum ® L] ° o 1 1 1 2
H Lolium perenne L] 1 1 1 © ® 1 8
G Agropyron repens ° 1 ® 1 1 1 1 4
H Rumex crispus 1-2 L] L] L] 1 © 1 2
Th Polygonum lapathifolium 1 L] ° ° L3 e phi 1
Th P. mite ° ® [ ] ° 1 [ ] 1 1
H Potentilla reptans ® =) ® & ® 1 1 1
Ch Sedum boloniense [ ® ? e [ 1 SO 1
H Epilobium hirsutum 1-2 ° ° ° ° [ 1-2 1
H Lysimachia oulgaris 1-2 ® ° 1 ® ° 1 it
H Cglystegia sepium 4-5 B 3 3 3-4 4 3-4 5
G Stachys palustris 2 L] ] ® 2 2 2 3
HH Lycopus europaeus 2 1 2 [ ] 1-2 1 1-2 5
g Mentha aquatica ® 1 ® L J ® 1 1 2
M. longifolia 122 [ 9221423 ° & 2 2 4

N Solanum dulcamara 1 2-3 |- 1 1 ® 1 12 A
G Linaria vulgaris 1 LJ ] L] 1 1 1 3
H Plantago lanceolata [ ] 2 2 ® ® ® 21 2
Il Eupatorium cannabinum 2 ® L] ° @ @ .18 1
Th ' Erigeron canadense 1 ® ° ° o L] 8% 1
Th : Pulicaria dysenterica ° ® @ ® ® 1 e | ad
Th Bidens tripartita 3 3-4 2 4 3 2 2.4 5
H  Achillea millefolium @ 1 1 22 ° ® AL | 3
H  Artemisia vulgaris [ ® L4 ® ® 1-2 @ 1.2 1
G Tussilago farfara ® L ® L] 2-3 2 2.3 2
G Cirsium arvense ® ® L] L] L] 1 1 1
H Taraxacum officinale ® 1 1 ° @ L] 1 2
Th Sonchus oleraceus ° 1 1-2 @ 15l | 4
Th S. asper L 1 € [ 1 L] 1 2
Th Lactuca serriola 1 1 L 1 s | 1 1 a

1

Szerkezeti spekirum: K5:14.7%, K4:88%, K3:14.7%, K2 :29.5 %, K1:323%.
{(')k()l(')giai spektrum: H:47.1%, Th:265%, G:17.7%, HH:29%, N:29%,
Ch:29%. T

1. sz:felvétel: 1942. VIII. 27.
2—4. 1942. VIII. 29.
5—6. 1942. VIII. 31. Mind a hat felvétel a kégat kozepes szdraz részeirdl
val6. (V. 6. 48. o.)
D. Saxideserta — epiphyton szovetkezetek.

VI. Xanthorion parietinae — nitrophil ‘zuzm()egyiitfesék'.
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9. Xanthoria parietina-ass.

Ez az er6sen koniophil egyiittes a fatorzsek aljan foglal helyet (V. ©.
51. 0.) és sarga szinével mar messzir6l j6l elvéalik a felette 1évs szovetkezettdl.

TAB. XII. TABLAZAT: Xanthorietum parietinae.

Jellemz6 fajkombinacio:

Xanthoria parietina < L et B - ST
Lecanora Hageni 1 1—2 2 1 1 1—2 5
Kisérs fajok:
Lecidia parasema Y g 1 ; 1 1 2
Lecanora cf. carpinea 1 : 1 1 1 3
Physcia stellaris 1 1 1
Ph ascendens | | : S | 1 3
Ph. tenella i : | 1 1

10. Physcia ascendens-ass.

Sziirke szinével tiinik fel ez a szovetkezet, mely az ttszéli fdk egyik
legjellemz6bb bevonata nemcsak itt Tihanyban, hanem az orszag egész
teriiletén,

TAB. XIIl. TABLAZAT: Physcietum ascendentis,

Jellemz8 fajkombinéacié:

Physcia ascendens 3 5 2—3 3 3 3 5
Xanthoria parietina 1 2 2 2 2 Yo i %
Lecanora Hageni 1 1—21—-2 2 | 1—2 5
Kiséro fajok:
Lecidea parasema 2 1
Lecanora cf. carpinea | : { 1 2
Buellia punctiformis " : | 1 1
Physcia stellaris - fiiias s $5.5%
Ph. tenella R | A

A felvételek mindkét szovetkezetnél ugyanarrél a farél valék, tehat
a Xanthorietum 1. sz. felvételének megfelel a Physcietum 1. sz. felvétele. Az
alabbi magyardazatban megemlitem azt is, hogy milyen magasra jutott az egyes
fakon a Xanthorietum? (Az elsé szam a torzs atméréje.)

1. Salix babilonica 30 cm. Xanth: 40 em.-ig.
Des A 25 SR L R
3. Acer pseudoplatanus 25 cm. Xanth: 30 cm.-ig.
din > 2b-., i R
5. A, campestre 25 cm. Xanth: 15 cm.-ig.

5'
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7. Végeredmények — osszefoglalas.

~ Aréanylag kis kiterjedésii (3 km hosszi, 5—10 m széles) kutatéteriilete-
men kilenc kiilonbozd terméhelyet kiilonboztethetiink meg — a phytocoenosi-
sok szempontjabol. (1. dbra; ezen az erkélyek nincsenek feltiintetve, de
konnyi belatni, hogy ezek részben az V., részben a VII. sz. termdéhelynek
felelnek meg, mint tobbé, vagy kevésbbé taposott feliiletek.)
\ Felvetédik a kérdés, hogy vajon, bioszociolégiai szempontbdl is elhaté-
rolhatok-e ezek a novényi biolépok, vagy mésszoval valédi biotépoknak
tekintheték-e? (A biotdpot a benne €16 biocoenosis jobban hatarozza meg,
mint a kornyezeti viszonyok. V. 6. Dupica 1939. p. 51.)
: Erre a kérdésre csak tgy felelhetiink meg érdemlegesen, ha 1. ponto-
san megvizsgaljuk a novényi sziovetkezeteket 1étrehozd életfeltételeket, 2. ha
zoolégiai szemponthdl is pontosan atkutatjuk teriiletiinket. A masodikat
— botanikus lévén — nem tehettem meg, az elsé kérdéssel azonban érdemes
bioszociolégiai szempontbol is foglalkoznunk.

. Az eddig targyalt fejezetekbdl kitiinik, hogy a bevezetésben emlitett
harom tényezbécsoport koziil a Balaton és az emberi kultira hatdsai a leg-
széls6ségesebbek. A novényszovetkezetek kialakulasiban és életében a ned-
vesség €s a taposas mértéke jatszak a legdontobb szerepet.

Az 5. dbra korgrafikonjai szerint a legszélsGségesebh (erdsen taposott.
szdraz) termdhelytdl a legkedvezdbb felé (nem taposoit, nedves) a kivetkezd
sorozatba allithatjuk novényszovetkezeteinket (a szélsGséges viszonyokhoz leg-
jobban alkalmazkodott életforma a therophyton, a 1étért val6é kiizdelemben
azonban a leggyengébb, a kedvezé termdhelyekrdl kiszoritjak):

Polygonum aviculare-ass. (70.3 %)

Medicago lupulina-ass. (60.5 %)

Agropyron repens-Convolvulus arvensis-ass. (58.3 %)

Polygonum lapathifolium-ass. (56 %)

Poa annua-ass. (51.6 %)

Setaria glauca-ass. (50 %)

Agropyron repens-Calystegia sepium-ass. (38.2 %)

Bidens tripartita-Calystegia sepium-ass. (26.5 %)

Bidens tripartita-Stachys palustris-ass. (24.3 %). (Abrat 1. a 69. old.)

H0,CX SRR e

o

A héarom utolsé szovetkezet kiilonosen kiilonbozik a tobbitsl, mert felé-
nél kevesebb a therophyton fajok szima. Mind a harom kd&gaton, a kultdra-
t6l nem zavarva, elég szabalyos vizellatasi viszonyok kozott talalhaté (1. és
II1. terméhely az 1. dbréan).

A Polygonum lapathifolium szovetkezete egészen specidlis termGhelyen
¢él, az osszes tobbi taposott és szarazabb Gtmente egyiittese.

Ezek a phytocoenosisok szépen mutatjadk a két biocoenotikus
alapelv érvényességét is. 1. .. Minél véltozatosabbak valamely biotop élet-
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5. abra. Az életformak és elemcsoportok grafikus abrazolasa.

l. Agropyron repens-Calystegia sepiluim-ass. 1l. Agropyron repens-Convolyulus

sis-ass. 111. Setaria glauca-ass; IV. Polygonum aviculare-ass. V. Poa annua-ass. VI. Medicago
liipulina-ass. VII. Bidens tripartita-Calystegia sepium-ass. VIII. Polygonum lapathifolium-

ass. IX. Bidens tripartita-Calystegia sepium-ass.
fiv v, i .

Y Th-therophyton, H-hemikryptophyton, G-geophyton, HH-helophyton, Ch-chamaephy-

ton, N-nanophaneropliyton, M-mikrophanerophyton, Eua: Euraziai, K: Kozmopolita, Cp: Cir-

kumpolaris, Eu: Eur6pai, Ke: Kozépeuropai, M: Mediterran, Adv.: Adventiv, Pm: Pontiis-

mediterran, Kont: Kontinentéalis, P: Pontasi, End: Endemikus elemek.

arven-
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feltételei, annal tobb fajt taldlunk benne és 2. minél jobban eltavolodnak
az é€letfeltételek a normalistol és a legtobb szervezet optimumétol, annal sze-
gényebb a biocoenosis fajokban, annal inkéabb sajatossa valik és az egyes
fajok annéal nagyobb egyedszamban jelennek meg.” (THIENEMANN 1939. p. 278.)

A novényszovetkezetek szempontjabol pontosabb ez a torvény, ha fajok
helyett az életformak fogalmaval dolgozunk a kovetkezé megfontolas
alapjan: Valamely szivetkezet okologiai spektruma (az életformak szazalékos
eloszlasa) nagyszertien kifejezi a szovetkezet alkalmazkodésit a makro-
klimahoz kiil. a h6klimdhoz. A létért valé kiizdelemben a faj dinam i z-
musa (bioszociolégidban valencia: okologiai életrevalosag) elsésorban élet-
formajatol fiigg. (Pl. ugyanazon talajigényt fajok koziil nagy elényben van
az éveld novény az egyévessel szemben, hisz nem kell minden esztendében
ujrakezdeni életét a magiol kezdve. Az egyéves gyomnovény szovetkezetek a
kovetkez6 évben minden esetben aldozatul esnek mas évelé szovetkezetek-
nek, hacsak azokat Gjabb kultirbehatasok, pl. kapalas meg nem akadalyozzak
fejlédésiikben.) Végiil pedig a legmagasabbrendi novényi tarsulds az erdd,
melyben jéforman valamennyi életforma képviselve van.

Az el6bb vizsgéalt grafikonokbol kivilaglik, hogy mig a szélséségesebb
termdShelyek szovetkezeteit 3—4 életforma-csoport fajai alkotjak, addig a ke-
vésbbé szélsoséges asszociaciokban 5—6 életforma kiilonboztetheté meg.

Ebbél a szempontbol a Bidens tripartita-Stachys palustris-ass. all a sor
elején, mint a legvéltozatosabb szovetkezet, mely az el6z6 sor végén foglalt
helyet. Utdna a kégat két jellegzetes egyiittese a Bidens-Calystegia és az
Agropyron-Calystegia szovetkezetei jonnek. Az el6z6 sorozatban ezek is ko-
vetik egymést — visszafelé.

Az ttmente asszociacioi kozott mar keveredés lathato. Valtozatossag
szempontjabol ugyanis a Polygonum aviculare és a Medicago lupulina-ass.-ok
kovetkeznek szemben az Agropyron-Convoloulus, Setaria glauca és Poa an-
nua gyepekkel. A két utolsé szovetkezet a 49. oldal 1. tablazata szerint fel-
tort talajok pionirjai, tulajdonképpen stadiumok, a Medicago és Polygonum
aviculare egyiittesek azonban mar jol kialakult, a kultirhatédsok széls6séges
termohelyeihez nagyszertien alkalmazkodott asszocidciok.

Ne gondoljuk azonban azt, hogy pl. a Polygonum aviculare kedveli a
taposott feliileteket! Nagy kénytelenségbdl keriilt ide csupan, mert itt din a-
mikusabb, a taposassal szemben ellenéllébb, mint a tobbi faj, melyek vi-
szont onnan, ahol a taposas ket nem veszélyezteti, a Polygonumot kiszo -
ritottdk éppen a 1étért valo kiizdelemben. Ha az osvény meg-
sziinne, a taposas tobbé a tobbi novényt nem gatolna, a Polygonum avi-
culare-ass. eltiinne, hogy helyét az Agropyron, vagy a Medicago szovetkezete
foglalja el. A milié egyoldaliva valasinak kovetkeztében fajkivaloga-
t6das kovetkezett be, melynek soran csak a taposast tiré fajok maradtak
meg, a Polygonetum avicularis-t képezve. (THIENEMANN 1939 p. 278. az élet-
feltételek megvaltozdsanak méasodik esete.)
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Mindezek figyelembevételével megéallapithatjuk, hogy a phytocoenosi-
sok hatarai t6bbé-kevésbbé valoszinti biocoenosis (bio‘op) hatarok is (ha a
biotopot nem csak a kiilsé koriilmények figyelembevételével, hanem a benne
€16 biocoenosissal hatirozzuk meg.) A 2. abran pl. a Bolboschoenetum hatéara
egész biztos hatar bizonyos allatcsoportok szaméra is, mert a sekély laguna
vizében (melyhez a Bolboschoenetum is kotott!) rengeteg olyan allat él, mely
a szomszédos Bidentetumban, vagy éppen a nyilt, széls6séges Polygonetum
lapathifolii-ben életképtelen. Nem beszélve arrdl, hogy bizonyos novények-
hez kotott allatok gazdanovényiikon keresztiil tulajdonképpen novény-
szovetkezethez kotottek. Amint a parton futé osvény — a taposas
mértékével egyenes aranyban — atalakitja a novényzetet, Ggy egész bizios
vannak &llatfajok, melyek az ott jaré emberek zavardsira érzékenyen reagal-
nak és az osvény mentén hatdrozott zéonaban élnek. Ha pedig ez
a zoéna oOsszeesik az Agropyretum, ill. Medicago-ass. zonajaval (melyeknek
minden esetben magasabb, ddsabb gyepje ezt valoszinfivé teszi), akkor nyu-
godtan mondhatjuk, hogy a novényszociologiai hatar egyittal biofép hatar
is. Végiil meg kell emlitenem azt a megfigyelésemet, hogy a kokorlat lapos
feliiletén (1. abra IV.) rendszerint nagyszami apro piros pokoeska talalhato.
Kerestem 6ket a kégat napsiitotte kovein is, de sohasem taldltam olyan jel-
lemzden nagy tomegben, mint a korlaton.

Befejezésiil a targyalt szovetkezetek novényeinek szarmazasardl kell
néhény szét szélnom. Az 5. dbra oszlop-grafikonjairdl leolvashaté, hogy min-
den szovetkezetben tilnyomé tobbségben az euraziai elemek vannak (40.6—
61.8%). A kozmopolita elemek is mindeniitt megtalalhatok (11.8—38.8%). de
kiilonosen az egyéves gyomszivetkezetekre jellemzdek (a véltozatossagi sor-
rendben utolsé Poa annua, és Setaria glauca asszociaciokban és a Polygonum
lapathifolium-ass.-ban.) A cirkumpolaris elemek a viz kozvetlen kozelében
él6 asszociaciok osszetételében jelentdsek (Bidens-Stachys, Bidens-Calystegia-
ass: 3.2—17%). A mediterran elemek kiilonosen az alig taposott Gtmenti szo-
vetkezetekben tiinnek fel (Medicago, Agropyron-Convoloulus-ass; 2.7—10%).
Az eurépai elemek sehol sem jatszanak kiilonleges szerepet (3.2—12.3%). Az
adventiv novények szintén a gyomszovetkezetek jellemzdi (Poa annua, Poly-
gonum lapathifolium-ass; 2.4—64%).

* % % i

Végiil kedves kotelességemnek teszek eleget, midén koszonetet mondok
mindazoknak, akik munkamat lehet6vé teiték, igy el6szor is a Magyar Biolé-
giai Kutatéintézet igazgatésaganak, amely lehet6vé tette a félszigeten valé
nyugodt kutatdsomat, az Intézet felszerelését, laboratériumat és konyvtarat
mindenkor rendelkezésemre bocsajtva.

Nem kevésbbé hélasnak kell lennem Dr. MATHE IMRE, a debreceni Egye-
temi Novénytani Intézet igazgaté uraval szemben, akinek intézetében az
eredmények feldolgozasat végeztem és aki kéziratomat atnézni is szives volt.

Dr. Boros ADAM egyetemi m. tandr {rnak mohaanyagom soronkiviili
meghatarozasaért, ill. revizi6jaért mondok koszonetet.
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(Aus dem Ungarischen Biologischen Forschungsinstitut und aus dem Botanischen Institut
der Universitit Debrecen.)

VEGETATIONSSTUDIEN AUF DER NORDLICHEN
UFERZONE DER HALBINSEL TIHANY.

Von: L. FELFOLDY (Debrecen).

Auf dem Untersuchungsgebiet (vgl. Fig. 1.) leben 11 Pflanzenassozia-
tionen. Am eigentlichen Ufer vegetieren 5 (Phragmites vulgaris-, Bolboschoenus
maritimus-, Bidens tripartita-Stachys palustris-, Bidens-Calystegia sepium-,
Agropyron repens-Calystegia sepium-Ass.), auf den Driften 3 (Bidens-Stachys-,
Bidens-Calystegia-, Polygonum lapathifolium-Ass.), am Rande des Pfades 5
(Agropyron repens-Convoloulus-, Setaria glauca-, Polygonum aviculare-, Poa
annua-, Medicago lupulina-Ass.) und an den Stimmen 2 (Xanthoria parie-
tina-, Physica ascendens-Ass.) Assoziationen. Die Vegetation der supralitoren
Zone bilden charakteristische Moosen (Siehe S. 47—48.)

ERKLARUNG DER ABBILDUNGEN.

Abb. 1. Die verschiedene Standorten des Untersuchungsgebietes,
I. Litoral.
II. Supralitoral.
I11. Epilitorale Zone.

IV. Mauer.
V. Stark betretene Wegrinder.
VI. Pfad.
VII. Weniger betretene Oberflichen.
VIII—IX. Epiphyten-Standorten.
Abb. 2. Assoziationskomplex auf einem Driftsystem in der Bucht von Aszofé.
. Phragmites vulgaris-Ass.
. Bolboschoenus maritimus-Ass.
. Bidens {tripartita-Stachys palustris-Ass.
Bidens tripartita-Calystegia sepium-Ass.
. Polygonum lapathifolium-Ass.
. Balaton.
. Vegetationslose Oberflichen.
Abb. 3 Komplexbildung der Ruderalien.
Abb. 4. Salix babilonica Stamm am Wege.
Abb. 5. Graphische Darstellung der Lebensformen und Arealtypen in verschiedenen Assozia-
tionen.
I. Agropyron repens-Calystegia sepium-Ass.
II. Agropyron repens-Convolvulus arvensis-Ass.
I11. Setaria glauca-Ass.
1V. Polygonum aviculare- Ass.
V. Poa annua-Ass.
VI. Medicago lupulina-Ass.
VII. Polygonum lapathifolium-Ass.
VIII. Bidens tripartita-Stachys palustris-Ass.
IX. Bidens tripartita-Calystegia sepium-Ass.

NSV
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Th-Therophyton, H-Hemikryptophyton, G-Geophyton, HH-Helophyton, Ch-Chamae-
phyton, N-Nanophanoerophyton, M-Mikrophanerophyton, Eua: Eurasiatisch, K: Kosmopoli-
tisch, Cp: Circumpolar, Eu: Europiisch, Ke: Mitteleuropiiisch, M: Mediterran, Adv: Adven-
tiv, Pm: Pontischmediterran, Kont: Kontinental, P: Pontisch. End: Endemische Elemente.

IRODALOM. — LITERATUR.

Aichinger E. 1933: Vegetationskunde der Karawanken. Pflanzensoziologie. 2:1—330.

Aszéd L. 1935: Adatok a nyirségi homoki vegetdcié okolégiajahoz és szociologidjahoz. Aeta
Geob. Hung. 1:89.

Borbds V. 1900: A Balaton tavanak és partmellékének novényfoldrajza és edényes niovény-
zete. A Bal. tud. tanulm. eredm. II. 2. II: 1—432.

Braun—Blanquet 1928: Pflanzensoziologie. Ziirich.

Drude O. 1896: Deutschlands Pflanzengeographie. Handb. z. Deutsch. Landes- 1. Volkskunde
4: 1—-502.

Dudich E. 1934: Az aquarium élete. Term. Tud. Kézl. 60:

— — 1938: Az élettudomany belsé tagozodasa. Allattani Kozl 35:

—  — 1939: Elettér”, éléhely, életkozosség. Potf. Term. Tud. Kozl 71, 214—215. Fiiz. 49—64.

Du Rietz G. E. 1921: Zur methodologischen Grundlage der modernen Pflanzensoziologie.
Wien.

Entz G. és Sebestyén O. 1940. A Balaton élete. Magy. Biol. Kut. Munk. 12: {—169.

— — 1942: A Balaton élete. M. Kir. Term. Tud. Térs. Kiadv. Budapest. ‘

— — Szabé M. 1942: Studien iiber die Driften des Balatonsees. Magy. Biol. Kut. Munk.
14: 10—82.

Felfoldy L. 1941: A debreceni Nagyerdd epiphyta vegetdciéja. Acta Geob. Hung. 4: 35—75.

— — 1942: A varosi levegé hatdsa az epiphyton zuzmdvegetaciora Debrecenben. Acta
Geob. Hung. 4: 332—249,

Gallé L. 1930: Lichenassoziationen aus Szeged I. Fol. Crypt. 1: 933—946.

— — 1939: A szegedi kortoltés zuzmoflordja. A Szegedi All. Klauzal Gabor Gimn. Evk.
1938—39. évrol: 1—10.

— — 1941: Zuzmok a szegedi varrol. Bot. Kozl 38. 3—4: 143—146.

Gams H. 1918: Prinzipienfrage d. Vegetationsvorschung. Viertelsjahrschr. Nat. Ges. Ziirich.

— — 1927: Von den Follateres zur Dent de Morcles. Beitr. zur. Geob. Landesaufnahme
15: 1—760.

Jéavorka S. 1937: A Magyar Fléra kis hatarozéja. Budapest: 1—346.

Klement O. 1931: Zur Flechtenflora des Erzgebirges (die Umgebung von Komotau). Beih. z.
Bot. Centralbl. 48: 52—96.

Mathé 1. 1940: Magyarorszag novényzetének iléraelemei I. Tisia 4: 116—147.

— — 1940: Magyarorszag flérdjanak osszetétele életformék alapjan. Debreceni Szemle
1940: 97—103. ¢

— — 1941: Magyarorszag novényzetének fléraelemei II. Acta Geob. Hung. 4: 85—108.

— — 1942: Magyarorszag fléraclemcsoportjainak életforma-vsszetétele. Tisia 5: 39—43.

Meschkat A. 1934: Der Bewuchs in den Rohrichten des Plattensees. Arch. f. Hydr. 27: 436—
517.

Motyka J. 1927: Etudes sur les associations des lichens établies sur les troncs des arbres aux
environs de Grybow. Sylvana 1927: 1-—35.

Miiller S. 1929: A Balaton vizének vegyelemzése. Magy. Biol. Kut. Munk. 2—2: 145—156.

Ochsner F. 1927: Studien iiber Epiphyten-Vegetation der Schweiz. Jahrb. St. Gall. Natdrw.
Ges. 63: 1—108.

Raunkiaer C. 1934: Dansk Ekskursionstlora. Kobenhavn.



74

Redinger K. 1932: Beitrag zur Moosflora der Umgebung des Balaton- (P]atten) Sees. Magy

Biol. Kut. Munk. 5: 85—105.

Rotarides M. 1941: A kornyzet. Pétt. Term. Tud. Kozl. 73. 222: 74—85.
Riibel E. 19530: Pflanzengesellschaften der Erde. Bern—Berlin.

Soo R.

1928—1932: Adatok a Balatonvidék flérajinak és vegetacidjanak 1smcreteheL [—IV.
Magy. Biol. Kut. Munk. 2: 132—136; 3: 169—185; 4: 293—319; 5: 112—121.

1932: Ekldrung zur geobotanischen Karte der Halbinsel Tihany. Magy. Biol. Kut.
Munk. 5: 122—130.

1934: A Balatonvidék sziovetkezeteinek szociolégiai és okolégiai jellemzése. Math.
Term. Tud. Ert. 50: 669—712.

1942: Vergangenheit und Gegenwart der pannonischen Flora und Veg’etatlon Nova
Acta Leop. 9, 56: 1—49.

Thienemann A. 1939: Grundziige einer allgemeinen Okologie. Arch. f. Hydr. 35: 267—285.
Tiixen R. 1937: Die Pflanzengesellschaften Nordwestdeutschlands. Hannover 1937.
Ujvarosi M. 1937: Hajdunanas vegetacidja és fléraja. Tisia 2: 170—214.

1940: Novényszociolégiai tanulményok a Tisza mentén. Tisia 4: 30—42.

Walter H. 1927: Einfiihrung in die allgemeine Pflanzengeographie Deutschlands. Jena: 1—

458,



	BALATONRA VONATKOZÓ ÉS LIMNOLÓGIAI TÁRGYÚ DOLGOZATOK�����������������������������������������������������������
	Felföldy Lajos: Vegetáció tanulmányok a Tihanyi félsziget északi partvonalán�����������������������������������������������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������


