Dr. GERO LASZLO, a miiszaki tudomanyok kandidatusa

A MAGYAR MUEMLEKVEDELEM PROBLEMATIKAJA

Mar arpadhdzi kirdlyaink XI. szdzadi torvényeiben talilunk oly intéz-
kedést, amely ,,a haborts idékben elpusztuld, vagy leégett és a régiségiik
miatt rombaddlt egyhazak Gjjaépitését” rendeli el. Nagy Lajos és Zsigmond,
Matyas kiralyok tobb rendelete sz6l a varosszépség szempontjairdl.

Szépen virdagzé kozépkori épitészeti kultarank utin koran koszont be
a reneszansz. Azonban teljes kifejlodését nem érhette meg a Buda elestét
(1541) kovetd mastél évszazades torok hodoltsig kovetkeztében. Ezalatt
milemlékeink szazai pusztultak el.

Miiemlékeink intézményes allami védelme a tébbi eurdpai dllaméhoz
hasonléan csak a XIX. szazad méasodik felében formalédott ki. A pusztuld
emlékek védelmének iigyét a Magyar Orvosok és Természetvizsgilok Egye-
siilete veti fel 1846-ban, Kassin. Kovetkez$ évben a Tudomanyos Akadémia
szall sikra ilyen intézmény létesitése érdekében. Azonban az osztrak-magyar
monarchia politikdjat iranyitéo Bécsben is csak 1850-ben allitottik fel az épi-
tészeti miemlékek felkutatisira és fenntartisira a Kozponti Bizottményt
(Zentralcomission), melynek hataskore ez idében Magyarorszagra is kiterjedt.
A Zentralcommission miikodését 1854-ben kezdte meg. A Magyar Tudomé-
nyos Akadémia azonban nem elégedett meg a bécsi intézménnyel, hanem
1858-ban &llandé archeoldgiai bizottmanyt szervezett, és 1866-ra sikeriilt
kivivnia a kirdly engedélyét a magyar miemlékekre vonatkozé tigyek onalld
elintézésére. Henszlmann Imre 1869-ben, Ipolyi Arnold 1871-ben szerkesztik
az elsd torvénytervezeteket és 1872-ben ideiglenes bizottsig létesiil a miiem-
lékek védelmére. Ezt kovetéen 1881-ben alkottik meg a miiemlékek fenntarté-
sarol szolo XXXIX. torvénycikket, melynek alapjin felallitottik a Miemlé-
kek Orszagos Bizottsagat, a magyarorsziagi mtemlékvédelem hossz idén at
(1949-ig) mikods hivatalos szervét.

Nem annyira a torvény hibaiban, mint az ekkor még eurdpaszerte fej-
letlen mtiemléki mddszerekben kell keresniink azokat az okokat, amelyek
a helyteleniil végzett restaurdlisokra vezettek. Ilyenek késziiltek ekkor
Magyarorszagon, de ugyanilyeneket taldlunk még nagyobb szamban kiil-
foldon is.

Essenwein tanar allitja helyre a 1ébényi roméankori templomot (1862 —65
és 1872—179). Storno Ferenc a pannonhalmi bencés apatsigot (1868 -76). Steindl
Imre a kassai Szt. Erzsébet székesegyhazat (1878), Schmidt Frigyes a pécsi
romankori székesegyhazat, melyet a szizad elején Pollack Mihdaly is restauralt.
Az elsé miemléki munkik vezetésére behivott épitészek Essenwein, Schmidt
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tanarok az Eurdpa-szerte ekkor altalinosan elfogadott purista iranyt képvi-
selik. Ennek megfelelen talzott kiegészitéseket terveznek, melyek sokszor
az eredeti lényeges megvaltoztatisaval jarnak. Hazai épitészeink sem voltak
mentesek e moddszer hibadjatol, azonban a tulsok szerteigazé allagmegdrzd
munka megévta miiemlékallomanyunkat a talzott kiegészitésektsl, amilyenek
a reprezentativ miiemlékhelyreallitisok velejaroi voltak. Tan csak Steindl
kivétel, aki elmarasztalhaté a kassai déom és Hunyadi Janos vajdahunyadi
vara tulzott restauralisaiban.

A vajdahunyadi varnal a tervezd ossze is titkozott a szazadforduldra
kialakuld tisztabb mtiemléki felfogassal, melyet a miemléki hatdésig veze-
téje, Forster Gyula fejtett ki, és épitésze, Moller Istvin képviselt. Moller a tar-
tézkodobb, inkdbb csak konzerval eljaras hive, a zsambéki prépostsigi temp-
lom, a pécsi Okeresztény temetdi emlékek konzervatora, a gyulafehérvari
székesegyhaz restauraldja. A korszert szerkezetek bevezetGje, aki az eszter-
gomi nagy kupolat vasbeton gytritivel fogja Ossze. Riegl és Dvotdk bécsi
tanarok szazad elején hangoztatott elvei a miiemlék régiségi és hangulati
értékelésérél ndlunk is hatnak és még fokozzak az évatossigot a késébbi mun-
kaknal. Gerevich Tibor mivészettorténész-tanar elnoksége idején, Lux
Kéalman épitész milivezetése mellett a magyar memléki hivatal altal Eszter-
gomban végzett feltardsok utdn, nyilvanvaléva valt az elGkeriilt nagyértéki
XII. szazadi kirdlyi palotamaradvianyok bemutatasinak sziikségessége. Mind
az esztergomi, mind az 1936 6ta folyo visegradi kirdlyi palota feltardsa, a budai
kiralyi palota kozépkori részének 1949 —53 kozott végzett feltirdsa, a nagy-
vazsonyi, siimegi varak folyamatban levd feltardasai példak arra, hogy
a magyarorszagi miemléki anyag tekintélyes hanyada ki’l]énleges helyzetii.
Nemecsak arrél van sz6, hogy konzervalni kell a meglevé romot, hanem fel
kell el6bb tarni. Esztergom Visegrad egész eredeti allaga, tekmtelyes magas-
sagu falak, sok szép épitészeti részlet, mind a fold alatt maradt meg. Nagy-
véazsonyon csak a lakdtorony és a kapuvédd rondella volt 1953 eltt ismert.
E miiemlékek helyreallitisa — még ha az csak konzervalasra szoritkozik is
— tudominyos feltariast igényel, amit nemcsak a vonatkoz6 forrasanyag-
ban, levéltairakban, hanem a helyszinen is el kell végezni.

A magyar miemlékillomany mintegy 1900 darabbdl 4ll. Fajtaik szerint
30 9, lakéhaz, 279, egyhazi épiilet, 15 9%, kozépiilet, 10 9, kastély — kduria,

7%, fenntartand6 rom, 5 9, szobor, 4 9%, népi és torténeti emlék, 29, ipari
muemlék. Legtobb gondot okozza az adllomany 10 9-at kitevé kastély és

% rom, melyeknek nincs fenntartéjuk, ezért allapotuk legtsbb helyen siir-
20s beavatkozst igényel, fenntartasukra pedig allandé gondozét, felelGs
gazdat kell taldlnunk.

Allapotukrél is beszélniink kell, ha ismertetni akarjuk a magyar miiem-
lékvédelem problémait. A héboras kérok orszagunkban is megtizedelték
a miemlékeket, elég, ha a budai var, Sopron mtiemlékeit ért pusztitasokra
utalunk. Mas karok is mutatkoznak, amikre itt szeretnénk ramutatni.

Miiemlékeink talnyomoé része kébol épiilt, van sok vegyesfalazata, de
akad koztiik tégla is. Fa, valyog csak a népi épiileteknél. A kéanyag sokféle.
Sajnos, gyakori azonban a nem fagydll6 puha mészks és a maéallékony vul-
kani tufa.

Miiemlékeink legnagyobb pusztitdoja a hazai szélsGséges éghajlat, a
gyakori téli fagyok és ezekkel valtakozd felmelegedések. Ezek miatt az
id6jarasnak kitett, fedetlen falak, kiilonosen a romok, rendkiviil hamar
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2. dbra. A feltart esztergomi palota maradvanyaibdl visszaallitott kdpolna




2

3. dbra. A visegradi kozépkori kirdlyi palota a feltaras kezdetén

pusztulnak, ugyantgy, mint a fedél nélkiili, vagy hidnyosan fedett épii-
letek is.

A pusztulas multbeli gyors iiteme, a torok, Habsburg habortk, az ajabb
haborus veszteségek egyarant elgtérbe helyezték azt a gondolatot, hogy a meg-
levs emlékekkel fokozott gondossaggal kell banni, ezeket és a fold aldl feltart
részeket a tovabbi pusztulastol meg kell menteni. Az ujabb régészet mashol
is elfogadta a helyszinen feltirt anyag visszaallitisanakelvét (anastylosis),
melyet a masodik vilaghdabori miemléki karait mérlegel6 UNESCO 1949. évi
parizsi mtemléki konferencidja is magiéva tett. De ez az eljirds kitiinG
példara tekinthet vissza, sokkal kordbban az atheni Akropolis vagy a
sziciliai gorog templomok anastylosisai eseteiben.

Ilyen visszadllitas és részben kiegészités volt az esztergomi palotamarad-
vanyok 1934—1942 kozott végzett helyredllitasa, vagy az 6budai katonai
amfiteatrum, Visegrad, budai var. Ezek értelmes bemutatasa csak anasty-
losys utjan, hosszabb ideig valé fenntartasa csak védd-rafalazasok, helyen-
ként tetdk alatt lehetséges.

A fokozott veszély a gondossag fokozasat irja eld, megelézé miemlék-
védelmet. Ezért a korabbi, 1850-nel lezarédott miiemléki korhatirt legujab-
ban Ggyszolvan maig terjesztettitk ki, mégis azzal a korlatozaissal, hogy é16
épitészek miveit nem vessziikk nyilvantartasba.

A miiemlékvédelem hatirainak ilyen kibGvitését jelenti az egyedi miem-
lékvédelem multheli gyakorlatival szemben a mai védelem kiterjesztése
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4. dbra. Maradvanyaib6l visszaallitott gétikus folyosé. Visegrad. Kirdlyi palota,
XV. szazadi diszudvar (1956)
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5. dbra. Szazadunk elsé évtizedében végzett atalakitasokkal elrontott kozépkori
varfalak (Buda, 1948)

6. abra. A helyreallitott budai varfalak egy része (1954)
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a miiemlék kornyezetére és a tobb mitlemlékbél alkotott miiemléki egységekre,
védett utcara, védett térre, védett virosrészre. Ugyancsak donté béviiletet
jelent a miiemlékszer(i, un. miemlék jellegii épiiletek bevondsa a miiemlék-
védelem teriiletére. Ezekhez jarul még Magyarorszagon a varosképi fontos-

7. abra. Régi varfalak helyreallitasa a budai varban. Az atalakitasokkal elrontott, 1944 —
45-ben sériilt feliileteket a fold alatt épen maradt részeknek megfeleléen allitjak helyre

sagn épiletek kérdéseinek védelme is. Varosaink, kozségeink jove fejl eszté-
séhez sziikséges tervek egyik alapjaként mliemléki és varosképi vizsgalatok
késziiltek, amelyeket a miemléki szervek végeztek a Varosépitési Tervezo
Iroda bevondsaval. E vizsgdlatok a varosrendezési tervek szakiranya eld-
készitését szolgdltik és azokat a legsziikségesebb tennivalokat rogzitet ték
a varosok miiszaki vezetése szamdara, amelyeket a helyreallitisok elGrelat ha-
téan érintenek. A vizsgilatokban foglaltak végrehajtasira kiting alapot
teremtett az 1j magyar miemléki torvény (a Népkoztarsasig Elnoki Tand csa
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1949. évi 13. sz. torvényerejl rendelete), mely a hazai miiemlékvédelmiink
bézisa; korszerii rendelkezéseket tartalmaz a hazai viszonyokra. A vizsgilat
elvégzésére siirgls sziikség volt, hogy adatai miel6bb felhasznilhaték legye-
nek. Ezért 1951 —53 kozott be is fejezGdtek. Megfeleld elmélyitésiik, kibovi-
tésiik addig a fokig — ahogyan pl. Csehszlovikidban végzik e vizsgdlatokat —
késébbi iddk feladata. A gyors munkdnak azonban praktikus hasznit latjuk
abban, hogy maris megkezdték varosainkban a varosképi hibak kikiiszoho-

8. dbra. A feltarasokban értékes épitészeti részletek, faragvanyok keriilnek el§.
A Zsigmond-féle nagyterem ,,in situ” maradt iil6filkés ablaka

1ését. A miemlékekkel kapesolatban tett javaslatokat felhasznaljik és meg-
valdsitjak: Vacott, Szegeden, Gyorott, Székesfehérvarott sth. Az Epitésiigyi
Minisztériumban most ei6készités alatt 4ll6 varosrendezési és épitési torvé-
nyek pedig meg fogjik teremteni e javaslatok torvényes alapjait is.

Itt emlitjik meg azt a gylimolesozo egylittmiikodést, amely 1945 Gta
miiemlékeink védelmében a miemléki hivatal, a varosrendez8 hatdsig és
a tervezd irodiakban létesiilt memléki csoportok kozt kialakult. Enélkiil
a magyar muiemléki szervezet — bar 1871 o6ta tekintélyes multtal
rendelkezik — alig mikodhetne. Keretei ugyanis mdig se boviiltek megkoze-
lit6en olyan aridnyban, mint feladatai. Az 1949 6ta tobbszor dtszervezett
magyar miemléki szerv ma az Orsziagos Mlemléki Feliigyel$ség, amely fel-
adatat harom osztalyra tagolva ldtja el. Van tudoméanyos, miszaki és gazda-
sagi osztalya. A tudomanyos és miszaki osztilynak létszama 18 5. A hiva-
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9. dbra. A budai varban 13 m mélységben elékeriilt Arpad-lkori varfalak
a zsigmondi pillérsor alatt
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11. dbra. Harom méter mélységben talalt reneszansz kut a budai varkertben,
Matyas kiraly és felesége, Aragoéniai Beatrix cimerével
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12. dbra. A nagy déli rondella kozépkori kaputorony-maradvanyai (1948)

13. dbra. A déli rondellat és dgyuléréseit is foldfeltoltések takartak
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tal feladata a mitemlékekkel kapesolatos tudomanyos kutatis, miiemlékekre
\agy miemlékjellegli épiiletek nyilvintartasiara vonatkozé javaslattétel.

Epitési engedélyekhez mtiemléki vélemény addsa. Gondoskodds a miiemlékek
épségben vald fenntartasardl, ilyen munkdk el6készitése, iranyitisa. Milem-
lékek veszélyelhdritasinak elrendelése, felszdlalis més hatés[xgok miiemlé-
keket sérté intézkedéseivel szemben. Hatdsigok, szervek és magdnszemcb ek
részére miemléki kérdésekben szakvélemény adasa. A FeliigyelGségnek javas-
latokat is kell készitenie a mliemlékek szelesebbkori ismertetésére. Miiemlé-
kekrél nyilvantartast vezet. Epitési vallalatok, tervezdirodik hevondsival
sajat hitelkeretébdl miemlékhelyreallitisi munkakat végeztet és ilyeneket
maga is tervez, st a tervezésen til maga is végez. Kiilonosen ott, ahol nines
a miiemléknek megfelel6 gazdija, vagy nincs megfelels felkésziiltségli kivi-
telezd. 1951 ota e helyreallitisokra a magyar mlemlékvéds szervezetben
eddig ot vidéki épitésvezetdséget szerveztiink, melyeknek miihelyeit most
allitjuk fel. Ilyen médon folynak a visegradi palotamaradvanyok, a diésgyori,
nagyvazsonyi, slimegi varmaradvanyok helyreallitisai, ill. konzervalasi
munkai.

Sajat mivezetéségek adnak lehetdséget a vallalati uton megoldhatat-
lan — sem el6re meg nem allapithatd, sem utélag fel nem mérhets — kiilon-
leges miiemléki munkdkra, amilyenck a megrogyott faltestek, boltozatok
kivaltasa, kozépkori varak, templomok romtesteinek megerdsitése, konzer-
valasa, visszallitasa sth. feltiriasokkal kapesolédd konzervilisok és helyre-
allitdsok.

E kiilonos tanultsagot, figyelmet és szeretetet, kiillonleges gyvakorlatot
kivindé munkik végzésére a sajat keret alkalmasabb forménak mutatkozott,
mint a nagy allami épitovallalatok igénybevétele. A sajit magunktol vezetett
miiemléki helyreallité munka hasznosnak bizonyult szakmunkdsok betani-
tasa és utinpotlasa szempontjibdl, de elényos nemesak a miemlék leg-
tobbszor kiilonos mindséget igényl6 munkdja megvaldsitasa szempontjabol,
hanem nekiink magunknak is. Méd nyilik ugyanis ilyen médon a memlék-
védelem specidlis miszaki eljardsainak kikisérletezésére, ami a gyal\orlat
nagy hasznara valik. gy a legutobbi Vdrhelyre(tlhta%ok a falkoronak mego-
vasaban, az eredeti résziik helyukon tartasaban, és dllvanyozasok kérdésében,
a kdrészek kiegészitésében szamos j miiszaki eljarist eredményeztek.

A hivatal koltségkeretébdl és magiankezdeményezésekbdl is folynak fal-
kép- és szobor-restauralasok. £ munkik engedélyezése is hivatalunk feladata.
Lebonyolitasuk a Képzémiivészeti Alap atjan torténik. Ennek a vallalatnak
a feladata ugyanis az dltala nyilvantartott restaurdtorok miivészeti foglalkoz-
tatasinak elosztdsa. Ujabban tébb emléket vizsgaltunk meg és htiszndl tébb
esetben deritettiink fel mészréteg alatt kozépkori falfestményt. Ezek folyama-
tos feltirasa a jovo restauralas feladata.

Belsd terek koziil kiillonosen a szimos barokk templom tjabbkori kifes-
tése okoz nehézséget. E nem eredeti festések megtjitasanil allaspontunk
a tér egyszer(i festése, inkabb tobb szinben, de stilusformidk mell6zésével.
Felfogasunknak e;_,yoloro még nem minden esetben szerezhettiink érvényt
a megszokott ,,diszes” kifestések kedvelGivel szemben.

Kivinatos volna, hogy a hazai m@iemlékvédelem anyagi keretei mielGbh
kibévittessenek, mert miemlékillomanyunk allapota ezt nagyon siirgeti.

Addig is a megel6z6 védelem egyik alapjanak tartjuk a helyes miiemlék-
szemléletet. Ilyen szemlélet elterjesztése megfeleld iskoldzas, felviligositas
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14. dbra. A kaputorony maradvanyait védé kiegészités. Az aj falazatot kiilonleges
(3 em vékony) tégla teszi a régitél megkiilonboztethetévé, és ezenkiviil valaszto6
horony
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16. dbra. Az 1944—45-ben megsériilt épiilet képe.
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feladata. Tavolrél sem elég néhany szakember helyes munkéja, ha e munka
céljarol, értékérdl népiink nem tajékozott és azt nem igényli. Itt sok teendénk
van, ami nem oldhaté meg szélesebb tarsadalmi keretek bevondsa nélkiil.
A hivatal sajit munkdjinak és a helyi hatdsagok altal végeztetett miiemléki
munkaknak tervezésére, irdnyitasira és ellenérzésére a szakhivatal kereteinek

17. dbra. Az eredeti festésmaradvanyok felhasznalasaval visszaallitott kozépkori homlok-
zat. (Az ablakkeretekre nem volt adat, ezért maradtak meg a barokk keretek. 1955)

bévitése elengedhetetlen. De ezen ttlmenden a helyi mliemléki munkak és
karbantartas ellenérzésére, a kiarokozas meggatlasira megfelelé helyi, nem
hivatalos, tarsadalmi jellegi hilézatot akarunk kiépiteni a hivatalos miiem-
1éki szerv tdmogatéisira. KEzért szerveztiink tobb varosunkban méris mikodo
miiemléki albizottsigot, a helyi tanécs, a tervezd és kivitelezd épitészek, a mu-
zeumvezet6k és a muzeoldgusok, a tanarok, a varosukat kiilonosen szereto
lakosok bevondsival. E varosi mliemléki bizottsigok sok hasznos javaslatot
kezdeményeznek, s6t a miiemléki hivatallal karoltve végre is hajtjak azokat.
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19. dbra. A soproni barokk héz helyreallitasa sordn talalt kozépkori részleteket
is bemutatjuk
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20. dbra. Buda. Bécsikapu tér copf héz romos maradvanyai (1946)
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21. dbra. Buda. Bécsikapu tér copf haz a helyreallitas utan (1953)
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22. dbra. Barokk satortetd alol kiszabaditott kupola és rézfedése egy torokkori

furdén (XVI. szazad, Buda)

i . g
O 1. 3

23. dbra. Uj bérhazépités soran napvilagra keriilt rémai maradvanyok
bemutatasa. Budapest, 1956
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A jo fenntartis szempontjabdl azonban kivanatos volna, ha a miemlékeknek
nemcsak a varosokban volna &rzéjik, hanem mindeniitt. Ezt szolgilja
a muemléki OsszekotGk haldzata, amelynek kiépitését 1952-ben kezdtiik meg.
Megfelel6 mikodésiikre és kiegészitésiikre azonban elengedhetetleniil sziik-
séges a magyar miiemléki folyodirat. Ezért kezdeményeztiik a , Miemlékvéde-

24. abra. Kozépkori nyilaskeret maradvanyainak bemutatasa bizonytalan adatok esetén

lem™ c. negyedéves folydiratunkat, melynek els§ szaimdt itt bemutatjuk és
szamara az idésebb kilfoldi miemléki folydiratok tiamogatasat kérjiik.
A folydirat utjan a kapesolat allanddsiaga a csak egy helyen — Budapesten —
miikodo centralis hivatal — és az orszig tobbi részei kozott biztosithatd lesz.

A felvildgositast szolgaljak a mitemléki kiadvanyok, melyek szerveze-
timk munkatirsainak kezdeményezései, s6t tulnyomoé részben az ¢ munkéaik
is. 1950 ota szamos kiadvany jelent meg. Koziiliikk e helyen csak a miemléki
topografia sorozatat emlitem Dercsényi Dezs§ szerkesztésében, a Tudoményos
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Akadémia kiadasdban, Genthon Istvan: Magyarorszig miiemlékei ¢. rovid
osszefoglalisokat tartalmazé munkajat, melynek 4j, bévitett képes kiadisa
most van folyamatban, a Magyar miiemlékek c. nagy és kis sorozatokat,
a varosokrol legutébb megjelent monografiakat.

A magyar miiemlékvédelemben hiarom 1j iranyzatot kilonboztetiink
meg : 1. A miemléki egylittesek varosképi védelme, melyrdl mar széltunk,
2. a miemlékek tudomédnyos feltirasinak elmélyitése. A feltiras elmélyité-
sére a budai varnegyed hizainak 1944 —45-i nagymértéki sériilései adtak lehe-
téséget, amikoris az épitészetre alkalmazott régészeti modszerek, az archeo-
l6gusok és épitészek egymas melletti munkaja, a miemlékek tudomanyos fel-
tardsa Csemegi Jozsef épitésznek itt a Tudomanyos Akadémiin ismertetett
metodikdjiig vezetett el. 3. A visszadllitds és a véddépitkezésekben kialakuld
uj felfogés és gyakorlat, amely a magyar miemlékanyag elébb ismertetett
specialis helyzetében leli magyarazatit. Ennek példdi: Esztergom, Visegrad,
a budai kirdlyi palota maradvanyai, Nagyvazsony vara.

Befejezésiil szeretném célkitlizéseinket osszefoglalni : a magyar szerve-
zet kereteit béviteni, a megkezdett tudomanyos kutatasokat folytatni, szak-
gylGjteményeinket boviteni,miemlékinyilvantartasainkat elmélyiteni. A varos-
képi vizsgilatokat részletezni, a tijvédelem, a népi miemlékvédelem kérdé-
seit kidolgozni. Elsé tajvédelmi munkaként a Balaton kornyéki memléki
mivezetdségeket ki kell béviteni. Tovabbi varosi mtiemléki bizottsagokat
kell szervezni a mai hét varossal szemben minden varosban, ahol pedig ilyen
nines, ott miemléki osszekotok halozatat kell felallitani.

Végiil a tudoményos topografidk irdsin, a miiemléki szakfolydirat meg-
inditisan tal a mtemléki népszerQi ismertetések kiadasat tovabb folytatjuk,
mert csak a helyes kozvélemény lehet a miemlékvédelem egyediili biztos
alapja.
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