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A M Ű E M L É K V É D E L E M É S H E L Y R E Á L L Í T Á S 

N É H Á N Y H A Z A I K É R D É S E 

Kérem, bocsássák meg, ha e n n y i igényes , szinte előadásszerű, felszólalás u t á n 
s z e r é n y e b b keretek k ö z ö t t maradok. V a n azonban három téma, mel lye l , ha röviden is, 
fe l té t lenül foglalkozni szeretnék a Konferenc ia nyi lvánossága előtt . 

A z első a m ű e m l é k i közvé lemény k ia lakí tásának kérdése. 
N e m lehet v i tás , l iogy a m ű e m l é k v é d e l e m problémáit csuk a hatóságok és a köz-

v é l e m é n y támogatásáva l lehet megoldani . Sajnos gyakran tapaszta lhat juk, l iogy ható-
ságaink — ha meghal lgatják is egyes kérdésekben műemléki szakembereinket — gyak-
ran nem veszik f i gye l embe ezek vé l eményét és magatartásuk inkább elnézően jóságos 
ve lük szemben, m i n t ahogy az kedves és árta lmat lan, de bogaras embereknek kijár. 

Vajon nem támaszt ja-e alá ezt az á l l í tást sok meghívott de m e g nem jelent h iva-
talos személy iségünk távolmaradása ? A z t h i szem, hatóságaink magatartásában a köz-
v é l e m é n y tükröződik. Vajon nem v a g y u n k hibásak ebben mi is ? 

Kétségte len , h o g y az írástudók s z ű k körén tú lmenően k ö z v é l e m é n y ü n k szé les 
ré tege iben megvan az érdeklődés m ű e m l é k i kérdések iránt. Ennek számta lan bizonyí-
tékát láthatjuk. D e kétséges, l iogy m e n n y i ebből az érdeklődésből a komoly , a dolgok 
megértésén alapuló és akcióra is képes kul túrszomj és mennyi a felületes, a kur iózumok 
iránti érdeklődésből fakadó, szellemi k a l a n d v á g y ? N e m kívánom lctieesülni azt a jóté-
k o n y hatást , amit pl. a divat v a g y a s znob izmus k ö z v e t v e k i fe j thet . D e jöhet más ik 
d i v a t , jöhet egy más népszerű vé lemény és a m ű e m l ó k ü g y előbbi támasza i e l lenségekké 
vá l tozhatnak. Talán a legtöbben lelki leg fe lkészül tek impressziók befogadására, csak 
a megfe le lő rendszeres útmutatás t h iányol ják . Érdeklődésük emia t t n e m válhat g y ü -
mölcsözővé . Ferde benyomások pedig vég leg e l idegení the l ik őket . A z az impresszió, 
m i n t h a m ű e m l é k ü g y ü n k propagálásához in médias res kezdtünk volna . Szépek és jók 
a részletek, de h iányz ik az alap és a koncepció . P e d i g ami a n a g y tömegeket illeti, azt 
mondhat juk , a műemlékszeretetre neve lésnek még kezdete is a mi k e z ü n k b e n van. Most 
lehet a dolgokat he lyes v a g y helyte len v á g á n y r a terelni . És a helyes vágányra terelésben 
nemcsak a tanítás logikus, szakavatott fe lép í tésének, l ianem annak is n a g y szerepe van , 
m e n n y i r e tudjuk reál isan nézni a m ű e m l é k e k terüle té t az élet többi területe ivel v a l ó 
összefüggéseiben. Az arányosítás kérdése ez . 

H a műemléke inke t és az egész m ű e m l é k v é d e l m i kérdést népszerűsíteni óhaj t juk, 
e z t n a g y óvatossággal kel l tennünk hazai v i szonyaink között , h iszen bármi lyen 
kultúrált műemlékvéde lemtő l is csak kevés igazán n a g y attrakciót várhatunk és építészeti 
műemléke ink közül számos csak nagy i sko lázot t ságú szemlélőnek je lent é lményt . Műem-
lékvéde lmünk létjogosultságának kérdését a ráfordított és a ráfordíttatni kívánt idő és 
energia arányosí tásával konstruktívan búzhat juk alá. Ismeretterjesztő m u n k á n k arányos 
legyen, ne legyen tú l e lvont és legyen kapcso latban o lyan műemlékekkel , me lyek szemlé-
le tességükkel alkalmasuk a téma iránti érdeklődés tartós felkeltésérc. IIa t u d o m á n y o s 
ny i lvántartásba vesszük is kevéssé m u t a t ó s és csak a szakember á l ta l értékelhető 
műemléke inket , a közvé lemény f i gye lmét ne i rányí t suk ezek műemléki voltára külön-
böző táblákkal , mert eset leg lejáratjuk a m ű e m l é k fogalmát és a m e g n e m értésből 
g ú n y és el idegenedés válhat . 

Széles és meggyőződéses műemléki k ö z v é l e m é n y biztos ta laja lehetne műemlék-
véde lmünknek és m a g á v a l ragadhatná a hatóságokat is. Ezért azonban önmegtar tóz ta -
tással is kell küzdeni. 
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Talán elősegítené az ügyet az alábbi pontokíja foglalt tevékenység. 
1. További műemlékvédelmi f i lmek készítése, különös tekintettel arra, b o g y 

a laikus előtt esetleg még érthetetlen leletanyagból hogyan lesz mindenki számára élvez-
he tő műalkotás. 

2. Ugyanerről a témáról ismeretterjesztő kiadványok készítése. Stílusismertetés. 
3. A minden körülmények közt megvédendő műemlékek indokolt és tar tható 

összeállítása. 

Áttérve a második témára, a várnegyedi helyreállítások kivitelezésével szeretnék 
foglalkozni. 

Míg műemlékrestaurálási elveink a magunk előtt látott és a magunk által készített 
példákon okulva egyre tisztábbak és érettebbek, a kivitelezés során sokszor pótolhatat-
lan értékek semmisülnek meg. Előfordul, hogy a kivitelezés során előbukkanó részleteket 
egyszerűen megsemmisítik, vagy eltagadják a tervező elől, csakhogy az új probléma ne 
gördítsen akadályt a kivitelezés folyamatossága és normában való elvégezhetősége elé-
Valószínű, hogy kimondottan műemlékhelyreállítással foglalkozó, erre a célra létesített 
vállalatnál ezek és hasonló mulasztások nem fognak bekövetkezni. Miután ilyen vállalat 
létesítése folyamatban van, fel kell hívni az illetékeseket, hogy az ügy érdeké-
hen a nehézségeket, melyek — ezzel tisztában vagyunk — gyakran igen súlyosak, igye-
kezzenek elhárítani. 

Máskor megfelelő anyagok hiányában mindenféle szükségmegoldást kell elfogad-
nia a tervezőnek. Nem szabadna előfordulnia annak, hogy a helyreállításokat ilyen, 
t ényezők befolyásolhassák akkor, mikor az igények úgyis szerények. 

Hallatszanak olyan hangok, hogy ami elpusztult, az a múlté, amiből kevés maradt, 
annak nincs lét jogosultsága stb. Esetleg csak a vita hevében mondott szavak ezek. De 
szenvedéllyel, látszólagos meggyőződéssel mondták, és így általánosítva igen veszé-
lyesek. 

Külön az anyag és külön a forma műemléki értékelése most nem feladatom. A kér-
déssel már sokszor foglalkoztak mások. De a probléma a határeseteknél nincs eldöntve,, 
és egész épületrészek bontása sokszor véletlenen múlik. 

Ez a pusztulás nem jelez. Nem fáj fizikailag. Ez csak elmulaszt, meglop, 
míg jön esetleg egy érzékenyebb kor, mely másként lát és számonkér. Akkor, persze, 
már hiába. 

De míg az egyes műemlékek helyreállításának alapelvei mégis egyre inkább 
kikristályosodnak és irányadóvá válnak egész műemlék-helyreállításunkban, addig máig 
is megoldatlan kérdés teljes műemléki környezetek megóvásának problémája. Mennyire 
tekinthető pl. egységes műemléknek egy egész utcakép? Például egy ház hiánya esetén, 
ez a ház megfelelő rajzi és fényképdokumentáció alapján visszaállítható-e, egyes 
műemléki épületek részhiány-pótlásának analógiájára? Vagy új épületet kell elhelyezni ? 
Erre vonatkozóan a nézetek teljesen eltérőek még konkrét esetekben is és alkalom sem 
vo l t arra, hogy ezek a nézetek megfelelő keretek között és felkészültséggel összecsaphas-
sanak. A műemléki környezetbe építendő új épületek rendkívül nehéz problémája egyre 
több építészünk előtt válik saját tapasztalatból is kézzelfoghatóvá. Ezek egyöntetűen 
az t a nézetet vallják, hogy a kérdés megnyugtató megoldása csak pályázat útján volna 
lehetséges. Ilyen pályázat létrehozása állandó sürgetés mellett is évek óta lehetetlennek 
bizonyul. Közben az épületek szükségleteinknek és lehetőségeinknek megfelelő' 
iramban épülnek. Lassan elfogy az az épület mennyiség, melynek kézbentartásával eset-
leg évszázadokra alakítjuk ki egy városrész, jelenleg a budai várnegyed képét. Az 
élet át fog csapni eszközeink és lehetőségeink felett, elkészül a mű, mielőtt létesítésének 
módszere kialakulna. A kérdések újra fel vetéséhez, a javításhoz még ennyi lehetőségünk 
s e m lesz. Amíg elméleti viták folynak, sőt nem folynak és amíg lassan kikristályosodnak 
a nézetek, addig éppen az az anyag van pusztulóban, mely ezeknek a nézeteknek hasznát 
látná, ahol az ezekre fordított fáradságot kamatoztatni lehetne. 

A mondottak alapján fennáll ez a veszély még akkor is, ha újabban sok b iz tató 
kezdeményezés történik. 

Több más között az alábbi kérdésekben kellene az illetékesek felé fordulni. 
1. Megfelelő teljesítményű műemlékhelyreállítási vállalatok felállítása, a fő-

városban és vidéken egyaránt. 
2. A szükséges minimális mennyiségű igényesebb anyag beszerzése, i l letőleg ren-

delkezésre bocsátása. 
3. Lehetőség arra, hogy kényesebb v i tás esetekben tervpályázatot tartsanak. 

(Ide sorolható állandó összetételű és egységes ítéletű bírálóbizottság létrehozása.) 
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4. Fokozottabb lehetőség arra, hogy u műemlék-helyreállítás gyakorlati részével 
foglalkozók — a f iz ikai dolgozókat is beleértve — tanulmányutakon szerezhessenek 
t apaszt alat okat. 

5. Az 1949. évi 13. sz. törvényerejű rendelet megerősítése, és annak biztosítása 
- l iogy a végrehajtó szervek műemléki kérdésekben a szakemberek véleményét ne csak 

meghallgassák, hanem hallgassanak is rá. 
Befejezésül szeretném egy új technikai eljárásra felhívni a f igyelmet. 
Bizonyára külföldi kollégáinknak is gyakori és nagy problémát jelent műemlék-

épületek vízszigetelése. Nemrégiben új eljárást dolgoztak ki nálunk erre vonatkozóan, 
amit feltalálói elektroozmotikus falszárítási eljárásnak neveznek. Lényege a kapillaritás 
és elektromos töltés összefüggésének felismerésén alapul. Bár még nem kísérletezték ki 
megnyugtató alapossággal, a vizsgálatok reményt keltőek. Javasolom, hogy az érdeklő-
dőknek tegyük lehetővé a műszaki leírás megszerzését, hogy otthon az eljárást fej lesztve, 
e g y idő múlva kölcsönösen beszámolhassunk e téren is tapasztalatainkról. 
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A szerkesztő megjegyzése : 
A második ülésen elhangzott, itt következő vitaindító előadás anyagát az Acta 

Históriáé Artium V/3—4. 1958. száma német nyelven közölte. A teljesség és az össze-
függések kedvéért az előadás anyagát ezen a helyen magyar nyelven is közöljük. 

1. D í szkút rekonstrukciója rajzban a budavári palotából. A prágai Parier Páholyból 
Budára vándorló „maszkok mestere" készí tet te a XIV. sz. végén. A Zsigmond-féle 

építkezések első idejéből származik, valószínűleg a Friss palota udvarán állott. 
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