DR. VARGHA L ASZLO

A MAGYAR NEPI EPITESZET EPITESZETTORTENETI
VONATKOZASAI

A vitaindito eloadasok és az eddig elhangzott hozziszélasok a magyar épitészet-
torténet és a magyar miemlékvédelem kérdéseit, sok esetben jelentds és szerteagazo,
megoldasra varé feladatait is targyaltak. Szamos olyan kérdés merilt fel az eldadasokban
és a hozzaszolasokban egyarant, amelyek targyuknal és a koréjiik csoportosulé kérdé-
seknél fogva mar nem csupan a hazai, a magyar miivészettorténet, elsésorban az
épitészettorténet, s igy természetesen a miiemlékvédelem, hanem a szomszéd és a
barati allamok, s ezen tulmenéen a kozép-curépai miivészettorténet — épitészettorténet
— kérdéseit is alapjaiban érintik és azokkal a legszorosabb kapesolatban allanak.

Az elbadasok és a hozziszolisok egy része, tobbek kozott, az egyik alapvetden
jelentds kérdéscesoportot is érintette, s ez mar énmagéaban is jelentds és figyelemre mélté.

Ez a kérdéscsoport, a kozép-curdpai miivészettorténet — s itt én most és altalaban s els6-
sorban az vpn(-s/vlt()11(\11(\11(\ ;1011(]0]01\ — egyik, valljuk meg, eddig eléggé elhanyagolt

Aga, a népi épitészet, a magyar népi épitészet épitészettorténeti vonatkozasainak a kér-
dése, vagy helyesebben, mintegy az eddigi tanulmanyainknak is megfeleléen, az eurépai
stilusok, a torténeti stilusok népivé valasinak a kérdése, természetesen azzal az alap-
vetd jelent6ségli igazodassal, hogy a hagyomanyos népi (\pn('s/(‘t volt elsésorban a befo-
gadd, s a torténeti stilusok mintegy felhaszndlva az adott lehetdségeket, a meglévé 6,
de folyton véltozé és alakulé népi épitészet adta lehetéségeket, egy rendkiviil termékeny
és eredményes egybeolvadiasban terjedtek el

Ez a kérdéscsoport, elsésorban a sokiétliségét tekintve, vajmi nehezen kozelithet 6
meg, s vizsgalata is eléggé kialakulatlan maédszerekkel torténik. Helytelen lenne azonban
egyidejiileg azt allitanunk, hogy még nem torténtek ilyen kezdeményezések, s6t mar
biztat6, ha ugyan még kezdeti eredményeki6l is beszélhetiink.

Az elsé és a legfontosabb feladat — véleményem szerint — ennél a kérdéscsoport-
nak a vizsgalatanal a targy tisztelete, tudomanyos és szakmai értékelése, a népi mivelt-
ségallomany egyenértékii megbecsiilése, tovabbéd a népi miveltségallomany valamennyi
aganak szorgos és elmélyiilé tanulmanyozasa, valamint a rokontudoményok (nyelvtudo-
many, gazdasigtorténet, néprajztudomany, miivelddéstorténet stb.) ismerete és ered-
ményeinek megfelelé kritikai értékelése.

Ebben a rovid hozzaszolasban természetesen nincsen lehetdség arra, hogy
a magyar épitészettorténet kezdeti idejétél, valamennyi stiluskoron — teriiletileg is—,
tehat térben és id6ben egyarant valamennyi ismert, vagy annak tartott jelenséget,
atfogod Osszegezést és részlettanulmanyt atvegytink, kritikailag is értékeljiik és sziikség
szerien kiegészitsiik, s a felismert igazsig, az indokolt feltevések erdsitésére felsorakoz-
tassuk. Entz Géza kitin eléadasiban — hozzaszolasaban — (A kozép-eurépai miivészet

kérdései a romankorban) mar véazolta ennek a kérdésnek a lényegét, s bizonyos — bizo-
nyité erejii — példakra is felhivta a figyelmet. Sziémomra, a népi épitészet kérdéseit

tekintve, alapvetének t{int fel, tobbek kozott az a megallapitasa, hogy ,,... a kozép-
eurépai korakozépkori miivészet kialakulisa tehat lényegében a nyugateurépaihoz
hasonléan kb. egy évszazados késéssel zajlott le”. Most mindjart melegében
hozzafiizhetem, hogy ez a megallapitias a népi épitészet terén még napjainkban is meg-
figyelhet6, amikor a reneszinsz, a barokk, a klasszicizmus, az eklektika stilusjegyei,
az egyes stilusok id6belisége sorrendjét is részben kovetve, évszazadok multan vagy
kozel sziz év elteltével s még napjainkban is, egy-két emberolté késéssel Jo]onnok meg
a népi épitészet alkotésain. A tovabbiakban 'szamunkra még az a megallapitis is rend-
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kiviil tanulsagos, hogy a XII. és a XIII. sz. folyamén kialakult k6z6s vonasokat — tobbelk
kozott — a falusi épitétevékenység tertiletén is megfigyelhetjiik. Ez az épitészettorté-
neti folyamat a népi épitészet teriiletén még a mara is jellemz6, méginkabb a kozelmultra.
Ennélfogva még az a megallapitas is helyénval6, hogy ,,... az épiilet mellett a falusi
templomok diszitérendszere és egyes diszitéelemei is rokon megoldisokat eredményez-
nek, melyek gyakran a fejedelmi és nagyuri épitkezések diszitéseinek leegyszeriisitett,
nem egyszer szellemesen tovabbfejlesztett és atfogalmazott szarmazékai. Maskor viszont
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2. dbra. Bronzkori lakdépiilel. Békés-Vardomb, Békés m. 1950., 1952. és 1954. évi asatas.
Kora : I. e. XV.—XIV. sz. Boronafalas, rovidereszes, egysejtii épiilet alaprajza, bardolt
pallépadozattal. Dr. Vargha Laszlé rekonstrukeiéja

az abrazolasok vagy ékitmények kozvetleniil a nép életében gydkereznek és 6si hagyo-
manyokrol adnak hirt”.
Gerevich Laszlé eléadasaban (Kozépeurédpai kirdlyi épitémiihely a XIV. szazad-

ban) mindezek az elgondoliasok — ha egy kés6bbi kor vetiiletében és az eurépaisig
nagyobb kihangsulyozasaval is — lényegében hasonloképpen megtalalhatok. Ilyen
et

1. dbra. Kdlyhacsempe. Di6sgyéri var. M. : 275/180 mm. 1936-os feltaras. Kora : XVI. sz-

elsé negyede. Olajzold mazas. Boltives, kagylés, viragdiszes fiilkében gyermekét felfalo

né. Herman Otté Muzeum. Miskole. Leltsz. : 53.696.74. (Fénykép : Budapesti Torténeti
Mutzeum. F. Ltsz. : 6770)
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3. dbra. Gabonds. Csomafaja. (Ciuméfaia. Judecul Cluj.) Talpgerendas, rovidereszes,
egysejtii éptilet, bardolt pallokbél falazva. Ep. : XVIIL. sz. vége. Dr. Vargha Lészl6 felv.

irainyu megfigyelések és a szomszéd-barati népek hasonlé targyu és kozel azonos jellegii
épitészettorténeti tanulmanyai alapjan egy olyan kozép-curépai népi miiveltség kor-
vonalai vazolhaték fel, amely mara kora kozépkortdl, els6sorban a romankortoél kezdés-
déleg, szinte napjainkig tovabb él s ma is elevenen €16 valosag, miivelédésbeli igény és
szemlélet, ha id6kozben, elsésorban az etnikai, a politikai és a gazdasigi adottsigok és
k()vetelmenvek s nem utolsé sorban az G‘thdldls (rémai katolikus, gorovkoletl protes-
tans egy hizak) eléirasai, szabalyai id8szakonként, hosszab-rovidebb idére, méis és mas
jellegti feliileti alakltassal kevésbé tartalmi \altozaccal vallasi és nemzeti szinez6déssel
lattak is el azokat. 7\I\ndez, Kozép-Eurépa torténetét, kiilonosen a Karpatok altal,
mintegy a nemzetek kozotti koordinalé — egybefogd — testtel is egybefont, egybefogott
nemzetek — orszagok — torténetét ismerve, nem lehet kozombos el6ttiink.

Az ilyen jellegli tanulmanyok — a legkiilonbozébb jellegli és targyu kutatasok
és eredmények — a kozép-eurépai és tavolabbi vonatkozdsi miivelddéstorténeti emlék-
anyag, a valtozatos kulturaju tdaj, a sokféle népi miveltségallomanyabél a mai napig
inkabb csak szér vanyos, de rendkiviil figyelemre mélt6 tizeneteket kiildtek. Bartok Béla
csodalatos erejli népzenei tudomanyos munkaqqaga a néplélek tobb évszazados és sej-
telmesen lappangé zenei érzésvilagat tartiak fel. Ugy gondolom, béven elég, ha ezzel kap-
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4. dbra. Gabonds. Szalonna, Borsod-Abauj-Zemplén m. Egysejtii, rovidereszes éptlilet,
téglafalazattal, vassinek kozotti beton fodémmel. Ep. : 1925, Dr. Vargha Laszlo felv.

csolatosan egyik alapvet6 jelent6ségli munkajara, a Miért és hogyan gylijisiink népzenét ?
c. tanulmanyéara utalok.! Ebbdl idézem : ,,. .. mennyi kérdés var feleletre a népzene-
kutatésban ! Egymastél messzire kertilt népek 6srégi kulturalis kapesolatait lehetne és
kellene kimutatni ; teleptilési, torténelmi kérdésekre lehetne fényt vetni ; szomszéd népek
érintkezési forméajara, lelkiiletiik rokonsagara, vagy ellentétes voltara lehetne rdmutatni.”

Bartoknak egy masik, szamomra még ma is mély hatast gyakorlé munkajaban — Nép-
zenénk és a szomszéd népek népzenéje c. tanulmanyaban — mar szabatos megfogalmazas-

ban az 6sszehasonlité népzenekutatasok és a telepiilések — teleptiléstorténeti kérdések —
kozotti kapesolatok tudoméanyos jelent6ségét is elemzi.?

1 Bartok Béla : Miért és hogyan gytjtsiink népzenét? Bp. 1936. Népszeri Zene-
flizetek. 5. sz. 6. 1.

2 Bartok Béla : Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje. Bp. é. n. Népszerii
Zenefiizetek. 3. sz. — ,,Egy méasik kérdés ez : mi lehet az oka, hogy ardnylag egymésto6l
nem is olyan tavoli roméan teriiletek zeneileg annyira kiillonboznek egymast6l? Mi lehe-
tett az oka annak, hogy egyes roman teriiletek lakossiga zeneileg a legszorosabb kap-
csolatban élt a szomszéd magyar teriiletek lakossagaval, masoké viszont a legmerevebben
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5. dbra. Harangtorony. Szaboles-Szatmar m. Nemesborzova. Széles torndccal koriil-

z . ’ . , .. . " . 7

vett, négyfiatornyos tornacos toronysisakkal épiilt fatorony. Ep.: 1690. Gilyén
Néandor felv.

elzarkézva? Nincs-c mindez a telepiilés idejével, mikéntjével osszefiiggésben? Nemr
lehetne-e a népzenei kutatésok szolgaltatta adatokkal bizonyos vitas kérdéseket eldon-

teni, vagy pl. bizonyos érveket velilk megtamasztani? Vagy — ha talan mar eldontott
kérdésekrél van sz6 — nem erdsitenék-e meg az eredményt ezek a zenei adatok? Bar

feleletet ezekre a kérdésekre nem adhatok, mégis felsorakoztatom annak szemléltetésére,
hogy az osszehasonlité népzenei kutatias nem is olyan sziirke, elvont, céltalan tudomany-
ag, amilyennek talan sokan gondoljak, hanem igenis bekapesolodhatik méas gyakorlati-
asabb tudomany-agakba és befolyassal lehet a nagy tomegek szaémara vonzobb kérdésel
eldontésére is.” 31. 1L
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6. abra. Fatemplom. Kide (Chidea. Judecul Cluj.) Gor. kel. t(\'mpl()m. Tornicrészlet .
Gotikus szerkezeti és formai elemekre utalé részletekkel. Ep.: XVIII. sz. vége.
Dr. Vargha Laszlo felv.

Viski Kdaroly kivalo etnografusunk tanulmanyaiban tobb alkalommal az uri és
a népi miiveltség kapcesolatait, az évszazadokon at egymasbakapcesolodé miivelédési
folyamatot vizsgalja.? Véleménye szerint : ,,Az ,uri’ és a ,népi’ — ha az utébbit a ,vulgus
in populo’ értelemben értjiik, — csak a két elméleti véglet; a mi koztiik van, sokszoros
rétegben az ,urihoz’ vagy a ,népihez’ van kozelebb, vagy egyforma tévol mindkett6tél,
mint ahogy az eurépai tarsadalmak is, — a miivelédés mozgat6i és a miiveltség birtok-
16i, — rétegek egymasba kavargé hosszi sorabél tevédnek ossze.” Viskinek ehhez az
alapvetden jelent6s elvi megallapitasahoz szervesen kapesolédik, mintegy véaltozatos és
kiegészité példaként egy alig ismert tanulménya, amelyben két régi hagyomany abra-

3 Viski Karoly : Népi és uri miiveltség Osszefiiggései a targyi néprajzban. — Ur
¢s paraszt a magyar élet egységében. Szerk. Eckhardt Sandor. Bp. 1941. 135—160. (136.) 1.
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7. dbra. Kockafejezetes — gimbszelvényes — oszlopfék. Ocsa, Pest m. Reformatus
templom. Eredetileg premontrei kolostortemplom. Ep.: 1250 kortl. (Fénykép -
Orszagos Miemléki Felugyeloség. F. Leltsz. 3518.)

8. dabra. Kockafejezetes —
gombszelvényes — oszlop- l
f6. Ocsa, Pest m. A fa- 1
lusi lakéhaznak a kozép-

kori — roménstilusa — o
oszlopfék mintajara ké- !
sziilt tornécoszlopa. Ep. :

1946 —47. Racz Joézsef — -
: : : = 0 0 00 ¢
Rozsa Sandor felmérése i Sl



9. dbra. Kockafejezetes — gimbszelvényes — torndcoszlopok. Ocsa, Pest m. A falusi
lak6haznak a kozépkori — romanstilusu — oszlopfék mintajara késziilt tornac-
oszlopai. Ep.: 1946 —47. Dr. Vargha Laszl6 felv.

zolds nyoman, magyarorszagi és roman (erdélyi) néphitbeli hagyoméany ismertetésével
és elemzésével kozép-eurépai és még kozépkori hagyomanyok XVIII. és XIX. sz.-i tovabb-
€lését igazolja.t Az egyik hagyomany, a gyermekgyilkos anya pokolbeli biintetése azon-
ban nem csupén a XVIII. és a XIX. sz.-i népi abrazolasban, festményeken maradt fenn.
A dibsgyo6ri varbdl eldkertilt XVI. sz.-i kdlyhacsempe hasonlé alakos abrazolasa ugyan-
ennek a hiedelemnek nagyuri — helyesebben torténeti stilusbeli, reneszansz — felhasz-
nalasat, alkalmazasit bizonyitja. A masik hagyoméany, a paradicsomi élet egyik epizodja :
Eva Adam fejébe néz jelenet, kozépkori falfestményeink egyik jelentds korében, Szent
Lasz16 falképciklusaink zardjeleneteként kozismert ugyan, de pusztan csak érzelmileg
magyarazott. A jelenetnek népi analdgiaja, a népi gyogyitomod magyarazata nélkil
tartalmilag ismeretlen és érthetetlen is maradna.

4 Viski Karoly : Két régi hagyomany-abrazolas. (A magzatelesinal6 biintetése. —

Fejbenézés.) — Emlékkonyv Balassa Jozsefnek, a Magyar Nyelvor szerkesztdjének
70. sziiletése napjara. Bp. 1934. 171 —176. L.

577



10. dabra. Vizeetds, [iustlyukas lakéhdz. Tard, Borsod-Abatj-Zemplén m. Eszaki
magyar — paléc — héztipus. Ep. : XIX. sz elsé fele. Dr. Saad Andor felv.

11. dbra. Deszkaoromzatos, vizvetés lakdéhdz. Martos (Marto§, Komarno okres.) Fszaki
magyar — paléc— hdztipus. A fiistelvezetésre szolgalé tetényilas — a fustlyuk —
szerkezeti elfodése és formai kiemelése. Ep. : XIX. sz. vége. Dr. Vargha Laszlo felv.
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12. dbra. Alsécsonkakontyos — wvizvelds — deszkaoromzatos, homloktorndcos lakdhdz.

Samsonhaza, Nograd m. Eszaki magyar — paléoe — haztipus. A fiistelvezetésre

sz0lgdlo tetényilas oromzatta alakul, az egykori fiistlyuk formai kiemelésével. Ep. :
1900. Dr. Vargha Laszl6 felv.

Hasonlé jellegi példakat, kapesolatokat a térben és idében szélesen hullamzé
s még napjainkban is elevenen é16 népmiivészetben, elsdsorban paraszthizaink homlok-
zati megoldasainal is megfigyelhetiink. Az északi magyar paraszthizak barokkos és
klasszicista jellegli vakolatdiszei szerves — szinte etnikai — kapesolatban allanak a szlo-
vakiai hasonl6 jellegli paraszthazak homlokzataival, s egyben még tavolabbra is mutat--
nak, a kozép-eurépai barokk stilus mindent elonté aradatara, amely Ausztria, Csehszlo-
vakia, Magyarorszag egyes teriiletein a polgari és a népi épitészetet, kozel szaz éves
izléskéséssel, kérébe vonta, olyan erével és miivészi, izlésbeli éntudattal, hogy a viszony-
lag szerény paraszthazak tobbek kozott éppen a stilusbeli kapesolataik révén is, a kozép-
ecurépai barokk szerves részeivé valtak.s

5 A kérdés — a torténeti stilusok népivé valasa folyamata — részletes ismertetését
és elemzését nines helytink megtenni. A vonatkoz6 és béséges szakitodalomboél elsd-
sorban s mintegy iranymutatoéul, a kovetkezé munkakra hivom fel a figyelmet. —
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13. dbra. Festéhdz. Szendrd, Borsod-Abauj-Zemplén m. Kékfestémihely barokkos
jellegli homlokzata. Ep. : XIX. sz kozepe. Dr. Vargha Lasz16 felv.

Bar ezek a kiragadott példak tulnyomoéan a folklér s a népi diszitémiivészet terti-
letérdl valok, osszegezésiil és végsd példaként megemlithetem még azokat a magyar,
roman, szlovak, délszlav és orosz faépitményeket, amelyck ugyan mar a kozépkorban

Vavrousek B., Wirtha Z.: Dédina. Praha 1925. — Foliyn L., Keviczky A., Kuhn J.,
Struhdr A. : Klasicistickda Architektira na Slovensku. Bratislava 1955. — Stdnculesc F.,
Gheorgiu A., Petrescu P., Stahl P. : Architectura populara Romineasca. Régiunea Hune-
doara. Sibiu 1956. — Ascsepkov E. A.: Russzkoe narodnoe zodcsesztvo v Vosztoesni
Szibiri. Moszkva 1953. — Makoveckij I. V. : Pamiatniki natodnogo zodcsesztva verhnego
Povelzs’ja. Moszkva. 1952. — Makoveckij, 1. V.: Pamjatniki narodnogo zodcsesztva
szrednevo povolzsja. Moszkva. 1954. — Makoveckij 1. V.: Pamjatnikinarodnogozodcsesztva
ruszkovo szevera. Moszkva 1955. — Kdrolyi A., Perényi 1., T6th K., Vargha L. : A magyar

falu épitészete. Bp. 1955. — T'dth J.: A magyar falu épitémiivészete. Szombathely
1945. — Vargha L. : Klasszicista jelleg a nagykunsagi népi épitészetben. Mivészet-

torténeti Ertesitd 1954, 81—91. 1.
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14. dbra. Festéhdz. Szendrs, Borsod-Abatj-Zemplén m. Kékfestémiihely barokkos
jellegli homlokzata, részlet. Ep. : XIX. sz. kozepe. Dr. Vargha Laszl6 felv.

feltinnek, de altalaban a XVII. sz. elejétél maradtak fenn. Els6ésorban a gabonasokra

— hombarokra — és a fatemplomokra, a faharangtornyokra gondolok. A fabél épiilt,
legtobbszér még szantalpas vagy colopokre emelt rovidereszii, nyeregtetés gabonasok,
eleségtart6 kamrak még korabbi épitétevékenység — dskori épitmények — maradvanyai,

s euraziai elterjedésiik a Foldkozi tengert6l Skandinaviaig és Azsia tavol északkeleti
részéig megfigyelhetd. A fabol készilt gabonédsok térbeli és idébeli nagy elterjedettsége,
ennek az épilettipusnak funkciondlis, épitéanyagbeli és szerkezeti, valamint formai
alakitasdban is egyarant rendkiviili nagy jelentdségét igazolja. Szinte a népek, a nem-
zetek folotti épitdtevékenység beszédes bizonyitékai, de elsésorban a kozép-eurépai népi
miiveltségallomany torténeti épitészeti emlékanyaga.b

6 A rendkiviil gazdag néprajzi irodalombdél hasonléképpen csupan egyes, a vézolt
kapcsolatokra jellemzébb munkékra, tanulményokra hivhatom fel a figyelmet. —
Banner Jdnos : Bronzkori hazak a békési Vardombon. Archeol6giai Ertesitd 1955, 82. K.
143—150. 1. — Vargha Laszl6 : A békésvardombi bronzkori épitmények rekonstrukei6ja.
Archeolégiai Ertesitd 1955. 82. K. 151—156. 1. — Erizon S. : Svensk Byggnads Kultur.
Stockholm 1947. — Mencl V. : Pravéké tradice v stavebni tvorbé naseho lidu. Zpravy
pamétkové péce. XVI. 1956. 2. sz. 82—89. 1. — Vuwia R : Le village Roumain de Trans-
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15. abra. Udvarhdz. Perkupa, Borsod-Abatj-Zemplén m. Kisnemesi udvarhaz barokkos
és copf jellegli homlokzata. Ep. : 1850 kortil. Dr. Vargha Laszl6 felv.

Hasonléan tobb valtozat — stilusbeli eltérés, stilusbeli sajatossig — figyelhetd
meg a fatemplomok és a faharanglibalk, a faharangtornyok alakitasaban, ami az egy-
mastol eltérd, vagy korszakonként is valtozé stiluselemek szerves alkalmazisat, vagy
sok esetben egymastol fliggetlentil is, azonos folfogéshnn drizte meg, minden eltérd
etnikai sajatossag mellett. A SIlO\'dl\lul, a magyar, a Toman {utemp]omok egyhézi épu-
letek faalkatrészeinek ismerete ezt az alapvetéen kozds vondst, a néphagyomany rend-
kiviil konzervalé erejét, megtarté erdsségét bizonyitja.? Annal is inkabb, mivel ,,. .. az
etnikum — (a népi épitészet) — legkorabbi szakaszara szarmazasa vet viligot. A  szdrma-

sylvanie et du Banat. Bucurest 1937. — Bellosics B. : Adatok a Bécsbodrog meg\m
sokaczok targyi nepm]zahot. Néprajzi Ertesit6é 1913. 296 —303. 1. — Ebner (Gonyei) S.
Adatok Zselicség targyi néprajzahoz, kiilonos tekintettel a faépitkezésre. Néprajzi Fxto-
sité 1931. 89—110. 1. — 7T'6th J. : Igy épit a vasi nép. Vasi Szemle 1938—1939. — V.6.
még Ascsepkov és Makoveckij i. m.

7 Balogh 1lona : Magyar fatornyok. Bp. 1935. — Zaloziecky W. R. : Gotische und
barocke Holzkirchen in der Karpathenlindern. Wien (1925.) — Vawvrousek B. : Cirkevni
pamatky na Podkarpatské Rusi. Praha 1929.
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16. dbra. Lakchdz. Perkupa, Borsod-Abauj-Zemplén m. Az elézé kisnemesi
udvarhiaz homlokzatéanak népi — paraszti — valtozata. Kp.: 1869. Dr. Vargha
Léasz16 felv.

zas’, az eredel’ nem egyéb akar dstorténeti, akar ecsak 100— 200 éves elkiuilontlésnél, elvdllal=
kozdsnadl’ egy korabbi etnikai kozosségtdl — (egy korabbi miivészeti kozosségbdl). — Ez az
elkiiloniilés — a korabbi egységbdl (csoportbol) némely jegyeket megtart, masokat elhagy
s ad6do6 1) népkozi helyzetében, foldrajzi kornyezetében némelyeket elsajatit, magahoz
hasonit (asszimilal), masokat nem is érint.”’8 Ugy vélem, hogy ez a néprajzi alaptérvény
jelen esetben a kozép-eurdpai miivészet hazai és a szomszéd népi épitészet alkotésaira is
egyarant érvényes.

Mindezeket a példakat —  jél-rosszul véalogatva, sziikebb wvagy téagabb
korba és tajba vetitve —  végnélkiil sorakoztathatnink. Befejezésiil azonban
elégedjink meg annak a tudatositasaval, hogy a kozép-eurépai miiveltségaramlat,
amely els6sorban benniinket is érintett és formalt, mar kezdeti fokon is az
,ari’ és a népi’ miiveltség viszonylataval is jelentkezik. Viski szavait idézve : . ..
a mi koztiik van, sokszoros rétegben az ,urihoz’ vagy a ,népihez’ van kozelebb,
ragy egyforma tavol mindkett6tél, mint ahogy az eurépai tarsadalmak is, — a miive-

8 Viski Karoly : Etnikai esoportolk, vidékek. Bp. 1938. 1. 1.
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17. dbra Udvarhdz. Hidvégardo, Borsod-Abatj-Zemplén m. Az 1824-ben épiilt kis-
nemesi udvarhaz klasszicista jellegi udvari homlokzata. Atép.: 1860 koriil. Dr. Vargha
Laszl6 felv.

16dés mozgaloi és a miveltség birtokléi — a rétegek egymasba kavargé hossza sorabol
tevédnek ossze.’’?

Ugy gondolom, hogy ha mindezeket — a néprajztudomany altal jénak vélt —
elveket és meggondolasokat, valamint a népi miiveltségallomény gazdag és valtozatos
emlékanyagat, a kozép-curépai miivészettorténet — eclsésorban az épitészettorténet, —
vizsgalatainal is figyelembe vessziik, akkor bizonyara az altalanos épitészettorténet, de
elsésorban a torténeti stilusok népivé valasa folyamata is 0] szinnel, sokféle eredéménnyel
is gazdagodik.

Hazai vonatkoziasban — mindezek figyelembevételével — tobbek kozott bizonyara,
hamarosan sor keruilhet még a magyar népi miiemlékvédelem kérdéseinek a kidolgo-
zasara is, s ennek eredményeképpen a mintegy 1900 darabbdl 4ll6 magyar mitiemlék-
allomany alig 49;-os népi emlékanyaga is nagyobb meghecsiilést érdemelve, érvende-
tesen csak noévekedne.

® Viski Karoly : Népi és ari miiveltség Osszefiiggései a targyi néprajzban. i. h.
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