GELENCSER JOZSEF

A Jézus Maria huszarok

(EGY sZOLAS NYOMABAN)

Z1848/1849-Es FORRADALOM és szabadsigharc 150. évfor-
M| duldja alkalmabél a veszprémi Hudi Jozsef és Toth G. Péter
§| szerkesztésében megjelent egy tanulmanykotet.! A kiadvany-
ban Bésze Sandor (1957-2014) levéltaros, torténész két osztrak

==W| katonatiszt naploja alapjan irt Josip Jelaci¢ horvat ban csapata-
inak 1848. évi dél-dunantuli bevonuléasarol.? Tobbek kozott ezek a sorok indi-
tottak arra, hogy Jelaci¢ huszarjainak a nép korében egykor él6 csufnevével
foglalkozzam, annak kialakulasar6l, hasznélatardl, tovabbélésérél néprajzi
szemszogb6l irjak.

Horvatorszag a XI. szazad végén Magyarorszag tarsorszaga lett és maradt
1918-ig. A két orszagot, lakoit szazadokon at lazabb-szorosabb kapcsolat fiizte
egymashoz. A XIX. szazad els6 felében, a nemzeti meguijulas id6szakaban
azonban nemzeti, politikai, nyelvi ellentétek alakultak ki. A horvat nemzeti to-
rekvések 1848 késé tavaszatol egyre jobban szembe keriiltek a Magyar Kiraly-
sag érdekeivel. A mindinkabb novekvd ellentétek a politikai és katonai egyiittes
hatalommal rendelkez6 Josip Jelaci¢ (1801-1859)3 horvat ban, egyidejtileg alta-
bornagy 1848 8szi timadasaval csucsosodtak ki. A bécsi udvar altal is tAmoga-
tott intervenci6 az orszag viszonylagos szuverenitasa, alkotmanyos rendje ellen
iranyult. Ahogy Jelaci¢ csapatai atlépték a hatart, a Dravat, a horvatok ellen-
séggé valtak. Jelac¢i¢ hadseregébe horvat granicsarok (granicar, magyarul ha-
tar6r), szerezsanok (serezan), népfelkel6k, csaszari-kiralyi gyalogosok és lova-
sok, valamint tiizérek tartoztak. Része volt a horvat haderének az a lovassag is,
melynek katonait bani huszarok, banderialis huszarok, Jelaci¢ huszarjai, Ma-

1 HUDI-TOTH 1999.

2 BOSZE 1999. 63—67.

3 A név a horvat, a magyar és az osztrak torténetirasban és azon kiviil, a multban és a jelen-
ben, szamos alakban ttint fel. A magam részérél a jelenkori horvat szakirodalomban elfogadott
alakot hasznalom. Kivéve, ha a forrasban masként szerepel.
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gyarorszagon pedig ginyosan Jézus Maria huszarok néven emlegettek. Jelacic
a kezdetekt6l maga is tisztdban volt a lovassag hidnyaval, majd megszervezése
utan annak csekély harci értékével.

KERDESFELVETES

A tovabbiakban néhany kérdésre keresem a valaszt. E16szor arra, hogy kik-
bél allt, kikbél szervez6dott a bani huszarezred? Rogvest ehhez kapcsolodo
masodik kérdés, hogy miként nézett ki a felszerelésiik, oltozetiik, fegyverzetiik
és loallomanyuk? Vagyis miként mutattak? Harmadszor, hogy milyen volt a
harci értékitk? A negyedik kérdés az, hogy mi moédon alakult ki rajuk a Jézus
Maria huszar giinynév? Végezetiil az 6todik kérdés, hogy valdéban szolas-e a
Jézus Maria huszar? A valaszadashoz a XIX. szazadban és a XX. szazad elején
keletkezett forrdsokat hasznalom, valamint a késébbi szakirodalomra hivatko-
zom. Az esetek tobbségében a forrasokban is és az ujabb publikacidkban is a
fenti, egyes kérdésekre adott valaszok nem elkiiloniilten, hanem 6sszefondédva
jelentek meg.

VALASZOK

1.) Legel6szor néhany gondolat a mai magyar szakirodalombdl. Hermann
Robert hadtorténész azt irta, hogy a hat szazadbdl all6 bani huszarezredet az
egyébként kivald szervez6, Jelaci¢ hozta létre, f6leg Zagrab varmegyei panda-
rokb6l. Am 1848-1849-ben nem arattak kiilonosebb sikert.4 Pedig ezek a kato-
nak ott voltak Pakozdnal, Alfred zu Windisch-Gratz (1787-1862) tibornagy
Pest-Budara toértént bevonulasanal és a tavaszi hadjaratban is.

A mai magyar allaspont utan j6jjon egy 1848-ban keletkezett horvat adat,
majd egy, a horvat oldalon 4llo, csaszari-kiralyi tiszt napl6jabol meritek. A pa-
kozdi csatat megel6zGen, 1848 szeptemberének elején a horvat hadsereg harc-
rendje szerint a bani huszarezred Sermage ezredes parancsnoksaga alatt 1000
f6t tett ki, ugyanennyi loval.> Hermann Dahlen von Orlaburg baré (1828-1887)
f6hadnagy, Jelaci¢ legfiatalabb segédtisztje napldjaban ezt irta: ,Lovassagunk
800 lovast szamlal. A kis allatokat tulajdonosaik, horvat parasztok lovagoljak,

4 HERMANN 2008. 51.
5 HERMANN 2008. 279.
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szablyaikkal még soha egy vagast nem tettek, pisztolyaikkal még soha egyet
nem l6ttek.”

Ismert, hogy a pakozdi csata utan Jelaci¢ serege zomével a Székesfehérvar—
Moér-Gyd6r utvonalon vonult vissza, hogy Bécs alatt csatlakozzon Windisch-
Grétz csapataihoz. Itt ujfent egy 1848-beli forrast idézhetek. Kossuth Hirlapja-
nak gy6ri tudodsitéja irta: oktdber 3-an vonult be a varosba Jellachich rablo
bandéajaval. All a serege — tobbek kozt — mintegy 1000 kénnyti lovasbol, ,és
valami 100, tan ginynéven huszarnak nevezhetd poroszlokbél és varmegyeka-
tondkbol, kik kozil néhanyan a mult orszaggytilésen Pozsonyban voltak a hor-
vat kovetek mellett, kiknek ruhazatuk és felhSkerget6 csakojuk bizonyosan
még a franczia haboruk idejébdl valok.?

A fentiek alapjan Jelaci¢ huszarezrede egyrészt varmegyei pandirokbdl, po-
roszlokbol, varmegyekatonabol allt. (A harom kifejezés lényegében egyarant a
nemesi varmegye rendfenntart kozegeit jelentette.) De kik voltak a Dahlen
altal emlitett parasztok az ezred kotelékében? A valaszt Ferdinand/Fredro Ha-
uptmann (1919-1987) osztrak-horvat torténész, egyetemi tanar igy adta meg: A
szabad paraszt-banderialistak voltak 6k, akiknek kotelessége volt hazanként
egy lovast fegyverzettel egyiitt kiallitani.® Innét ered a banderialista ezred el-
nevezés. A jelenkori horvat szakirodalomban az olvashatd, hogy Jelaci¢ hadse-
regét banderialis huszarok is alkottak, akik kisnemesek voltak a zagrabi piis-
pokség és a kaptalan teriiletérél. Ok — a szerezsanokkal egyiitt — Jeladi¢ sze-
mélyéhez kozvetleniil kapcsolodtak?, védelmét is ellattdk. A bandérium Hor-
vatorszagban a kozépkortdl kezdve a ban zaszlaja ala sorakozott katonakbdl
allt, tobbnyire nemesekb6l. Vagyis a banderialista ezred horvat toérténelmi ha-
gyomannyal birt. Tehat Jelaci¢ bani huszarezredében a két meghatarozé elemet
a pandurok és a kisnemesi—szabad paraszti banderialistak adtak. (Kertlhettek
kozéjitk még oreg granicsarok és onkéntesek.) Igy az els6 kérdésre az a vélasz,
hogy tobb elembdl allt ez a csapattest.

2.) A masodik kérdés a bani huszarok megjelenésére, kinézetitkre vonatko-
zott. Napjaink horvat torténészei megértéssel, illetve azonosulassal szolnak Jel-
acic¢ csapatairol. Jelena Borosak-Marijanovic¢ tisztaban van vele, hogy az akkori
nyugat-eurdpai kritériumokat figyelembe véve Jelaci¢ hadserege egy gyengén

6 BOSZE 1992. 140., BOSZE 1999. 65.

7 Gy®r, oct. 4. = Kossuth Hirlapja 1 (1848) 86. sz. (oktdber 8.) 389.
8 HAUPTMANN 1975. II. 113.

9 BOSKOVIC 1998. 79-80.
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szervezett és felfegyverzett tarka egyiittest képezett. Dora Boskovic szerint Jel-
aci¢ hadserege allt egy ezred banderidlis huszarbdl, négy operativ gyalogos
granicsar ezredbdl és hat tartalékbol. Nagyon szines képet mutatott, tobbségé-
ben népi 6ltozetben és gyengén felfegyverezve. Amerre elhaladt sok haborus
krénikas és mivész figyelmét felhivta magara.’© Ezek utan csak a huszarsagra
koncentralva! Jelaci¢ masik, ugyancsak naplot iré segédtisztjének, Wilhelm
Hugo Ferdinand von Hompesch-Bollheim grof (1799-1861) 6rnagynak még
Dahlennél is rosszabb véleménye volt a lovassagrol: A bani huszarok ugy fes-
tenek a lovon, mint amikor feliiltetik a macskat a nyeregbe, és mindegyik kar-
maval borzasztéan kapaszkodik, hogy arrdl le ne essen.” Az eddig kozoltek
mellett még néhany magyar leiras tartozik ide.

Vas Gereben (1823-1868) ligyvédnek, irénak a kiegyezést kovetGen, halala
esztendejében tobb helyen is nyomdafestéket latott a Jézus Maria huszarokrol
alkotott szatirikus stilusd, népies nyelven fogalmazott véleménye. Azt lehet
mondani, hogy kiméletlen szavakkal jellemezte 6ket. Sorra vette a bani huszar
személyét, felszerelését és lovat. Csakojat 16itatd vederhez hasonlitotta, ruha-
zatat bének nevezte, melyben a test 16tydg. A dolmany nagy gallérja pedig azt
szolgélja, hogy az els6 agyulovésre a lovas oda huzza be a fejét. A Jézus Maria
huszarnak ,olyan rossz a lova, ha sebesen akar futni a gazda az ellenség el6l,
leszall a 16rol”.*

A XIX. szazad végén a Pesti Hirlap djsagirdja igy festette le a horvat husza-
rokat: Jellasics Jozsef bar6 banderidlis lovassagot szervezett. A huszarjai folfelé
hatalmasan szélesed§, til magas huszarcsakot viseltek és zsindros attilat. A le-
génység altaldban hoérihorgas horvat ifjakbdl és elaggott granicsarokbol allt.
Igen alacsony, kicsi lovon iiltek, igy labuk tilsagosan lelogott.’s A késébbiekben
hivatkozom még néhany forrasra, melyek szerint a legfeltiinébb a kis termett
lovak gyatra allapota, a bani huszaroknak az idejétmult, a napéleoni haboruk-
bdl megmaradt uniformisa, kiilonosen a mar emlitett komikus csakéja, és a
tilsagosan b6 vagy éppen szlik dolmanya, nadragja volt. Ellentétben a szem-
revald, s6t fényes magyar huszar megjelenésével. A horvatok fegyverzetébdl
— ahogy Boskovi¢ emliti'4 — a kard is régebbi tipust képviselt.

10 BOROSAK-MARIJANOVIC 1998. 37., BOSKOVIC 1998. 79.

1 HAUPTMANN 1975. II. 191-192.

12VAS 1868. 27.

13 — (Az 5-ik szdmu ulanus-ezred jubileuma.) = Pesti Hirlap 20 (1898) 214. sz. (augusztus 4.) 6.
14 BOSKOVIC 1998. 80.
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Sokatmondodak a képzémiivészeti alkotasok is. Az dbrazolasokban azonban
szerepet jatszott, hogy alkotdjuk melyik harcol6 felet képviselte.

Josep Heicke, magyarosan Heike Jozsef (1811-1861) bécsi fest6 és litografus
volt, aki portrékat, tajképeket, torténelmi események képeit készitette. A ma-
gyar szabadsagharc szerepl6i tobb miivén megjelentek. Jela¢i¢ katonairé6l 1848—
1849-ben 8 darabbdl allo szinezett litografia sorozatot alkotott. A 6. szamin
banderialis huszar és hatar6ér gyalogos, azaz granicsar lathaté. (Kiadta Rauh
Janos Bécsben.) Egy szakszertinek tekinthet6, horvat nyelv{i leiras szerint balra
lathaté a bani hadsereg huszarja, barna lovon. A fején huszarcsaké (kalpak),
testén sotétkék dolmany (dolman), arany sijtasokkal. A vallan atvetve sz6rmé-
vel szegett kiskabat (kaputic), vagyis mente. Sziirke nadragot hord, jobb kezé-
ben puskat tart, bal oldalan kard. Téle jobbra all a granicsar gyalogos.'s (1. kép)

‘Than Mor (1828-1899) festémiivész a szabadsagharc alatt Gorgei Artur se-
regét kisérte, melynek nyoman festménysorozatot készitett, tobb harci ese-
ményt megorokitett. A tavaszi hadjarat soran, 1849. aprilis 4-én zajlott a tapio-
bicskei iitkozet. Itt Klapka Gyorgy tabornok megfutd csapatai segitségére sietve
Damjanich Janos tabornok katonai mértek vereséget Josip Jeladic seregére. Az
err6l késziilt akvarellen a Csdszar-huszarok el6l kétségbeesetten menekiild, fel-
tinéen széles csakoji bani huszarokat abrazolta.®

Vas Gereben fentebb emlitett irasa mellett Szemlér Mihaly (1833-1904) festé
és grafikus rajza lathato. A feln6tt koraban szamos torténelmi targyt képet ké-
szit6 Szemlér 15-16 évesen részt vett a szabadsagharcban, mégpedig a 140. hon-
véd zaszloalj katonajaként. 1849 augusztusanak elején Guyon Richard taborka-
raba keriilt hadnagyi rendfokozattal. A temesvari csata utan elfogtak, de sike-
rilt megszoknie.'” A Jézus Maria huszarrél 1868-ban megjelent rajza talan sze-
mélyes élmény nyoman késziilt. A huszar alacsony lovon {il, csaknem a foldet
ér6 kengyelben van a laba. Fején magas, folil széles csako, belettizve zold ag,
mely harci és tinnepi jel volt. A bajuszos katonan magas galléru, zsinéros dol-
many, a hatan szérmével szegett mente, szajaban hossziszaru pipa, kezében
kard, oldalan tarsoly. A 16ra kotve takarmanyként szénacsomd lathatd.® (2.
kép) Vas Gereben irasa és a rajz egymaéssal 6sszhangban all.

15 BREGOVAC PISK 2000. 92., HERMANN-KINCSES 2012. 241.

16 ROZSA-SPIRA 1973. 360.

17 L. 1904. 112, 113.

8 A Jézus-Maria-huszar. [Szemlér rajza.] = Magyarsag és a Nagyvilag 4 (1868) 3. sz. (januar
18.) 27.
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A masodik valasz az, hogy a banderialis huszarok egyenruhaja, fegyverzete,
lova, megjelenése elmaradt a magyar konnytlovassagé mogott.

3.) A harmadik valaszhoz mar az el6z6 kett6 adott némi municiét. Ezeken
tal az is, hogy tobbszor egyértelmiien fogalmazott Jelaci¢ huszarjainak harcér-
tékét illetéen Hermann Rébert hadtorténész. Irasai koziil itt kettére utalok. R6-
viden szélva kijelentette, hogy a banderialis huszarok mind megjelenésiikben,
mind harci értékben lényegesen elmaradtak a magyar huszarok mogott. Mas-
részt a fentebb emlitett tapiobicskei litkozet kapcsan irta, hogy a csaszari-kira-
lyi hadsereg egyik legrosszabb lovasalakulataval, a bani huszdrokkal csapott
Ossze a magyar szabadsagharc egyik leggyengébb huszarezrede az 1. (Csdszdr)
huszarezred. A magyar alakulat azért sem igazan vitézkedett, mert 18481849
fordul6jan a tisztikar jelent6s része elhagyta az ezredet. Marpedig egyetlen ala-
kulatnak sem tesz jot, ha viszonylag gyorsan és siirtin cserélédnek a tisztjei.
Ilyen mentség a horvat huszarok javara nem irhato.

A banderialis huszarok tehat nem mérhet6k a szabadsagharcban kivaléan
teljesité magyar huszarezredekhez. Az 9sszevetés eredménye messzemenden a
magyar huszarok szamara kedvezé.

4.) A negyedik valasz a forrasok gazdagsaga miatt hossza lesz. A Jelacic
huszarok csifondaros megjelolésének kialakulasara tobb, részben egymastol
jol elkiilonithetd, részben egymashoz kozelallo valasz adhato.

Ballagi Mor (1815-1891) nyelvész, teologus kétkotetes, a magyar nyelv teljes
szotaraként szerkesztett munkajaban a Huszdr cimszé alatt a kovetkez6 is ol-
vashatd. A Jézus Maria huszarok, horvat huszarok voltak. A magyar huszarok
azt fogtak rajuk, hogy mikor az ellenséget megpillantottak Fézus Maria! folki-
altassal futottak meg.2° Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a szabadsagharcban
a gyengén teljesité magyar huszarokat sem kimélték. A Lehel huszarokat lehull
huszamak csufoltak, ,mivel nem igen feleltek meg az igazi huszarnévnek”.*

A magyarok a XIX-XX. szazadban altalaban csodalkozas, meglepetés, ije-
delem alkalmaval, varatlan helyzetbe keriilve, netin valami szokatlant latva
reagaltak a torténtekre Jézus, Maria! felkialtassal. A horvatok (ma is) egysége-
sen romai katolikusok és istenhivék. Ismereteim szerint az emlitett szituaciok-
ban a horvatok nem hasznaltak Krisztusnak és anyjanak ilyetén, egyiittes em-
litését. Egyébként is, ha mondtak (volna) a bani huszarok, akkor — a ma-

19 HERMANN 1994. 952., HERMANN 1998. 80.
20 BALLAGI 1867. 1. 598.
21 UJo.
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gyarban ismeretlen — megszOlitd esetben (vocativ) hangzott volna el. Tehat
nem Isus, Maria!, hanem Isuse, Mario! A horvatoknal ez a két sz6 imadsagok-
ban, konyorgésekben, sokszor mas szentekkel egyiitt emlitve szokott eléfor-
dulni. Am akkor is mas koérnyezetben hasznélték, pl. templomban vagy azon
kiviili imadkozasnal. Varatlan helyzetekben, ijedtségnél féleg Sveta Marijo!
(Szent Maria!) hangzott el: Esetleg a nék elé tették az Oh! indulatszot, amikor
Szliz Méaridhoz fordultak. Mindezek kétségkiviil gyengitik, bar teljesen nem
zéarjak ki a Ballagi Mor véleményét, az altala leirtakat. Ugyanis a csip8s nyelvii
magyar huszarok mas tartalmu jajgatas esetén is rajuk ragaszthattak.

Legvaldszintibbnek az tlinik, hogy a cstufolédé szdlas népi eredetti. Lehet,
hogy a magyarosod6 Pest piacan a német nyelvi, nagyszaju kofaasszonyok
korében sziiletett meg. Ha nem is a csaszariak bevonulasa napjan, de ahhoz
kozel. Rogton terjedhetett is tovabb, elbb Pesten, aztan a civilek és a honvédek
kozott. A mar hivatkozott Pesti Hirlap 1898-ban a kovetkezéket irta. Amikor
Windisch-Grétz tabornagy serege elfoglalta Pestet, a horvat banderialis lovas-
sag is bevonult. ,Az akkori varoshaztéren iildogélé, németnyelv(, de magyar
érzelm kofdk egyik szévivéje, amikor meglatta az ottan elvonulé ezredet, cso-
dalkozva tutotte 6ssze kezeit és folkialtott: Jeszasz Maria! szan té a Huszaren!
O ugyanis az igazi huszarokat nem ismerte olyan siralmas, nevetséges alakban,
a min6k Jellasics horihorgas termetd, nagy csakoés, de apr6 kis lovakon 16dorg6
legényei voltak. A derék kofa csodalkozva gunyol6 német folkialtasa: Jézus
Maria! ezek is huszdrok! évek hosszu soran keresztiil mindenik jo hazafi ajkan
gunyneve volt Jellasics banderialis lovas-ezredének, melyet a honvédek tréfa-
san szintén Jézus-Maria-huszdroknak neveztek”??

Degré Alajos (1808-1896) ir6, tigyvéd, a Pilvax ifjusaganak egyik vezére, a
szabadsagharc szdzadosa 1883-1884-ben jelentette meg visszaemlékezéseit. Eb-
ben irta, hogy 1849. januar 5-én Pesten szivbemarkol6 latvanyban volt része.
Civilben, baratjaval, Raday Gabor groffal egyiitt megtekintette Windisch-Gratz
hadainak bevonulasat. A Kerepesi Ut végétél a Vaci utcaig gyalogoltak, de
egyetlen ismerés arcot sem pillanthattak meg, Pest kihalt volt. Mast nem lattak,
mint cselédféléket és csécseléket, azok is asszonyok, gyerekek vagy éregek vol-
tak. Windisch-Grétz edzett, biiszke katonai a legtokéletesebb 6ltozetben, fel-
fegyverkezve, diadalmasan, elbizakodottan vonultak. ,Windisch-Gratz serege
utan jott a Jellaci¢é. Mikor az acsorgd asszonyok s gyerekek a Jellacic-

22 — (Az 5-ik szamu uhlanus ezred jubileuma.) = Pesti Hirlap 20 (1898) 214. sz. (augusztus 4.) 6.
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huszarokat hitvany gebéiken két-harom rétben meggornyedve lattak, felkial-
tottak: — Jézus Maria! Hat ezek is huszarok? Innen maradt rajtok az emléke-
zetes elnevezés: Jézus Maria huszarok.”?? Vagyis Degré a pesti népnek, nép-
nyelvnek tulajdonitotta a szolast.

Vas Gereben emlitett hosszabb irasaban a maga népieskedd, szorakoztato-
nak gondolt stilusaban, 1868-ban valdszintleg kiszinezte, kiegészitette és telje-
sen magyarra tette az alapul szolgald torténetet, vagy azok egyikét. 1849-ben,
mikor ,a pusztitas angyala két kaszaval dolgozott mindenfelé, csak a pesti pi-
aczon tamadt egy rettenetes hahota, midén megallt a kofak el6tt az a gebe,
melyen a nagy nyaku zsinérozott posztéruhabdl pislogott ki valami eleven...
Jézus, Maria! kialt fol bamultaban a legkozelebb all6 kofa, 6sszecsapvan két
kezét, — utana ugyanazt mondvan és cselekedvén valamennyi, foladvan neki
ekképen a keresztséget szaraz kézzel, s 16n a csodabogarnak neve jézus-Maria-
huszar’*4 Az is Vas Gereben tulzasa, hogy ,Vindischgracz” herceg ,rogton
megparancsolta Jellasichnak, hogy vezettesse ki a varosbol a ferdepofaju re-
gementjét”, kiillonben, ha meglat koziiliik egyet, 6 is elneveti magat.?

A bani huszarokat Jokai Mor irott formaban az els6k k6zott emlitette Jézus
Maria huszarokként. Jokai ugyanis az Esti Lapok kiaddja és szerkesztGje volt.
Az Ujsag, mint a Békepart organuma 1849. februar 22. és julius 7. kozott jelent
meg, majus 31-ig Debrecenben. A lap komoly és humoros részekbél allt, az
utébbiakat Jokai irta. A Charivari rovatban 1849. marcius 21-én a kovetkez6
sorok jelentek meg. ,Valahanyszor a suszterbubok [cipészinasok] az ugy neve-
zett Jelacsics huszarokbol egyet latnak, mindig felkialtanak: "Jesus Maria’ s
ezért a Jelacsics huszarokat a pestiek Jézus Méaria huszaroknak hivjak”?® Esze-
rint Jokai szintén pesti, népi eredet(inek tartotta a giinyos szdlast, és ugy tinik
keletkezését az inasokhoz, az utca gyerekeihez kototte. Jokai késébb tobb regé-
nyében emlitette csifnevén a bani huszarokat, anélkiil, hogy elnevezésiikre
magyarazatot adott volna. Az 1874-ben irott Enyém, tied, 6vé ciml munkajaban
rogzitette, hogy a csaszariak leggyongébb huszarcsapata az volt, kiket Jellacsics
huszaroknak és Jézus Maria-huszaroknak neveztek. Az 1881-1882-ben irott
Akik kétszer halnak meg cimi regényében ugyancsak emlitést tett a Jézus

23 DEGRE 1983. 251-252.

24 VAS 1868. 27.

25 Uo.

26 Charivari. = Esti Lapok 1 (1849) 23. sz. (marcius 21.) 3—4.
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Maria huszarokrol. Az 1903-as megjelenésti A mi lengyeliink cim@ miivében
pedig kétszer szolt roluk.?”

Boross Mihaly (1815-1899) ir6, jogasz, politikus a szabadsagharc idején Fejér
varmegye masodalispani tisztségét toltotte be. Ebben az id6szakban keletkezett
élményeit harom évtizeddel késébb irta meg. Visszaemlékezésében az 1848-as
események kapcsan foglalkozott Jelacic¢ csapataival, koztik a Jézus Maria hu-
szarokkal. A horvat ban Székesfehérvarra érkezésekor a Jancsar utcan ,t6dult
be a lovassag, gyalogsag, agyuk, tiizérek és ... a Jézus Mdria huszdarok”. A to-
vabbiakban Boross azt allitotta, hogy a horvat huszarok ,Pakozdnal nyerték a
hires Jézus Maria huszar czimet”. A hozza f(iz6d6, csak els6 részében hihetd
magyarazatat is megirta: ,Még a Napoleoni nemesi felkelésbdl hevert a zagrabi
fegyvertarban nehany dolman, mente, csako és kard. Ezeket raadta Jellasich
néhany apr6 horvatra, feltoltak 6ket horvat macskalovakra s ez volt a horvat
huszar. Ha nagy volt a csako, szalmaval kapczarongygyal korultomték. Midén
Pakozdnal meglattak a mi huszarjaink ezen csodabogarakat, elkialtottak ma-
gukat: Jézus Maria! ez is huszar? s oda vagtattak, kardjuk lapjaval fejikbe
utotték alig a terjedelmes csakot és ugy hajtottak maguk el6tt, mint 6nos esé-
ben béresek a tuzokfalkat”.?® Vagyis Boross szines leirasaban egy korai, szept-
ember végi id6ponthoz, Pakozdhoz és a magyar huszarok éles nyelvéhez kap-
csolta az elnevezés keletkezését.

A cstifol6dé elnevezés pesti eredetére utalt Arvay Sandor (1826-1914) jogasz
is, aki 1848. junius 5-én lépett be 6nkéntesként a 7. honvéd zaszléaljba. Ormes-
terként vett részt a pakozdi csatdban, a schwechati iitk6zetben, a Pozsony és
Nyitra varmegyei harcokban. Hadnagyi kinevezését Lipotvarban kapta. 1849.
februar 2-an a var véd6ivel egyiitt tette le a fegyvert, hogy azutan el§bb rabos-
kodjon, majd besorozzak a csaszéri hadseregbe. Elményeit 1900 és 1906 kozott
vetette papirra. Tobbek kozt ezt irta 1848 6szér6l, a Pakozd és Schwechat kozotti
id6szakhoz fliz6déen. A bani huszarok (banderistak) ,szanalmas kinézés( lo-
vasok voltak. Lovaik apro és sovany, a huszarok 6ltozete Maria Terézia korabdl
maradt csako (fent széles, alul sztik), b6 mente s dolmany, nadrag, de nem volt
az egyénre mérve, egyik majd belefulladt, oly b6 volt a ruhaja, mig a méasik
sziik volta miatt majd megfulladt. A Sindor huszaroktol egy kozvitéz elfogott
egy ilyen huszart — utobb Pesten elnevezték Jézus Maria huszdrnak —,

27 JOKAI 1964. I 168., JOKAI 1966. II. 167., JOKAI 1969b. 46., 78.
28 BOROSS 1881. 85.
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magaval hozta a tdborba, vezette, mintha kecskét vezetett volna, pajtasainak
azt mondta, azért fogta el, hogy este legyen a tiz mellett mivel mulatni”*®

Karoly Janos (1834-1915) nagyprépost, Fejér varmegye torténetének irdja
emlitette, hogy Vereb (Fejér vm.) foldbirtokosa, id. Végh Janos (1817-1918) egy
torténeti htiséggel irt, tobb kotetes naploban rogzitette a kozség, a megye, az
orszag és csaladja legérdekesebb eseményeit. Az 1849. év elsé harom napjanak
helyi torténetét is megorokitette. Eszerint a mori iitkozet utan Verebre, a kas-
télyahoz vonult Franz Grammont bard ezredes a csapataival. Koztiik ,megér-
kezett grof Sermage ezredes is, horvat huszarjaival, akiknek hivatasa lett volna
a csaszari hadseregnél egészen hianyzo vitéz magyar huszarsagot potolni;
azonban maga az elnevezés nem kolcsonozhetett ezen 6blos csakoju sanyaro-
dott vitézeknek sem batorsagot, sem valodi huszarcsint, mert lovagolni is alig
tudtak, kiéhezett gebéiken és nem egyet lehetett latni, mint vezette korlat mellé
lovat, hogy nyergébe maszhasson — mivel arra feliilni kengyel segélyével sem
tudott — mindig félelem és fohaszok kozt, amért 6ket a nép Jézus Mdria hu-
szarok-nak nevezte el3° Vagyis Végh Janos magyarazata szerint a csufnév ki-
alakulasahoz az vezetett, hogy a bani huszarokat érzékelhet6en folyamatos ag-
godalom, félelem hatotta at, még a nyeregbe szallasnal is.

Hermann Rébert a Jézus Maria huszar titulust, szdlast alapvet6en két okra,
anekdotara vezeti vissza. Egyrészt a pesti kofa csodalkozé felkialtasara, mas-
részt a magyar huszarok lattan a bani huszaroknak a menekiilésiik kozbeni jaj-
gatasara®’. A magam részér6l ehhez annyit kivanok hozzatenni, hogy az emli-
tett anekdotak koziil az el6bbi tlinik a valosaghoz kozelebb allénak. Igaz, Her-
mann mindkett6t igen frappansan fogalmazta meg. A keletkezésre azonban,
amint lathaté volt, tobb magyarazat is sziiletett. Arnyalatnyi, vagy kisebb-na-
gyobb eltérésekkel. Hihet6ek és megkérddjelezhetéek. A lényeg az, hogy a nép
alkotta.

5.) Az 6todik kérdés, illetve valasz a szolasok vilagaba vezet. A szolds a
koz- és irodalmi nyelvben gyakran hasznalt, régebben, de legalabb korabban
keletkezett, allandosult székapcsolat. A mogotte 1évé szot, szavakat, fogalmat
atvitt értelemben, azoknal érzékletesebben fejezi ki. Altala a beszéd, a monda-
nivalé hangulatosabb, képszer(ibb, szinesebb lesz. A szolasok egy része népi
eredeti.

29 MOLNAR 1989. 94—95., 100.
30 KAROLY 1896-1904. V. 510., 513. Végh Janos a naplot vélhetéleg utdlag kiegészitette.
31 HERMANN 1998. 80., HERMANN 2008. 51.
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Az etnografia altal vizsgalt sz6las szajhagyomany utjan terjed6 allandé szo-
kapcsolat vagy mondat. A népkoltészet legrovidebb terjedelmil miifaja. Hasz-
nalata torténeti valtozékonysag fiiggvénye. A szolasok egyik csoportjaba tar-
tozik a szolasformajii csiifolo. Jellemz6 rovidséggel, frappansan ginyol ki vala-
mely foglalkozast, nemzetiséget. El az irénia, a giny eszkozeivel. Révid epikus
hattere van, mely magyarazatot ad értelmére.

A fogalom-meghatarozas fényében nyilvanvald, hogy a Jézus Méaria huszar
allandé székapcsolat, mely rendelkezik a szolas, azon belil a szélasformaju
cstfol6 jellemzivel, formai és tartalmi elemeivel. Roviden, talaldan és csipGs
nyelvvel jellemezte egy nemzet, sét tarsnemzet XIX. szazad kozepi lovaskato-
nait. Erzelmi hatast valtott ki. Els6 hallasra észlelhetd a szatirikus iz, a gyenge-
ség gunyolasa. Az epikus hattér, a sz6las népi kialakulasa ismertetésre keriilt.
Az pedig, hogy mennyire szolassa valt és tovabb élt a Jézus Maria huszar szo6-
kapcsolat, harom XIX. szazadbeli példaval illusztralhato, illetve bizonyithaté.
A Haboru-Krénika cimd kiadvany 1877. évi 3. szama az orosz és a torok had-
sereg Osszetételét ismertette. Az oroszok korébél egyes seregtestek egyenruha-
jat is leirta. Végezetiil 6sszegzett: ,a szinek nem a legszerencsésebben vannak
Osszedllitva, egynémely csapat igen furcsan néz ki, alighanem emlékeztet a Jé-
zus Maria huszdrokra.”? A Szegedi Hiradé szerkeszt6je 1879. novemberében
egy olvasoéi levelet ismertetett. Ebb6l kideriil, hogy a rendéri feladatokat ellato
varosi hajdukat a helyi kozvélemény némi maliciaval igy tituldlja: Jézus Maria
huszarok.34 Végezetiil a Székesfehérvar és Vidéke hiradasa 1882-b6l. Oktober
15-én megnyilt Székesfehérvaron a szini évad, mégpedig Dobsa Lajosnak Kun
Laszl6 cimi torténeti dramajaval. Az djsag a bemutatorol kritikat kozolt. En-
nek végén felhivta a figyelmet, hogy a ,népség és a katonasag” oltozetére, va-
lamint alakitasara tobb gondot kell forditani, mert kiilonben onkénteleniil
~eszébe hozzak az embereknek a Jézus-Maria huszarokat”.35

Ahogy a szdlasok egy része kikophat a gyakorlatbdl, ugy a vizsgalt szoélas-
formaju csufoléval is ez tortént. A XIX-XX. szazad forduljaig alkalmaztak.
Azutan az Gjabb nemzedékek szamara mar mind kevesebbet jelentett, elhalva-
nyult, eltint. Ahogy az I. vilaghaborutol kezd6d6en a huszarsag is fokozatosan
hattérbe szorult, majd hadi alkalmazisa megsziint.

32 SZEMERKENYI-TARKANY SZUCS 1982. 74-75., SZEMERKENYT 1982. 75.
33 Az orosz és a tor6k hadsereg. = Haboru-Kroénika 1 (1877) 3. sz. 17-18.

34 — Bekiildetett. = Szegedi Hirad6 21 (1879) 184. sz. (november 4.) 2.

35 Szinészet. = Székesfehérvar és Vidéke 10 (1882) 123. sz. (oktdber 17.) 2-3.
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Az 6todik valasz tehat igy hangzik: a Jézus Maria huszar allandé szokap-
csolat, szolas, azon belil szdlasformaju csufold. Szolassa valasa utan, bé fél év-
szazadig mar nem is a horvatokra alkalmaztak, hanem a magyar vagy esetleg
mas nemzet némely egyenruhasaira. Sziikséges azt is megjegyeznem, hogy a
horvatok a bani huszarokra a gunyos Jézus Maria huszar megjelolést sem a
szabadsagharc alatt, sem kés6bb nem hasznaltak. Ebbél kovetkezben szolasként
sem jelent meg.

Az 1848-1849-ben lezajlott eseményeknek a magyar, illetve a horvat torté-
nészek egymastol tobb tekintetben eltérd értelmezését, magyarazatat, indokla-
sat adjak. Ezek ismertetését itt nem tekintem feladatomnak.

EPILOGUS

Haboruskodas idején az ellenség szokatlan tulajdonsagait, gyengeségeit, fel-
tling sajatossagait a vele harcban allé katonasag éppugy ginyolta, mint a nép.
Az ilyetén gyakorlat aldl Jelaci¢ horvatjai sem képeztek kivételt. Ennek figye-
lembevételével kell értékelniink azt, hogy a ban konnytilovassaga is megkapta
a magaét. A banderialis huszarok népi eredet(i kigiinyolasa egyben j6 példa
Jézus és Maria nevének profan célu felhasznalasara. A szélassal egy, a keresz-
tény hithez f(iz6d6 sohaj, fohasz profanizalodott, vagyis hasznalata a nép kor-
ében elvilagiasodott. Horvath Sandor néprajzkutaté nyoman mondhaté, hogy
az eredeti, vallasos értelemnek itt is egyfajta romlasa tértént.3® Akar az is kije-
lenthetd, hogy kozonséges, hétkdznapi hasznalat valosult meg.3?
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JOZSEF GELENCSER
Jesus Maria hussars (Tracing an idiomatic phrase)

One of the biggest breaches in the many-century-long partnership between Hungary and Croatia
came in 1848-1849 when the two states conflicted. In the autumn of 1848, there was an attack
against the constitutional order of the Hungarian Kingdom by lieutenant general Josip Jelacic.
The Croatian cavalry was part of Jelacic’s army, which was mocked with several nicknames (e.g.
Jelaci¢’s hussars, Jesus Maria hussars) by the Hungarian soldiers. Jelacic’s hussar regiment was
not made up from professional soldiers therefore its fighting value was much lower than that of
the Hungarian one. Their war material was out-of-date, and they had no military experience.
Present folklore study looks at the phrase: Jesus Maria hussars from the point of view of its
arising date, the circumstances of its origin and the method of its use. This phrase as a regular
idiomatic expression originated from the time of the Hungarian War of Independence and as a
phrase remained in use after 1849 as well. It was used approximately until World War 1. After a
while it became a comic label for not only the Croatian hussars but also for any other unit
wearing military uniform. The usage for such profane aims of the names of Jesus and Maria in
this form lasted for a little bit longer than half a century.
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Lith v Heicke GedehJ Rah

BANDERIAL- HUSAR — GRANZ- INFANTERIST

1. kép
Josep Heicke: Banderialis huszar és gyalogos hatdardr (1849)
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A JEZUS-MARIA-HUSZAR. Najs, Bansslie

2. kép
Szemlér Mihaly: Jézus Maria huszar. (1868)
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