RADA JANOS

Pap Gabor reformatus piispok allaspontjai
és torekvései az egyhazpolitikai kiizdelmek
idején (1890-1895)

XIX. SZAZAD ALKONYAN lezajlott s a ,magyar kultdrharc”
elnevezéssel is illetett' egyhazpolitikai kiizdelmek torténete
d| leginkabb tgy szerepel a szakirodalmi feldolgozasok lapjain,
mint a szekularis célu, a katolikus felfogéssal, hitelvekkel el-

==i| lenkez6, &m a szabadelvi korszellemnek megfelel6 reformok
foganatositasat kivano liberalis er6k és a klerikalis, konzervativ ellenerék —
egyhazi és vilagi katolikusok egyarant — nagy szazadvégi 6sszecsapasa. Mint
tudjuk, az 1890 utan kibontakozé csatarozasok 1894/1895-re az utébbiak vere-
ségével végzidtek, ami a katolikus egyhazra nézve sérelmes egyhazpolitikai
reformok térvényerére emelkedését jelentette. Ennek megfeleléen a ,magyar
kultarharc” historiografiajat felekezeti szempontbol erés aszimmetria jellemzi.
Egyrészt az egyhazpolitikai harcokkal, legalabbis fokuszaltabban féleg katoli-
kus torténetirdk foglalkoztak,? masrészt a munkak joval nagyobb figyelmet
szenteltek a katolikus fépapok, illetve féurak tevékenységeire, igy a férendihaz
egyhazpolitikai ellenzékének kiizdelmeire, mint a protestans oldal korabeli al-
lasfoglalasaira, ami nem csupan a katolikus historiografiara igaz, hanem a té-
makor vilagias szemlélet(i elbeszéléseire is.3 Kosa Laszlo idevago, valoban hi-
anypétlonak mondhaté tanulméanyéaban4 arra a megéllapitasra jutott, hogy

1 Els6sorban Salacz Gabor erdsen katolikus szemléletl, A magyar kultirharc térténete cimen
publikalt monografiaja 6ta: SALACZ 1938. Igaz, mar a kortarsak egy része is hajlott az 1890 utan
fellangolt harcok fejleményeiben valosagos kulturharcot latni. Errél részletesen: RADA 2019/a.

2 Salacz mtive mellett az atfogd igényl Gsszegzések remek példaja Torok Mihaly Miklos —
szintdgy erésen elfogult — kényve: K. TOROK 1933.

3 Ezt igen jol példazhatja Hanak Péter 6sszefoglalasa is, amely a protestans félre nem szentelt
figyelmet. Lasd HANAK 1983.

+ KOSA 2011/b.
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részint a XIX. szazad végi protestans attitidok, lataismoédok befolyasaval ma-
gyarazhatjuk, hogy a témat hosszt id6n at elhanyagoltak a protestans inditta-
tasa kutatasok, mivel tartésan fennmaradt az a szellemi alapallas, amely sze-
rint az 1890 utani kiizdelmek idején ,valéjaban nem a protestans egyhazak,
hanem az allam és a katolikus egyhaz tigyérél volt sz6”.5 Ahogy azonban Kosa
citalt irasa is tanusithatja, noha a kormanynak nyilvan nem a protestans egy-
hazi kozosségekkel szemben kellett kivivnia reformjait, teljesen a reformatusok
sem maradtak passziv, kozombos szemlél6i az 1890-es évek egyhazi kiizdelme-
inek. Jollehet tény, hogy a hozzajuk kot6d6 egyhazpolitikai nyilatkozatok s
egyéb akciok szama joval csekélyebb volt. A fésodri, jellemz6 protestans né-
z6pontok, allasfoglalasok raadasul mar csak azért is figyelmet érdemelnek,
mert az egyhazpolitikai konfliktusok stlyos felekezeti viszalyokkal is egyiitt
jartak, s6t a ,magyar kultirharc” megindulasat éppen az ilyesféle ellentétek
kiélez6dése eredményezte.

PROTESTANTIZMUS ES LIBERALIS
EGYHAZPOLITIKA

Jollehet ez tobb, elsdsorban vilagnézetileg terhelt téma kapcsan a torténetiras-
rol altalaban is elmondhato, a tradicionalis egyhazi historiografiat kilonosen
is jellemezte, hogy nem egyszer olyan interpretacios keretek éltek tovabb az
egyhaztorténeti feldolgozasok oldalain, amelyek a targyalt korszak vitaibol
szarmaztak, és a korabeli — jelen esetben: egyhazi — szereplék latasmodjan,
allaspontjain, netalan vadjain alapultak.® Ezt lathatjuk akkor is, amikor az egy-
hazpolitikai harcok vallasfelekezeti perspektivajanak olyasféle torténészi értel-
mezéseit szemléljik, amelyek szerint liberalizmus és protestantizmus kéz a
kézben jartak egymassal, és er6s egységfrontot képeztek a katolicizmussal
szemben. Salacz Gabor példaul hamar megéallapitotta monografiajaban, hogy:
»A katolicizmussal ellentétben a protestantizmus teljes egészében eljegyezte
magat a liberalizmussal.” Majd az 1890-es eréviszonyok felvazolasa soran kons-
tatalta, hogy: ,A protestantizmusnak szovetségese volt ekkor a zsidosag, a sza-
badkémiivesség és a nalunk protestans vezényszora hallgaté liberalizmus? s igy

5 Uo. 299.

¢ A Risorgimento torténetirasanak példajan keresztiil minderrdl részletesen: RADA 2022.

7 V6. ezt K. Torok Mihaly Miklos megjegyzésével, amely szerint mar a német kultdrharc
yhulldmai atcsaptak Magyarorszagra is, ahol a mar meger6sodott szabadkémiivesség igyekezett
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koncentrikus tamadas indult a katolicizmus ellen. A kormany a protestantiz-
mussal nem mert szembeszallni, katolikus tagjait azonnal a klerikalizmus vad-
javal illették volna”.?

Egészen természetes, hogy a protestans fél elbeszélései hatarozottan elhaj-
lottak att6l a narrativatdl, amely szerint a liberlis kormanyerék valdjaban
,protestans vezényszora” hallgattak a dualista éraban. Mint latni fogjuk, ma-
guk az egyhazpolitikai torvények sem feltétleniil estek egybe a protestans ér-
dekekkel, és a szabadelvi, a reformokat partfogold s altalaban csakugyan han-
gosabb allasfoglalasok mellett kételyek és félelmek is hangot kaptak, éspedig
mind az evangélikus, mind pedig a reformatus egyhaz berkeiben.?

Az egyhazpolitikai reformtérvények némileg ellentmondasos protestans fo-
gadtatasat, kett6s megitélését jol példazhatjak Zelenka Pal tiszai evangélikus
puspok férendihazban elhangzott felszdlalasai. Egyrészt liberalis szellemben
kifejtette, hogy ,a t. kormanynak ezen nagy reformokban valé torekvése nem
mas, mint azon evangélium szerinti tanoknak az egész orszagra kiterjesztése,
melyeknek gy6z6 hatalma az evangélikus egyhazak multjaban, jelenében és
jov6jében nyilatkozik”. Masrészt kés6bb, egy tjabb beszédében azt is megval-
lotta, hogy ,az egyhazpolitikai torvényjavaslatok torvényerére emelésével ko-
vetkezményeiben belathatlan valsag elé vitetnek kivalt az evangyeliomszer(i
egyhazak”.”° Ugy gondolom, Zelenka példaja azt is megvilagithatja, hogy a po-
litikailag liberalis érzelmt protestansok — legalabbis egy markans csoportjuk
— a hazafias patosszal atitatott szabadelviiség érvényesiilésének politikai szem-
pontjait a specifikusan felekezeti, reformatus vagy evangélikus érdekek elé he-
lyezték. Zovanyi Jend is nagyon hasonlé modon interpretalta a problémat a
magyar protestantizmus multjardl irt nagyszabast mtivében: ,A protestansok
z0me atérezve minden korszerd haladas iranti erkolesi kotelezettségét, lelkese-
déssel sorakozott az 0. n. szabadelvii egyhazpolitika mellé, nem toérédve azzal,
hogy egyhazaiknak legalabb is ugyanannyi vesztesége fog szarmazni beldle,
mint a katholikuséinak, elényiik pedig semmisem jarhat vele”" Melyek voltak
tehat azok a bizonyos karok, hatranyok, amelyek a kormany szabadelvi

megragadni az alkalmat, hogy lemasolja a német protestantizmus és szabadkémiivesség szovet-
ségével megvivott harcot”. K. TOROK 1933.

8 SALACZ 1938. 7-8., 80-81.

9 KOSA 2011/b. 292-294., 300-301.

10 Jdézett felszolalasait 14sd: Férendihaz napléja 1892—1896. III. 225-226. (1894. majus 10.) és
265-267. (1894. jUnius 21.)

1 ZOVANYI 2004. 296.
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reformtérvényeib6l a protestans egyhazakra haramlottak? Egyrészt az ujolag
elfogadott jogszabalyi keretek is a laicizalédas iranyaba mutattak, masrészt a
polgari hazassag és az allami anyakonyvezés bevezetése a protestans lelkészek-
nek jelentékeny jovedelemkiesést jelentetett,” ezek révén ugyanis elestek sto-
lajuk egy részétél (amire Zelenka is utalt idézett parlamenti felszolalasaban).
Mindemellett ne feledjiik, hogy a gyermekek vallasardl elfogadott torvény,
amely szintén részét képezte a kormany liberalis reformcsomagjanak, és
amelynek el6zményeir6l és kontextusardl részletesen fogok irni tanulmanyom-
ban, éles ellentétben allt a protestans egyhazak vilagosan megfogalmazott el-
varasaival.

Tanulményom f6szerepléje, Pap Gabor (1827-1895) dunantuili reforméatus
plispok esetében szinte kétség sem fért, hogy személyében a szabadelvi kor-
many altal eléiranyzott reformok partfogora talalnak. A liberalis érzelmii Pap
rovid ideig, 1876 és 1879 kozott a Szabadelvii Part orszaggytilési képviseldje is
volt, de ennél is meghatarozobb lehetett kormanyparti kotédése szempontja-
bdl, hogy piispoki feladatait mindvégig — a szamara is biztos tAmaszt nyujto
— Tisza Kalman egyhazkeriileti f6gondnoksaga mellett teljesitette.”> A folyta-
tasban Papnak az 1890-es évek egyhazpolitikai kiizdelmeihez kot6dé6 allaspont-
jait fogom vizsgalni, ami soran koriiljarom, hogy a szuperintendens reform-
parti érvskalajat hogyan és mennyiben befolyasoltak a politikai, tehat a libera-
lis megfontolasok, valamint a specifikusabb felekezeti, azaz reformatus nézé-
pontok. Egyuttal célom lesz feltarni, hogy a kormany programjanak tamoga-
tasan tdl milyen torekvések jellemezték ekkortajt Pap egyhazpolitikai jellegti
ténykedését. Kutatasom forrasbazisat a ,magyar kultirharc” kezdetét6l, vagyis
1890-t8l, egészen a fépap 1895-ben bekovetkezett halalaig keletkezett levéltari
és nyomtatott kutfék: igy levelek, piispoki jelentések, f6rendihazi naplok, va-
lamint a korabeli sajtotermékek reflexioi képezték.

12 A liberalis reformok protestantizmusra nézve karos hatasairdl: ZOVANYI 2004. 373-374.

13 Egyhazi, ill. rovid képvisel6i karrierje mellett, mint ird, kolt6 és publicista is letette névije-
gyét. Fiatalon, 1848-ban szemtanuja és résztvevéje volt a bécsi forradalomnak, majd Magyaror-
szadgon honvédnek allt, és a szabadsagharcban szazadosi rangig jutott. Egy hénapra borténbe
keriilt, majd onnét szabadulvan Papan tanult, ahol 1850-ben teoldgiai maganvizsgat tett. Ezt ko-
vetGen tobb dunantuli telepiilésen is reformatus lelkészként szolgalt. 1868-ban a Veszprémi Re-
formatus Egyhazmegye esperesévé, 1874-ben pedig Dunantuli Egyhazkeriilet piispokévé valt,
amely tisztséget egészen 1895-0s halalaig betoltotte. Rovid életrajza: HUDI 2022. 197-199.
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AZ ,ELKERESZTELESI KUZDELMEK” HATTERE
ES MEGINDULASA

Alapvet6 fontossagu a téma szempontjabol réviden 6sszefoglalni az un. ,elke-
resztelési” kérdés el6zményeit,'» mivel az 1890 és 1895 kozott fellangolt ,magyar
kultarharc” kezdetét is ennek fejleményeihez kothetjik, s mindaz, amir6l a
folytatasban Pap Gabor kiizdelmeit és allaspontjait vizsgalva irni fogok, jelen-
tés részben ugyancsak a vallasilag vegyes hazassagok problémajaval fiiggott
Ossze.

Még a dualista idGszak kezdetén, 1868-ban sziiletett az a bizonyos, tobb év-
tizeden keresztiil bonyodalmak forrasava valo, a ,vallasfelekezetek viszonossa-
garol” elfogadott torvény, amelynek 12. §-a a ,,sexus sexum sequitur™elv jegy-
ében elbirta, hogy: ,A vegyes hazassagokbdl szarmazo gyermekek koziil a fiak
atyoknak s a leanyok anyjoknak vallasat kovetik.”s Csakhogy a katolikus egy-
haz — szemben a ,nem nemet kovet”-elv el6irasat helyesld protestans féllel —
sohasem volt hajlandé elfogadni ezt szabalyozast, mivel mind a fitkra, mind a
lednyokra igényt formalt egy-egy vegyes hazassag engedélyezése, illetve meg-
aldasa fejében. Papjai ebbdl kifolyolag tovabbra is reverzalist (kotelezvényt)
kértek, s — ugymond — ,elkereszteltek”, ami a dualista korszak hajnalatdl
fogva felekezeti viszalykodasok forrasava valt. Id6 kozben a protestansok, jol-
lehet mindennapok valésagaban télikk sem allt tavol a hasonld eljaras, a kul-
tuszminisztériumnal a 12. § erélyesebb végrehajtasat kovetelték, s panaszaikkal
folyamatosan nyomast gyakoroltak a kormanyra. A ,magyar kulturharc” nyi-
tanyat aztan Csaky Albin grof 189o februarjaban kelt rendelte jelentette, amely
szigoruan el6irta, hogy ,mindannyiszor, valahanyszor oly gyermeket, ki a tor-
vény rendelkezése szerint mas felekezethez tartozik, barmely okbo6l megkeresz-
telnek, a keresztelési bizonylatot anyakonyvezés végett az illetékes lelkészhez
a ténykedés utan legfolebb nyolcz nap alatt és [...] bintetés terhe alatt attenni
el ne mulaszszak™.** Miutan az 4j rendelet kihdgasnak mindsitette a keresztelési
bizonylatok megkiildésének elmulasztasat, a renitens egyhaziak ellen kozigaz-
gatasi eljarasok indultak, amelyek birsagok kiszabasaval jartak. Az alsépapsag

14 Bzt osszefoglalva alabb Salacz Gabor munkéajara tamaszkodom: SALACZ 1938.

151868. évi LIIL torvénycikk a torvényesen bevett keresztyén vallasfelekezetek viszonossa-
gardl. Lasd: CJH VIIL 506-508.

16 A vallas- és kozoktatasiigyi m. kir. ministernek 10.086. szam alatt valamennyi egyhazme-
gyei hatésaghoz és térvényhatosaghoz intézett rendelete, a keresztelési bizonylatok kélcsonds
megkiildése targyaban. (1890. februar 26.) Rendeletek tara XXIV. (1890), 753-755.
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egy része ugyanis kezdett6l fogva a nyilt ellenallas utjat valasztotta. A klérus
rendelettel szemben torténé fellépését is taplalo, intranzigens egyhazi felfogast
jol példazhatja XIII. Le6 papa 1891. évi megallapitasa, amely szerint a rendelet
arra probalna rabirni a magyarorszagi papsagot, ,hogy az eretnekeknek mint-
egy atadja azok lelkét, kiknek megvaltasara isteni kiildetése van”.'” Egyébirant
a fellangolo ,elkeresztelési kiizdelmek” egyik gyujtopontja, kiemelt helyszine
éppen Komarom volt, ahol Pap Gabor rendre feljelentette Molnar Janos apat-
plébanost, a késébbi népparti vezért. Raadasul a korabeli kozvélemény egy ré-
szének feltételezése szerint kettejiik ellentéte — pontosabban az, hogy Pap foly-
ton-folyvast feljelentette Molnart — fajsilyosan hozzajarult ahhoz, hogy a kul-
tuszminiszter 1890 februarjaban rendezni kivanta végre a keresztelési bizony-
latok kényes tgyét.®

Pap Gabor szamara 1890 mas okbol kifolyolag is cezirat jelentett: a hozza
oly’ kozel all6 Tisza Kalman ekkor marciusaban tavozott a kormanyf6i posztrol.
Pap aprilisban irt Tiszanak, és levelében® kijelentette, hogy személyében ,Ma-
gyarorszag gondviselésszert fiat” 1atja, igy lemondéasanak hirét fajdalommal fo-
gadta. Egyfel6]l persze leszogezte, megérti a lemondott kormanyf6é dontését,
masfel6l megvallotta erds félelmeit is, hogy ,a jelen reactionarius korszakban”
esetleg idehaza is olyan kormanytobbség johet létre, ,mely a clerico-feudali-
sokra tamaszkodva, azok altal timogatva [...] szdzadokra vetheti vissza hazan-
kat és nemzetiinket”. Pap klérussal kapcsolatos, immar kimondottan a kultdr-
harcos vitak vilagaba kalauzolé allaspontjai, amelyek témank integrans részét
is jelentik, fényt vetnek a piispok itt megfogalmazott félelmeinek hatterére is.

KULTURHARCOS NEZOPONTOK
AZ 1890-ES EVEK ELEJEN

Kozeli érintettsége fényében nem meglepd, hogy az 1890. évi egyhazkeriileti
kozgytilésre irt jelentésében a dunantuli plispok kiemelt figyelmet forditott az
elkeresztelési harcok hatterére és aktualis fejleményeire. Gondolati pozicidja,
érvskalaja és frazeoldgiaja jorészt a kor egyhazkritikajara szélesebb korben jel-
lemz6, altalam a kultdrharc retorikajanak nevezett séméba?° illeszkedett.

17 X1I1. Le6 papa 1. Ferenc Jozsef magyar kiralyhoz irt levelét idézi: SALACZ 1938. 62—63.

8 Lasd pl. FL 32 (1895) 302. sz. (november 3.) 2800.; VU 42 (1895) 45. sz. (november 10.) 749.

19 DREL IV. 21. IV. 47. Pap Gabor reformatus piispok iratai. Levélmasolati konyvei IV. 47.
Pap Gabor levele Tisza Kdlman egyhazkeriileti fégondnokhoz, 1890. aprilis 10.

20 Err6l részletesen: RADA 2019/a.; RADA 2019/b.
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Ennek megfelel6en rendre kiemelte, hogy az 1890. évi rendelettel, ezaltal pedig
az 1868. évi torvénnyel szemben is fellépd klérus nem csupan a protestansok
jogait tamadja, hanem nyilt harcot folytat a magyar allam onallosaga, szuve-
renitasa ellen. A reformatus szuperintendens igy nagy hangsulyt helyezett az
ultramontanizmus vadjara, amely szerint az idehaza forrongd, immar nyiltan
engedetlen klérus a magyar allam helyett egy idegen, kiilf6ldi f6hatalom, azaz
Roma iranyéba lojalis, s annak vezényszavatdl teszi fiiggévé, hogy elfogadja-e
hazéja jogszabalyait, vagy sem. Meglatasait alatamasztand6 Pap a klérus har-
cias, konfrontativ szarnyanak Magyar Allam cim{ lapjat citalta. Mialatt harci-
asan kiallt a magyar allam — nézetei szerint — megtadmadott szuverenitasa
mellett, a komaromi apatplébanosnak, Molnar Janosnak is tizent: ne feledje,
~hogy a romai papa sem nem Isten, sem nem kiraly és ha alatta nincs is, de
felette sem all a magyar kiralynak, e fels6ségét a magyar kiralyok nem ismerték
el soha, s mikor Hunyadi Matyéas orszaglasa alatt ez iranyban kisérletet tettek,
a nagy kiraly hatarozottan kijelentette, hogy el6bb valtja fel tornyainkon a go-
rog egyhaz keresztje a romai egyhaz keresztjét, semmint Magyarorszag és en-
nek kiralya a rémai papa hatalma el6tt meghajoljon”* (Megjegyezhetjik, hogy
a korabeli kultirharcos diskurzusokban gyakran masok is ugy hivatkoztak Hu-
nyadi Matyas alakjara, mint aki példas moédon oltalmazta a Magyar Kiralysag
onallésagat a rdmai papa befolyasaval szemben.??)

Az 1890-es évek els6 felében benyujtott késébbi jelentéseirdl szintugy el-
mondhatjuk, hogy azok sorait atjartak a kultirharcos interpretacios keretek
sajatos jegyei: legyen sz6 az ultramontan iranyzat és a polgari haladas, a mo-
dern fejlédés szembeallitasarol, az antijezsuitizmus hagyomanyos vadpontjai-
rél, vagy a militins frazeoldgiardl, a haborts hasonlatok hasznalatarél. Ez
utobbiak kivaloé példaja lehet Pap alabbi, 1893-as megéallapitasa: ,Ez a harcz
nem csak hazankban, hanem Eurépa 6sszes allamaiban folyik, jeléiil annak,
hogy a f6hadiszallas Roma, hol a jezsuitak tartjak kezokben az uralmat, azok
készitik a csataterveket, s iranyozzak minden egyes 4llamban a hadi mtikodé-
seket”?3 A folytatasban latni fogjuk, hogy Pap 1890 utan szamos egyéb egyhazi
problémat is a kulturharcos interpretacios séma alapjan keretezett, mivel nagy-
ban befolyasolta, athatotta latasmédjat az a felfogas, hogy a magyar allam és

21 DREL 1. 1.a. Dunéntili Reformatus Egyhazkeriilet kozgyilési jegyzékonyve, 1890. 206—
218. (Idézett szovegrész: 217-218.)

22 RADA 2019/b. 34-35.

23 DREL I. Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet kozgytlési jegyzékonyve, 1893. I. (A piis-
poki jelentés oldalszamozasa 1891-t6l romai szammal tortént.)
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aRoémahoz lojalis, ultramontan hierarchia olyasfajta, nagy horderejt harca zaj-
lik az orszadgban, amelynek tétje nem kevesebb, mint a magyar allam szuvere-
nitasa.

Figyelemre érdemes példaul, hogy Pap ekkoriban, az 1890-es évek elején
még a felsébb foku leanyiskolak tigyét is 6sszekapcsolta a kultirharcos ideolo-
giaval, amit Szontagh Palnak irt levele is példazhat.?4 Pap ez id6ben egy ujolag
felallitani tervezett fels6bb leanytanito és -nevel6 intézet anyagi alapjainak el6-
teremtésén faradozott, és segitséget kérvén régi ismerdsét, a négradi protestans
férendet is megszolitotta. Am tavolrél inditva a leAnyneveléssel kapcsolatos
gondolatmenetét, levele kezdetén rogvest megallapitotta, hogy az alsépapsag
~megfivta a culturharcra hivé riadét, kozvetleniil ugyan a magyar protestans
egyhaz, de kozvetve a magyar allam ellen is”. Ezt koveten sulyosan megbiralta
a magyarorszagi klérus hazafisagat, éspedig az altaluk immar csalhatatlannak
tartott®s egyhazf6t megilletd, feltétlen engedelmesség fényében. Pap aztan oda
jutott, hogy a kultirharcot megindité ultramontan erék a jogsért6 (el)keresz-
telések mellett az apacak?® altal iranyitott s Gjabban orszagszerte terjed néne-
veld intézetek révén is ,igyekeznek a protestantizmust, s ezzel egyiitt a szabad
szellemet lekiizdeni és ugyanakkor a magyar allamnak Rémaval szemben az
onallosagat megsemmisiteni”. gy tehat amellett érvelt, hogy az olyasfajta pro-
testans leanynevel6k, mint amilyet a Dunantilon maguk is 1étrehozni kivan-
nak, nem pusztan a szorongatott protestantizmust, hanem ,az allami érdekeket
is véd6 er6dok”, mi tobb: ,a szabadsagnak és felvilagosodasnak is er6dei”. A
Szongagh Palnak irt, fent idézett levél minddssze egyetlen példat jelent, am
ugyanilyen érveléssel kérte az ugyancsak protestans orszaggytilési képvisel6t,
Daranyi Ignacot,?” hogy tamogassa a protestans nénevelés iigyének szabadelv(i
és magyar nemzeti szempontbdl egyarant olyannyira fontos elémozditasat, s
jaruljon hozza az adomanygyjtéshez. Ezittal is utalt arra, hogy a fiatal lea-
nyok kés6ébb, majd mint édesanyak nagy rahatassal fognak birni az djabb ge-
neraciok szellemi arculatanak formalasara, ezért nem szabad hagyni, hogy az
allami és a protestans nénevelés stlyos hianyossagai miatt az apacék keze — s

24 DRELIV. 21. Pap Gabor reforméatus plispok iratai. Levélmasolati konyvei IV. 88. Pap Gabor
levele Szontagh Pal valosagos belsé titkos tanacsoshoz, 1891. januar 14.

251870 Ota, vagyis azdta, hogy az els6 vatikani zsinat f6papjai dogma formajaban definialtak
a papai csalatkozhatatlansagot, az egyhaz liberalis kritikajanak egyik leggyakoribb célpontjava
valt az infallibilitas.

26 Ttt bizonyara az angolkisasszonyokra utalt.

27 DREL DREL IV. 21. Pap Gabor reforméatus piispok iratai. Levélmasolati kényvei IV. go.
Pap Gabor levele Daranyi Ignac orszaggy(ilési képvisel6hoz, 1891. januar 14.
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igy szellemi befolyasa — alatt legyenek kénytelen felcseperedni.?® Eddig nem-
nyilvanos leveleit idéztem, azonban a sajté utjan kozétett, ugyancsak adoma-
nyozasra felhivo korlevelében is részint ilyen érvekkel siirgette a protestans
nénevelés fejlesztését, jollehet az azonos tartalmi elemek, nézépontok felvazo-
lasa mellett a klérusrél, annak ultramontan céljairél szélva itt 6vatosabban fo-
galmazott.?® Megjegyzendd, hogy a reformatus piispok eréfeszitései néhany
éven belil eredményre vezettek, hiszen 1894-ben végre megnyithatta kapuit a
papai Reformatus Nénevel6 Intézet.3°

Altalanossagban elmondhatjuk Pap Gabor 1890 utani hivatali levelezésé-
ben, legyen sz6 akar a reformatusok lokalis viszalykodasair6l,3' akar azokrél a
reforméatus-unitarius konfliktusokrol, amelyek az utdébbi vallas dunantdli tér-
foglalésa, Pap szavajarasaval ,hodit6 hadjarata” folytan tdmadtak,3* a szuper-
intendens rendre felhivta cimzettjei figyelmet az ultramontan klérus elretoré-
sére — mint olyan, a hazai protestantizmus egészét fenyegetd, valds veszély-
forrasra, amely belsé széthuzas helyett egységet, testvéries 0sszefogast kove-
telne a reformatusok, valamint altalaban a magyar protestans egyhazak kozott.
Nézépontja szerint ellentéteik csak kozos ellenfeliik, a nagyhatalmu ,romanis-
mus” malmaéra hajtjak a vizet.

Papt6l még a protestans unié célja sem allt tavol, s az 1890-es évek fesziilt-
ségterhes korillményei kozepette maga is partfogolta a kalvinista és lutheranus
protestansok egyesiilését, de legalabbis szorosabb 6sszefogéasat. A joval befo-
lyasosabbnak, erésebbnek itélt katolicizmussal — annak ultramontan iranyvo-
nalaval — szemben ugyanis roppant fontosnak tartotta volna, hogy a szétfor-
gécsolt, am egyarant fenyegetett protestans er6k onvédelmi céllal egyesiil-

28 1891-es kozgy(ilési jelentése szerint tobb izben is el6fordult, hogy a protestans sziil6k kés6én
eszméltek, ,mikor lednyaikat mar annyira elnovelték, hogy nemcsak rémai katholikusokka, ha-
nem apaczakka is akartak lenni”. DREL I. 1.a. Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet kozgytlési
jegyz6konyve, 1891. VIL

29 [Mlindaddig, mig maga az allam kell szamu felsé leanyiskolat nem allit s szemben a
kulturharczczal fenyeget6dz6 alpapsaggal — s azon térekvéssel, mely az allamot az egyhaznak
(azaz a papi érdekeknek) ala akarja rendelni, nem gondoskodik arrél, hogy a leend§ s az uj nem-
zedéknek iranyt ad6 anyak az allam jol felfogott érdekeinek megfeleld kiképeztetést nyerjenek;
az ev. reformalt s altalaban a protestans fels6 leanyiskola altalanosan érzett hianyt potol s annak
felallitasa Ggy a szabadsag, mint az allami érdekek védelmezése szempontjabdl halaszthatatlan”.
DPL 2 (1891) 3. sz. (januar 18.) 33—-35. col. A korlevelet idézi: NADASDY 1988. 21-22.

30 Az intézmény létrejottérdl és 1948-ig iveld torténetérsl: NADASDY 1988.

31 DREL DREL IV. 21. Pap Gabor reformatus piispok iratai. Levélmasolati konyvei IV. 47. 179.
Pap Gabor levele Somogyi Gyula espereshez, 1893. julius 18.

32 DREL DREL IV. 21. Pap Gabor reformatus piispok iratai. Levélmasolati konyvei IV. 47.
135. Pap Géabor levele Ferencz Jozsef unitarius piispokhoz, 1892. februar 8.
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jenek. Kozgytilési jelentéseibens? példaul a német Evangelischer Bund3* minta-
jara szervezend6 szovetség létrehozasat siirgette. Purgly Sandor lutheranus es-
peres-feliigyel6nek cimzett levelében3s pedig, amelyben a protestans unio régre
visszanyulo ideajat is magaénak vallotta, nyiltan vallott sajat eszményérél. Ez
pedig nem volt egyéb: ,mint a Clérus altal szolgdva nem alazott, de most még
felekezetileg megoszlott keresztyén lelkeknek az evangélium krisztusi szent lo-
bogdja alatt [,] ha nem is hitczikkekben — mert ez lehetetlen3® — [,] hanem
Krisztus szellemében kiilsleg is egyesitése, Romaval, ennek papjaival s az
ezekkel egyiittmiikodé feudalistakkal szemben a szabadelviiség erés taborava,
legy6zhetetlen phalanxava egyesitése”. Pap felfogasa egyébirant nem szamitott
egyedilallonak, hiszen az 1870-es évtized elejétél, de kiillondsen az 1890 utan
fellangolt egyhazpolitikai kiizdelmek idején masok is elsésorban az ,,ultramon-
tanizmus”, illetve ,klerikalizmus” fenyegetésével szemben partfogoltak a pro-
testans unié igyének elémozditasat.’”

Pap reformatus piispoki hivatalanal fogva tagja volt a férendihaznak, ahol
legelsé felszolalasa éppen a vallasi viszalyok, a vegyes hazassagok, egyuttal az
1868. évi torvény igyéhez kot6dott.3® 1892. julius 5-én ugyanis, miutan a kolt-
ségvetés vitajaban vilagosan allast foglalt a liberalis kabinet mellett, vitaba
szallt Vaszary Kolossal, hogy a hercegprimas altal kifogasolt s a felekezeti vi-
szalyok ered6jének bélyegzett 12. § fenntartasanak kovetelménye mellett érvel-
jen. Epptgy, mint korabban Vaszary,? beszédében Pap is a vallasfelekezeti béke
céljat és sziikségességét helyezte el6térbe. Ennek kritériumaival kapcsolatban
viszont mar élesen szembehelyezkedett a fésodru katolikus felfogassal: ,En

33 DREL I. 1.a. Dunantuli Reforméatus Egyhazkeriilet kozgyilési jegyz6konyvei, 1890. 225-
226., uo0. 1892. LXVI.

34 A Kulturkampf utan, 1886-ban létesiilt német szervezet. A Bangha-féle Katolikus Lexikon
nyilvan erésen elfogult szocikke — éppen elmarasztalé hangneme révén — jol mutathatja, hogy a
szovetség mennyire szorosan kot6dott a kultirharcos szembenallashoz: ,F6 tevékenysége a ka-
tolikusok ellen folytatott tiirelmetlen és eszkdzokben ritkan valogaté kiizdelem” — olvashatjuk.
BANGHA 1931-1933. II. 65.

35 DREL DREL IV. 21. Pap Gabor reformatus piispok iratai. Levélmasolati konyvei IV. 47.
177. Pap Gébor levele Purgly Sandor evangélikus esperes-feliigyel6hoz, 1893. aprilis 28.

36 1891-ben, a két protestans egyhaz zsinata idején rendezett kz6s ebéd keretében is kijelen-
tette, hogy bér a hitcikkelyek terén nem lehet realitis az unié, szivben és lélekben igen. THE-
BUSZ 1895. 115.

37 A protestans unidmozgalom magyarorszagi torténetét a reformkori kibontakozasatol
fogva a torténelmi Magyarorszag széthulldsanak koraig attekinti: SZASZ 2017.

38 Alabb osszefoglalandé és elemezend6 felszoélalasat lasd: Férendihaz naploja 1892-1896. L.
56-61. (1892. julius 5.)

39 Vaszary felszolalasat lasd: Férendihaz napldja 1892—1896. I. 28-35. (1892. julius 4.)
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ellenkezbleg abban a nézetben vagyok, hogy a felekezeti béke csakis ennek a
torvénynek fentartasaval, még pedig minden interpretalas nélkil valé fentar-
tasaval eszkozolhet6.” Pap tehat a ,,sexus sexum sequitur” elvét érvényesit6 tor-
vény mellett emelt szot, ami soran — a felekezeti egyenléség és viszonyossag
szempontjabol mérlegelve a problémat — mindenekel6tt a jogegyenléség sza-
badelvli kovetelményére hivatkozott. Ennek megfeleléen hangsulyozta pél-
daul, hogy a citalt jogszabaly ,[e]lismerte, hogy a vegyes hazassagban minde-
nik félnek van joga a gyermekekhez; elismerte, hogy nem lehet oly hazassag,
melyben minden jog az egyik félé legyen, a masiké pedig semmi.”

Erdemes koriiljarni, hogyan prébalta a reformatus piispdk megcafolni azt
az allaspontot, amely szerint a liberalis elvek is megkovetelnék, hogy a 12. §
eltorlésével a vegyes vallasu sziil6k jogot kapjanak arra, hogy gyermekeik hi-
térél szabadon megéllapodjanak. El6szor is, Pap szerint, az allami szabalyozas
feloldasa esetén a dontés joga valdjaban nem a sziil6k, hanem a felettiik befo-
lyassal biré egyhazi személyek kezébe keriilne. Mint fejtegette: ,nem a sziilék
szabad elhatarozasa jutna érvényre, hanem kitennék a csaladot annak, hogy a
kiilonbozé felekezetek lelkészei behatolnanak a csalad szentélyébe és ott foly-
tatnak egymas ellen a harczot, a mely harcznak a csalad békéje és nyugalma
esnék aldozatul”. Kizdelmik pedig ,egyenlétlen er6knek szabad versenye”
volna, s nyilvanvalé médon ,a gyengébb fél”, azaz a protestansok vereségével
végzédne. Pap tovabba azt allitotta, hogy az 1868-as szabalyozas igazabdl so-
hase korlatozta a hazasparok szabadsagat, ,mert ha valamely vegyes hazassag-
ban €16 hazastars jobbnak tartja hazastarsanak vallasat, a torvény megengedi
az attérést és ha attér, neveltetheti gyermekét hazastarsa vallasaban”.

A dunantuli szuperintendens mar korabban kiforrott, az 1890-es kozgyilési
jelentésében is alaposan kifejtett+® allaspontjat tarta a fels6haz szine elé, és azt
is elmondhatjuk, hogy az évtized kozepéig tart6 polémiak folyaman mindvégig
kitartott ama meglatasa mellett, hogy a hazasparok szabad megallapodasi joga
csak illuzi6 fog maradni, s valdjaban a klérus profitalna abbdl. Ez kifejezetten
jellemz6 volt a protestansok attit(idjeire, minthogy tilnyomorészt a 12 §. fenn-
tartasat kivantak, és er6s — a Pap altal is tolmacsolt — aggodalmakkal, félel-
mekkel szemlélték a kormanyzat annak megvaltoztatasara irdnyuld céljait.

Egyhaztorténeti 6sszefoglalojaban kés6bb Zovanyi is konstatalta, hogy
~megegyezés” cimszd alatt valdéjaban a reverzalisok tértek vissza, és éppen

40 DREL I 1.a. Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet kozgytlési jegyzékonyve, 1890. 218—222.
4 KOSA 2011/b. 298.
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emiatt olyasfajta szabadelviiségrél irt, ,mely kénye-kedvére kiszolgaltatja a
gyengét az erésnek, a szegényt a gazdagnak”.+* Zovanyi persze nem liberalis
szellemi alapallasbol fogalmazta sorait, ami fontos, mivel a ,,sexus sexum sequ-
itur” jelen sorok szerzdjének véleménye szerint sem43 volt liberalis szabalyozas,
minddssze csak kedvezett a protestans félnek.

Visszatérve Pap beszédére: a céljaitdl lathatolag tavol allt, hogy vallasi vi-
szalyt szitson, és ezaltal fesziiltséget keltsen a férendihazban. Idézett felszola-
lasaban ugyanis az altala mashol olyannyira biralt, hatarozottan ultramontéan-
nak titulalt klérussal szemben csak tapintatosan, nagyon dvatosan fogalmazott.
Beszédjében nem szerepeltek azok a kultirharcos frazisok, amelyek leveiben
példaul rendre megjelentek. Az olyan kulcsfogalmak hasznalata, mint ,ultra-
montanizmus”, ,klerikalizmus”, ,reakczié”, ,feketesereg”, ,sotétség” stb., ezut-
tal egyaltalan nem jellemezte nyelvhasznalatat. Noha az alpapsag lapjat, a Ma-
gyar Allamot s annak protestansellenes, intolerans iranyvonalat most is haté-
rozottan kifogasolta.+

A NAGYKANIZSAI DIAKOK VALLASOKTATASANAK PROBLEMAJA

Jollehet a korabeli sajtéd figyelmének — egyszersmind a targyalt idészak kiiz-
delmeinek — kozéppontjaban a februari rendelet kiadasa utan tamadt mozgal-
mak, egyuttal az Gjabb keresztelési bizonylatok alltak, Pap ez id§ tajt bizonyos
korabbi, immar tobb éves keresztelési esetek Gsszefiiggésben is tobbszor tollat
ragadott, hogy panasszal forduljon a kultuszminiszterhez, ami fényt vethet a
felcsepered6 s hajdanan ,elhéditott” ifjak vallasi hovatartozasanak probléma-
jara. Pap szoban forgd er6feszitéseinek a feltarasa jol megvilagithatja, hogy
nagyobb id6tavlatban mi is volt a relevans tétje annak, hogy mely felekezet
lelkésze anyakonyvezett egy-egy vegyes hazassagbol szilletett gyermekek.
Pap 1890 els6 felében kelt leveleinek,4> az azok lapjain 6sszefoglalt kifoga-
sainak a hattere az volt, hogy az 1880-as évek derekan Nagykanizsa varosaban
elkeresztelt gyermekek elérvén a tankoételes kort, a felszolitasok ellenére tavol

42 ZOVANYI 2004. 373.

43 Kosa Laszl6 maga is megallapitja: ,Jollehet a protestansok ezt nyiltan nem ismerték el,
valéban nem mindsitheté szabadelviinek a vallasvélasztas ilyetén allami megkstése.” KOSA
2011/b. 298.

44 Férendihaz napldja, 1892-1896. . 59. (1892. jilius 5.)

45 DREL IV. 21. Pap Gébor reformatus piispok iratai. Levélmasolati konyvei IV. 64. Pap Gabor
levele grof Csaky Albin vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez, 1890. majus 27.
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maradtak a reformatus hitoktato hit- és erkolcstan oraitol, s a katolikus foglal-
kozasokra jartak. Holott — taglalta Pap — barmilyen is az iskola, az 1868-as
népoktatasi torvény alapjan4® a tanulok szamara a hittanoktatast mindig sajat
hitfelekezetiik kozremiikodésével kellene lebonyolitani. Nézépontja szerint pe-
dig — s innent6l fogva bonyolddik a kazus — itt reformatus felekezet( ifjakrol
volna sz6, hiszen a jol ismert 12. § értelmében elvileg a reforméatus egyhaz hitét
kellene kovetniiik — fiiggetlentil attol, hogy anno katolikus pap anyakényvezte
6ket, s igy hivatalosan katolikus gyermekekként lettek regisztralva, ahogy arra
a fépap panaszai alapjan a varosi hatésagok hivatkoztak. Pap ezért miniszteri
kozbenjarast kért, hogy a kozigazgatas — a sziil6k birsagolasaval is — hasson
oda, hogy az ,elhdditott” tanuloknak ne ,de facto”, hanem ,de lege” hitfeleke-
zetitk oktatasara legyen kotelez6 jarniuk.

Pap levelében ,a varosi tanacsnak az elhoditast el¢segit6” eljarasat kifoga-
solta. Erdemes kozelebbrdl is megvizsgalni érvelésmodjat. Kérte a kultuszmi-
nisztert, ,hogy ha a Clerus nem respectalja is az orszagos tdrvényeket s az ezek
és az ezeken alapuld miniszteri rendeletek iranti engedelmességet az orszag ha-
tarain kivill székel6 hatalomtdl teszi is fiigg6vé, de a kozigazgatasi testiiletek,
mind Nagy-Kanizsa varosanak tanacsa utassitassék [...] az orszagos térvény
tiszteletben tartasara” Vagyis a nagykanizsai fiatalok hitoktatasanak problé-
maéjat is a kultarharcos interpretacios keretbe foglalta, s az igy felfogott allam-
ellenes kiizdelemmel allitotta parhuzamba a kanizsai varosi tanacs eljarasat,
pontosabban: a kivant eljaras szabotalasat.

Két héttel késébb, immar juniusban — minthogy nem kapott valaszt — Pap
ujabb egy ujabb levelet irt47 a kultuszminisztériumba, amely levél sz6vege még
er8sebb fényt vethet a protestans fépap ama céljara, hogy a kanizsai tigyet a
megszolitott miniszter februari rendeletének és a klérus ellenallasanak témaja-
val kapcsolja 6ssze. E16szor is méltatta Csaky Albin rendeletét, amelynek célja,
hogy ,az 1868: LIII t. cz. 12§-a ne csak a torvénykonyv lapjain legyen meg,
hanem az életben is realizaltassék”, emiatt pedig — irta — ,a protestans egyhaz
halara van kotelezve Excellentiad irant”. Ezutan rosszallva irt a klérus maga-
tartasarél, ami révén kétségteleniil demonstralni prébalta, hogy személye és

46 Az 1868. évi XXXVIIL torvénycikk 45. §-a ugyanis gy fogalmazott, hogy ott, ahol vala-
mely felekezetnek nincs sajat iskolaja, mindnyéajan a létez6 felekezeti iskolaba fognak jarni, am
»a mas hitfelekezethez tartozd gyermekek sajat hitfelekezetok gondoskodasa folytan és feligye-
lete alatt fognak hit- és erkolestani oktatasban részesittetni”. Lasd: CJH VIIL 456.

47 DREL IV. 21. 1. 4/69. Pap Gabor levele grof Csaky Albin vallas- és kozoktatasiigyi minisz-
terhez. (1890. junius 16.)
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reformalt egyhaza a kultuszminiszter és a szabadelv(i kormany oldalan all ab-
ban a harcban, amelyet az ultramontan klérus folytat az orszagban. Ezt kove-
téen, ratérvén levele targyara sajnalattal konstatélta, hogy ,vannak oly koz-
igazgatasi hatosagok is, amelyek a torvényt tapod6 Clerusnak kezésre dolgoz-
nak”. Pap itt a nagykanizsai varosi tanacsra utalt, és levelében ujra felvazolta
az egykor elkeresztelt gyermekek hit- és erkolcstani oktatasanak problémajat.
Részletesen beszamoldjaban végiil oda jutott: a tanacs azaltal, hogy nyiltan
megtagadja a fiatalok ,berendelését” a reformatus hittanité oéraira, ,nem Ex-
cellentiad rendeletének végrehajtasahoz nyujt segédkezet, hanem a mas egy-
hazhoz tartozd lelkeket halasz6 Clerus hodité hadjaratat mozditja el6”. Levele
végén ujra el6adta kordbban fogalmazott kivansagat: a kultuszminiszter a bel-
tigyminiszterrel egyiitt jarjon kozbe, hogy a kanizsai tanacs ,azon gyermekek-
nek — kik torvény szerint ev. ref. egyhazunkhoz tartoznak — sziileit, s esetleg
gyamjait [...] biintetések kirovasaval s behajtasaval kényszeritse arra, hogy
gyermekeiket jarassak fel az ev. ref. hitoktaté vallaserkolesi tanéraira”.

Pap eréfeszitései célt értek. Az 1891-es piispoki jelentésében mar 6rommel
tajékoztatta az egyhazkeriileti kozgyilést, hogy a kultuszminiszter ,orvosolta
a sérelmet”, felszolitvan a zalai tanfeliigyel8séget, hogy az adott tanuldk eztan
reformatusokként szerepeljenek az iskolai anyakonyvekben, és ennek megfe-
lel6 ,hitoktatasnak latogatasara szorittassanak”.4®

1d6 kozben az Egyetemes Konvent is foglalkozott a korabban ,elhdditott”
ifjak tigyével. Az 1890. aprilis 17-ei ilés beszadmoldja+® éppen Pap Gabort neve-
siti, mint aki a vita folyaman sikra szallt Kerkapoly Karoly inditvanya mellett,
amelyet elfogadva végiil felirattal fordultak a kultuszminiszterhez, éspedig egy
spotrendelet kieszkozlése végett, melyben intézkedjék a miniszter, hogy a mar
eddig tortént illetéktelen elkeresztelések zaros hataridé alatt az anyakonyvek-
ben rektifikaltassanak”.5°

Pap késébb is szem el6tt tartotta a korabban elkeresztelt, tankoteles gyer-
mekek hit- és erkolcstan-oktatasanak tigyét, és 1892-ben piispokként kezdemé-
nyezte a Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet kozgytlésénél, hogy: ,Utasitsa
a lelkészeket a vegyes hazassagbdl sziiletett azon gyermekeknek evidentiaban
tartasara, kik de lege egyhazunk kotelékébe tartoznak, habar de facto

48 DREL I. 1.a. Dunantuli Reformatus Egyhazkerilet kozgytilési jegyzékonyve, 1891. XVI-
XVIL. A kozgytlési jegyz6konyv a miniszter kapcsolodo leiratait is tartalmazza. Uo. 248-249.

49 Lasd: PEIL 33 (1890) 16. sz. (aprilis 20.), 501-504. col.

50 Uo. 503. col.
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elkeresztelés és anyakonyvelés altal a romai egyh[az] papjai elakarjak is azokat
hoditani. Mar csak azért is vilaglatban kell 6ket tartani, hogy életkoruk hatodik
évének betoltése utan, — ha kell politikai hatosag segélyének igénybe vételével
is — szoritani lehessen a sziiléket, s esetleg a gyamokat arra, hogy iskolainkba
kiildjék 6ket hitelveinkben leend6 oktatas végett.’s!

Epptigy kényszerits intézkedésekre, a polgari hatésagok eljarasara formalt
tehat igényt, ahogy a korabban idézett 1890-es leveleiben. Egyébként a kozgyi-
1és elfogadta a fépap el6terjesztését, igy annak tartalma hatarozat formajaban
is kimondatott.5* Ez viszont rosszallé hangok kivaltdjava is valt, minthogy a
sajtoban ,kényszer-hitoktatasrol” irtak az 1892-es kozgyilés ilyen eréfeszitéseit
érint6leg.53 A szdban forgd, timaddé hangok azonban egy altalanosabb, atfo-
gobb s alabb targyalandé felhdborodas részét képezték.

A KOMAROMI UNNEPELY 1892-BEN

Pap Gabor hatarozottan antiklerikalis, kultirharcos allaspontjai, amelyeket
leveleiben is kifejtett, hamarosan az orszagos sajté utjan is publikussa valtak.
1892. szeptember 4-én ugyanis Révkomaromban, Pap piispoki székhelyén, ko-
zelebbrél pedig a Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet kozgytlésének kereté-
ben tinnepelték Tisza Kalman fégondnoki tisztségének negyedévszazados jubi-
leumat, s a nagyszabasu, kiemelt esemény az egyhazpolitikai kiizdelmek lég-
korében tulajdonképpen egy liberalis tiintetés jellegét 6ltotte magara. Ennél-
fogva mar a korabeli lapok hasabjain komoly visszhangot kapott, majd a szak-
irodalmi munkak is figyelmet szenteltek az itt elhangzottakra.¢ A komaromi
fontosnak tartom az 1892-es jelentés alaposabb megvizsgalasat.

A kinyomtatott formajaban az orszagos sajtéhoz eljutd,5s majd nagy bot-
ranyt kivalto jelentés elején Pap azon nyomban felpanaszolta, ,hogy az alpap-
sagnak békebontdé mozgalméahoz most mar a f6papsag, élén az orszag prima-

51 DREL I. I 1.a. Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet kozgytilési jegyz6konyve, 1892. LIX.

52 DREL I. 1.a. Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet kozgytlési jegyz6konyve, 1892. 51.

53 PH 14 (1892) 260. sz. (szeptember 20.) 2.

54 Lasd KOSA 2011/b. 295-297. és SALACZ 1938. 169—174.

55 Késébb a Pesti Hirlapnak adott interjijaban Pap Gabor maga sem tudta megmondani,
vajon hogyan jutott a kinyomtatott jelentés mar a kozgytlést megel6z6en a sajtdhoz. ,Vagy ugy
torténhetett, hogy csakis a kertileti gytilés tagjai részére nyomtatott s szétkiildott példanyok
egyikét valaki a lapoknak bekiildte, vagy ugy, hogy a nyomdabdl szerezték meg” — fogalmazott.
Lasd PH 14 (1892) 251. sz. (szeptember 12.) 3.
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saval, csatlakozott, s ez altal annak er6t klesonzott”. A problémat persze ezut-
tal is a jol ismert kultirharcos interpretacios keretbe helyezte. Ennek megfele-
16en megallapitotta: ,Ez az tigy most mar nem kizarolag felekezetkozi, hanem
az egyhaz és allam kozotti, ez az allami souverenitas kérdése.”

Természetesen itt a protestansok altal fenntartani kivant 12. § ellen indult
y2ultramontan” tamadasrol szolt, s optimista hangon megvallotta: LEn bizom
nemzetiink j6 géniuszaban, s er6sen megvagyok gyéz8dve a fel6l, hogy a tor-
vényhozo testiilet megvédelmezi az 4llam souverenitasat barhonnan johet6 ta-
madas ellen”. Egyrészt tehat ezuttal is Osszefiizte a protestantizmus iigyét a
magyar allaméval, és kés6bb is leszogezte, nem hiszi, hogy a magyar allam
meghatralna, és lemondana felségjogairdl az ultramontan erékkel szemben.
Masrészt 1ényegesnek itélte, hogy a protestansok készen alljanak barmifajta
szerencsétlen eshetéségre: ébredjenek, szervezddjenek. Igy aztan a ,jezsuiszti-
koklericizmus” el6renyomuléasara s ennek veszélyeire iranyitva hitsorsosai fi-
gyelmét sajat eklézsiajuk felrazasat, megerdsitését is eldiranyozta. ,Hazankban
szinte fenyegetve van ugy a protestantismus, mint az allami érdek. Itt van az
ideje, hogy mi is felébredjiink, s védekezenddk a jezsuitismus és clericalismus-
nak tamadasa ellen”.

Pap egyebek mellett itt is felvetette a reformatus és evangélikus felekezetek
egyittm(ikodését, s — német mintara — egy 1j, a fidkszervezetei révén az or-
szag falvait is behal6zo, onvédelemi célu protestans intézményrendszer kiépi-
tését. Ahogy fogalmazott: ,A romanismus szamtalan egyleteinek polyp karjait
nyujtja ki, hogy magahoz ragadja egyhazunk tagjait; alkossunk hat [...] oly
er6dot, mely megvédi hitsorsosainkat a polyp karok ellen”s® Elmondhatjuk te-
hat, hogy bar a reformatus piispok bizott az evilagi, allami-kormanyzati f6ha-
talomban, annak védészarnyaiban, egyuttal viszont a protestans egyhazak 6n-
erejének, onvédelmi képességeinek fejlesztését is 1ényegesnek itélte.

Pap jelentésének végén, zarogondolatok gyanant er6sen megbiralta az ,ult-
ramontan” katolicizmust, s amint eleddig leveleiben, gy most nyilvanosan is
a kor kultirharcos agitaciéjara jellemz6 vadpontok sordnak adott hangot. Igy
példaul egy retrograd, a modern, egyetemes emberi haladassal, fejlédéssel el-
lentétes, szabadsagellenes és intolerans iranyzatrdl szdlott, s nyilvan IX. Pius

56 Tdézett és itt relevans szovegrészek: DREL I. 1.a. Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet
kozgy(ilési jegyz6konyvei, 1892. I-IV., LXVL
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1864-es Syllabusara®’ utalva, azt parafrazalva biralta Romat, amiért ,elatkozza
a rémai vallason kiviil barmely mas vallasnak eltiirését, s azok varakozasat, kik
azt hiszik, hogy valaha [a katolikus] egyhaz és annak csalhatatlanna canonisalt
feje valaha kibékiilhetnek a szabadsaggal, a haladassal, a modern civilisati6-
val” Tovabba ugy utalt a katolicizmus 0j irAnyvonalara, mint amely ,a kozép-
kor s6tét szazadait” kivanja visszahozni.s8

Noha a nagy felhaborodast kivalté jelentés f6bb vadpontjairél altalaban el-
mondhatjuk, hogy azok, legalabbis finomabb utalasok formajaban mar Pap ko-
rabbi jelentéseiben is szerepeltek, ennyire erésen mindeddig csak nem-nyilva-
nos leveleiben fogalmazott.

Rovid id6n beliil a volt kormanyf6, Tisza Kalman, s a szintugy felszolalé fia,
a poharat a magyar allam és a protestantizmus szovetségére emels Istvan mel-
lett Pap Gabor is silyos timadasok célpontjava valt. A katolikus lapok tilta-
koztak, s maga XIII. Led papa, valamint I. Ferenc Jozsef kiraly is rosszallta
mindazt, ami Komaromban tortént, Vaszary Kolos hercegprimas pedig pasztor-
levelet kiadva probalta csillapitani a katolikusok felhaborodasat.

Koésa Laszlo azt is konstatalta, hogy a révkomaromi eseményeket a feleke-
zeti viszalyok felkorbacsolasatol 6va int8, a protestansokkal maskor akar
szimpatizal6 liberalis sajtotermékek is hatarozottan kifogéasoltak.® Itt csak
egy példaval szemléltetem a sajto reflexioit: a konzervativabb szemléletti Bu-
dapesti Hirlap, miutan egyebek mellett Papnak a hercegprimést érint6 meg-
jegyzéseit nehezményezte, megéllapitotta: ,Oly éles Pap Gabor piispok jelen-
tése, mint hadiizenet el6tt az ultimatum lenni szokott. [...] A minisztérium
két év ota a tiizet oltani iparkodik s most Pap Gabor olajat 6nt belé s Tisza
Kalman bele fuj”® (Tisza beszédjében tobbek kozott kérte Istent, ,hogy ru-
hazzon fel a szeretetnek lelkével, de ruhazzon fel a tiirelem és nyugalomnak
sokszor igen nehéz sajatsagaival is [...]. De ha reank kényszerittetnék mas
eljaras, akkor ruhazzon fel a szilardsag, a szivossag s a kitartas oly erejével,

57 IX. Pius papa (1846-1878) 1864. évi Syllabusanak a célja az volt, hogy pontokba foglalja a
modern vilag elitélend6 tévedéseit, és egyebek mellett az allam és egyhaz szétvalasztasaval, a
polgari hazassaggal, a sajto-, a szolas- s a vallasszabadsaggal szemben egyarant allast foglalt. Az
egyhazf6 utolsd, 8o. pontjaban tagadta azt, hogy ,a rémai papanak lehet, s6t kell az el6haladas-
sal, a liberalismussal és az Uj civilisatiéval kiegyezkednie és ahhoz alkalmazkodnia”. A teljes
Syllabus magyar forditasa: FUSSY 1880. 518—545.

58 DRE kozgy. jkv. 1892. LXVII-LXVIIL

59 A katolikus oldal reflexioit 6sszefoglalja: SALACZ 1938. 172-174.

60 KOSA 2011/b. 296-297.

% BH 12 (1892) 246. sz. (szeptember 6.) 1-2.

o 33 o



» MUHELY «*
AcCTA PAPENSIA XXIV (2024) 1—-2. SZAM

hogy ugy, mint hajdanta, ma is elharithassunk minden veszélyt mely hazan-
kat és egyhazunkat fenyegeti.”®?)

Maga Pap Gabor hamarosan a Pesti Hirlap megkeresésére nyilatkozott a
széles korben helytelenitett, a katolikus egyhazat keményen megbiralé jelenté-
sérél, amelynek kényes, sérelmezett pontjair6l elmondta: ,Ha [...] a vihart
el6re sejthettem volna, [azokat,] hogy a felekezetek kozotti surlodast ne lat-
szassam szitani, annyival inkabb melléztem volna, mert a felekezetek kozotti
békének bensé baratja vagyok, mar csak hazam jol felfogott érdekében is” Pap
ugyanitt elismeréleg szolt tovabba a hercegprimas személyérél, hangstlyozva,
az altala tisztelt Vaszary hazafisagat sohasem kivanta kétségbe vonni. Egyuttal
kijelentette: ,Legforrobb ohajtasom, hogy a hercegprimas pasztorlevelének sa-
jat hitfeleinél 6hajtott eredménye legyen, mi is hasonldan el fogunk kévetni
mindent az iranyban, hogy a térvény altal biztositott jogok kolcsonds tisztelet-
ben tartasa mellett a teljes béke a haza javara helyre alljon” A Pesti Hirlap
kiilon is kifogasolta a reformatus piispok — ugymond — ,kényszer-hitoktatasi”
kezdeményezését, s a lap publicistaja azt firtatta, vajon a szuperintendens 6sz-
szeférhet6nek véli-e ennek céljat, elrendelését a liberalizmussal. Pap valasza-
ban targyilagosan ecsetelte a fennalld jogszabalyi kornyezetet, majd ennek fé-
nyében megallapitotta: ,Ez tehat nem kényszer-hitoktatas, hanem a toérvén-
nyel egyez6 hitoktatas.” Késébb kifejezve Gszinte liberalis meggy6zését hozza-
tette ehhez: ,mig a térvény fenn all, a térvény mellett kellett allast foglalnom.
Ha a t6rvényes allasponton maradni a liberalizmussal ellentétben van, azon
esetben vadolhatnak illiberalizmussal.”®3

PAP GABOR ES AZ EGYHAZPOLITIKAI TORVENYEK

1892 elérehaladtaval egyre hangosabba valtak azok a hangok, amelyek az 1890
utan kiélez8dott fesziiltségek feloldasat atfogod reformok foganatositasatol var-
tdk. Novemberben az 1j kormanyf6, Wekerle Sandor a parlament el6tt tartott
programbeszédjében mar a liberalisok korében oly’ régota vart, a kora dualista
kortol fogva folyvast csak halogatott egyhazpolitikai reformok — igy a polgari
hazassagrol, az allami anyakonyvezésrél, a vallas szabad gyakorlasardl, vala-
mint az izraelita recepciordl szold torvények — keresztiilvitelének céljardl

92 DREL I. 1.a. Dunéntili Reformatus Egyhazkeriilet kozgytlési jegyz6konyve, 1892. 19.
3 PH 12 (1892) 251. (szeptember 12.) 2-3.
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beszélt.* Ugyanakkor a csomag része volt a gyermekek vallasarol szol6 javaslat
is, amely jogszabalytervezet tulajdonképp a katolikusok kivansagat respektalta,
mivel az 1868. évi LIIL torvény 12. §-at hatalyon kiviil helyezve lehetéséget
teremtett, hogy a vallasilag vegyes parok frigyre l1épésiik el6tt sziiletendd gyer-
mekeik vallasarol is megallapodjanak. Ez utobbi reform persze teljes mérték-
ben ellenkezett a protestans fél érdekeivel. 1893 elején tehat a vitak kdzéppont-
jaban mar az 4j kabinet altal felkarolt egyhazpolitikai reformok alltak. A kato-
likus f6papok elutasito allaspontja ekkorra mar vilagossa valt, a Budapesti Hir-
lap pedig az 1) év kezdetén felkereste a protestans felekezetek piispokeit, hogy
maguk is nyilatkozzanak az egyhazpolitikai reformokrél. Ot reformétus, négy
lutheranus, valamint az unitarius piispok valaszolt az Gjsagnak,®s amelynek
szerz6je mindent Osszegezve mar eloljaroban megallapitotta, hogy kozottik
sem volt teljes egység, egyetértés, és jellemzé moddon joval inkabb politikai,
semmint egyhazi szempontbodl helyeselték a polgari hazassagot. (Teljes egészé-
ben egyedil az erdélyi szaszok szuperintendense foglalt allast a kormanyzat
céljaival szemben, ami természetesen a liberalis reformok nemzetiségi nézé-
pontjaval volt magyarazhat6.) Ami Pap Gabort illeti, valaszaban a dunantuli
plspok lényegébe véve roviden és tomoren osszefoglalta mindazt, amit levele-
iben, valamint nyilvanos allasfoglalasaiban részletesebben is kifejtett, vagyis
azt, hogy ,allaspontja szabadelvii és az allam érdekeinek figyelembevételén
alapul”. Hazafias kotelmeit helyezve el6térbe kijelentette: ,,mint magyar hazafi,
kész a legmesszebb mend aldozatokat meghozni egyhaza részérdl, hogy az al-
lam érdeke és a felekezetek kozti béke megovhaté és biztosithato legyen. Ez
volt a magyar protestansok politikaja a multban s ezt az iranyt kovetik ma is”.

Erés kormanyparti kotédései és szilard liberalis allaspontjai kétséget sem
hagytak afeldl, hogy Papra, mint a férendihaz tagjara is szamithatnak a libera-
lis kormanyer6k, amennyiben az egyhazpolitikai reformok a térvényhozas fel-
s6haza elé keriilnek. Els6 izben, 1894. majus 10-én egyébirant — hiaba szavazott
Pap is tamogatolag®® — a férendek elutasitottak a hazassagi jogi javaslatot. A
konzervativ tabor férendihazi befolyasabdl kifolyodlag kulcsfontossagu volt te-
hat a liberalisok szdmara, hogy a szabadelv{i k6t6désti férendek ne maradjanak
tavol a fels6haztdl az Gjabb szavazasok folyaman. Papot a korabbi korméanytag

%4 Beszédjét Gsszefoglalja: SALACZ 1938. 212.

% BH 13 (1893) 5. sz. (janudr 5.) 1-3.

% A névszerinti szavazas eredményei: Férendihaz napldja 1892-1896. III. 233-234. (1894. ma-
jus 10.)
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Orczy Béla kereste fel emiatt, s a reformatus puspok valaszaban®’ biztositotta
a szabadelvid f6urat, hogy részt fog venni az §szi ilésnapokon, s tdmogatni
fogja a korméany javaslatait.

Levele kiilonosen figyelemre érdemes, mivel fényt vethet a protestansok
ambivalens érzéseire a liberalis reformok kapcsan. Pap elészor a vallas szabad
gyakorlasarol szolo torvényjavaslatot érintette, amelyet konzervativ ellenfelei
leginkabb a felekezetnélkiiliség lehet6ségének megteremtéséért kifogasoltak.
Megjegyezte, hogy ,A felekezetnélkiiliség azon egyhazakat fenyegeti legna-
gyobb mértékben veszéllyel, melyek onerejiikkel fedezik osszes egyhazi és is-
kolai sziikségleteiket”, mivel egy 4j lehet6séget kinalhat azok szdmara, akik
szabadulni kivannak egyhazuk fenntartasanak terheit6l. Azonban gyorsan
hozzatette mindehhez, hogy: ,az a protestans egyhaz, mely szazadokon tartotta
magasra emelten a gondolat és lélekismeret szabadsaganak lobogéjat, s kiizdott
e lobogo alatt az Uigy szentségétdl athatottan és lelkesitetten, most sem sora-
kozhatik azok mellé, kik a szent lobogot akarjak porba rantani”.

Pap Orczynak irt levelében szilard allaspontjanak adott hangot, ugyanis az
ekkor papirra vetett aggalyait és megfontoléasait késébb a férendihazban, majd
példaul az 1894-es kozgytilési jelentésében is megfogalmazta.®® Ugyanezt el-
mondhatjuk a 12. §-t eltorld, a gyermek vallasarol sz6l6 torvény kritikajardl is.
Bar a jogalkotok nemes céljait itt sem vonta kétségbe, ismert véleménye szerint
a szul6k szabad megegyezésének lehetévé tétele ,nem a sziil6i szabadsag szen-
tesitése lesz a gyakorlati életben, hanem feldjulésa lesz a reversalisos korszak-
nak, mert a clerusnak igen sok eszkoz [...] all rendelkezésére, hogy a sziilék
jogéat sajat elényére confiscalja”.

A fépap ezittal is liberalis meggy6z8dését helyezte el6térbe, hiszen megal-
lapitotta, hogy eme reform is ,a szabadsag egyik kovetelménye, [igy] a protes-
tans egyhaz, s ennek igaz tagjai ez ellen sem foglalhatnak allast”. Elmondhat-
juk, hogy a specifikus felekezeti érdekekkel szemben a szabadelviiség kovetel-
ményeit részesitette elényben, masrészt azt is lathatjuk, hogy latasmédjaban
erdsen 0sszefonodott a protestans identitas és a szabadelviiség.

Pap eme felfogasa szélesebb korben is jellemezte a liberalis protestansok
koreit. Egyrészt tartotta magat az a felvilagosult eszmevilagb6l sarjadd, his-

67 DREL IV. 21. Pap Gabor reformatus piispok iratai. Levélmasolati konyve IV. 210. Pap Ga-
bor levele bar6 Orczy Béla f6kamarasmesterhez, 1894. szeptember 22.

% DREL I. Li.a. Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet kozgytilési jegyz6konyve, 1894. III.,
VIL (A f6rendihazi felszolalasat alabb idézni fogom.)
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torizalé gondolati hagyomany, amely alapjan a liberalis kortarsak hajlottak
arra, hogy a reformaciét mint az eurdpai szabadsageszme, a liberalizmus egyik
ered6jét méltanyoljak. Masrészt ezt a felfogast taplaltak a magyar historiabol
— annak protestans, fiiggetlenségi szemlélete alapjan — levont tanulsagok,
amelyek szerint a kora ujkor harcaitdl fogva egészen a reformkor érajanak kiiz-
delmeiig a magyar protestantizmus mindig a szabadsag, egyuttal a nemzeti
fiiggetlenség tigyének letéteményesét, stabil szovetségesét jelentette. Annak
a gondolatnak, hogy a szabadsag, igy a liberalizmus, a protestantizmus és a
magyar nemzet ligye szorosan egymasba fonodik, remek példaja a Protestans
Egyhazi és Iskolai Lap szerz6jének egy 1892-ben kozzétett toprengése: ,Csak
nekiink-e létfeltételiink, élteténk a liberalizmus? [...] Nincs-e 6sszeforradva fo-
galmilag, érdekileg a protestantizmus az igaz liberalizmus fogalmaval, érdeke-
ivel? Lehet-e e kett6t elvalasztani nemzetiinkt61? Lehet-e a liberalizmust most
megtamadni, hogy ne bantananak minket; lehet-e minket megsebezni, hogy ne
vérzenék a nemzet is?”7°

Pap Gabor 1894 6szén is megjelent a férendihazban, s6t oktodber 5-én hozza
is szolt a vallas szabad gyakorlasardl szolo torvény vitajahoz.” Kiallt annak
leginkabb tamadott pontja, a felekezetnélkiiliség kritériumait koriilir6 — s még
protestans részrél is kifogasolt’> — III. fejezet mellett. El6szor is kijelentette,
hogy éppugy, mint a korabbi felszoélalok, a vallastalansag térhoditasaban maga
is komoly veszélyforrast latna a tarsadalomra nézve. Am a targyalt reform sze-
rinte nem fenyeget ilyesmivel. Liberalis szellemi érvelése szerint ugyanis az
emberek hite, vallasi meggy6z8dése igenis fiiggetlenedhet és elkiiloniilhet a
fennall6 egyhazak dogmaitdl, azok vallasi tanitasaitél, ennélfogva a felekezet-
nélkiiliség nem felétleniil jelent vallastalansagot. Bar a korabeli liberalisok esz-
mevilagat vizsgalva rendre megragadhatjuk a személyes, tehat egyénileg felfo-
gott és megélt, a felekezetiség béklydibol felszabadult vallasossag ideajat,
amely a lelkiismereti szabadsag, egyuttal a felekezeti egyenjogusag céljainak
szellemi hatterét is jelentette,” figyelemre méltonak vélem, hogy Pap az egyik
bevett vallasfelekezet eloljaroként is elismerte egy ilyesfajta, individualis, nem-

69 Lasd KOSA 2011/a. 146—149.

70 Salacz és Késa egyarant idézi. Lasd SALACZ 1938. 169-170.; KOSA 2011/b. 300.

71 Teljes felszdlalasa (az alabb citalt szoveghelyekkel): Férendihaz napldja 1892-1896. IV. 33—
37. (1894. oktdber 5.)

72 El6z6leg Szasz Karoly dunamelléki reformatus piispok emelt szot a felekezetnélkiiliséggel
szemben. Férendihaz napldja 1892-1896. IV. 14-19. (1894. oktéber 3.)

73 CSORBA 1999. 31-32.
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felekezeti jellegti vallasos attittid létjogosultsagat. Hatarozottan ellentmondott
tehat annak a konzervativ allaspontnak, amely szerint a térvény paragrafusai
id6vel a vallastalansag elburjanzasat, ezaltal az orszag romlasat, igy pedig a
nemzethalalt vonhatjak maguk utan. Meglatasa szerint vald igaz ugyan, hogy
a nemzetek éppugy eloregednek, ahogy az egyes emberek is, azonban a naciok
esetében — szemben az egyénekkel — van lehet6ség a folyamatos megifjodasra.
Ugyanis ,a nemzetek életében van egy iidit6 forras, mely az egyesekben nincs,
a mely dit6 forrasbol taplalkozva még ha megvéniiltek is, 4j er6t merithetnek
s ez az idit6 forras a korral egyiitt val6 haladas”. Pap tehat a 19. szazadi liberalis
nacionalistak egyik jellemz6, az eszmet6rténeti irodalomban epokalistanak ne-
vezett érvelésmodjaval élt, amely alapjan egy nemzet fennmaradasanak za-
loga, ha jol megérti az id6k szellemét, a vilag fejl6dési iranyét, és egyiitt halad
a korral.7+ ,Azoknak a nemzeteknek van jov6jok — fejtegette —, melyek a kor-
ral egyitt haladnak, azoknak a nemzeteknek van jovéjok, melyek a haladas
lobogdjaval, a felvilagosodas faklyajaval jarnak el6] mas nemzetek el6tt.” Emel-
lett természetesen a férendek el6tt is hangsulyozta: mint protestans sem teheti,
hogy ne a szabadsag, konkrétan pedig a protestantizmus szdmara kiilo-
noséképp fontos lelkiismereti szabadsag kiterjesztése mellet fogaljon allast. ,A
protestantismust a szabadsag sziilte s nem fordulhat sziilje ellen. En nem for-
dulok ellene, én a térvényjavaslatot Ggy altalanossagban, egészében, mint IIL.
fejezetét is elfogadom” — zarta gondolatait a reforméatus piispok.

Pap viszont egyel6re még a kisebbségi allaspontot képviselte. Amig ugyanis
a polgari hazassagrdl, az allami anyakoényvezésrél és a gyermekek vallasarol
sz0l06 torvényjavaslatok mar 1894-ben tobbséget kaptak a férendihazban is, ad-
dig a vallas szabad gyakorlasaval és az izraelita recepciéval szemben még tar-
totta magat a konzervativ féurak és fépapok ellenallasa. Ettél fiiggetleniil az
elsé harom reformtorvény keresztiilvitele, I. Ferenc Jozsef decemberi szentesi-
tése komoly liberalis attorést jelentett. A csatarozasok soran azonban a liberalis
kormany tagjai elvesztették a kiraly bizalmat, s az j év kezdetén a kabinet
tavozni volt kénytelen. Ennek hire persze mar az el6z6 honapban bejarta a ha-
zai sajtot. Reagalva minderre, Pap 1894 karacsonyan egy méltato, tiszteletét és
elismerését kifejez6 levelet irt’s a posztjat elhagyni késziil6 igazsagligyminisz-
ternek, vagyis a hazassagjogi reform élharcosanak is nevezhet6 — és egyébirant

74 Az epokalista érvelésmodrol: TAKATS 2007. 64., 67-68., 70.
75 DREL IV. 21. Pap Gabor reformatus piispok iratai. Levélmasolati jegyzékonyve, IV. 211.
Pap Gabor levele Szilagyi Dezs6 igazsagligyminiszerhez,1894. december 24.
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protestans — Szilagyi Dezs6nek, amiért kollégaival egyiitt mindvégig helyt all-
tak ,a feudalismussal szovetkezett ultramontanismus ellen a szellem fegyveré-
vel hésiesen vivott harcban”. Ugyan hangsulyozta sajnalatat a kormany tavo-
zésa miatt, innepi tidvozl6 sorait mégsem borus hangvétel jellemezte, mert ki-
jelentette: ,Neveiteket Kli6 kitorolhetetlen bettikkel véste be a magyar nemzet
torténetének ércztablajaba, — ott fognak ezek ragyogni mindaddig, mig ma-
gyar sziv dobog, magyar lélek heviil szépért, joért, nemesért és igazért e f6l-
don”. Id6 koézben Pap inditvanyozta keriilete kozgytlésénél, hogy a liberalis
egyhazpolitika méasik kulesfigurajanak, a kultuszminiszteri posztrél mar jini-
usaban tavoz6 Csaky Albinnak az érdemeit jegyzékonyvben is megorokitsék.
A reformatus f6pap kiemelte, hogy a méltatlanul timadott ex-miniszter példaja
~fényesen bizonyitotta be azt, hogy lehet valaki jo katholikus a nélkiil, hogy az
ultramontanismus hal6jaba megfogatni engedje magat’7®

Leveleiben természetesen tovabbra is szorgalmazta ultramontanizmussal
szemben felvallaland6 harcot, kiilondsen 1894-ben, amikor a Zichy Nandor grof
vezetésével szarnyait bontogat6 katolikus politikai mozgalom belefogott a li-
beralisok szemében rendkiviil ellenszenves szervez6munkajaba,”” amelynek
egyik kozpontja raadasul a Dunantuli Reformatus Egyhazkeriiletnek is részét
képezb Fejér varmegye és ennek székhelye, Székesfehérvar volt. Pap a varme-
gye reforméatus lelkészeinek cimzett levelében’® amellett érvelt, hogy a Nép-
part, amely a katolikusok székesfehérvari gytilésén emelte a magasba ,k6zép-
kori fekete lobogéjat”, nagyfokd veszélyt jelent a protestansokra nézve, am a
reformatus egyhaz tagjainak mégsem felekezeti alapon, hanem hazafias és sza-
badelvii meggy6z6désbél kell kiizdeniiik ellene. Hangsilyozta tehat: fontos
volna, hogy a kozelgé varmegyei valasztasokon ,vallasra és felekezeti allasra
valé tekintet nélkil valodi szabadelviiek és hazafiak legyenek megvalasztva”.
Vagyis az ultramontan, felekezeties szellemiinek itélt szervezkedés ellen nem
valamifajta protestans, hanem egy tisztan liberalis, a felekezetiségt6l fiiggetlen
jellegti ellenallast stirgetett. ,Ez nem felekezeti tigy, hanem a szabadelviiségnek
s a magyar allamban a magyarsag hegemodniaja fenntarthatasanak igen fontos
tigye” — nyomatékositotta levelében. (A Néppartnak ellenfelei amellett, hogy
vallasfelekezeti alapokon nyugszik, azt a vadat is felrottak, hogy ,irredenta”

76 DREL 1. 1.a. Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet kozgyilési jegyz6konyve, 1894. XII—-
XIIL (A kozgy(ilés tamogatd hatarozata: uo. 50.)

77 A Néppért 1étrehozasarol: SZABO 1977.

78 DREL IV. 21. Pap Gébor reformatus piispok iratai. Levélmasolati jegyz6konyve, IV. 216.
Pap Gabor levele Fejér varmegye reformatus lelkészeihez, 1894. december 20.

o 39 ©o*



» MUHELY «*
AcCTA PAPENSIA XXIV (2024) 1—-2. SZAM

nemzetiségiekkel szovetkezik.” Emiatt sz6tte bele mondandéjaba Pap a Kar-
pat-medencei magyar hegemdnia meg6rzésének ligyét is.)

A dunantuli reformatus piispok élete utolso két kozgytilésén 1894 6szén és
1895 tavaszan az altala is hathatésan partfogolt egyhaziigyi reformok — leg-
alabbis részleges — diadalarol adhatott szamot. Pap hatarozottan tagadta, hogy
a torvényjavaslatok benyujtasa mogott protestans igények rejlettek, és ujra
osszefoglalta jol ismert, a reformatus egyhaz nézépontjabdl fogalmazott agga-
lyait, fenntartasait a mar elfogadott s a még fiigg6ében 1évé reformokkal szem-
ben. ,Mi nem a térvényjavaslatok beterjesztését, hanem az 1848. XX. t. cz. altal
elvileg kimondott jogegyenlGség realisalasat, s azon kevés — a teljes jogegyen-
16ségt6l igen tavol allo jogaink respectaltatasat siirgettiik, a mely jogokat a tor-
vény felekezetlinknek is megadott” — taglalta, vagyis a torvényesen bevett val-
lasfelekezetek tokéletes egyenlGségét és viszonossagat kimondo, am a protes-
tansok fajdalmara kozel félszazad elmultaval sem végrehajtott torvényre ira-
nyitotta a figyelmet. Pap maga is ramutatott a fajo egyenlé6tlenségek anyagi
alapjaira: arra, hogy amig a ,clerus roppant vagyona nagy részben allami do-
tatié”, addig ,a protestans egyhazak csakis az alkotmany vissza allitasa 6ta ré-
szesllnek az allami pénztarbol, s oly kis mérvi segélyben, mely csakis a kegy-
elem morzsajanak nevezhetd.”8

A dualizmus koraban liberalis és protestans részrél is hangoztattak, hogy a
valddi egyenl8ség — egyuttal az 1848. évi XX. torvény 3. §-anak kell6 végre-
hajtasa®* — csakis a katolikus javak allami kisajatitasa, vagyis szekularizaci6
utjan volna megvaldsithatd.8? Pap jelentésének hatterében ott rejlett, hogy az
allamsegélyes rendszernek, az anyagi fiiggetlenedés lehetéségének, ezekkel
egyitt pedig a nevezetes torvénycikk végrehajtasanak a kérdése kulcsfontos-
sagu problémat jelentett a dualizmus kori reformatussag szamara (igaz, tobben
koziiliik is ugy tartottak, hogy a nagy katolikus alapok részaranyos felosztasa

79 A Néppart ugyanis tiirelmet hirdetett a nemzetiségekkel, azok egyes koveteléseivel szem-
ben. Lasd SZABO 1977. 206—207.

8o DREL IV. I. 1.a. Dunéntuli Reformatus Egyhazkeriilet kozgytilési jegyz6konyve, 1894. II-V.

81 A 3. paragrafus kimondta: ,Minden bevett vallasfelekezetek egyhazi és iskolai szitkségei
kozalladalmi koltségek altal fedeztessenek, s ez elvnek részletes alkalmazasaval a ministerium
az illet6 hitfelekezetek meghallgatasaval a kozelebbi torvényhozas elibe kimerité torvényjavas-
latot fog el6terjeszteni.” (1848. évi XX. torvénycikk a vallas dolgaban, 3. §.) Lasd: CJH VIIL 243.

82 A 19. szazadi magyar liberalisok szekularizacids programjairdl és argumentéciéjardl:
CSORBA 1999. (Kulénosen: 43—44., 132—133., 144—147., 158—159.)
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a felekezetek kozott politikailag nem kivihet6).83 Ami Pap Gabort illeti, jelen-
tésében Ovatos volt, s expressis verbis nem feszegette az egyhazi javak djraosz-
tasanak lehet6ségét, igényét. Jollehet utalasa az 1848. évi torvényre, a tovabbra
is fennallé egyenlétlenségek problémajara, valamint az egyhazi javak allami-
adomanyi eredetére (,dotacid”), no meg az allamsegélyes rendszer viszontag-
sagaira® a kortarsak jellegzetes szekularizacios felfogasanak és érvskalajanak
kontextusaban nyilvanvalé modon ilyen irdnyba mutatott.

Az egyhazpolitikai kiizdelmek zarofejezeteit az orszaggyiilés 1895. okto-
ber-novemberi tilésnapjai hoztak, a vallas szabad gyakorlasardl benyujtott
jogszabalyjavaslat elfogadasa ugyanis egészen idaig huzodott. A 68 éves Pap
Gabor sulyos betegen utazott a f6varosba, hogy az utols6, még fiiggében 1évé
reform vitajan részt vegyen. A Dundntuli Protestans Lap elbeszélése szerint
»-a wormsi orszaggytilésre megidézett Luther allhatatossaga jelent meg el6t-
tink, midén a vallasszabadsag utolsé torvényczikkejének védelmezésére a
férendihaz targyalasaira elindult. Kedves csaladja, — baratai, orvosai kérve
kérték, 6va intették, hogy ne menjen el, mert betegsége végzetessé valhatik,
... és 6 nemes indulattal igy felelt: »elmegyek[,] ha meghalok is, a haza min-
den el6tt.« Elment, hogy tényleg bizonysagot tegyen az altala hirdetett ezen
apostoli szavakrdl: »nekem még életem sem draga, csak hogy elvégezzem a
szolglatot, melyet vettem az Urtél.« Es valosaggal el is végezte; de elvégezte
ezzel egyutt foldi palyafutasat is”®5

Pap Gébort 1895. november 2-an érte a halal, kevesebb, mint egy héttel az-
el6tt, hogy november 8-an a képvisel6haz hozzajarult a férendihaz — nem lé-
nyegbevagd — mddositasaihoz,®® ami révén pont keriilt az elhunyt piispok altal
is olyannyira partolt, a vallasszabadsagrol szol6 torvény orszaggytlési polémi-
ajanak végére.

83 Mindezt érinti a politikai protestantizmusrol sz6l6, alapvets fontossagt tanulmanyéban:
KOVACS 2016.

84 Pap idézett jelentésének évében, 1894-ben Herman Ottd orszaggyiilési képvisel6ként
ugyanilyen megfontolasok, kiindulopontok alapjan szorgalmazta a klérus javainak kisajatitasat.
Lasd: RADA 2023.

85 DPL 6 (1895) 45. sz. (november 10.) 713-714.

86 SALACZ 1938. 370.
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OSSZEFOGLALAS

Pap Gabor piispok eszmevilagaban a 19. szazadi liberalis szellemiség(i protes-
tansok jellegzetes felfogasanak, szemléletmodjanak tobb elemét, sajatos vona-
sat is megragadhattuk, ennélfogva allaspontjait, kozéleti attittidjeit a kor kon-
textusaban nem mondhatjuk egyediilallonak. Egyetlen személy példaja alapjan
igy is hiba volna barmifajta altalanos érvény( tanulsagot levonni a magyar
protestantizmus egészére nézve, azt viszont batran elmondhatjuk, hogy Pap
példaja biztosan nem azt mutatja, hogy a liberalizmus ugymond ,protestans
vezényszora” hallgatott volna. Jéval inkabb a reformatus piispok volt az, aki
alkalmazkodni, igazodni kivant az altala is tamogatott szabadelv(i kormanyzat
politikajahoz, annak céljaihoz, elvarasaihoz. S6t: a felekezetnélkiiliség torvényi
elfogadasa vagy példaul a gyermekek vallasarol szolo torvény kapcsan épp-
hogy alarendelte a protestans, specifikusan felekezeti érdekek szempontjait a
liberalis politika céljainak. Mindez persze nem valt bels¢ meghasonlas kivalto-
java nala, hiszen mint megannyi reformatus kortarsa, Pap maga is azt vallotta,
hogy reformalt egyhazuk s altalaban a protestantizmus sorsa — a mult tanul-
sagaibdl kiindulva — szorosan sszefonddik a szabadsageszme érvényesiilésé-
vel, tehat a liberalizmussal. Igy aztdn a révidtavon, a fennallé koriilmények
kozepette egymasnak netan ellentmond6, egymassal konfrontalodé egyhazias
és liberalis nézépontok, érdekek ellentéte konnyedén feloldhatonak bizonyult.
Mindebbél kifolydlag Papra, mint a torvényhozas felséhazanak tagjara is sta-
bilan szamithattak a liberalis kormanyerék.

Egyetlen, de cseppet sem jelentéktelen kérdésben, a vallasilag vegyes ha-
zassagokbdl sziiletett gyermekek felekezetiségének kérdésében viszont a saja-
tosan protestans, egyhazias jellegl érdek mégiscsak feliilirta a liberalis szabad-
sageszme érvényesitésének kovetelményeit. Mivel a fennalld jogi szabalyozas,
a hazasparok szabad elhatarozasi jogat korlatozo ,nem nemet kovet”-elv egye-
zett a reformatus érdekekkel, Pap ennek nemcsak fenntartasara, hanem szigora
végrehajtasara is igényt formalt. Ennek remek példaja volt a sztl6i szandékkal
szemben a polgari hatosagok kényszerité eszkozeire apellald, reformatus
~kényszer-hitoktatas” igénye az olyan népiskolas koru ifjak esetében, akik ,de
lege” a reforméatus egyhazhoz tartoztak. Ugyanakkor fontos hangstlyozni, Pap
ekkor is fennall6 térvények alapjan allt, amire maga is hivatkozott. Egyébirant
a dunantuli piispok, ahogy mas reformatusok is, attol tartott, hogy amennyiben
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eltorlik a 12. §-t, a sziil6k szabadsagabol valdjaban a befolyasosabb, hatalma-
sabb egyhaz, azaz a katolicizmus fog profitalni.

Pap levelei, piispoki jelentései tovabba ravilagitanak, hogy az 1890-es évek
egyhazpolitikai kiizdelmei mennyire destruktiv hatast gyakoroltak a felekezet-
kozi kapcsolatokra — legalabbis, ami a katolikusok és a protestansok viszonyéat
illeti. A dunantuli piispok egyhazpolitikaval kapcsolatos allasfoglalasaiban igy
gyakran a korszak kifejezetten antiklerikalis jelleg(i allaspontjai, interpretacios
sémai és frazisai dominaltak. Egyrészt — a kultdrharc retorikajanak megfele-
l6en — maga is egy, az allami szuverenitast megkérdédjelezd, ennélfogva az al-
lam f6hatalméara és tekintélyére nézvést veszélyt jelentd ultramontan akci6rol
irt és beszélt, masrészt a klérus korabeli ellenfeleinek j6 par tovabbi — a pejo-
rativ értelemben is ultramontannak, ezaltal retrogradnak itélt egyhaz altalanos
jellemvonasaira irdnyzott — vadpontjaval is el8hozakodott vitdk hevében.
1892-ben, a komaromi Unnepélyt kovetSen, éppen emiatt kemény kritikak cél-
keresztjébe keriilt. Pap Gabor azonban mint szabadelv(i s mint magyar hazafi
is tartézkodni kivant a vallasi viszalyok felszitasatol, igy ezutan mar jéval 6va-
tosabban fogalmazott nyilvanos felszélalasaiban.

*hkkkhk

ROVIDITESEK

DPL = Dunantdli Protestans Lap
PEIL = Protestans Egyhazi és Iskolai Lap
PH = Pesti Hirlap
BH = Budapesti Hirlap
VU = Vasarnapi Ujsag
FL = Févéarosi Lapok

LEVELTARI FORRASOK

DREL I 1.a. Dunéntili Reformatus Egyhazkeriilet kozgyilési jegyz6konyvei (1890-1895)
DREL IV. 21. = Dunantuli Reformatus Egyhazkeriileti Levéltar. Pap Gabor reformatus piispok
iratai (1873-1895). Pap Gébor piispok levélmasolati konyvei IV. 1889-1895.
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NYOMTATOTT FORRASOK

CJH = Corpus Juris Hungarici. Magyar Térvénytar 1000-1895. (Millenniumi emlékkiadas.)
Szerk. Méarkus Dezs6. Budapest, 1896-1901.

DRE kozgy. jkv. 1890 = A Dunéantili Ev. Ref. Egyhazkeriilet 1890-ik évi aug. ho 18. és tobb
napjain Sz.-Fehérvar varosaban tartott kozgytlésének jegyz6konyve. Kiad. Valyi La-
jos. Papa, 1890.

DRE kozgy. jkv. 1890 = A Dunantuli Ev. Ref. Egyhazkeriilet 1891. évi szeptember ho 14. s tobb
napjain Papa varosaban tartott kozgytilésének jegyz8konyve. Kiad. Valyi Lajos. Papa,
1891.

DRE kozgy. jkv. 1892 = A Dunantuli Ev. Ref. Egyhazkeriilet 1892. évi szept. ho 4. s tobb napjain
Rév-Komaromban tartott kozgyilésének jegyzékonyve. Kiad. Valyi Lajos. Papa, 1893.

DRE kozgy. jkv. 1893 = A Dunantili Ev. Ref. Egyhazkeriilet 1893. évi szept. h6 20. s kovetkez6
napjain Papa varosaban tartott rendes kozgytlésének jegyz6konyve. Kiad. Valyi La-
jos. Papa, 1893.
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JANOS RADA

Views and ambitions of Reformed Bishop Gabor Pap during the fights
of ecclesiastical policy (1890-1895)

Catholic church history calls the political fight a ,Hungarian culture-fight” which took place
between conservative and liberal forces and ended up with the victory of liberalism and the
initiation of the bill of ecclesiastical policy. The most important laws included the introduction
of the state birth registration, the reception of Israelite religion, the regulation of mixed marria-
ges in between the regulation of the religion and education of the children born in these families.
These laws infringed upon the rights of the Catholic church that’s why mainly the Catholic
church history dealt with the elaboration of the topic. The study of historian Janos Rada looks at
the activity of the Reformed bishop Gabor Pap which helps to describe the relation between the
state and the Reformed church at the beginning of the 1890s. Gabor Pap (1827-1895) a Reformed
priest from Komarom, the Bishop of the Transdanubian Reformed Church District (1874-1895)
as the hearty supporter of liberalism adapted himself to the liberal policy of the government and
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supported its goals. He also supported the reforms of the prime minister in every field as a mem-
ber of the parliament, as well. Pap’s letters and episcopal reports show that this very fierce cul-
ture-fight had a strongly destructive effect on the relation between Catholics and Protestants.
As a liberal and a Hungarian patriot, Gabor Pap abstained from stirring up hatred in religious
affairs, so he spoke very carefully in his public speeches after 1892.
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