CS. KATONA IMRE

A FERTODI (ESZTERHAZAI) KASTELY KIALAKULASA

,,»Melly Var vagyon Sojtér: Sarréd és Széplaknak,
Szomszédsagaiban Endréd, s Szent Miklosnak,
Follyti Fert6-vize ujj uttya Hansagnak ;
All6l Tkva mente, ’s folydsa Rabanak.”’!

A Gyor-Soproni vasutvonalhoz kozel es6 Fertdd : Siittor és Eszterhéaza
kozségek egyesitésébol keletkezett. A két helység kozil Sittor a régebbi,
okleveleink mér az 1300-as évek Ota emlegetik. Siittor jobbigykozség volt,
Kszterhdza pedig — mint a neve is mutatja — a hercegi csalad lakdhelye.
Hatalmas méretli kastélya és operahdza, fejlett zenei, kulturdlis élete mar a
kortarsak érdeklGdését is felkeltette.

A nagy épitkezések befejezése utani évben (1781) adta ki a soproni
Siess-nyomda — elsének — a siittori Dallos Marton Eszterhézardl szold
verses leirdasat.! Dallos? konyve ugylatszik 0sztonzéil hatott, mert alig hirom

1 ESZTERHAZI VARNAK, ES AHOZ TARTOZANDO NEVEZETESEBB
HELYEINEK ROVID LE-TRASA MELLYEKET NAGY MELTOSAGU SZENTSEGES
ROMAI BIRODALOMBELI HERCZEG GALANTHAI ESZTERHAZI MIKLOS O
HERCZEGSEGE, FRAKNO VARANAK OROKOS URA, ARANY GYAPJAS VITEZ,
NEMES SOPRONY VARMEGYENEK OROKOS FO-ISPANYA, (TITL.)-SOPRON,
1781. NYOMTATOTT SZIESZ JANOS JOZSEF ALTAL. — Péczeli Béla: A fertédi
(eszterhézi) kastély ismeretlen magyar verses leirdsa 1781-b6l. Soproni Szemle (1957)
3—4. sz. 215—230. 1.

2 Dallos Marton nevét és kinyvét Szinnyei: Magyar irék élete is emliti, de biog-
rafiai adatai hidnyoznak. Kényvéb6l mindéssze annyi deriil ki, hogy a hercegek szolga.

Fenn : 1. kép. Fertédi kastély. Az udvari homlokzat a nagy vaskapukkal.
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év mulva 1784-ben Pozsonyban Beschreibung des Hochfirstlichen Schlosses
Esterhaz im Kénigreiche Ungarn cimmel egy tjabb Eszterhdzarol szol6 konyv
jelenik meg ismeretlen szerzé tollabol. Dallos verses szerzeményéhez képest
a Beschreibung részletesebb, kevesebb benne a lirai telitettség, de anndl
tobbet foglalkozik a kastély leirasaval. Epp ezért, mig Dallos konyvét csak
az utobbi évek kutatisai emelték ki a feledés homalyabdl, a Beschreibungot
ugyszolvan minden kastéllyal foglalkozé ir6 felhasznéalta, Matthias Korabinszky
éppugy, mint Valyi Andréas, vagy Fényes Elek, a korabeli lapok leiréirdl
nem is beszélve. K leirdsok, még a legkorabbi Dallos-féle konyv is, csak az
épitkezések befejezése utani allapotok bemutatasara torekszik, a kastély
épitési korszakaira, az épitkezésben résztvevd mesterekre, miivészekre nem
nyujt tampontokat. A kastély e tobbévtizedes épitési korszakainak bemutatisa
— a szubjektiv joszandék ellenére — objektive, az épitkezések nagyrészét
vallalé Esterhazy ,,Fényes” Miklés szerepének kissebbitésével jart volna
egyiitt, s olyan, az épitkezésekben ugyancsak résztvevd KEsterhdzy-6sok
szerepeltetését tette volna sziikségessé, mint pl, Joézsef gréof, vagy Pal Antal
herceg (1711—1762), akik dicsGitésének kockézatit e kortarsirok (akiknek
egyike-masika, mint pl. Dallos Marton hercegi alkalmazott volt) nem vallal-
hattdik. Ehhez azonban tudni kell, hogy az Esterhizyak a maguk dicséretét
alegnagyobb szolgdlatok kozé soroltik, s a szolgalattevit dondcidval, nemesi-
téssel, vagy személyi szolgilatukkal jutalmaztik.

A kastély épitéstorténetével foglalkozd kutatok tobbé-kevéshé leird-
sokra tamaszkodtak, s az ezekbdl kibomlé adatok segitségével probaltik
megrajzolni a kastély torténetét, anélkiil azonban, hogy felfigyeltek volna e
leirasok tendenciézus jellegére. £ munka kovetkezményeinek szamtalan
jele érezhetd a kastély torténetével foglalkozo régebbi tanulmanyokon, minde-
nekelGtt Pasteiner Gyula Eszterhaza-dolgozatin. Meller Simon az Esterhézy-
képtar torténetének osszedllitisakor tobb olyan mivésznevet kiemelt a
csaladi levéltarbol, akik mar a kastély nagy épitkezéseinek megkezdése elGtt
is Kszterhazin dolgoztak. Mivel csak kevés kutaténak adatott meg, hogy a
hercegi levéltairban kutathasson, Meller adatait nem lehetett a kastély épitési
korszakaiba illeszteni, mert magat akorszakok idejét ishomaly fedte. Az 1949-es

lataban allott és Sarrédon lakott. Innen keltezte konyve elészavat (1781. I1. 1.). Ez utébbi
adat azért jelentds, mert a XVIIIL szazadban Fertdészéplakon is laktak Dallosok, (Dallos
Gyorgy és csaladja) akik valosziniileg Sarrodrol szarmaztak at. Itt allt és all ma is 6si
kuridajuk a falu féutcajaban. A hat szobabol all6 ,,kastélyhoz” még féldszintes cselédlak

is tartozott. E részt azonban mar hidba keressiik, mert a csalad kihalasa folytan — a
sorozatos gazdacsere miatt — elhanyagolas lett osztalyrésze. (E16 D., Sarréd monogra-

fiaja, Bp. 1937. 171. o.) Elé szerint a sarr6di Dallosokroél elészor az 1785. évbél eredé oki-
rat tesz emlitést. K szerint a csalddnak 100 kat. hold nagysagu birtoka lehetett afalu hata-
raban. Jobbagycsaladja e familianak nem volt, a Dallosok azonban majdnem kizarélag
jobbagylanyokkal hazasodtak @éssze. Lehet, hogy Dallos Marton is ugy hazasodott Sar-
rodra. Felesége Goda Borbala csalddja régi sarradi familia. A Gédak a falu tarsadalmi
életében is el6keld szerepet jatszottak ; 1846-ban Goda Ferenc a falu oregeskiittje.

Az Esterhazyak csak a XVIIIL. szazad végén jelentek meg Sarrédon ; 1794-ben
kertilt a sarrédi Ostffy-rész vétel utjan az Esterhdazyak kezére. (OL. Esterhazy cs. lt.
Rep. 16. Fasc. B. 101). Valészintitlen tehat, hogy a Dallosok az Esterhazyakkal keriiltek
volna Sarrédra. Dallos Marton, ha még élt, egészen id6és ember lehetett mar ekkor.
A csaladra vonatkozoan csak hézagos anyakényvi adatokkal tudott Horvath Joézsef ferts-
széplaki esperesplébanos ur szolgalni. Ezek szerint Dallos Martonnak két fia volt, Jozsef
és Istvan. A csalad tovabbmend aga D. Jozsef és Batsmegyei Erzsébet sziiléktol eredt,
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hitbizomanyi torvény révén azonban a csaladi levéltar az Orszigos Levéltar
Grizetébe keriilt, ezzel e féltett lakatt levéltar anyaga is hozziférhetvé lett.
Valké Arisztid kozlése® és Balogh Andras tanulméanya igen figyelemremélto, aki
mar a kastély épitésének korszakolasit is megkisérelte egyik levéltarbol
el6keriilt szerzédés alapjan.t

E szerint a kastély épitése a korabbi allitasokkal ellentéthen mar
1720/21-ben, Esterhdzy Joézsef uralkodasa idején elkezdddott. Az épitéssel
a grof Anton Erhard Martinelli épitészt bizta meg. Kz a kastély nemecsak
beosztésban, de szerkezetében sem hasonlitott a mai fGépiilet helyén 4llé
kicsit elnyult négyzetalakt épiiletre.

A kezdetben maginyosan 4llo fééptilet mellé az uradalmi épiletek
keriiltek : igy a kastély harom U-alaka egymasfelé forduld épilethdl allt ;
a tulajdonképpeni kastélybdl és két uradalmi épiilethdl, melyek egyike istallo,
a masik kamra lehetett. Az ezek helyére keriilt Lusthausokat késébb Gssze-
kototték a kozépso részen allo kastéllyal. Erre utal az a szintkiilonbség is,
mely a kastély kozéprésze és a hozzacsatlakozd oldalszarnyak kozott van,
valamint a tetdszerkezet daraboltsiga is.

A tanulmdny ezutin az épitd és épittetd személyével foglalkozik, kiilo-
nosen ,,Fényes” Mikldssal és Melchior Hefelével, de ramutat arra is, hogy a
Beschreibung egyik metszetén a kastély rajzoldjaul és épitdjéil szerepls
Jacoby a korabbi irodalom adataitdl eltéréen nem Karl Freiherr von Eckholm-
mal, hanem azzal a Jacoby Mikldéssal azonos, akinek neve az Esterhdzyak
épitkezésekor tobbszor feltinik, igy a kismartoni kastély- és vadaskert,
tovabba a béesi ,,Voroshaz” alakitdsi munkdalataihoz készitett terv-
rajzokon.

A kastély végleges formajanak kialakitisa Balogh szerint is Hefele
nevéhez flizédik. Arra a kérdésre azonban, hogy ez miért nem volt eddig
ismeretes, igy probalt vilaszolni: | Egyrészt a fertddi kastély azért
nem arulja el Hefele egyéniségét, mert a kastély alapgondolata nem
az 6vé, hanem a helyi adottsagokbdl kiindulé Esterhdzy , Fényes” Miklosé.
Hefele ugyszélvan akkor kezd egyéniségében magira taldlni. Sajatos, elsd
tekintetre felismerhetd stilusa még nines. A helyzeti adottsagok oly erds
mértékben befolydsoljik, hogy a herceg dltal timasztott kovetelmények és
kivansigok mellett ¢ maga alig jut széhoz”.

Valké mar emlitett adatkozlésein tul tgyszolvan ennyi az egész, amit
a kastély épitésérdl tudunk.®

3 Valke Arisztid: A fertédi (eszterhézi) kastély miivészei, mesterei. Mivtort.
Ert. (1953) 134—137. 1. — Fert8d (Eszterhaza, Siittor: Gyér-Sopron megye) mesterei,
miivészei 1720—1760 kozott. Miiv. tort. Ert. (1955) 127—123. 1. — Zenéls és itd torony-
6rak hajdani Esterhazy kastélyokon. Az Iparmiivészeti Mizeum Evkonyve 11. (1955)
280—287. 1. — Moreau a kismartoni diszkert rendezésér6l. A Kertészeti és Szblészeti
Féiskola évkonyve. (1954) 101—106. 1.

4 Balogh Andrds: A fert8di kastély épitéstorténetének f6bb mozzanatai. Miiv.tort.
Ert. (1953) 130—133. 1.

5 A kastély tobb mint egy évtizeden 4t pusztult, rongalédott. A MOB 1947.
december 3-4n a Vallas és Oktatasiigyi Minisztérium Miivészeti Ugyosztalyanak meg-
kiildott jelentése dobbenetes képet fest a kastély allapotarél. A jelentést az utolsé
mondatok kivételével — eredeti szovegében kozoljik : ,,Az 1764—66. években épiilt
kastély egyike a magyar barokk épitészet legszebb alkotasainak, a csatlakozé épiiletek
és gazdagon kialakitott parkkal egyiitt m{ivészi értékiiek. A kastély a haboris események
kovetkeztében sulyosan megsériilt gy hogy allaginak megé6vasa érdekében siirgds és
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Dolgozatunk terjedelme sajnos nem teszi lehetdvé, hogy a kastély épités-
torténetének mozzanatait a forrasok szabta hatarokig ismertessiik ; ezért
elsGsorban a kastély legkevésbé kimunkalt korai épitési periddusait, s a nagy
épitkezések legjellegzetesebb, s egyben legkiemelkedébb vonéasainak ismer-
tetését tliztik feladatunkka. E munka elvégzésének elengedhetetlen kovetel-
ménye, hogy feltarjuk azokat az eurdpai hatasokat és belsé okokat—1évén ezek
részint gazdasagi, részint azonban politikai természetiiek —, amelyek a kastély
végleges formdjanak kialakitasira hatéssal voltak. Az épitészeti tomegelemek
és formak elemzése a korabeli eurdpai és magyar kultura érdekes és figyelemre-
mélto osszefiiggéseit tarjak fel : évszazados, még a varharcok soran kialakult
tradiciok vivjak élet-haldlharcukat a barokk mindent magéaval ragadé lendiilete
ellen. S Eszterhaza, noha épitéje minden idegszalaval a barokk eurdpai dramla-
tanak sodriban él, s legszivesebben lemésoltatni a Belvedere-t, vagy Schon-
brunn-t : mégis sajatosan magyar alkotds. A részletformak lehetnek idegenek,
mint ahogy az esetek tobbségében azok is, de az, amit kifejeznek, mégsem
valaszthato el azoktdl a gazdasigi és tarsadalmi viszonyoktol, melyek helyze-
tiikket az akkori Eurdpaban kijelolték.

A tanulmény masodik része a kastély belsé kialakulasa : ,,Fényes”
Miklés és a csalad fejlett izlésérdl és hatartalan pompaszeretetérdl tantiskodik.
A tanulminy e részének végs§ konkluzidja is ugyanaz, mint az els§ részé.
A szubjektiv szidndék kiizd a kor objektiv tendencidival : hidba minden
utanzasi hajlam, ez a kor méar értetleniil all a szazad kozepének stilus-
torekvéseivel szemben. A megvaltozott id6 megvaltozott szellemi tartalmat
igényel; hidba nytlnak a régi formakészlethez, az elrendezésben megnyilatkozo
tartalomtél mar a felvilagosodas eszméi sem idegenek.

k0 ok 3%k

A kastély leirdsa®

A Fert6 zsombékos partjaihoz kozel, Fertészéplak és Sarréd kozségek
szomszédsagaban fekszik. A fertOszentmiklési vasttallomasrdl elindulva
mindjart szembetiinik az Gn. Lés-erdd és a kastély fak f61é magasodd épiilete.
Az enyhén kanyarg6 Ut az egykori vendégfogadd és az tin. muzsikahéaz kozott
torkollik a falu f8utcidjaba. Innen mér csak egy futamodasnyira fekszik
az Esterhdzyak hires fertédi kastélya.

A bejarat fel6l ives alaprajz kastély két- illetve haromemeletes kozép-
részével és két szarnyaval hosszikas négyszogli diszudvart fog kozre, kozepén

hatékony intézkedésre van sziikség. A kastély féépiiletének els6 emeleti fsdéme beomlott,
megsériilt 1épes6haza és ennek kovetkeztében a masodik emeletrdl indulé lépesd a leve-
gbében l6g, minden pillanatban leszakadhat és ugyanolyan rombolasokat okozhat, mint
az alatta levo fodém leszakadéasa. A Féldmivelésiigyi Minisztérium a Muzeumok Orszagos
Bizottsaganak felhivasara koltségvetést készitett a legstirgésebb munkakrol. A helyre-
allitast miiszaki felmérésnek kell megeléznie”. Kérik, hogy ezekkel a munkakkal a Muze-
umok Orszigos Bizottsaga bizattassék meg. (Népmiivelésiigyi Minisztérium irattara.
Mivészeti Ugyosztaly iratai. 169, 736. ikt. sz.)

P A leirasnal a Sopron és kérnyéke topografiat is igénybe vettiik.
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2. kép. Fertédi kastély fééplilete az udvar felél. A képen jol lathato a féépiilet és az osszekotészarnyak csatlakozésa



szobordiszes vizmedence van. A negyedik — bejarat fel6li oldalt — pillérek
kozé fogott, finom rokoké diszii, kovacsolt vaskapu zarja le.

A féépiilet bejarat fel6li homlokzatanak négy-négy tengelyébdl egy 3
axisos kozéprizalit emelkedik ki, melynek haromrészes féparkanya felett
oromzat van draval és csucsa mentén trofeaval. Az e mogott levé harmadik
emelet lapos tetejli, koriill korokben attort kékorlattal. A két szélsGszarny
emeleteit ion, a rizalitét pedig korintuszi féloszlopok fogjik kozre. Mig a
masodik emeleti ablakok rokokddiszes kdékereteléstiek, az elsén kosarives
zsalus ajtok, felettiik flizérdisz és egyenes szemoldokparkany. Az elsG emeletet
dusan diszitett, nyitott erkély takarja el, melyre egyszer forduld, iveskart
1épesd visz. A kovacsolt rokoko vaskorlat oszlopszékein allé és #ilé puttok
lampéassal. A foldszint két szélsé tengelyében és a kozépen egy-egy ajto,
a tobbiben ablakok.

A kerti homlokzat valamivel szerényebb. A kétemeletes rizalitot
foparkiny zarja le, mely felett KEsterhazy-cimeres oromzat emelkedik.
A harmadik emeletet — az udvar fel6li homlokzathoz hasonléan — itt is korok-
ben 4ttort kdkorlat hatarolja. A homlokzatokat két emeletet atfogé ion
félpillérek tagozzik, a kozbeesé ablakok szemoldokét pedig rokokéba hajléd
plasztikus mintak diszitik. A rizalit harmadik emeletét rokokokeretes ablakok
zarjak le, a négy-négy szélsé tengelyét pedig konzolokon nyugvé vaskorlatos
erkély és ezekhez szolgald kosirives ablak. A szemoldokparkanyok vonala
az ablakok kosarivét koveti. A rizalit elsé emelete elGtt négy toszkan
oszlopon ll6 nyitott, vaskorlatos erkély, 3 kosarives ablakkal és ugyanilyen,
de erdsen kiugro szemoldokparkannyal és a falsikbdl csak alig kilépd, fiizéres
disszel. A szélsSaxisokon az ovparkanybol csak alig kilépd, vasracsos, konzolos
erkélyek, kiugrd, de ivben, illetve homoruan felhtzott fiizérdiszes szemoldok-
parkanyokkal. A foldszinten kosarives ablakok, illetve ajtok.

A féépiilet oldalai hat-hat tengelyesek, kialakitasuk a kerti homlokzat
szélsStengelyével azonos. Az oldalrészekhez merdlegesen csatlakozé Gsszekoto-
szarnyak homlokzatai alacsonyabbak, mint a féépiilet oldalszarnyai.

A kastély udvar feldli gorbiiletét a fééplilethez csatlakozd hét-hét
tengelyes osszekotdszarnyak biztositjak, melyhez két oldalt egy-egy tizen-
héaromtengelyes oldalszarny kapesolodik. A két-két emeletes 6sszekotd- és oldal-
szarnyakhoz hosszan elnyl6 foldszintes szarnyépiiletek csatlakoznak, amelyek
befelé gorbiilgivhen a kastély udvarat lezarjak. A t6épilet sikja mogiil indulé
oldalszarny szerves csatlakozasit biztosito osszekotészarny alaprajza — az ud-
var feldli részen — kicsit homoruszara haromszoghoz hasonlit, melynek egyik
cstesa 6s az ezzel szemben 4llé oldala biztositja a f6épiilet és az oldalszarnyak
taldlkozasat. Ezért merdleges a kert feldli rész és a fdépiilet talalkozasa.

A homoru 6sszekotdszarny valasztoparkanyai és az ablakszintek a f6-
épiiletnél kisebb {irmagassigti foldszintet és emeletet jeleznek. A harom
belsStengely masodik emeletén timpanon, mogotte ablakhelyeket jelzd
feliiletek és tovabbmend korintuszi féloszlopok. Az 6vparkany helyett konzo-
lokon nyugvé erkélyek vasrdcesal. A szemoldokparkianyokat a kovetkezd
emelet konzolos erkélyei helyettesitik, alattuk ivben, illetve két S-alakban
felhtizott flizéres disz. A méasodik emelet kosarives ablakait ivben meghajld
szemoldokparkéanyok keretezik. A f6ldszint ugyanugy fugazott, mint a féépiilet,
vagy a két oldalszarny.

A kétemeletes részt — az 6sszekotd szarnyakhoz hasonléan — harom-
részes féparkany zarja le, mely folott az osszekotd kéracsa hazodik. A kdracs
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3. kép. Fertédi kastély. A féépiilet timpanonos kozéprizalitja a park felél
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vonalat csak a kozépsStengely attikaszeri 1észe szakitja meg, e folott kérdcs,
két puttoval, egy-egy nagyobb vazaval, koztiik fiizér. Az emeleteket ion fél-
pillérek fogjak 6ssze. A masodik emelet az 6sszekotd szarnyhozhasonldbeosztést,
konzolokon nyugvd erkélyei pedig az alatta levs emelet szemoldokparkanyaiul
szolgdlnak, alattuk ivben felhtzott plasztikus fiizérmintakkal. Az els§ emelet
elGtt toszkan oszlopokon nyugvo, vasracsos, nyitott erkély. Az ajtok és ablakok
az OsszekotOszarnyéval azonosak, kivéve az erkély feletti harom félkorives ajtot.

Az oldalszarnyakhoz a kozéptengely felé ivel§, két foldszintes, sidvos
vakolasu szarny csatlakozik. A homlokzattdl szémitott tizedik tengelyben
a nyoleszog oldalabdl alkotott eldrelépd rész, félkorives ablakkal és hasonld
ajtokkal. Az épiilet félkorives vakarkadjaiban ajtok és ablakok, a két oldalon
nem szimetrikusan elhelyezve. A két szirny nem ér ssze, a fiiggélegesen zarodo
falsik kozott nagy vaskapu van.

Felépités tekintetében az épiilet altaldban haromszintes : f6ldszinthdl
és a két emelethbdl all, kivéve a fGtengelyben 4ll6 kozéprészt, mely hirom-
emeletes és a nagy vaskapu felé ivelS, hossz, foldszintes szarnyat.

A kerti homlokzat szerkezete tisztabb, attekinthetébb, mint az udvari
homlokzaté. Az emeletelosztds is kivehet6bb : a leghangsulyosabb az elsé eme-
let. Kz a f6 szint. Urmagassiga az 6vparkanybdl kilépd konzolos erkélyektol a
II. emelet padloszintjéig terjed. I traktusmélység, az oOvparkanytol a
konyokldmagassigig terjedd résszel nagyobb, mint a foldszint (irmagassiga.
Az emeletet lezard valasztoparkany és a beldle kilépG konzolos erkély tiszta
vonala keresztezi az emeletszintet, melynek hangstlyossagat az erésen kiugro
szemoldokparkanyok és az alattuk levd plasztikus fiizérdiszek is emelik.
A mésodik emelet a legalacsonyabb. Urmagassiga csak a foldszinti és az
emeleti rész 1/,-a. Koséarives ablakai, konzolos erkélyei és a félpillérek fejezet-
zirodasai, nemkilonben harom részes foparkanya azonban ellenstlyozzik
az alsobb szintektdl eltéré magassagat. A gyengén kilépd kozéprizalit plaszti-
kajat az elsé emelethez csatlakozé toszkan oszlopokon 4ll6 erkély és az orom-
zat biztositja. Az oldalszarnyak térbeliségét a fGépiilet axisaitél eltérd tengely-
tavok jelzik. Az épiilet egységes ritmusa, a tagozatok rendje: egységes
épitészeti elgondolds kovetkezménye.

fgészen méas képet nyujtanak azonban a kerti homlokzat tagozat-
megoldasai. Itt mar nyoma sincs e taloldalon lathaté szerkezeti tisztasagnak.
A fééplilet és a hozzaragasztott Gsszekotdszarnyak, — bar kiilon-kilén nem
rossz hatisuiak — egytitt azonban nem folynak szervesen egyméasba. Viszony-
lag a két legtisztabb szerkezet épiilet : a két oldalszirny. A fGhomlokzat
park feldli részéhez hasonld tagozat-kialakitas sajatos rendeltetésii épiiletet
takar. Mar egészen feliiletes Gsszehasonlitas sordn is kideriil, hogy a feltiing
egyezések ellenére is sok kiilonbség van a két épiiletrész kozott. Mas a traktus-
elosztas. Mig a fGépiilet park felSli részének hangsilyos része az I. emelet,
itt a foldszint a nagyobb (rmagassiagia, majd az 1. és végil a I1. emelet.
Ennek magassiga csak a két alsoszint 1/,-a, tehat ugyanannyi mint a fGépiilet
park feldli részéé. Hasonlo traktusszerkezet jellemzi a két Gsszekots részt is.
Az 1. emelet masik oldalon tapasztalt hangstlyossiga megsziinik, az ablakok
kiugré szemoldokparkanyai hidnyoznak : ezek helyét lelogd fiizérmintak
helyettesitik és a kovetkez6 emelet konzolokkal tagolt vélasztéparkanya.
A szarnyak tetifedése is egységes.

A tulajdonképpeni probléma a féépiilet, hiszen ennek — mint a park-
feldli rész targyalasakor is lathattuk —, mar egészen masa felépitése, szerkezete:
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ennek megfelelGen mas a traktuselosztasa is. Az oldal- és az 6sszekotdszarnyak
hangsulyos foldszinti részével ellentétben : itt az I. emelet nagyobb {irmagas-
sagi, el6keldbb jellegli. Nem véletlen, hogy ezen az emeleten foglal helyet
a kastély legpompdasabb terme: a diszterem. A targyalt szerkezeti adott-
sagokbdl is kitlinik, hogy volt a kastély épitkezéseinek egy olyan stadiuma is,
amikor a féépiilet alsé traktusainak lirmagassiga a mai Gsszekots- és oldal-
szarnyakéhoz hasonlitott, hiszen ezeket az egykori féépiilet nagyobbitisira
emelték. Mivel azonban a f@épiilet udvari homlokzatat atépitették és az
oldal- és osszekotoszarnyak traktuselosztésa mar nem felelt meg az 0j igények-
nek, ott valtoztattak elsésorban, ahol az épitkezés folyt: a fdépiileten.
A maéasodik emelet korabbi traktusmagassiganak megvaltoztatisa és a
szomszédos szarnyépiiletek magassagaval azonos II. emeleti részek regeneralisa
egyuttal azt is mutatja, hogy a féépiilet épitkezései az oldalszarnyak vélasz-
parkanyainak szintjében kezddédtek, s a II. emeleti rész hozzaépitésében,
az épiiletelemek Osszehangolasiban csticsosodtak ki. E feltevéseket erdsiti

az Osszekotoszarnyak belso tengelyén iil6 timpanonos rész is, melyet — mint
lathattuk — az épiiletek magasitasa utan is viltozatlanul meghagytak.

A belsé-tér leirasa hasonldé képet nyajt a kastély allapotardl, és
legalabb annyi épitészetileg problematikus kérdésre hivja fel a figyelminket,
mint az épiiletkiils. I helyiitt természetesen a jelentkezs probléméak, ellent-
mondasok megoldasat mellézniink kell, csupan a kastély leirdasa és a proble-
matikus részek bemutatasa feladatunk.

A kastélybelsd leirdsindl nem a régi leirok (Valyi, Korabinszky stb.)
sorrendjét kovetjiik, akik az dramutatd jarasaval ellenkezd irdanyban, jobbrol
balra mennek szobarol-szobara, teremrdl-teremre, hanem a kastély kozép-
részének egész traktusmélységét atfogd disztermet és az alatta levs sala
terrenat kivinjuk els6nek bemutatni. Eleirds csupan az épitészeti megoldasokra
tér ki, a berendezésre vonatkozo részt az utolséd fejezet tartalmazza.

Az épiilet foldszintjének kozéprészét az ebédlGszoba és a sala terrana
foglalja el. A két helyiséz koziill nemesak belsddiszités szempontjabol, de
méretre is a sala terrendaé az elséség. Hogy mégis az ebédlGszobaval és a
folotte lev zeneteremmel foglalkozunk elsének, annak azon az egyszerii
tényen kiviil, miszerint csak e termeken 4t juthatunk amazokba, mas okai
is vannak. Ha a kastély foldszinti és emeleti alaprajzat 6sszevetjilk, mindjart
szembetlinnek ezek az okok. Miel6tt azonban ezt az dsszehasonlitist megkez-
denénk, a konnyebb megértés kedvéért mar itt is elére kell bocsatanunk,
hogy a féépiilet mai homlokzatat csak késébb emelték ; a két nagykiiilési
széls6 és kozéprizalitokkal tagolt udvari rész ekkor kapta a mai, kicsit téglany-
alaku alaprajzi elrendezését. A rizalitok kozti két négyzetalaktt beszogellésbél
vilagitéudvart képeztek, ennek koszonhets, hogy a régibb alaprajzi szerkezet
viszonylag tisztin és kevés valtoztatdssal fennmaradt. Helyenként még a régi
ablaknyilasokat, s6t még az ablakkialakitisokat is meghagytak. Ilyen, minden
pizonnyal régi ablakkialakitisok azok is, melyek az emlitett f6ldszinti elGszoba
kert felé esé oldalain, nem kiilonben az egykori homlokzati falul szolgalo
disztermek melletti helyiségekben ma is lathaték. Kéar, hogy a késébbi alakit-
gatidsok még az e részre nézs ablakokat sem hagytik mindenhol érintetleniil :
kovessiik a két vitds szint alaprajzat, s lehetdleg az itt mutatkozo ellentmonda-
sok konkluzidit igyekezziink a kovetkezs fejezetek szamara levonni. Az Ossze-
hasonlitasnél elsé pillanatra feltiinik, hogy a két diszterem el6tti szoba oldal-
falainak e kert felé esS, tehat még az egykori kozéprizalit oldalfalin levd
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ablakainak nyilasai nem egy tengelybe esnek. Az 1763-as terv alapjan? ugy
latszik, hogy mig a f6ldszinti elGszoba hatséoldali ablaktengelye az eredetinek
mogfelel()' inditast, a zeneteremét a kastély épitése soran athelyezték : az
egész termet megnyujtottik, lépeséhiz-jellegét megsziintették. A feljirati
részt a kozépso részhez szervesen csatlakozoé feljardval toldottiak meg. A kozép-
rész statikajat a sala terrana négy kozépen attort pillére biztositja ; a heve-
derek folé esehsiivegholtozatok borulnak. A kilencosztati kupolateret hullimos
keretelésli mezGk és freskok boritjak. A sala terrendhoz nagyjabél hasonld
térelosztasi az emeleti diszterem is. 15 < 10 méteres belvilagh terét azonban
nem torik meg pillérek, menyezetét nem osztjak részekre a boltozatok heveder-
jei. Mennyezetét egyetlen nagyméreti freskd boritja @ Basilius Grundmann
kozepes értékl alkotdsa az ,,Apollo diadala™

Az elGszobabdl és a zeneteremhbdl jutunk a kastély jobb-, illetve baloldali
szobdiba. Egyszer(i menyezetes szobdk ezek : kandalloval, illetve beépitett
félkoralaka kalyha-helyekkel. Koziiliik talan csak azok érdekelnek benniinket
az épités szempontjabdl, melyek a vildgitéudvarra néznek és feltehetden az
elsé kastély ablakainak kialakitisat Grzik. Ilyen az a két diszterem melletti
s az udvar felé esG szoba, melynek a mai homlokzat el6késziilése el6tt a kastély
oldalsé homlokzat-szakaszat alkottak. Ha ezeket az ablakokat szemiigyre
vessziik, feltiinik azok keményebh. rusztikusabb formaja. Ilyen jellegli ablak-
kialakitasokat a kastély egyéb részein hidba keresiink. Kzek az ablakok még
Anton Erhard Martinelli mivei és az 1720-as 1721-es évekbdl szarmaznalk.
Mivel formajuk teljesen megegyezik az 1763-as terven lathato kastély ablakai-
nak kikép/és‘évol feltehetd, hogy a mar oldal- és osszekotszarnyakkal ellatott,
de még a maitol eltérd, két oldal- és kozéprizalittal ellatott fGépiilet az Atépités
elétti idébsl valo.

A fGépiilet szerkezete mindmdig 6rzi az atépités el6tti idck emlékét.
Ha az alaprajzot gondosan elemezziik feltiinik, hogy a kastély, de kiilontsen
a féépiilet szerkezetében sok disszondns elem taldlhato, s az épiilet helyenként
ma is jol kiilonvalo részekre tagolodik. Az udvari és a kerti részt csak a kozép-
rizalit mogotti két diszterem elGtti eldszoba és zeneterem kapesoljak szerves
egységbe. Ettdl jobbra és balra, tehdt az udvar feldli részen emelkedd kisebb
helységek, illetve kabinetek és a kastély hitsd, kert feldli része élesen elkiiloniil ;
bar az eredeti és a késébb épiilt részek falvastagsiga egyforma. A kulonbseg
elsGsorban a két épiiletrész belss tagolodasiban jelentkezik, mig a kert felé
esG szobdk belvilaga szinte kivétel nélkiill meghaladja a 14 m2t, az udvari
homlokzat mogotti szobak kis belviligtak, kabinetekre szakadozottak.

()sszofoglalva az e fejezetben mondottakat, megallapithato, hogy a kas-
tély nem egy-két év, hanem tébbévtizedes korszak eredménye. Kzt mutatjak
a kastély kiils§ és bels6 megoldasai. Ezek koziil talin legjellegzetesebbek
azok a kastély alaprajzaban mindmaig fellelhetd sajatossigok, melyek alapjdn,
ha nem is egészen pontosan, de élesen elkiiloniil a kastély 1720 koriil és a nagy
épitkezések sordn emelt udvar felé esé része, valamint azok a kastély eredeti
oldalfalszakaszdhoz tartozo ablakok, melyek még a Martinelli-féle elsé épit-
kezések emlékeit Grzik. Ezek segitségével tudjuk elkiiloniteni azokat az irdsos
forrasokbdl jolismert korszakokat, melyek a kastély végleges forméjat ered-
ményezték. Mivel e periédusok mdas-mds osszefiiggést rejtenek, és mas-mads

7 A tervrél a késGbbiek soran még tobbszor esik szo, ezért e helyiitt nem foglal-
kozunk vele részletesebben.

88



1RZIO[WOY 1}

BE)Y|

atondy

1

J A3t

23

Y PRy ¥ “day 9

89



politikai-gazdasigi talajba &dgyazodnak, vizsgilatuk csak kiilonbozé szem-
pontok alkalmazasaval lehetséges. Az 1720-t6l 1780-ig terjed korszak
sajatos hatderék érvényesiilésének ideje ; a szatmari béke utini rezigniltsig,
a politikai és gazdasagi élet ernyedtsége, majd a Habsburg- abszolutizmus :
az orszag teljes politikai és gazdasagi kizsakmanyolasaba torkollik. A nem-
zeti kuttra folott idegen kultarak és aramlatok terpeszkednek. Ennek az
ellentmondasokkal teli kornak alkotdsa a fertddi kastély.

* ok 3k

A kastély épitéstorténete

A magyar barokk-rokoko épitészet egyik legszebb alkotésa e nagy
U-alaku épiilet, melyet Esterhazy ,,Fényes” Miklos herceg emelt FertGdon
— a régi Eszterhdzin — a XVIIIL. szdzad méasodik felében. Az Esterhazy
csalad hercegi dganak alapitéja Miklos, Esterhazy Ferenc pozsonyi alispannak
és Illéshazy Zsofianak — Illéshizy Istvin nador hugénak fia — 1583-ban
sziiletett és 1625-ben Magyarorszag nadora lett. Mint ilyen kapta Borostyankd,
Kabold, Lanzsér, Koszeg, Kismarton és Frakno varakat a hozzatartozo birto-
kokkal egyiitt. Fia P4l (1635—1712) katonaember, 1681-t6] az orszdg nadora,
majd 1687-ben 1. Lip6t kiralytdl elnyerte a hercegi cimet. O szerezte meg a
hatalmas hitbizomanyi jészigkomplexumot, igy a Wesselényi—Frangepin—
Zrinyi—Nadasdy-féle Osszeeskiivés utan Szarvkdt, Lékat, Keresztart, de &
csatolja a csaladi vagyonhoz Végles, Szadvar, Sztrencsény, Kapuvar, Szent-
miklés, Csobdanc, Kopesény, Derecske, Kabold, Alsélendva, Dombovar
Schwarzenbach, Sarvar uradalmait is. A hercegi cimert elnyerd Palnak unokaja
volt Esterhiazy Miklos, a kastély épitdje.

A sopronmegyei Sittor is Kanizsay, majd Nadasdy-birtok volt és a
kapuvdri uradalomhoz tartozott. Nadasdy Ferenc haldla utan az egész uradal-
mat Esterhizy PAal szerezte meg (1681), aki a siittori birtokrészt mas josza-
gokkal egyiitt Széchenyi Gyorgy esztergomi érseknek,® majd a mariacelli
bencéseknek adta zilogha.® A visszavaltasra csak Pal Antal alatt 1719-ben
kertlt sor.1?

Siittor ebben az idében a fertészentmiklosi uradalom kozpontja : innen
iranyitjik Fertészentmiklos, Széplak, Endréd, Csapod, Szerdahely és Sarrod
birtok-iigyeit. Fekvése kozpontias, hiszen ugyanugy kozel fekszik a Fertd-
melléki Hansighoz, mint a Csapodkornyéki Nagyerdd falvaihoz. Nem csoda
tehat ha egy olyan szenvedélyes vadiaszember mint Jézsef grof éppen Sittort
— az uradalom székhelyét — szemelte ki leendé vadaszkastélya helyéiil.
Az épitkezések az 1720-as években indultak meg, amit bizonyit az a szerzédés
is, melyet ,,Fényes” Miklés 1720 jaliusiban kotott Anton lrhard Martinelli
bécsi épitésszel. Ebben Martinelli kotelezi magat, hogy a jovahagyott terv
szerint egy negyed év leforgisa alatt felépiti a sala terrenan és a nagytermen
kiviil htisz szobat magédban foglalé és toronnyal ellatott épiiletet, — a fertddi
kastély 6sét. Martinelli ugyanakkor kotelezvényt is dllitott ki, hogy munkajaért

8 A zaloglevél Kismartonban 1680 marc. 30-an kelt. — OL. Esterhézy-csalad
budapesti hitbizomanyi 1t. Rep. 16. Fasc. B. Nr. 68—69.

® OL. Esterhazy cs. 1t. Rep. 16. Fasc. Nro. 101.

10 A fertészentmiklési uradalom rendezése 1719-ben. Kézli: dr. Merényi Lajos.
Magyar Gazdasagtorténeti Szemle, 1896, 93—101. L.
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huszonot évig anyagi felel@sséget vallal. Az dcsmunkat Médlhammer Simon
bécsi mester végezte, az ablakok, ajtok és lépesék koveit pedig Krausz Matyds
soproni kéfaragémester szallitotta a hegykdéi banyabol .1

‘Sterll{Ly) Jozsef a kozépszeriinél nagjyol)b alkotasra gondolt, middn
a tervezéssel és kivitelezéssel Martinelli udvari épitészt bizta meg. A XVIIIL.
szdazad forduldjan alakult ki az az olasz hagyoményokban gyokerezs és kelet-
kezési helyér6l béesi barokknak nevezett épitészeti stilus, melynek meg-
teremtése Fischer von Erlach, Johann Lucas Hildebrand és Domenico
Martinelli nevéhez flizddik. A siittori vadaszkastély épitéje az utédbbinak
fia volt.

Az ekkor mégesak minddssze egyetlen éplilethdl és pedig a mai fdépiilet
egyrészébdl allo siittori vadaszkastélyrol, Martinelli alkotasardl keveset tudunk.
1732-ben, mar a korabbi években is szerepld Mdédlhammer Simon dcsmester
végez valdszintileg kisebb tetdjavitasokat a kastélyon.'? Kz a Mdédlhammer
blm(m annak a Modlhammer Ferdindndnak az apja, aki 1762 koriil a kastély
két oldalszarnyanak felépitésére szerzddik a herceggel.'®

arrél az elsé kastélyrdl sajnos egyetlen dbriazolis sem maradt fenn.
Harich ugyan tudott egy csalad Altal 6rzott nagyméreti (184 x 248 cm)
olajfestményrél, mely szerinte a sittori kastély és kert 1720-as elrendezését
mutatta,* de ez — a kastély egyéb berendezéseivel egyiitt — 1944 /45-ben
elpusztult. Mivel azonban leirdsa pontosan megfelel az Orszagos Levéltar
K'T. 1560. jelzet( lavirozott tusrajzan lithatd kastélyrajznak, amelyrdl pedig
tudjuk, hogy csak 1763 el6tt készilt, Harichnak a kastély eredeti allapotara
vonatkozo rekonstrukciéjat fenntartissal kell fogadnunk. Ezek ellenére
is érdeme, hogy az abrazolasban mindenkinél elébb felismerte a késobh
alaposan atépitett kastély egyik korabbi, a mostani kastélyalaprajztol
nemecsak méretben, homlokzati tagolisban, de szerkezetben is lényegesen
elité formajat. \Io,(,,létéséndk jelent@ségét emeli, hogy a szébanforgd terv-
rajzrol Valké Arisztid még az 1950-es években is gy vélekedett, hogy az egy

,tervezett palota rajza’.1®

A kastély eredeti dllapotanak rekonstruilisa tehét nem olyan egyszerti,
mint Harich hitte, de nem is lehetetlen, mert — és ebben Harichnak igaza
van — a szobanforgd Esterhdzy-tervrajz sok olyan elemet és épitészeti
format megdrzott, melynek eredete az 1720-as évekre nyulik vissza. Ilyen
régi, még az elsd épitkezés kordara mutaté megoldis — tobbek kozitt — a
fGépiilet centralis része. Ha a tervrajzot, s a késébbi leirdasok egyik-masik
részét egymassal Osszevetjik, s az dsszehasonlitis sordn az elsd-, és az 1763-al
megindul6é épitkezések kozti valtozdsokra, épitészeti megoldasokra fel-
figyeltink : nagyjabdl tisztan all el6ttiink az a sala terrendan és a nagytermen
kiviil htsz szobat magdban foglalé épiilet, melyre Anton Erhard Martinelli
1720-ban hstmlm7y Jozsef groffal szerzédott. Ha mar most a konnyebb tér-
gyalhatosag és az id6rend kedvéért a sorrendet megforditjuk ésnem a késébh
épiilt részek levilasztasaval kezdjiik az épitési korszakok ismertetését, hanem

11 OSzK. Harich- fel(‘ kézirat. Fol. Hung. 2151. 7—13. o.

12 Mivtort. Ert. (1955) 127—133. 1.

= Uoy

14 OSzK. Fol. Hung. 215 7—S8. 1.

15 OL. TKGY. E. T. XLIV. 1560. sz. tervrajzanak Valko készitette leirasa a MGvé-
szettérténeti Dokumentéciés Kozpont (Dézsa Gy. ut 41.) adattaraban az Esterhazy-
anyag cédulai kézt talalhato.
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az eredeti épiilettel, melyet allanddéan alakitgattak, épitgettek a kovetkezd;
fontosabb épitési periédusokat dllapithatjuk meg :

I. 1720/21

[1. 1753/54
1. 1754—1763 kozott (2)
IV. 17681781

A kastély eredetileg — mint Esterhdzy Joézset és Martinelli 1720-as
szerz6désébdl kitlinik — két diszterembdl és hisz szobabdl allott. Az egyik

diszterem a foldszinten (sala terrena) masik az emeleten foglalt helyet. Ha az
Orszdgos Levéltar tusrajzan lathatd kastély alaprajzat megrajzolnank, s
ezt Osszevetnénk a jelenlegi kastélyalaprajzzal, — feltéve természetesen,
hogy az épiilet eredeti belsd tagolisa nem viltozott meg az atépitéssel —,
azt tapasztalnink, hogy az 1763-as terv alaprajza egy olyan tagolasu épiiletet
zarle, mely — a két emlitett disztermet kivéve — pontosan tiz foldszinti és
ugyanennyi emeleti szobdbdl all, tehat mint amennyiben Esterhdzy Jozsef
1720-ban Martinelli épitésszel megallapodott. Mindossze egy helyen, mégpedig
a két kiugrd szélso rizalit szintjéig kinyald kozéprizalit alaprajza adna egy
kis gondot : ugyanis az alaprajz szerint a két diszterem udvarra esG részén
is taldlhatunk egy majdnem a disztermek nagysigianak megfelelé teremrészt.
Ha figyelembe vessziik, hogy emeletes épiiletrdl van szé, akkor a szobak szama
a szerzddéshen megillapitott 20-szal szemben 22-re novekedne. Szerencsére
a tervrajzon jol kivehetd, hogy ez az elsG rész 1épeséhazul szolgalt, a bejarat
mindkét oldalan elhelyezkedd egyszer forduld széles lépesékarral. K rész
tehdt a szobdk szadmat nem novelhette.

A fentiek alapjan és az 1763-as terv segitségével a kastély eredeti képe
elég szemléltetden tarul elénk. A fGépiilet udvari homlokzatat egy kozépsd
és két szélsd rizalit tagozta. A haromtengelyes kozéprizalit tort oromzatu
manzardtetds toronyformaban végzddatt, itt van a fébejarat is. A két oldal-
bejarat egyszer forduld lépesdkkel a beugrd részen talalt elhelyezést.

Eddig ismert adataink szerint nem ez a legkorabbi oldalrizalitos kastély-
forma az Esterhdzy-birtokokon. (Kismarton) A XVII. és XVIII. szdzad elején
épiilt vagy dtalakitott kastélyoknal gyakori ez az el6z6 korokban divo, leg-
tobbszor négyzetes udvar koré épiilt, vagy zart tomb alaku épiilet, négy sar-
kan tobbé-kevéshé kialakitott — sokszor esak rizalitnak hato — toronyrész.
E tipust noha Eurdpa-szerte ismerték, mégis a mi sajatos viszonyainkhol
adodo kiillonlegességnek tekinthetjiik, mert ezek a sokszor egészen késdi
jellegi homlokzati kialakitasok f6leg védelmi célii alaprajzokat takarnalk.®
Ennek magyarizata talan a bécsi kamara azon intézkedéseiben rejlik, mely a
varak leromboldsit rendelte el és csak azok fennmaradasit engedélyezte,
melyeket lakokastélyokka alakitottak at.17

Bér a siittori kastélyrél mar a Nadasdyak idejébdl tudunk,!® a kastély
esetében mégsem lehet ilyen atépitésrdl sz6, mert ennek, ha mashol nem is,
de az 1720-as Martinellivel kotott szerzddésben feltétleniil nyoma lenne.

16 Rados Jend: Magyar Kastélyok, Bp. 1¢39. 17. 1.

1% W, 17

18 Ol. Kam. It. Nadasdy ecsal. nadasladanyi 1t. B. 1560. pag. 66—87 szerint :
1590 : a majorhaz tartozékai: 1. nagy szoba, 2. kézéphaz, kisszoba 4. ,,Az Wr Zobaia”,
5. Szeneshdaz, siitéhaz, préshaz, pince, hazhejja, udvar, pajta
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De ha nem ez, akkor milyen, latszolag ,,rejtett” tényezck jatszottak kozre e
kastélyforma kialakuldsaban, vajon nem &allunk-e tomegkialakitis szempont-
jabol is a Habsburg-barokk, vagy més eurdpai késébarokk jelenségével szemben,
mert ilyen kozépsG és szélsé rizalitokkal tagolt homlokzatok a délnémet,
francia, s6t még a bécsi barokknak is jellemzd sajatossigail® (a périzsi Maisons-
kastély, a Vaux-le Vicomte-kastély sth.). Kastélyépitészetiink egészét tekintve
a kérdésre csak nemmel felelhetiink, mert bar a tomegelemek hasonlé esoporto-
sitasa e kor jellegzetességei kozé tartozik, a fogalmazis tomor, zart volta, a
ritmus viltozasinak élénksége helyi kiilonlegességnek tekinthetd és abbol
ered, hogy szerényebb viszonyaink miatt épitészeinknek révidebb fronthosszba
kellett beleszoritani mindazt, ami a nagyobb ariny és méretd nyugati palo-
takat és kastélyokat jellemzi. A fertidi kastélyt illetGen mar nem szolgalhatunk
ilyen hatdrozott és egyértelmi valasszal.

A kastély alaprajzi elrendezése, az erdsen eléreugro két oldal és kozép-
rizalit ugyanis tulmutat a védelmi célu alaprajzokbdl kinovs elrendezések
szokvanyos keretein. KEbben az esetben mar nemcsak a homlokzati rész
tekinthet eurdpai hatdstinak, hanem a tomegelemek elrendezésében is
belejatszottak az eurdpai barokk sajatossagai. Ennek okat elsGsorban azzal
magyarazhatjuk, hogy az Esterhdzyak é!énk politikai és diploméciai szerep-
lésiitk miatt sokkal nagyobb litokorre és tapasztalatra tettek szert, mint a
sajat birtokiigyeikkel foglalatoskodd, sziik kornyezetiikbdl alig kilaté tobbi
féuri csaladok. Persze a hazai élményeket, s az itteni kastélyépités hagyo-
manyait azért még a fertédi kastély tomegelemeinek elrendezésében is érez-
hetjiik : gondoljunk csak a kissé elnyult négyzetes alaprajzra s a beldle kiindulo
két oldal és kozéprizalitra, a két-két tengelynek megfeleld egy-egy épiilet-
tomegre sth. A nyugati, féleg a francia barokk hatisirdl leginkiabb a homlok-
zatbdl erételjesen kilépd két szélsdrizalit és kozéprizalit tantskodik.?® A francia
barokk tudatosan alkalmazta ezeket az erdteljesen kiugré rizalitokat, ezzel
ugyanis elérte, hogy a szemléld figyelme nem tapadt a kozéprészre, mert az
erGteljesen kiugrd rizalitok, kiilonosen zart hatdsti homlokfallal, kevésbé
vonzzak magukhoz a szemlélét, mint a homort megoldisok és arra kényszeri-
tik a szemet, hogy a homlokzatot egész szélességében szemlélje, melyet két
oldalfalrél az el6udvar — cour d’ honneur — zar le.

A tomegelemek e részint hazai hagyomanyokon alapuld, részint azonban
francids elrendezése, s a homlokzati rész olaszos kialakitdsa vildgosan utal
Anton Erhard Martinelli Habsburg-barokk iskoldzottsigira.?® Mivészetére,

% A haromrizalitos kastélyformat az olasz barokk is kedvelte. Delogu, G., Ita-
lianische Baukunst. Ziirich, 1946 400—401, 404—5, 422. 1.) Ugyancsak gyakoriak a
nagykiiilésii szélsérizalitos kastélyformédk is az olasz barokk épitészetben. Pl. Palazzo
Barberini Réméaban (Weisbach, Werner, Die Kunst des Barock, Berlin, 1624. 149. 1.)
A lengyel teriileten sem ismeretlen a haromrizalitos kastélytipus. Gondoljunk ecsak
Georg Wenzeslausnak a potsdami Lustgartenseite-ére). Osborn, M., Die Kunst des Rokoko,
Berlin, 1929. 327. 1. Franciaorszagban Francois Manzart (1646—1708) parizsi Maisons
kastélya és Leonis Levau: Vaux-le Vicomte kastélya példazza e szébanforgé oldal-
rizalitos kastélytipust. (Weisbach i. m. 296-—287. 1.)

20 Pogdny Frigyes : Belsé terek miivészete. Miiszaki Kényvkiadé, Bp. 1955. 232, 1.

2t A kiugré rizalitok és a zart hatdsi homlokfal effektusa — aminét a korai fer-
tédi alaprajzok mutatnak féleg a francia barokk épiiletek kialakitasanal figyelhetdk
meg, (Poginy F., Bels6 terek miivészete, Bp. 1955. 232. 1.) viszont a homlokzatoknak
az a zartsaga, amelyeket Martinelli kialakitasai tiikroznek az olasz barokkon kiviil
sehova sem kapesolhaté. Az olasz és a francia elemeket a bécsi barokk olvasztotta egyet-
len szintézisbe, anélkiil azonban, hogy a részelemek 6néllé életét megsziintette volna.
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apjan Domenico Martinellin kiviil, Fischer von Erlach, Lucas von Hildebrand
és Dientzenhofer egyarant hatassal voltak.2Téliik vette atazta bécsi barokkra
kiilonosen jellemzd karélyosan visszametszett-sarkt kozéprizalit-részt, melyet
a fertddi kastélynal olyan mesterien alkalmazott. (A konklav feliilet elé egy-
egy posztamensen &ll6 szoboralakot helyezett.) Anton Erhard Martinelli
mivészetének gyokerei a bécsi barokkba nytlnak, mivészete voltaképpen
ugyanolyan szintézis, mint apjié Domenico Martinelli-é. Amig azonban a
bécsi barokk e nagymesterei kozvetlen francia, olasz vagy hazai emlékképek
alapjan dolgoztak és alakitottak ki sajatos miivészetitket, Anton Erhard
Martinelli miivészetének a mar e hatiasok sajitos szintézisébdl életre keld
bécsi ,,Hochbarock™ is komponense. Innen meritette azokat a tomeg- és
forma-elemeket, melyek miivészetét jellemzik.?

Az épitkezések iitemét varatlan dolgok szakitjik félbe. A kastély
épitkezéseit megkezdd Jozset grof (1687—1721.) — Pal nador fia —
1721-ben hirtelen meghal. Elsésziilott fia Pal Antal herceg (1711—1762)
orokli a majoratust.®* Személyében apja nagy tervei nem taldltak folytatora.
Politikusi és hadvezéri kotelességei sokszor tavoltartottik nemcsak allandd
lako6helyétdl, Kismartontol, hanem hazajatol is. Nem csoda hat, ha nala az
épitGkedv hidnyzott. Az udvari élet szinhelye a kismartoni var volt. Még Pal
Antal herceg életében, az 1750-es évek masodik felében azonban jelentds
valtozdsoknak lehetiink tanai. Miklos herceg — noha még a majoratus veze-
tése batyja kezében van — olyan intézkedéseket tesz, melyek arra engednek
kovetkeztetni, hogy Eszterhdzinak méar nem Pal Antal herceg, hanem ¢ a
tényleges ura. A hercegi udvar atkoltoztetése Kismartonbol Eszterhazira is
az ¢ uralkodadsa alatt megy véghbe. Az erre iranyuld elsd 1épések az 1750-es
évekre esnek.?

A csaladi levéltarban 1754-t61 kezdve talilhatunk adatokat a kastélyban
és a kornyéken megindulé munkdkrol. 1754-ben festi ki Gotttried Wolf festd
az elkésziilt hercegi szobdt, beleértve az ajtok, ablakok diszitését is.? A kastély
alakitgatisainak ez az elsé emlitése egy olyan, a tovabbi épitkezésekre is
kihato mozzanatot tartalmaz, melyre érdemes felfigyelni. A hercegi lakosztaly
elkésziilésével ugyanis elharul minden akaddly a herceg el6l, hogy udvartarta-
sat Kismartonbdl Eszterhazara &athelyezhesse. Es csakugyan : Kszterhdza
elszigetelt szerepe megsziinik, a fertodi épitkezések titeme meggyorsul. Mig az
1721-t81 1754-ig eltelt idGszakbol csak egyetlen olyan adatunk van, éspedig
1732-b6l — mely a kastélyon folyé munkakrol tudosit® @ 1754-t61, a lakosztaly
elkésziiltétdl kezdve szinte minden év hoz valami ijat a kastély és a kornyék
életében.?® 1756-ban tovabb folyik a kastély tatarozdisa és a nyéari

22 Weisbach, Werner, i. m. 298—299, 400 1. — A siman, vagy karélycsan vissza-
metszett oldal- és kozéprizalitos kastélytipusok Italia barokk épitészetében is jelentds
helyet foglalnak el. (Pisani villa Stra-ban, Palazzo Reale, Ceserta) Delogu i. m. 400—401.
Palazzo Barberini Réma (Weisbach i. m. 149. 1.)

23 Martinelli épitiletelemei csak kiézvetve, a bécsi barokk nagymesterei kézvetité-
sével vezetnek olasz vagy francia eredethez. Mindezek ellenére az a stilus, melyet alko-
tasai képviselnek, mégsem tekinthetd a bécsi barokk egyszerii atultetésének, melyekben
az Ausztridban latottak minden mdédositas nélkul tiikrézédnek.

24 Meller Simon, Az Esterhazy képtar torténete, Bp. 1915, XXIIIT—XXIV. L

% Az atkoltozés idejét Harich nem keltezi, de az 1754-es hercegi lakosztalyon
foly6 épitkezések kétségtelentil e tényre utalnak.

26 M{ivtort. Ert. 1953. 127. L.

' Uoe. 1956b: 127 1

28 Uo. 1953. 134—137. 1.
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lak falazdsa, valamint a kastélyhoz tartozoé bolthajtisos folyoso és a kerti haz
épitése. Ugyanebben az évben szerzGdik a herceggel Conrath Veit siittori ké-
mivesmester egy csapodi fasorban emelendd 15 helységes  és két  diszte-
remmel ellitott kastélyra.?®

2 munkalatokkal veszi kezdetét a kastély épitésének harmadik, egyben
legjelentGsebb korszaka. Az ekkor meginduld épitkezések mar sejtetik, hogy
valami 4j, az eddigieket lényegesen feliilmuld és tulszarnyald elgondoldsok
vajudnak az épitteté hercegben. Az elgondolis eleinte még bizonytalanul
jelentkezik, de késébb egyre hatirozottabban korvonalazodik.

Nehéz a kastély épitésének e kiilonhozG periodusait a kastély mai
végleges formajat kialakito épitkezésektol el valasztani, hiszen alig fejezGdhetett
be a hercegi lakosztaly épitése, — bar kisérletként — de méar megindult a her-
cegi lakdsok helyén allo Lusthausok Osszekotése a féépiilettel. Egy bizonyos,
amikor a két patkoalaki szirnyat tervezték még bizonytalan volt, hogy a
régi fGépliletet megtartsik-e, vagy atépitsék. A két patkoalak( szarnyat a
régi fGépiilethez tervezték, amikor azonban elkésziiltek, nyilvanvalé lett, hogy
a szarnyak kapcesoldsa a fGépiilethez talsagosan laza. Reprezentativ dtjarast
ez a két patkoalakn szirny sem biztosithatott, mert a fGépiilettel csak sarkosan
talalkozott.

A patkoalaku szarnyak csatlakozofeliilete csak olyan széles lehetett,
mint a fdéépiilethez ragasztott két oldalszarny és a kozéprizalit mélysége.
Kovetkezésképpen a patkoalaka szarnyaknak a féépiilet sarkainil keskenyed-
nie kellett, hogy a fGépiilethez valé esatlakozis megoldhato legyen. MGdlham-
mer®® terve még nagyvonalisiga ellenére sem biztositotta a Lusthausok
kapesolodasat a féépiilettel. Ennek oka azonban nem M&dlhammer képességei-
ben rejlett,hanem a feladat nehézségében. A két félkorivben forduld oldalszirny
egységét a fGépiilet erds tagoltsiaga zavarta. |, Fényes” Miklos izlését és miivészi
érzékét bizonyitja, hogy hamar felismerte, hogy az egész épiilet egységes

2% Uo. 1955. 127. 1. — OL. Esterhazy cs. 1t. Fasc. 802. pag. 201 —202. Fertédtél
délre mintegy 12-—14 km-re es6 Csapod régi telepiilési hely. Az orszag nyugati hatarait
megszallo, honfoglalé magyarsag avar és szlav elemeket talalhatott itt letelepedett
allapotban. A kozépkorban Osl, Kanizsai, majd Nadasdy-birtok, mig Nadasdy Ferencet
a Wesselényi-féle @szeeskiivésben val6 részvételéért 1671-ben ki nem végzik. Ettol
kezdve a kincstar, majd az Esterhiazyak a kapuvéari uradalom falvainak gazdai. Ezek
azonban 1680-ban elzdlogositjak Széchenyi Gyorgy (1592—1695) kalocsai érseknek, majd
a mariacelli bencés apatsagnak. Csak Esterhézy Antal valtja vissza és veszi sajit keze-
lésbe 1719-ben. — A Nadasdyak alatt, s6t még a X VIII. szazad elsé felében is mezévaros.
Evente négy orszagos vasara volt, (l(‘ ezek a tizenétéves hiaboru soran megsziintek.
A Nadasdyak sokat tartézkodtak C supodon ahol kastélyuk is volt. Talan ennek helyén
épiilt 1756-ban ez a kastély, melyrél a szévegrészben szolottunk. Ezen az egy irasos
adaton, valamint néhany térképen kiviil nem sz6lnak méas forrasok a kastélyrol.
Valészini koran elfordult téle a hercegek figyelme. A XVIII. szazad végén mar csak
uradalmi épiiletiil hasznaljak, egy-két évtized muilva pedig végleg eltiinik.

30 Az udvari szarnyakat Johann Ferdinand Mdédlhammer ecsaszari és kiralyi épi-
tész tervezte, aki féleg Kismartonban, Bécsben majd ujra Kismartonban tevékenyke-
dett. A bec%l Voroshazon kiviil Frakno és Képesén (Pozsony m.) kastélyainak reno-
valasi munkdit ellenérzi és személyesen vezeti (1766—67). Az 6 1r£mv1m%n alatt és fel-
tehetBen az 6 tervei szerint késziil a kismartoni kastély gazdagkiképzésii 1épeséhéza.
A boldogasszonyi kastélyon kiviil 6 renovalja Schwarzenberg varat is. A fnrtédi épit-
kezésekkel azonban nem zdrul le hercegi megbizatasai sora. 1767-ben Pozsonyban
talaljuk, —ahol mint Rahier jelenti — még mindig nem készitette el a hercegi haz mellett
fekvé vararok keritésének tervét. Pilléreket kellett volna terveznie és az épitési
koltségeket mog{\‘llapitania — Mivtort. Ert. 1953, 137. I. — OL. Esterhazy ecs. It.
Rahier-iratok, fasc. 1515. 396.



hatasat zavaré féépiilet ebben az dllapotban nem hagyhato, s ahhoz, hogy e
diszharmonia megsziinjék, a fGépiilet homlokzatanak tagolasit kell megsziin-
tetni.

.. Fényes” Miklos és a kastély korabbi épitdi kozott aligha van egység
a kastely elrendezését illetden. Mig az elsé épiténél ésépitteténél, Martinellinél
és Jozsef grotnal, de még a reprezentativ oldalszarnyakat tervezé Médlhammer-
nél is a kerti homlokzat tetszetds kialakitasa a fGcél, 1763 utan egyre inkabb az
udvari rész atformalasa keriil el6térbe. Ennek koszonhets, hogy a kerti részek
tomegelemei még a homlokzatok atalakitiasa utin sem valtoztak 1ényegesen.
Ezt mutatja a bécsi Belvedere- vel valé mindmdig kimutathaté hasonldéséiga.
Az Osszevetés soran kiderill, hogy a fertédi kastély oldalszirnyépiileteit
tervez$ Modlhammer sem tudott szabadulni Lucas von Hildebrand nem csak
kortarsait, de még a fiatalabb épitésznemzedéket is lenyligozd hatdsa aldl.
Ebbdl ered az a hasonlésag, mely a Belvedere és a fertddi kastély kert feldli
homlokzatinak épiilettomegei kozt fennall. Természetes, hogy a fertddi
kastély féépiiletének 11 axisos fronthossza nem tette lehetGvé hiarom olyan
rizalit alkalmazdsdt, mint amilyent a Belvedere fGépiiletén lathatunk, mas-
részt az az épitészeti izlés, melyet Lucas von Hildebrand alakitott ki és
képviselt, mar bizonyos fokig talhaladott volt, még az ilyen, bar barokk-
ban nevelkedd, de mar a rokoko klasszicizalébb irdnya felé hajlé mi-
vésznek.

Masrészt : taldn némi szandék is vegyiilt ebbe az atvételbe. MGdlhammer
ugyanolyan monumentalis palotat akart épiteni Fert6don, mint amilyen a
Belvedere, de ehhez hiinyoztak azok a feltételek, amelyek Bécsben Lucas
von Hildebrand rendelkezésére alltak. A monumentalitis az épitészetben
— s ezt a barokk épitészek is tudtak — szorosan osszefiigg az épiilet front-
hosszaval, a fiiggdleges és vizszintes tengelyek aranyaval, a tomegelemek
elrendezésével, azok egymashoz vald viszonyaval, a térbeliséggel, de persze
massal is. A latvany, vagyis az elibénk tirulé kép, nemecsak horizontdlis és
vertikalis kiterjedést, hanem mélységi is. £ megallapitasbdl kiindulva termé-
szetesnek latszik, hogy a kompondltsag alatt elsGsorban az épiilettomeg és a
légtér arianyainak helyes elosztasat értjilkk. A harom dimenzié koziil kettd
— a kép horizontalis és mélységikiterjedése — mindig adott, csak a fiiggSleges
relativ, mert tekintetiink elforditdsa nélkiil is tudjuk szemiinkkel az adott
latvany magassagat valtoztatni anélkiil, hogy a képet szélességben tagitanank :
az épitészetben a monumentalitds elengedhetetlen kovetelménye, — legalabb
is ott,ahol nem a fiiggéleges vonalak rendszere alkotja az uralkodé féirdnyt
—, hogy a kompoziciot ugy épitsiik fel, hogy a vertikalis tengely valtozékony-
sagat figyelembe vegyiik. K problémakat mar a roméan, gétikus és a renaissance
épitészet is ismerte, mig azonban a gétikdban a fiiggéleges vonalak rendszere,
dinamikija jeloli az egyetlen uralkodé féiranyt, s ez szakitja el a kozépkori
ember szemét a foldtdl, a realitastol ; a renaissance épiilet ardnyaibol méar
hidnyzik e mindent feloldd fesziiltség : a vizszintes és vertikdlis tengelyek
aranyait ugy allapitja meg, hogy az a szemlélédd ember szimara konnyen
attekinthetd legyen, megnyugtato érzést keltsen, puszta szemléletre predeszti-
néaljon. Ez az 0j viszony hiven tiikrozi a vallis megvaltozott szerepét a renais-
sance-ember életében. A barokkban mdasként jelentkezik e probléma, sit
méasképp kilfoldon és masképp hazankban.

A barokk noha mds talajbdl sarjadt mint a renaissance, kovetkezésképpen
az ember és a tirsadalom més viszonylatait fejezi ki a miivészet eszkozeivel,
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a renaissance eredményeit igyekszik felhasznalni és a maga szolgialataba allitani.
A renaissance — és errél még nem szoltunk eddig — mar megkisérli, hogy a
gotika vertikilis vonalai helyett a mélységbe tartd, s az architekturiahoz
alkalmazkodd burkolatkovek és kiilonbozé diszkertek segitségével — verti-
kélis irdnyban fol és lefelé mozgassa a tekintetet. Mivel célja az ember
puszta figyelmének felkeltésén nem megy tul, nem érdeke, hogy e megoldasbhan
rejlé lehetoségeket kiaknazza.

Ezzel szemben a barokk mar nem elégszik meg a passziv szemlélettel,
,,de csak olyan mértékben akadalyozza a tiszta, konny( optikai feltdrast,
hogy ugyanakkor a megfejtés izgalmaval tovabb osztokélje a szemlélt az
egész  kompozicié teljességének szellemi birtokbavételére”. (Pogiany F :
103. 1.) Ahhoz, hogy ezt az esztétikai élményt elérje — a renaissance nyoméan
és példajan — a tekintet vertikdlis iranyt mozgasiban rejlé kompozicids
lehetdségekhez folyamodik. Ezzel voltaképp a fronthossz és a monumentalitis
kapcsolatiahoz értiink.

Elsé pillanatra nem vildgos és nem magatol értetddd e kapesolat, mert
a fronthossz novelése a szem éppen ellenkezd elGjel it mozgasat vonja maga utéan,
noha a tekintet mindkét iranyu mozgasira mar a gotikabol emléksziink.
Ha azonban a fronthosszt ugy noveljiik, hogy a szem vertikalis mozgasit
megtartjuk, vagyis ha a kéburkolat vagy kert vonalait a tengelyek és pillérek
vertikdlis motivumaiba vezetjilk : ez esetben csak novekszik a monumentilis
hatds, mert a tekintet mozgéasaval parhuzamosan né az épiilettomeg és csokken
a légtér. A fizika szerint minél nagyobb egy test tomege és minél konnyebb,
annal inkabb valodszint, hogy az illetd test nem meriil le a vizbe. Itt is:
minél nagyobb a légtért kiszorité épiilettomeg, anndl jobban érvényesiil az
épiilet monumentalitasa. Szemben a gétikaval, ahol csak a torony karcsu
tombje furdédik a kompozicio légterébe, itt a szem vertikalis mozgasaval egy-
iddben az egész épiilet a légtér helyébe emelkedik. Es pedig minél szélesebb a
fronthossz, annal kisebbé valik a légtér.

A fronthossz és a monumentalitis e kapcesolatat szamtalan példa illuszt-
ralja. Ezek felsoroldsa helyett benniinket inkdabb e kapcesolat hazai megoldasai
érdekelnek, annyival is inkabb, mert ndlunk a széles frontszakaszok alkalmaza-
sat a torok hiaboruk utdni nehéz anyagi viszonyaink nem tették lehetdvé.
Csak a Belvedere-t és a fertddi kastély kerti homlokzatat kell Osszevetniink
ahhoz, hogy e megoldast feltirhassuk. Mindkét kastélyra jellemzs a kompozi-
¢ié horizontalis megnyujtisa és az architektura-szertien kialakitott diszkert,
mely kiillonbozG élményfokuszaival (diszkat stb.) olyan optikai latvanyt
nyujt, mintha a kert és épiilet egy tomeg lenne, mellyel szemben az éles
kontrasztban elval6 légtér szinte csak a kastély sziluettjét rajzolja koril.
Ha az adott fronthossz e litvany felkeltéséhez nem elegendé — mint ezt
Fertdd példdja is bizonyitja —, oldalépiiletekkel (képtar, télikert) és az archi-
tekturdhoz alkalmazkodé fasorok beiktatdasival novelték az épiilet front-
hosszat, s6t — és ezt ugyancsak Fertédon lathatjuk —, még a kertet is ugy
alakitottdk ki, hogy az az architektura szerves részét alkossa.®' (Francia kert).
Az épiiletet lezard két-két vagy egy-egy fasort nagyobb tavolsighdl inditottak
el, 5 ezzel az épiiletet a képmezs fels6 rétegébe toltik. Az épilettomegek
lépesGzetes kialakitdsa csak novelte a litviany monumentalitisit és emelte az
éplilet szélrajzat.

31 Ormos: Magyar kertek, é. n. 126—128. 1.
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fgy valt a park a barokkban az architektrra szerves részévé és az
épiilettel azonos esztétikai élmény felkeltGjévé. Alabbi vizsgalédasaink e
kérdések részletesebb és Fertdddel kapcesolatos kifejtésére irdnyulnak.

A kastélyt — mint ezt Balogh Andras is emliti — a legkiilonb6z6bb
iranyokbdl osszefuto utak és allék kozpontjaba helyezték. Anton von Trautt
prospectusanak 1777-b6l — tehat a nagy épitkezések bejezése koriili évekbdl
— szarmazo rajza szerint a fGépiilet kerti homlokzatival parhuzamos nyil-
egyenes allé — a kastélyhol kinyulé két karhoz hasonléan — Suttort és Szépla-
kot kototte ossze. A kerthdl induld harom allé kozil a kozépsd a fertdszent-
miklési templomhoz, az ettdl délre esé pedig a monbijou-i vadaszkastélyhoz
vezetett.?> Monbijou-rél ugyancsak harom allé nyilt : egyik a csapodi templom-
hoz, a misik pedig Gobosre vitt. Innen szintén nyilt egy allé, mely a Fertéddel
vald osszekottetést biztositotta.3

Ez a barokk kertépitésnél megfigyelhetd, kastélyra iranyuld centrilis
sugaratszerkezet nem fertddi specitfikum. A Piazze del Popolo és a szervesen
hozzatartozo sugirutas-tutrendszer el vét latjuk viszont e szerkezetben, de ujabhb
bonyolultabb osszefiiggések egyik lincszemeként, akiarcsak Louis Levau és
L.e Notre mlivében, Versailleshen. A hirom sugiriat egy célra iranyul : a her-
cegi kastélyra, s6t annak is a kozpontjara a hercegi lakosztalyra és a reprezen-
tativ termekre. Az egész kornyékre kiterjeszkedd polaris koordinata-rendszer
kiindulopontja a herceg egyénisége személye. A kastélybol és az el6tte levo

32 Monbijou, vagy mai nevén Lesvar-puszta a fertészentmiklos: hatar déli részén,
a rojtoki Nagyerdd szomszédsagaban, az Alpok legutolsé nyudlvanyan uralja a
vidéket. A telepiilés magjat talan még a rémaiak épitették. A honfoglalé magyarsag
pusztulni hagyta, s mint telepiilésre kevésbé alkalmas vidéket belepte a bozét, cserje,
erdd. A kozépkorban Kanizsai birtok volt, majd a Nadasdyaké lett. Szomoru esemény
vetett véget a Nadasdyak birtoklasanak. Nadasdy Ferencet a Wesselényi-féle éssze-
eskiivésben valé részvétele miatt kivégezték, birtokait elkoboztak. Igy keriilt Lesvar
az Esterhdzyak, majd ezek révén mas zalogbirtokosok kezére. Csak 1719-ben valtjak
vissza az Esterhdzyak. Ez az idészak hatalmas épitkezések kezdete. Ekkor épitik
Eszterhazat és valoszinti Monbijout is. Egykori abrazolasaink szerint a kastély két hom-
lokzata a barokkban fogant izlésre mutat. Két-két oldalan egy-egy rizalit lathato.
A kozéprizalit — az alaprajzon is j6l lathat6 moédon az oldalak elé ugrik,
harom emeleti és féldszinti ablakkal, kozeptitt kosarives ajtoval. Ez a kastélymegoldas
az Esterhazy-tervrajzokon toébbszér feltinik, leginkdabb azonban a Martinelli-fele
stuttori kastélyhoz hasonlit. Parkszerkezete ugyancsak a fertédi kastélyéval hasonlatos.
Az eszterhazi var mellett elterild Lés-erdén keresztiil nyilegyenes allé vezetett Lesvarig.
Ezen jott és ment a herceg és kisérete. A kastély fénykora azonban hamar ledldozott.
Esterhazy Pal, Metternich titkara, késébb londoni nagykovet, képzeletet feliillmulo
fénytizé ¢életmédot folytatott. Végre is gondnoksag ala keriilt. A fejedelemségnek is
beillé birtokalloméany sem birta el a szertelen fénytizés koltségeit. A zargondnoksag
bérbe adta az egyes birtoktesteket. Ez id6ben lelkiismeretlen bérlék tobb szép épiiletet
lebontattak, ezek anyagat értékesitették. Félévszazaddal ezelétt még lehetett latni
néhany oszlopf6ét és urnat a lesvari gesztenyés fai alatt porladni. Szétcipelték ezeket,
a meg nem munkalt kdvekbdl pedig eselédlakasok, istallok, magtarak épiiltek. A kastélyt,
lezartak, kés6bb butorzatat elszallitottak innen. Az épiiletet kikezdte az id6. Majd
villamesapas kovetkeztében leégett. A kormos falak egyideig még itt éktelenkedtek,
mig az egyik bérld gazdasiagi épiiletek létesitésére fel nem hasznalta anyagat. Szépmin-
taju parkettjei a nagylézsi Solymosi kastélyt diszitették. — OL. Esterhazy cs. It. Mis-
cellanae, Fasc. 24. no: 36.

33 Anton von Trautt: Prospect von dem Dom (Damm) zwischen Esterhas und
Pomagen den TIhro Durch(laucht) Nicolas Fiirst Esterhas zum Nutzen dem Land

machen (lassen) A(nn)o 1777 — OSzK Térképtar, T. M. 4052. — OSzK. Fol.
Germ. 511. 16. lev. (1777) — A herceg mérnokével Trautt Antallal emeltette a pomo-
gyi gatat. — Ormos : i. m. 124. 1. — Trautt felmérésével érdemes sszevetni a ,,Jose-

phinische Aufnahme 1764—1784" sopronmegyei szelvényét.
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9. kép. Bées, Belvedere

10. kép. Bées, Schonbrunn
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parkrdl visszafelé a sugarutak tengelyében az emberek — a jobbigyok —
szeme a kastélyra, a herceg birtokai felé tekint.

A kastély mint a kornyék kézpontja magahoz szivja az embert, hogy az
épiiletbe érve jabb élményekkel gazdagodjék. A kastélybol kiroppend tekintet
a park tengelyeinek irdnydban a végtelenbe ropiil. Ahogy a barokk kupola-
fresko is attoria teret, hogy a szemlélot a végtelennel hozza eszmei kapesolatba,
ugy kapesoljak be Fertdd alléiis az embert a végtelen tér élményébe.?* E kompo-
zici6 a versaillesire hasonlit leginkdbb és csak tavolabbrol a Piazze del Popolo
kornyékének legyezérendszerére, bar a hdrom sugarat itt is és Versaillesben,
Roéméaban is megtaldlhat6. Kz azonban csak azt mutatja, hogy a rémai példa
hatott a versaillesire. Mar most ha a két kompoziciot, a réomai és a fertddi
eléképet tartalom szempontjabol elemezziik, kideriil, hogy Versailles rendszere
a Pizza del Popolonak éppen reciprokja. Mert mig a Pizza del Popolondl a
szivéhatds elsGdleges : Versailles, és igy Fertdd is, az érkezGt nem vezeti
célba, hanem ujabb és bonyolultabb esztétikai élmények sokasigin at a
végtelen térhez kapesolja.

Bizonyédra tobb mint véletlen, hogy e kastélyra irdnyulé hdirmas ut-
rendszer éppen Franciaorszagban a ,,descartesi szubjektivizmus’3 hazijiban
érik a Pizza del Popolo-val ellentétes tartalmu esztétikai és vilignézeti élmé-
nyek hordozojava. Erthets, hogy a feuddlis tarsadalom szivesebben nyult e
francia parkszerkesztési elvhez, mint az olaszhoz, mert jobban és hatirozot-
tabban kifejezte azt az egocentrikus magatartist, mely e tarsadalom tagjaiban
fesziilt. Kz magyardzza e sugarutrendszer gyors eurdpai elterjedését.

A kastélybol kiindulé utak, mint valami lathatatlan karok, gy haztak
magukhoz az atolelt teret, s szinte szimbolikus kifejezGivé lettek a feudalizmus
birtokpolitikajinak. Nalunk Magyarorszagon, ahol a XVII, és XVIII.-szazadi
héborik miatt a nagybirtok csak a XVIII. szizad kozepén kezd terjeszkedni,
kiilonosen talajra talalt ez a parkszerkesztési koncepcid. Persze ebben az alta-
lanos okokon kiviill az Esterhdzyak koriilményeinek is szerepe volt. Itt
azonban csak a legfontosabb okokat soroljuk fel és azok rovid el6zményeit.

A Néadasdyaktol, illetve kozvetleniil a kincestartol szerzett birtokra
sulyos adossidgok nehezedtek. Ez kényszeritette a csaldd egyik akkori tagjit,
Palt arra, hogy birtokainak egyik, Raban tili részét — a késSbbi szentmiklosi
uradalmat — Széchenyi Gyorgy érseknek, ennek a disgazdag fétrnak elzilo-
gositsa (1680) a hatvanezer forintnyi adoéssag fejében.® A visszavaltisra csak
Gjabb adossagok ardn keriilhetett sor. Igy keriilt tobb mint 17 évi viszontagsag
utdn az uradalom a mériacelli bencések kezébe. A torok kitizetésével remélt
politikai és gazdasagi enyhiilés azonban nem kévetkezett be. A kuruc-labanc
haboruk, a sulyos adéterhek és beszallasoldsok, az allandé seregjaras, de féleg
a csaszariak rekvirdldsai —, amikrdl egyik 1736-ban felvett tanuvallomadsi

34 Mar Péczeli Bélanak is feltiint (Soproni Szemle, 3—4. sz. 220—226. o. [1957]),
hogy a kastély leirdasa annak tavoli képével kezd6édik, amint az a Fertészéplak—siittorl
utrél latszik, majd pontos helyének és szomszédainak felsorolasa utan a harmas vaskapu-
hoz, illetve az udvar kézepén 4ll6, ma is meglevé szokékuthoz ériink. A kastélyba érve
a kitekintés élményekben és benyoméasokban gazdag mozzanata kovetkezik. BAr mAr
Dallos idejében (1781 el6tt ) megkezdédott a hansagi toltésut épitése, vagyis a kastély
Fertd felbli részének meghéditasa ; a kastély fénézete a kert felé esd rész maradt. Nem
véletlen, hogy Dallos is e részek bemutatasat tartja fontosabbnak.

35 Balogh Andrds: Fertdéd és Kismarton parkjai a XVIII. és XIX. szazad fordu-
16jan. A Kertészeti és Szolészeti Foiskola évkonyve (19563) 143 —167. 1.

38 QL. Esterhdzy cs. budapesti hitb. 1t. Rep. 16. Fasc. B. 68/69.
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jegyzdkonyv is tanuskodik, — szinte elviselhetetlen terhet réttak a faluk
amugyis lerongyolddott, elszegényedett népére. A szatmari bhéke utani,
viszonylag békésebb iddk bealltdval azonban gyorsan megindul a haborus
karok potlasa, s mivel az uradalmak termelvényeire mar tébbé a katonasig
nem tart szamot, a foldestr szabadon értékesitheti. K konjunktura tette
lehetdvé, hogy Pal Antal herceg 1719-ben az egész uradalmat visszaviltotta
és sajat kezelésébe vette. Az Gjraszervezett uradalom kozpontja a sokdig
zaloghirtokosok kezén levs Siittor lett. A visszavaltas puszta ténye, de az
Esterhdzyak gazdalkodasinak az az intenzivitdsa, melyet az ezekhdl és a
kovetkez6 évekbdl szarmazd forrasok tarnak fel, is mutatjék, hogy Suttor
jelentésége hovatovabb olyan példaképpé magasztosul a csalid szemében,
melyhez jovedelmeziség szempontjabol egyik uradalom, még a kapuvéari
vagy dombovari sem hasonlithaté. Az 1720-ban megindulé épitkezések is
utalnak e megvaltozott szerepre. Az Iszterhdzira keresztelt kastély tehdt
kibhol és téglabol rakott valdsiga, sét szimbéluma annak a fejedelmi hatalom-
nak, mellyel a csalad tagjai, koztik kiilonosen PAl Antal és Miklos hercegek
rendelkeztek. Erthetd tehdt ,,Fényes” Miklésnak az a torekvése, hogy kastélya
a nagysig, az eré és a hatalom benyomdsat keltse, s hirdetve hirdesse orsziag-
vilignak, poérnak és nemesurnak, hogy akik benne laknak, nemcsak sajat
birtokaikat valtottak vissza, hanem egyre nagyobb és nagyobb foldteriletek-
kel novelik az 6si vagyont. A park kialakitisaban érvényesiild, kastélyra
iranyul6 centrélis szerkezetben mar a monumentalitasra valo torekvés tenden-
ciai is benne vannak, mert szerkezete olyan elemeket is feltiintet, melyek nem,
vagy csak alig illenek a sugirutas szerkezetbe. Egyik ilyen elem az a két
kerti homlokzatra merdleges kettds fasor, mely a téli kerttdl, illetve a képtar
szélétdl indul el. £z a két kettds fasor fogja kerethe a tablikra szakadozott
parkot és ez biztositja a kastély kert feléli nézetének monumentalitisit —
mint errél mashelyiitt mar megemlékeztiink.

De a megszerkesztettség, mely a kastély és kert sugarutas szerkezetében
megnyilvanul, mas, — bonyolultabb — Gsszefliggések felismerését is lehetévé
teszi. A messzirdl, sokszor 5—6, s6t 6—8 km-rél induld allék voltaképp ,,a
végtelen tér perspektivisztikus illuzionizmusaval’’?® hatnak, s ugyanazt a
gondolatot fejezik ki — csak mas kompoziciés eszkozokkel és profanizalt
formaban — mint a kupolafreskék eget attord téri tavlatai. Amig azonban e
kompozicios mod a festészethen a tulvilig felé fordulast, a vallasos elmélyiilés
gondolatat ébreszti és téaplalja a latvany szuggesztiv erejével ; itt a hatalom-
ban és a pompdaban mar-mér az égiekkel vetélkedd feuddlis tr irdnti aldzatra
és feltétel nélkiili engedékenységre predesztindl, még pedig azzal, hogy a
hatalom és az erd benyomasit kelti. Igy olvad a korszak két arca : a jelenvalé
és a tulvilag felé fordulo szerves egységhe nemesak Spanyolorszaghan, a barokk
egyik gdécpontjiban, hanem hazdinkban is. A gondolatoknak, idedknak ez az
egymasbanovése, egyiknek a mdsik nélkiilli megragadhatatlansaga jellemzi
a barokk egész korszakat.

Az eddigiekben csak a kastély kerti homlokzatat vizsgaltuk a monu-
mentalitis szempontjibodl, s figyelmen kiviil hagytuk az udvari részt. Pedig
— mint ezt mar littuk — itt is talalhatunk olyan megoldast, melyben ugyanaz a

37 OL. Esterhazy cs. budapesti hitb. It. Rep. 90. fase. K. 135.
38 Schaller Heinrich, Die Welt des Barock, (Miinchen, 1936.) hasznalja ezt a kife-
jezést.
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koncepci6 érvényesiil, mint a kert fel6li részben. A kastély mai alaprajzinak
kialakuldsarol széltunkban részletesen elemeztiik a két szélsG és kozéprizalitos
kastélytipust, s arra az eredményre jutottunk, hogy ezek az erdsen kiugro
rizalitok, kiilonosen ha zart homlokfalba épiilnek, nem vonzzik annyira a
tekintetet, mint a konkav felilletek, s arra birjak a szemet, hogy a homlok-
zatot a maga teljes szélességében befussa. Iz a megoldas csak ugy mint a
park utszerkezete : francia eredeti. A késébbiek sorin, miutin a kastélyt
két patkdalaktt szarnnyal bdvitették, s a rizalitokkal tagolt homlokzatot
megsziintették ; a felillet homoru lett. Kzzel lényegesen megnétt a homlok-
zatok szivohatasa, de akircsak a kert feldli részen, itt is Gjabb és bonyolultabb
esztétikai élmények vartak az embert. A két patkdalaki-szirny — éhes
szajhoz hasonléan — vag a kastély el6tti tér hisaba, de olyan, mindent magéa-
hoz ragadd erdvel, mintha az elStte levd teret akarnd magihoz ragadni.

rezhetéen e benyomésban sem kevesebb a szimbodlikus mozzanat, mint az
atelleniben ; a nagybirtok étvigya e Fertd feldli részt is elnyeléssel fenyegeti.
Nem véletlen, hogy a Ferté és mocsarvilagdnak megszeliditésére iranyulo
elsd torekvések : a hansigi toltésut épitése ezekre az évtizedekre esik. (1780)
Erre az osszefiiggésre mar Dallos Marton ramutatott a kastélyrol szol6 verses
konyvében.??

Azudvari homlokzat épitési idejét nem ismerjiik, annyiazonban bizonyos,
hogy 1765-ben mar készen allt. Kzt mutatja az a nyugta, illetve szamla is,
mely ebben az évben keltezett és amelyben Hefele részletesen felsorolja az
Altala végzett munkakat. O készitette a fGbejirati 1épesShaz és karzat modell-
jét és rajzat, az udvari homlokzat és nyitott 1épesé rajzat, a kéfaragok részére
megrajzolta az oszlopfejek, valamint a szarufagombok mintijit természetes
nagysagban, majd ismét elkészitette az udvari homlokzatot és lépcsd terv-
rajzat, végil megfestette a tervezett egész kastély tavlati nagyképét.®® Hefele
keze azonban a f6homlokzat kialakitasanal kotve volt, a lehet8ségekhez
kellett alkalmazkodnia. Az j homlokzat elkészitésénél az egyik legnagyobb
problémat az ablakok és az ives szarnyak kozti szintkiilonbség athidalasa
okozta. Hefele ezt a nehéz feladatot is biztos kézzel oldotta meg. A f6homlok-
zatot egységes egésznek fogta fel, melynek kialakitasanil nem lehetett tekin-
tettel semmi olyanra, ami a f8homlokzat arinyait befolyasolja, Talan ez,
vagy ehhez hasonlé meggondolasok vezették akkor is, amikor az oldalszarnyak
ablakait a kozéprizalit szintjeihez viszonyitotta és eltekintett attél a szint-
kiilonbségtdl, mely az ives oldalszirnyak és a kozéprizalit ablakai kézt mutat-

3% Dallos i. m.

(19) Uj uttya a Hanynak Fundamentumaval
Hercegsége fébb fol talalasaval,
Most késziil, tobb hidnak {5l allétasaval,
Toltik a volgyeit toredek téglaval.
(20) Mellyekét az utnak két fel6l fiiz fakkal
Bé-iiltették vermét Résékkel, ’s Agakkal,
Bé-toltotték Naddal és han sombékokkal.
Végig 6l arkoltak elég mél arkokkal.
Vilagos — mint ezt Péczeli is észrevette —, hogy itt a hires Eszterhaza — Pomogy
kozotti gatrél van szo, mely amellett, hogy a Pozsony felli kozlekedést leréviditette
és egyszeriisitette, a Hansag kiszoritasa és termel6teriiletek visszanyerése kovetkeztében
is hasznos és nagy hatosugara intézkedés volt.
Péczeli Béla: A fertddi (eszterhdzai) kastély ismeretlen magyar verses leirasa
1781-b6l. Soproni Szemle (1957). 3—4. sz. 219—20. o.
40 Harich-féle kézirat. OSzK. Fol. Hung. 215. 14. L
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13, kép. A fertodi kastély oldal- és Osszekotoszarnya
a lépesdhéz nyitott erkélyérol

14. kép. Fertddi kastély. A féépiilet és az Gsszekotészarny
talalkozasa az udvar fel6li részen



kozott. Ahhoz azonban, hogy Hefele f6homlokzatalakity tevékenysége tisz-
tan 4lljon el6ttink, a kastély régi és uj féhomlokzatat kell 6sszehasonlitani.
Bzuttal is a kastély atépités el6tti képét abrazold 1763-as terv elemzésébil
indulunk ki.

L 5zerint a kas‘oély f('ihomlokzata méxr az étépités elr’itt sem v olt stiluséban
kormtusm felplllerek iogtak Ossze, a kozbeeso kokeretes abldkok s79moldolxet
pedig, ]
diszitették. A haromrészes fGparkanyt korokben és négyszogekben attort
kékorlat zarta le, széleken rokokd vazdik, kozépen dra (?). A manzardokon
ablakok. A két oldalszarny foldszinti és emeleti ablakai is egyszer zarddasnak,
az. emeleti részeken félkorivben felhtzott szemoldokparkanyok, alattuk
barokkos disz. A féhomlokzat rokokés kiilsejét — az oldalrészekkel ellen-
téthen — csak a kozéprizalit biztositotta, bar a rokokdénak ez a formaja még
a barokk szamtalan jegyét viseli magian. A kozéprizalit és az oldalszarnyak
homlokzati része kozt — bizonyos egyezések ellenére is — olyan stilusbeli
kiillonbség van, mintha a két rész épitését legalabb 10—15 év vilasztani el
egyméastol. Ha csak a féépiilet viszonylataban gondolkodndnk, nem akadnank
el a kérdésen, hiszen a Hefele-féle épitkezések a régi f6homlokzati részeket
egy fal segitségével teljesen eltakartik, s ezen Hefele — a kiilonhoz6 kotott-
ségek ellenére is — olyan diszeket alkalmazhat, amilyeneket akar, vagy kora
izlése szamara elGir.

A kérdés azonban nem ilyen egyszert, mert a két patkdalaku szadrnyat
még a régi fGépiilethez tervezték, s kiils6 diszitésében is ehhez hangoltik.
Ebbdl mér sejthetd, hogy a f6homlokzatot tervezé Hefelére milyen nehéz és
sokréti feladat vart. Kilonosen arra kellett {ligyelnie, hogy a féhomlokzat
és a két patkdalaku szarny kozti 6sszhangot biztositsa, de ugyanakkor olyan
diszité elemeket is alkalmazzon, melyek a kor rokokéba, illetve klassziciz-
musba hajlé izlésének megfelelnek. Hefelének mindenekel6tt az adott f6homlok-
zatkialakité elemekkel kellett szdmolnia, az ajtok és ablakok méreteivel,
ezek egymashoz vald tavolsigaval, a kozéprizalit hidrom tengelyével sth.
A kozéprizalit az Osszekotd szarnyak rizalitos kiképzéséhez hasonldan csak
hiaromtengelyes, timpanonos lehetett. Mivel azonban a kordbbi kozéprizalit
]evégott két sarokrésze az 0j f6homlokzatra nem volt atvihetd, ugyanigy az
ajték és ablakok méretei sem viltoztathatok; nem maradt mashdtra Hefelénelk,
mint az ablaktengely-tavok eltoldsa. A kétszeresre névé ablak és ajtokozok
kitoltéséiil szolgald korintuszi féloszlopok csak paros allasban keriilhettek
vissza, s hogy az oldalszarnyépiiletek (Sucsban felhGizott flzéres ablak-
diszeivel az 1j rizalit homlokzatkialakitéo elemeit koordinalja, a vizszin-
tes szemoldokparkanyok ald ivben felhtizott rokokods flizéreket helyezett.
Még szembetlinébb ez az dtmenet, ha a kozéprizalit és a két Osszekoto-
szarny kozotti épliletrészt vizsgaljuk. Nemesak a t6ldszint  kvaderozasat
hagyta meg, hanem még az elsd emelet négy-négy tengelyét is az Ossze-
kotGszarnyak homlokzati diszeihez hangolta. Az emelet szemoldokparka-
nyait ivben felhuzta, az alatta elhelyezett rokokds diszeket pedig M-betii
szerlen alakitotta ki.

Hefele kezét tehdt nem a herceg, hanem a feladat megszabottsiga
kototte. Egyéni elképzeléseit legfeljebb csak a méasodik emeleti részek viszony-
lag 6nallébb, az elsé emelettdl és a foldszinttél eliit6bb megoldésai és a kastély
kerti homlokzata tiikrozik.
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Hefele, a kortars megértette, hogy Médlhammert a kastély kerti nézeté-
nek kialakitdsdban Lucas von Hildebrandt nagy miive, a hécsi Belvedere inspi-
ralta. A bécsi iskola stilusa neki sem volt idegen, hiszen § is e mesterek példain
nevelkedett Bécsben, Wiirtzburgban, majd megint Bécsben. De ez a néhany
esztendd, mely az 6 és Mddlhammer fertédi miikodése kozben eltelt, ujabb
épitési szempontot érlel a hercegben. Mdédlhammer a kastélyt még a kerti
nézetre tervezte, ezért elsésorban az épiilet tomegelemeinek aranyos elhelyezé-
sére, az oldal és a fGépiilet fronthosszainak egymdashoz valé viszonyaira iigyelt;
figyelmét ugyszolvan teljesen elkeriilték a nagyobb tavolsighdl alig 1at-
hato, vagy csak nehezen kivehetd homlokzati diszek. Ezzel szemben Hefele
tevékenységének sulypontja: a kastély udvari féhomlokzatinak kiala-
kitasa. Itt azonban — mint ezt fontebb mar littuk — szamos nehézség
akadalyozta egyénisége kibontakozasat.

A kerti homlokzat tervezése mar nem okozott akkora gondot, hiszen
Médlhammer a kert felé esd tomegelemek ujszer elrendezésével egyidében
a féhomlokzat diszitGelemeit is atrendezte. A barokkos diszeket a maga
izlésének megfelelébb (klasszicizald) homlokzatalakité elemekkel cserélte fel.
S ha az épittetd ,,Fényes” Miklos az ilyenképpen egészen mas kontossel
ellatott kastélyban is Gigy érezte magat mint a bécsi Belvedere-ben, illazidjat
bizonyira Hefele klasszicizalobb homlokzatdiszei sem igen betolyasoltak.
Az viszont Hefele tehetségére vall, hogy az 0j homlokzatdiszekkel ellitott
kerti homlokzatban sikeriilt az utékorra atmentenie azokat a benyomdasokat,
impressziokat, melyeket eléde Médlhammer a bécsi Belvedere, Lucas von
Hildebrand alkotésianak lattan szerzett, s a fertddi kastély tomegeinek
elrendezésében a k& és tégla maradandodsagaval rank orokitett. Hefele azonban
nem egyszer(i tolmdacsoldja, dtmentdje e divatjamult stilusoknak, hanem
azok klasszikus értelemben vett tovabbfejlesztGje is, hiszen mikozben M&dl-
hammer hildebrandti impressziéit meghagyja, homlokzatdiszeivel mar a
kibontakozd ujat, a gyézelmes klasszicizmust szolgalja. Nem véletlen tehat,
hogy a pozsonyi hercegprimasi palota homlokzatinak klasszicizdlé Gsszhatéasa
erdsen emlékeztet is a fertddi kastély kertfeldli homlokzatanak tervezdjére. 4t

Hefele palotaépitkezéseinek sora a hatvanas évek elején megkezdett
passaui érseki rezidencia megujitasival kezdédik. Kzt kovetik a fertddi
épitkezések. A 70-es évek elején a szombathelyi piispoki palota, majd a pozsonyi
hercegprimasi palota épitéséhez fog. Templomépitkezései is hazank teriiletére
esnek. Zichy Ferenc gy6ri plispok megbizasabdl ¢ korszertsiti a régi, Arpad-
kori bazilikdt (1770), Szily Janos szombathelyi piispok pedig két templom
helyreallitasat®? és a kdszegi arvahdz épitését bizza rd.43 (1781—1783) Leg-
jelentésebb alkotdsa a szombathelyi plispoki székesegyhdz. Ennek épitése
kozben érte a haldl 1789-ben. Holttestét a maga tervezte falak fogadtik be
orok nyugalomra.

A fertddi kastély tGépiiletének kialakitisa tehdt Hefele magyarorszagi
szereplésének kezdeteire esik. Ide keriilése ennek ellenére nem tekinthetd
véletlennek, és nem magyarazhato csak azzal a személyes kapcesolattal, melyre
Hefelének mint a magyar testirség rajztanidranak és Esterhazy ., Fényes”
Mikldsnak a béesi magyar testérségben vitt szerepe elsé pillanatban utalni

1Yo, OSzK. Fol. Hung. 215. 2
12Uo.
43 OL. Kanc. 1t. M. Kir. Udv. Kancellaria 1783. No. 5346.
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latszik.#* Megitélésiink szerint — noha e kapcsolat sem hagyhaté figyelmen
kiviil Hefele Fertédre keriilése okainak tisztazasanil — mégis sokkal vals-
szintibb, hogy Hefele Fertddre keriilétét elsGsorban olaszos iskoldzottsiganak
koszonhette. A kastély épitésében résztvevs mivészek egyrészérdl ugyanis
kimutathaté az italiai kapesolat. A kastély emeleti disztermének s a herceg
tobb képének festGje, a weimari sziletésii Grundmann is jart Napolyban,
ahol tobb képét is Orzik.® Ugyancsak olasz példiakon nevel6dott P. Troger
tanitvanya az innsbrucki Milldorter is,% (1719—1775), aki a kastély sala terrend-
janak jellegzetesen rokoko témaju faliképeit (1766)ésa kapolna Maria mennybe-
menetele c. freskojat festette. (1764) Olaszorszigot jart mivész volt Gutten-
brunn (Lorenz) Ludvig a herceg egy masik kedvelt festije is.%7 Az épitészek
koziil a kattenbrunni sziiletésti Melchior Hefele (1716—1795) a fertGdi kastély
féhomlokzatinak kialakitoja — tartozott még e fertédi kastély épitésénél is
szerephez jutd olasz iskolazottsaghi mivészek koréhez.*® Az elmondottak,
valamint a Valyi és a Korabinszky lexikonban a kastély olaszos jellegét, nem
egyszer még a valdsdg rovasara is hangoztatd leirdsok kozt nem nehéz olyan
osszefiiggésekre bukkanni, melyek esetleg Esterhdzy , ,Fényes” Miklosnak
a béesi magyar testérgardiban vitt szerepére és ami ebbdl kovetkezik : az
osztrik barokkal vald szembefordulasra utalnak. Mig azonban a felviligosult
irok, hazafiak vigyazo szemiiket elsGsorban Parizsra vetették, Esterhazy
,Fényes” Miklos a francia orientiacié mellett a barokk itdliai hagyomanyait
igyekezett hazinkba atplantilni.

Az épitési periddusok tirgyalasakor mar lattuk, hogy a kastély végleges
formdjit célzo épitkezések elsd, egyben legfontosabb mozzanata 1754-re esik.
Kzt — ha nem is az 1754-et kozvetlentl kovets évben — Gjabb épitkezések
kovették. Ezekre a mozzanatokra csak azért érdemes tijra emlékeztetni, mert
az irodalom gy tudja, hogy Miklés herceg 1764-ben jart Franciaorszaghan,
melynek sordn meglitogatvin Versaillest jutott arra az elhatirozisra, hogy
ahhoz hasonlé kastélyt épittet Fertddon,® holott mint lithatjuk, a kastély
épitése 1764-ben mar annyira el6rehaladott stadiumban volt, hogy annak
formai kialakitdsara Versailles mar aligha adhatott inditékot. Ismételten hang-
sulyozzuk, hogy ezzel tavolrél sem akarjuk azt mondani, hogy a fertddi
kastély mentes a francia behatasoktol. A meglevd, s helyenként igen jol és
félreérthetetleniil érvényesilé francia hatasok mellett nem lebecsiilenddk
azonban azok a kastélyt ért olasz—osztrak harokk hatdsok sem, melyek az
ezt az iskolat képviseld, itdliai tanultsigt, de német mesterek nyoman szaka-
datlanul érték. Méasrészt az osztrak-barokk olaszos vonala az épitészet
teriiletén — legalabb is nalunk Magyarorszagon — csak erdGtleniil és els6sorban
csak a homlokzatkialakitisok terén ]utott szohoz. Ez érthetd is, hiszen Italia
csakigy mint a kordbbi szazadokban, gy most sem az épitészetre gyakorolta
a legnagyobbh hatist, hanem a szobriszatra és elsGsorban a festészetre.

4 Balogh Andrds: A fertddi kastély épitéstorténetének f6bb mozzanatai, Mavtort.
Ert. (1953) 133. 1.

4 Thime—Becker lex. 15/144. 1.

1 (aras Kldra: Magyarorszagi festészet a XVIII. szazadban, Bp. 1955. 37. 1.

47 Garas i. m. 221. o.

18 Balogh A. i. cikke Mivtort. Ert. (1953) 133. o.

Y Osanyi Kdroly :. Eszterhaza, Miigyiijto, 1928. 8—9. sz. (Itt jegyzem meg, hogy
a Fertdédre vonatkozé irodalom osszeallitasanal nagy segitségemre volt a Miivészettor-
téneti Dok. Kézpont Szentivanyi hagyatéka. A fenti cikkre is e hagyaték Eszterhaza
cimszavanak atnézése kozben figyeltem fel.)
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Tehat mig a kastély alaprajzi elrendezésében — kiilénb6zé aranyban ugyan —
de a hazai, a francia és az osztrak-barokk elemeké a tulsuly ; az olaszos elemek
t6képp csak a belsGjét kialakitoé festok és szobraszok ecsetje vagy vésGje
nyoman jutnak érvényre. A kastély e sajatos jellege mellett sziamolni kell
tehat a kastélyt ért osztrik-barokk hatisokkal is. Rados Jend professzor
ur figyelmeztetett, hogy a féépilethez egyszer forduld ives karu lépess a
schonbrunni kastélyéval rokon. De ugyanigy szamolnunk kellabécsi Windisch-
gratz-palota hatisaval is. Bar e palota renovilasira csak 1766—67-ben
Esterhazy Ferenc grof kancellarsiga idején keriilt sor, mégsem lehetiink
kozombosek azokkal a hatasokkal szemben, melyek a palota nyoméan Fertédot
érték, hiszen ma mar tudjuk, hogy Bécshen, a kastély renovilasan dolgozé
miuvészek, illetve iparosok egyrésze az eszterhdzai kastély épitése kozben is
tobbszor felbukkan. Stephan Gabriel Steinbock kéfaragomester 1764-ben
még az eszterhazai kastélykapolna egyik oltiranak kéfaragéi munkdlatait
végzi,® majd a kapolna marvinytalburkolatait faragja,® 1767/68-ban pedig
mar Bécsben talaljuk, a kancellaria épiletének ujjaalakitasin dolgozik, s
munkajaért 8703 frt. 58 krajcart vesz tel.®? Haunold mtasztalost is, aki még
1767-ben a hercegi lakosztily helységeinek épiiletasztalosi munkain dolgozik >3
csakhamar Béesben  talaljuk, a  Windischgritz-palota 0jjaépitésénél.>*
dsterhazy ,, Fényes” Miklos sokiranyu kapesolatainak felfedése jelentds mérték-
ben hozzasegit a fertddi kastély torténetének megértéséhez. Tanulmanyunk
azonban e rendkiviil bonyolult és szertedgazdé kapesolatok kibogozasira nem
vallalkozhatott mar csak terjedelmének szlkreszabottsiginal és célkitiizései-
nek kotottségeinél fogva sem. A kastély kialakuldsanil szoba johetd ausztriai
analogiak tlizetesebb vizsgilatiat a hivatottabb épitésztorténészeknek adjuk at,
magunk megelégsziink e kapcsolatokra vald puszta hivatkozéssal.

Hefele elkészitett terve nyomdan serényen folyik a fGépiilet homlokzata-
nak kialakitisa. A két emeletet Osszefogd korintuszi félpillérek faragisara
Emrich Baltazar kismartoni kdfaragémester kap 1766-ban megbizatast.>®
A homlokzati részek figurilis diszitésére Johann Michael Reiff stukkdtor
szerzGdik a herceggel 1766 julius 14-én.% A fGépiilet cour d’honneur feldli
részére, a kozéprizalit timpanonja folé egy szobrot mintaz harom gyermekkel,
a kiemelkedd emelet sikfedésii részére a korokben attort kdkorlatra pedig
egy nagy pajzsot készit.’” Lehet, hogy § készitette az 6ra szamlapjat dvezd,
ma mar csak toredékeiben lathato stukkokeretet is. A f6homlokzat szobrasz-
mivészi alkotisai Schick és Ressler mesterek vésdialdl keriiltek ki 1766-ban.>8
Az emeleti 1észt a kerti homlokzat felé is diszesen kiképezték. A homlokzat
osszhatidsa ezen a részen nyugodtabb, mert a hiromszogli oromzat felsd
parkanya nem olyan gazdagon diszitett, mint az udvar felli részen, s ezért a

50 Csdnyi idézett mive.

51 Miviort. Ert. (1955) 129. 1.

%2 Takdcs Sdndor: Magyar Kiizdelmek, 343. o.

53 Miivt¢rt. Ert. (1955) 132. 1.

5 Pakdes S.¢ 1. 1 1343 o:

% Harich i. m,

5 OL. Esterhazy c¢s. 1t. XVIII. sz.-i iratok, Fase. 798. f. 134. — Ugyancsak
Reiff stukkator késziti 1766-ban a kastély ujonnan épiilt termének stukkémunkait is.
OL. Esterhazy cs. 1t. Fasc. 798. f. 108—109. Valké : Mivtort. Ert. 1955.127—133.

57 Mfiv. tort. Ert. (1953) 136—37. o.

58 Valké: Zenéld és it toronyorak hajdani Esterhazy-kastélyokon. Az Ipar-
miivészeti Mizeum Evkonyvei 11, (1955) 282. o.
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18. kép. Fertédi kastély. A lépesé kovicsolt erkélyvasa. Hattérben a lampat tartod
putto alakja lathaté

timpanon johatasu stilizalt novényi ornamentikaja jobban érvényesil.’?
Ressler tobb szobrot farag az épiiletre. Tobbek kozt ¢ késziti el az erkélyhez
egyszer forduld, kétives kari lépesG labat tarté négy gyermek alakjit.so
Ugyancsak az ¢ vésije alol keriil ki a szarnyépiiletre keriill6 két hadieszkozoket
abrazold szoboresoport,® valamint az oldalépiiletekbe keriilg két szokdskut
figurdi és a vizmedence két alakbdl all6 szoboresoportja is. Ez utébbiért
185 frt.-ot vett fel a hercegi pénztarbol.

Ressler Donner Rafael tanitvianya volt, akarcsak az eszterhazai épit-
kezéseknél ugyancsak kozremikods Moll is. Az innsbrucki sziiletést Baltazar
Ferdinand Moll, egyidében a bécsi képzomiivészeti akadémia tandra, neveze-
tesebb alkotdsai: az innsbrucki diadaliv és a szt. Kereszt templomanak
féoltaran allé Assisi Szt. Ferenc és Szt. Klara fémszobra, tovabba I. Ferenc
csaszar mellszobra a schonbrunni vadaskertben. Josef Resslertél a gydri
szt. Ignac templom oltarszobrai szarmaznak. A szobraszok koziil még Schrott
jutott nagyobb szerephez az eszterhdzai épitkezéseknél. O készitette el a
parkban felallitandé 12 figurat, vazat és a vadaskert végében épiilt vadasz-
haz Cupidodt szarvassal abrazold szoboresoportjat, a kert kévazait és a kozépso

5 To., 280—287. 0.
% Mivtort. Ert. (1953) 137. o.
%1 Harich-féle kézirat. 26—27. o. OSzK. Fol. Hung. 215.
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épiiletrész foldszintjéhez a kagylokkal és fejekkel diszitett zarékoveket. Ugyan-
csak téle szirmazik a parkban 4ll6 szinhazépiilet homlokzatat diszitd, nyole
hangszeren jatszo gyermekalakbdl all6 szoborcsoport, valamint az erkély és a
paholy gyamkovei is.%

A vadaskert és a park berendezésével 1765-ben késziiltek el. A park
kévazait Handl Agoston széllitotta. Azt a hirom szoborcesoportot, melyért a
hercegi pénztar 1100 forintot fizetett ki, Baltazar Moll bécsi akadémiai szob-
rasz faragta. Rajtuk kiviill még Eszterhdzin tevékenykedtek Mechle Jdzsef
és Emrich Baltazar kismartoni kéfaragémesterek.5?

A szakirodalomban még mindig tisztazatlan kérdés a kastély épitésének
ideje. Azt alighanem sikeriilt bebizonyitani, hogy a kastély épitése nem 1762-
ben kezdddott el, hanem 1720-ban, igy az 1762-es adat csak a kastély Gjra-
épitésének évszama. Altalaban ettdl szamitjak a kastély épitésének meg-
induldsat, bar mint errdl mar meggyd6zodhettiink, ez csak a kastély végleges
formdajit célzod épitkezések megkezdésének datuma. A kastély nem mardl-
holnapra jott létre, hanem mintegy hatvan esztendd munkéjanak eredménye-
ként. Az épitkezések fels6 hatirat sem lehet lezarni az 1770-es évvel, bar
kétségtelen, akkorra mar készen allt, legaldbb is kiviilrdl; szobainak, termeinek
nagyobb részében még a késébbi id6kben is boven akad munka,’* mint ezt a
dolgozat masodik részébdl is latni fogjuk. Dallos Martonnak van igaza, mikor a
kastély épitésérol ezeket irja : ,,az 1762-dik Esztend6tsl fogvast e most folyd
1781-dik esztenddig . . . épittetett.”’® Sajnos a kastély épitésének utolsé évtizedé-
b8l kevés adat kerillt el6. Nem lehet megallapitani, hogy az épitkezések hol
és miért akadtak el, vagy miért nem folytak abban az iitemben, mint az 1760-as
évek elején. Az 1780-as években azonban ismét fellendiilt a hercegben az
épitési kedv. Ezekben az években indul el az eszterhazai kastélyhoz tartozo
Monbijou nevili vadaszkastély ujraépitése.

A fertdi kastély épitéstorténetének feltarasa sok olyan kérdésre ad
megnyugtato feleletet, melyre a szakirodalom mindmdig csak bizonytalanul
tud valaszolni. Ilyen kérdés, kinek a mive a pozsonyi névtelen altal kozolt
tervrajz, s egyaltaldn kinek a nevéhez flizGdik a kastély, elsGsorban a fGépiilet
épitése. Elfogadhatjuk-e Karl Jakoby Freiherr von Eckholm-ot a kastély
épitGjéiill? Nem pusztan csak feltevés-e az az dllitds, mely a Beschreibung egyik
metszetének : Jakoby del. et aedif. (azaz rajzolta és épitette) jelentése utin
benne latja a kastély épitGjét. Kétségtelen, — Balogh Andrast idézem —
hogy allt a csalad szolgilatiban egy Jakoby nevii épitész, aki a kismartoni
kérhézhoz, vadaskerthez és a bécsi |, Voros-haz” alakitisi munkdlataihoz
is készitett tervrajzokat, s6t mint ezt Valkd Arisztid legiijabb levéltari adatai
bizonyitjik,%® volt egy Jakoby, aki Eszterhiza épitkezéseinél szakértGként,
illetve felméréként dolgozott, ez a Jakoby azonban nem Karl Freiherr von
Eckholm, hanem az a Jakoby Miklés mérnok volt, akit — mint az Orszigos
Levéltar Esterhdzy 1t. iratai bizonyitjak — 1765 julius 23-4n, illetve augusztus
11-én iranyitottak Kismartonbodl az Eszterhdzan folyo épitkezések szinhelyére,
nyilvan eldre meghatérozott feladattal. Ugy érezziik, nem jutunk a feltevések

2o 17, o

% Do 17. 0

%1 S6t a munkalatok egyrésze még 1781. utan is tart!

%5 Dallos i. m.

% Ezek nagyrészét a Mivészettorténeti Dokumenticios Koézpont Adattara Orzi.
OL. Esterhazy cs. 1t. Rahier iratok, Fasc. 1524, 235.
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A siittori kastély fel-
tételezhetd alaprajza
1720/21-ben épiilt
részek

1750—60 kozott épiilt
kozéprizalit-rész

1760 utén épiilt részek

19. kép. A fertodi kastély alaprajza

sikjara, ha azt dllitjuk, éppen a kastélyon ezidében végzett munkdilatok
ismeretében, hogy Jakobynak Eszterhazin ekkor mér aligha akadt tervezdi
feladata, hiszen a két patkoéalaku szarnynak a fdépiilettel vald Osszekotése
mar megtortént idékozben, vagy legaldbb is kozel dllhatott a befejezéshez.
A grandiozus, az egész kastély végleges kialakuldsit eredményezé munka,
még kivalt ennek terve, évekkel Jakoby Eszterhdzira keriilése eldtt késziil-
hetett. Volt azonban mérnoki képesitést igényls feladat is Esterhazan,
melyek végzésére Jakoby Fertddre iranyittatott. Jakoby palydja, az Ester-
hazy-épitkezésekben vald részvétele, még kivilt az az (r, mely Jakoby
kvalitasi és a stittori mi kozott van, eleve kizartta teszik annak feltételezését,
hogy az eszterhdzai kastély épitésében Jakobynak komolyabb szerepet tulaj-
donitsunk.

Balogh Andréis szerint Jakoby szerepének tisztédzasinal fontosabb az
épitteté Esterhdzy ,,Fényes” Miklés mivészi kapcesolatainak felfedése.
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Kar, hogy az idevonatkozé adatokkal még adds a miivésze tti)rténe’ci és levél-
tari kutatds. Pedig mint Balogh Andrés dolgozatanal\ »Fényes” Miklos és
Hefele kozti személyes kapcesolatokra utald része is buonyltJa sok eddig
nem ismert és nem sejtett 6sszefiiggés valna tisztazhatéva. Bizonydra lu(lorulne,
hogy nem Hefele volt az egyediili, aki személyes kapcsolatok révén keriilt
Fertddre, az épitkezések szinhelyére, mert nem lehet csak Hefelére redukélni
a kastély épitésében iranyitélag részt vevd épitészek korét sem. A fertddi
kastély épitésében — a rendelkezésiinkre allé adatok szerint — Hefelének
mindossze a f6homlokzat kialakitasaban jutott szerep. Keze azonban annyira
kotve volt, hogy elgondoldsai csak alig juthattak kifejezésre. Nem valdszint
azonban, hogy a herceg épitészeti elgondolasai nehezitették egyénisége kibon-
takozasat, hanem a feladat megszabottsiga, kotottsége. Nemesak a féépiilet
hairomtengelyes kozéprizalitja volt adva, hanem bizonyos fokig a belsd tér is,
kivéve a kozvetlen féhomlokzat mogotti részeket. De ugyanuigy kotve wlt
a két ives szarny tervezdjének Médlhammernek a keze is. Neki viszont az akkor
még fennallé fGépiilet stilusihoz és szerkezeti meghatarozottsagiahoz kellett
igazodnia. Nézetiink szerint a jelentkez6 kiilonbozs épitészeti feladat birta
a herceg(‘t arra, hogy mdas-mas épitészhez, mérnokhoz forduljon. Tudjuk,
hog) ,, Fényes” Miklés annyira kézben tartotta a siittori épitkezéseket, hogy

még a tapétak szinének megvalasztisat is magianak tartotta fenn ; ez azonhan
nem jelenti azt, hogy elgondolasaival teljesen guzsbakototto mindenféle épité-
szeti elgondolm érvényesiilését. Ugy latszik ,,Fényes” Miklés csak akkor
fordult miivészekhez, ha nekik valo feladat adé(lott. A tobbi 1észt technikai
erékkel végeztette el. Kz lehet a magyarizata annak, hogy a kastély épitése
kozben csak harom épitész: Martinelli, Médlhammer és Hefele neve mertiil
fel, a tobbi rész, ami a mesterek feladatin kivil addédott valéban inkabb
technolégiai jellegi. Kzt nyilvan az épitészet torvényszeriiségeit jobban ismerd
technikai fG6- és segédmunkaerdk lattik el. Ilyen technikai feladatot litott
el Fertédon — megitélésiink szerint — Jacoby Miklos is.

A magunk részérdl hissziik, hogy aligha van homdalyban maradt jelen-
t6s név, hiszen a kastély épitése mindhiarom nagy korszakdnak tervezdje
ismeretes : Martinelli vetette meg a kastély alapjait, Médlhammer tervei
nyoman alakult ki a kastély nagy szidrnyas udvara — és végiil : Hefele
f6homlokzatkialakité munkai tették a kastélyra a koronat. Az 1770-es évek
utdn mar aligha akadt e harom épitészhez ill§ feladat.

A kastély berendezése

A kastély kialakuldsa — mint a dolgozat elsd részében is lathattuk —
mar az 1720-as években készen allott éptiletrészek bevonasidval ment végbe.
Az j épiilettomb szerkezeti része févonasokban tehat adva volt. Az épitkezés
igy teriiletileg meghatirozott helyen és modon folyt le; a f@épiilet kiugro
rizalitokkal tagozott udvar fel@li részét Hefele 0j f6homlokzata takarta el.
E fal mogotti kabinetek voltaképpen az Gj és a régi homlokzat kozti tér kitol-
tésére szolgiltak. Az j f6homlokzat két homort szirnyépiilet segitségével
a Lusthausok helyére keriilt oldalsé épiiletekhez kapesolodott, melyek szerves
tovabbfolytatisit két patkdalakban forduld foldszintes épiiletrész biztositja.
A széles kaputér elGterében ott 4ll a kétemeletes, tornyos kozéprész, az elGtte
elteriilé négyszogii diszudvar, ma mar pusztuldsra itélt cserjéivel és szobor-
diszes vizmedencéjével.
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20. kép. A fertédi kastély sala terrendja. Diszkut

Az épiilet kiemelked6 kozéprészének els6 emeletéhez pompéas vasracesal
puttékkal és lampasokkal diszitett pilléreken és oszlopokon nyugvéd lépess
vezet. A homlokzatokat két emeletet atfogd pillérek tagozzik, a kozbeess
ablakok szemoldokét pedig rokokoba hajlé plasztikus mintak diszitik. A fold-
szint kozéprészét pilléreken nyugvo eltér és a kastély egyik legszebb, leg-
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impozansabb terme: a sala terrena foglalja el. E terem volt a hercegek nyéari
rendezvényeinek szinhelye, itt szdérakoztatta a hercegeket és a meghivott
szépszamu vendégséget az elGszobdban jétszo zenekar, élén Haydn-nel, a nagy
karmesterrel, zeneszerzivel és komponistaval. A terem pompaja csak fokozta
a miivészi élményt.

Fényes Miklés azonban nemcsak kiils6re akarta a béesi Belvedere-t
utanozni, mint ezt a dolgozat Ferdinand M&dlhammerrdl sz6l6 részeiben méar
részletesen kifejtettitk, hanem a sala terrenaban is a Belvedere disztermének
pompéja inspirdlta. A munkak 1762-ben, tehat éppen Mdédlhammer fertddi
megbizatisinak éveiben indultak meg, lehet, hogy éppen az 6 tervei alapjan
és az 6 vezetésével. Errdl sajnos, egyetlen adatunk sem maradt fenn, noha a
teremben folyé munkdk minden fontosabb mozzanatarol és mesterérdl tudunk
egyetmast. A terem két barlangszer(i benyilisra és a mennyezet stukkéinak
elkészitésére Georg Bolla cs. és kir. udvari stukkator szerzédik még ez év
novemberében a herceggel. Munkdjiért, melyet az el@zetesen bemutatott
tervek alapjan , Fényes” Mikldos jovahagyott, 2,700 frt.-ot vett fel.s

Bollaval egyidejlileg még két héesi aranyozémester Anton Rogg és
Heinrich Polhammer neve tlnik fel. Mindketten a foldszinti diszterem aranyo-
zasan dolgoztak. Durazzo grof, béesi udvari zenei intenddns kozvetitésével
keriiltek Eszterhazira, s meghizatisuk szerint munkdjukban Durazzo grof
Landtsrasse-i kerti lakdsdnak diszitését kellett kovetniok. Az aranyozott
élek mentét halvany zolddel, a mélyitett részeket pedig halvéiny pirossal
szinezték. Munkdjukért 1,800 ftr-ot kaptak.t®

A négy kozépen attort fillkéja pillér és a beldle kinové hevederek a menye-
zetet kilenc részre osztjak; a csehsiivegholtozatok hullimos keretelésii
mezdiben freskdk, viragflizérrel jatszo puttokkal. Az ujabb irodalomban
megoszlanak a vélemények e freskok mesterét illetden. Garas Klira az emeleti
diszterem ,,Apoll6 diadalutja” c. freskéjiban is Josef Ignaz Milldorfer alkota-
sat véli felismerni.®® Ezzel szemben Csatkai a ,,Sopron és kornyéke miiemlékei”
¢. kotetében (2. kiad.) kitart korabbi alldspontja mellett, dllitvan, hogy ennek
éppen a forditottja helyes és felel meg a levéltari forrasokkal is igazolhaté
helyzetképnek.”® Szerintiink is: Valké a kiilonhozd szerzédésekben szerepld
,»Neugemacht verdenten Sall” kifejezést szembe éllitja a forrasok dltal emle-
getett sala terrena-val és arra a megéllapitisra jut, hogy a megutjitandé nagy-
terem alatt az emeleti diszterem értendd, holott az eredeti szerzddések szove-
gébdl tisztan kivilaglik, hogy a két néven is szereplé helység voltaképp
ugyanaz. Kzt bizonyitja az a szerzddés is, melyet 1766. augusztus 11.-én
Josef Ignaz Milldorfer kotott ,,Fényes” Miklossal a terem mennyezet-
freskéinak elkészitése targyaban. A szerzddésben emlegetett gyermek- és
virdgmotivumokat d&brdzold freskok — mint errdl ma is meggy6zidhe-
tiink — nem az emeleti, hanem a foldszinti diszterembe, a ,,Neugemacht
verdenten Sall”’-ba keriiltek.

%7 Harich-féle kézirat.

9o

% Garas i. m. 37. o. A 49. sz. lapalji jegyzetben ezeket olvashatjuk: , A fertédi
(Eszterhaza) fresk6knak eddig nem sok figyelmet szentelt a hazai miivészettcrténetiras.
A Kkapolnat és szép mennyezetképet joforman emlitésre sem méltattak (a Sopron és kor-
nyéke topografia kotetbdl teljesen hianyzik, Cs, 420. 1.) a nagyterem freskéjat tévesen
az eszterhazi restaurator festé Grundmann Bazillal hoztak kapcsolatba.”

70 Csatkai II. 296. o.
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21. kép. A fertédi kastély foldszinti diszterme Josef Ignaz Milldorfer
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cgyébként e munkalatok megkezdésére elég késon, a terem varhatéd
betejezése utin csak két évvel keriil sor. Izt Rahier levelezéseibdl tudjuk,
aki Frankfurtba, a koronazisi {innepségekre kiutazé hercegnek mér 1764
februar 25-én azt irja, hogy a diszterem, ha a munkdlatokat a bevett titemben
folytatjak. olmeldthatolag marcius végéig elkészil, s az itt felszabadult
aranyozok és stukkatorok tjabb munkaba kezdhetnek. Ugylatszik azonban,
hogy a munkilatok befejezése alatt Rahier csak a terem belsdépitészeti
teenddinek elvégzését érti, mert egy masik leveléhdl kideriil, hogy a diszterem
faragvanyait, illetve dntvényeit Bécsben készitteti, melyeknek tarszekereken
valé ideszallitisarol — mint irja — gondoskodni fog.”

A belsé épitészeti teendSk nagyrészét Bolla végezte. Az & tervei alapjan
késziltek a falitiikrok keretei, a hozzajuk valo asztal, az ajtok és az ablakkere-
tek. KészitGjilk Paul Ungleich bécsi szobrasz volt,”® mig a tikrok Leopold
Wolf tiikorkészité munkdi.” Ugyancsak Ungleich szobrasz faragta a szokokat
vorosmarvany vizgyjtémedencéjét is. A boltozatok és a pillérek viragftizéreit
Wenzel Kaufer akadémiai festd festette,”r mig a belsé berendezés Georg
Stollenberg mester kezeitigyességét dicséri. A fafaragdsok szinte kizardlag
Schrott mester munkai. A lakatos szakmaba vagd targyakat, a falikarokat,
a csillarok lombflizéreit és a szokdkutak kovicsolt vasmunkait Johann Karl
Franke készitette.”

A terem szemben levd, két barlangszertien kiképzett beugrisiaba a béesi
porcelangyar figurdi keriiltek. A két nagyalakt és szokSkutnak is hasznalhato
sarkany és csiga kiilon rendelésre késziiltek. Ugyanitt késziilt a kanalasgém és a
hattyu porcelinszobra is. Mig a kisebb szobrok meisseni-gyartmanytak, mint
pl. férfi porcelanszoboresoportok is, melyek a terem egyéb r1észeit diszitik.
Az 1832-es inventar valamennyi szeborcsoportot megemliti és szakszer(ien
leirja. Az alabbi felsoroldst ennek alapjan allitottuk Ossze ; porcelanszobor-
csoport finkkal, egyik fara mdszik ; kertész és kertésznG szobra; paraszt
ember szobra ; citerdzo Gr és trnd, vadasz- és vadaszné szobra, valamint
kutya madarral. Ugyancsak szisz porcelanfigurak ; furulydzo leany fitval,
alakok virdgeserepeken iilve; fiteska szobra siarga kalappal; Bacchus-
iinnepséget tarto ifjak ; 1l nd lornyettel ; “egy masik p()r(eldnhgura asztal
melletti ndt, l)atyus férfit és kalmar asszonyt abrazol. Kgy masik porcelan-
csoport ; vadasz és kutya figurdval, tytakkereskedd szobra kosarral és batyuval,
jobbjan barinyka ; haldrusitonG szobroeskaja porcelanbdl, elGtte halas
kosar ; feketekavézoé uring és urfi az asztal mellett. Ismét egy masik szobor-
csoporton : urnd és urfi virdgkosaras asztal mellett ; ifji tarka ruhazatban,

]

1 OL Esterhazy cs. 1t.Y Rahier-iratok, Fasc. 1524. 90.-fasc. 1524. 13. Miivészet-
torténeti Dok. Kézpont Adattara. Valké A. gyfjtése.

72 Harich-féle kézirat, 20. o. OSzK. Fol. Hung. 215.

B o, 20: 0.

W Wenczel Kaufer valosziniileg azonos azzal a tébbszér csak Wenczel-nek
nevezett akadémiai festovel, aki tobbek kézt a kdpolna oldalfalait is festette 1766-ban.
(OL. Esterhdzy cs. 1t. XVIIL. sz-i iratok, VI, (d. Epitkezések, szerzédések) Wenczel
Kaufer 1767-ben is dolgozik Fertédén. Ekkor fog a kastélyhoz tartoz6 boltives folyosé
és kerti szérakozohazak festéséhez. Az utébbit el is végezte, a folyos6 festésénél
azonban ugy latszik nem taldlja meg szamitasait, moédositott tervet készit, még
1300 forintot kér, ellenkezb esetben esédbe jut. (Valké: Fertéd—Eszterhaza,
Siittor : Gyér-Sopron megye) mesterei, miivészei 1720—1768 kozott. Mivtort. Ert.
(1955) 132—133. o.

5 Harich-féle kézirat.
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22, kép. Fert6di kastély, sala terrena. Viragfiizérrel jatsz6 puttok.
Josef Ignaz Milldorfer alkotasa
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csizméaban, kalappal és karddal. Es végiil egy szobrocska nadrigos és kalapos
fiut abrazol, stb.?

A sala terrena elGterébdl nyilnak a foldszinti termek, igymint a hercegi
héloszoba, kandalloszoba, tarsalgd, fogadodszoba stb. Koziliik mind belsg
diszitésével, mind pedig butorzatiaval egyarant kivalik a Louis XVI. kalyhédval
és egy du Paquir-korabeli fesziilettel a téle jobbra elteriils fogaddszoba.
Watteau-modoru festményeivel, oszloposlabu eziist asztaldval, rokoké fajansz-
kilyhdval és a sarokban levé berakott diszi Louis XVI. irészekrényével a
XVIII. sziazad masodik felének hangulatat sugarozza. A tandcskozé termiil
szolgdlé Louis XVI. buatorzata szobaban a falakon németalféldi modora
kocsmajelenetek, mig a szobdban rokoké kalyha, nehéz Louis XVI. bronz-
veretes butorzat és egy Reotgen-modorn irdasztal lathato. A herceg szdméra
készilt szobdk koziil (a kés6bbi hercegndi halészoba) kett6ben hat nagyobb
és négy kisebb | fekete szinnel fényesitett japponiai tablazatok vagynak,
mellyek aranyos viragokkal meggazdagitva és kiillonbféle festéseket mutato
ékeségekkel vagynak készitve ; s egynek a tablazatok koziil ezer forint vala
az ara, egy szobaban pedig tiz ilyen forma japponiai tablak is vagynak:.
A kerekeken mozgo baldahinagy vaza remek faragasiaval és dus aranyozisaval
nagyszerten beleillik a szomszéd szobak Louis XVI. hangulataba. Az aranyo-
zott 1abu titkorasztal, a piros és arany lakkozasu irdszekrény, a dus faragiasu
kanapé (fehér alapon arany mintaju huzattal), az éjjeliszekrény, a tobbkaru
csillar, a nehéz selyem huzatok, valamint a legkiilénb6z6bb, nagyrészt meisseni
porcelanok , dlmélkodast inditanak meg a nézében’ és talan csak az épittets
,,Fényes” Miklos haldszobajanak berendezésével versenyezhetnek. Mig azon-
ban a tobbi szobdk — a hercegndéi szobat kivéve — a sala terrenatdl jobbra
helyezkednek el, ez attdl balra, az oldalszirny mellett van.”™

A berakott diszii mennyezetes dgy és a hajlitott labu, faragott vazu
kanapé pompdas hatasat csak emeli az a bronz éra, amely a kanapé folott
van. Fehér mizas kalyha, egy kétajtos magas- és egy bécsi porcelannal bélelt
bidetszekrény egésziti ki a butorzatot.”® A kdalyha alighanem 1762 nyaran
készilt Bleyer Janos bécsi kalyhds mihelyében, akirdl tudjuk, hogy hat fehér
zomanct diszesen aranyozott kalyhat allit fel a kiilonb6z6 szobdkban 250
forint értékben.” Ugyand készitette a régi soproni varoshiza és a nemeskéri
megyehdz kélyhdit is.80 Bronz falikarok, illatszertartok bécsi porcelanbdl
viragesokrokkal, agakkal, fedelén kinyilt rozsaval, liszter eziist szerkezettel,
kristalyokkal, aranyozott tartériuddal, sth, csak fokozzak a szoba pompdjat.

Az emeleti termek pompéaja azonban még a foldszinti szobakét is feliil-
multa. Ezek leirdsandl is az 1832-es ingdleltar adatait hivjuk segitségiil, hogy
rekonstrukcionk még hivebb és a valdsignak megfelelébb legyen.

Az emeletre vivé, kétszer fordul6 ives kara lépesit és 1épeséhazat, vala-
mint a karzat modelljét Hefele tervezte, mig a félépcséhaz koveit Jh. Mich,

6 OL. Esterhazy cs. 1t. Ingéleltar 1832. — Fasc. 2196. fol. 279, 280, 281, 282,
283, 284, 285. A feldolgozasnal Valksé Arisztid cédulait hasznaltam fel, melyeket a Miivé-
szettérténeti Dokumentaciés Kozpont adattara ériz a fenti jelzet alatt 683—70. sor-
szam alatt!

7 Csanyi K. i. cikke, Migyiijt6. 1928. 8—9. sz., valamint az 1832-es ingéleltar,
folio 266—267.

78 Az Ingéleltar ua. tételei.

" Harich-féle kézirat 20. o.

80 Osatkai—Dercsényi: Sopron és kérnyéke milemlékei. II. kiad. Bp. 1956. 496. o.
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23. kép. A fertédi kastély emeleti diszterme Basilius Grundmann freskéjaval.
Mésodik vilaghaboru utani allapot

Sricker bécsi kéfaragéd és Stephan Steinbock szallitotta. A pilléreken nyugvé
f6lépeschaz az elGszobaba vezet. Ebbdl kozvetleniil az 1. emeleti diszterembe,
a kastély legszebben kialakitott termébe jutunk. )

Elsé pillanatra a terem térhatdsa tiinik szembe. Ugylatszik Miklos
herceget nemcsak a Belvedere tavlati képe nyfligozte le, hanem a kastély
belsd kialakitasa is. A fertidi kastély diszterme sokban hasonlit a schonbrunni
kastély ,,Kleine Galeria’’-jaihoz. Mennyezetét és oldalfalait ennek is nagyméretii
freskok, illetve olajfestmények diszitik. Festdjiik a fertodkornyéki falvak nem-
egyikében is dolgozé Basilius Grundmann volt. Ez a weiméri sziiletésii (1726)
Grundmann Chr. W. &. Dietrich tanitvinya volt Drezddban, amolyan ezer-
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mester-féle, aki a mivészi mesterség Osszes jarhatd utjait végigprobdlta :

volt — kiillonosen fiatal éveiben — rézmetszd, majd tdajképfests, késébh
allegorikus faliképeket, majd még késébb pedig — élete utolsé éveiben —

szinhdzi diszleteket festett, s a hercegi lakosztaly és képtar mogrongalodott
képeit restaurdlgatta nem kis szakértelemmel. A hercegi levéltar tobhbh szdm-
lajat és szamlaméasolatat Grzi. Kzekbdl, valamint abbdl, hogy halila utin a
herceg 6zvegyének nyugdijat is folyosit kittinik, hogy Miklés herceg az utdkor
nem kiilonosen hizelgd itélete ellenére is nagyrabecsiilte munkéjat.s!
Bizonyos, hogy nem tartozott a kastélyon (lolg()/o festdk élgardajaba.
A Fertédén dolgozo Milldorfer, v agy a diszlettervezéssel és festéssel tfoglalkozo
Travaglio joval felette alltak miivészi kvalitis tekintetében. Alkotasai sok-
szor nélkilozik az eredetiséget. Talin ez az oka annak, hogy a nagyterem
mennyezetére keriilt freskéjanak mestere koril mindmdaig nem alakultak ki
egységes vélemények. Meller szerint a freské az 1762-ben |, Fényes” Miklos
szolgdlatdba 16p6 és Fertddre koltozd Basilius Grundmann mive, akinek
a négy évszakot Aabrazolé festményét Pyrker Jdnos Laszlé hagyoma-
nyozta a Szépmivészeti Muzeumra. Garas Klara ezzel eltérd All&spontm
jutott az eszterhdzai kastélyra vonatkozé egyik Valkd dltal taldlt és a
Miivészettorténeti Ertesitében®? kozzétett szerzidés alapjan. Szerinte az eme-
leti diszterem mitologikus targyt freskéja nem Grundmann, hanem Josef
Ignaz Milldorfer bécsi akadémiai festd miive. Garas szerint e felfogist
stiluskritikai érvek is tamogatjik, mint pl. ,,a Trogerrel rokon tiszta és plasz-
tikus formaadds, az olasz eredetekre visszavezethetd tipusok a fénnyel vald
modellalas, tektonikus képszerkezet’ .83 A Garas altal idézett és Valko regesz-

tajara utald szerz6dés azonban — mint ezt mar a sala terrcna targyaldsakor
is kimutattuk — nem az emeleti, hanem a foldszinti teremre vonatkozik :

ott taldlhaté ugyanis 3—3 virdgfiizérrel jatszo puttdcska, amilyent az emlitett
szerz6dés Milldorfernek elir. De a stiluskritikai érvek sem tantskodnak
killonosebben Milldorfer mellett, legfeljebb a kép alkotojanak olasz stilus-
kapesolataira utalnak. Nem szabad azonban figyelmen kiviill hagyni, amire
egyébként mar a dolgozat els§ részében is utaltunk, hogy Mikldés herceg
szivesen alkalmazott olaszos iskolazottsagli mivészeket a kastély épitésénél
és belsGépitészeti kialakitasanal és hogy Grundmann maga is Italiat jart
miivész volt, s fejlédésére még jobban és kozvetlenebbiil hatott az italiai
kornyezet, mint Milldorfer-éra, aki sohasem jart olasz foldon, s az itdliai
hatasokat csak mesterétdl Troger-t3l vehette at. Egyébként is: a diszterem
..Napisten diadalatja’ c. freskéja annyira hasonllt Guercinonak (1591—1()6())
a romai Villa Ludovizi-ben lathaté ,,Aurdra” c. falképére ®* hogy még elkép-
zelni is lehetetlen, hogy ez az erds, szinte me’Lr a masolas hatarait surold
atvétel Milldorfertdl szarmazna.

Amig azonban a Guercino-kép alakjai éppen plasztikus megformaltsa-
gukkal hatnak ; a fertddi diszterem allegérikus mennyezetképénél hidnyzik
e plasztikus formaadas : s az egész kép sikszer( dekorativitisa tlinik leginkabb
szembe. A kdpolna Milldorfer-képe egész mas impressziokat ébreszt, a két
kép kozt mivészi kvalitds tekintetében Jegalibb akkora {ir titong, mint

81 Thieme— Becker, Lexikon der Bildende Kiinstler 15/144 OL. Esterhazy cs.
1t. XVIII. sz-i iratok V. f.

82 Miivészettort. Ert. (1953) 137. o.

88iGaras i. m. IL. 87 6.

84 Weisbach, Werner, Die Kunst des Barock, Berlin 1924. 229. 1.
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24. kép. A fert6di kastély disztermének allegorikus téargyu mennyezeifreskoja
Basilius Grundmanntol
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Milldorfer és Grundmann kozott. A kupolafreské stilusa ligyabb, a ruhdk
redGvetése puhdbb, mint a diszterem freskéjaé. A nagyterem festéjének
ecsetje a ruhak anyagszer(iségét, a reddvetés finomsigat, a lebegés konnyed-
ségét nem tudta a Méria- megdlc%ouleset abrazolo fest§ virtuozitisaval meg-
oldani. Képe azonban kisebb miivészi kvalitisa ellenére sem rontja a terembe
16pd6 elé taruld latvanyt. Ebben azonban a terembels§ kialakitdinak is tevékeny
része volt.

Az udvar és a kert feldli részen hairom—harom kosarives ajto, kozottik
egy-egy magashatord tiikor. Az oldalfalak két végén filkébe dgyazott ugyan-
csak kosarives ajtok. Kozépen tikor, alatta kandalld, kétoldalt nagy rokokd
keretelésti pannok. A falakon s mennyezetszéleken remekbeszabott rokokd
stukkok: Reiff bécsi stukkdtor munkai. A mennyezet kozepérdl lelogo hatalmas,
mintegy 1313 font stlyt négy 16 agu és egy-egy hatagh csillart a csehszlovak
Josef Palmer készitette 2000 forintért. A tikrok Leopold Wolf munkai.
A tikorasztalok Stollenberg miihelyében késziiltek, faragisuk azonban
Schonlaub mester ratermettségét dicsérik. A voroses-barna salzburgi marvany
kandallokat Landwieder kéfaragd készitette. A sarkokban allé pirosas-mér-
vany posztamens, évszakokat jelz6 szoboralakok pedig Rossler mester miivei.
A borura deriit hozé nap mennyezetre festett gigantikus triumphdja és az
id6 mulasat, valtozékonysagit szimbolizalé rokokd szobrok is , Fényes”
Miklés mentalitasanak ellentmondasait tiikrozik : azonban ezt az id6 hozta
vihart, mely a feudalizmus f6l6tt gomolyog : nem akad olyan isten — mint
annak idején, a romai mitoldgia szerint Apollo—aki lecsendesiti, megzabolazza.
Kz a viharvaras dramai elGérzete azoknak az eseményeknek, melyet a felvila-
gosodas eszméi Franciaorszaghan és nalunk is érlelnek. , Fényes” Miklds
ez a kultaralt és széleslatokort f6ar, aki mint a bécsi magyar testGrség kapi-
tanya maga is résztvett e halad6 eszmék importalasaban : a mozgalom szellemi
hatésaival hidba szimpatizalt, annak tarsadalmi kovetkezményeit nem latta
meg.

Felmertlhet a kérdés, van-e realitasa az ilyen tavoli konzekvencidknak,
amikor pl, azt sem tudjuk, hogy az ikonografiai séma téle, vagy a festotol
szarmazik-e. Ezt valéban nem tudjuk: azt azonban a példak to‘mege bizonyitja,
hogy ami Eszterhazan késziilt, ahhoz mindenhez , Fényes” Miklos elGzetes
jovahagyisa kellett. O allapitotta meg és kototte ki szerz6désben is a képek
témaiit, sét még a tapétik szinének kivalasztisat is maganak tartotta fenn.
Ezek utin nehéz elképzelni, hogy akar a diszterem mennyezetfreskdja, akar a
négy sarokszobor tirgyinak megvilasztiasit mivészre bizta volna. A disz-
terem elrendezésében érvényesiil§ és fentebb kifejtett Osszefiiggések, melyek
,,Fényes” Miklos magatartasara és politikai koncepcidjara utalnak, nemesak
itt, de a kastély épitése kozben is tobbszor felbukkannak. Ezek részletes
kimutatisa és Osszefiiggd voltanak feltirdsa azonban messze vezetne, ezért
csak a leglényegesebb mozzanatokra hivjuk fel a figyelmet, de erre is csak
akkor és annyiban, amennyiben erre mod nyilik és segiti a kastély épités-
torténetének megértését.

A kastély pdduai Szt. Antal tiszteletére emelt kdpolndja mar 1763
majusiban készen alit. Ugyanebben az évben kért Miklés herceg Zichy Ferenc
gy6ri plispoktdl a siittori plébanos részére misemondasi engedélyt. A képolna
belsé dekoralisa 1764 folyamén ment végbe. A stukkémunkakat Reiff bécsi
stukkator végezte. A falburkolatot és az oltart pedig az emeleti diszterem
voroses-harna marvinykandall6jinak készitGje Mattias Landwieder hécsi
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kéfaragomester faragta ugyancsak salzburgi barnamarvianybdél. A kupola
Miéria mennybemenetele freskéja Joset Ignaz Milldorfertsl szarmazik,
mig a kupola és a kapolna oldalsé falainak festési munkdira Wenzel Kauffer
bécsi akadémiai festd villalkozott. A hat gyertyatarté, hirom kannontédbla
és a fesziilet Schrott szobrisz miive. A kapolna klenédiumait, egy szentség-
tartot és egy ciboériumot Fehérvari Jakab bécsi aranymiives készitette 336
forint értékben. Késidhb, a kastély életének fellendiilésével a kipolna egyhézi
szolgdlatait egy kaplan latta el.
* & *

A kastély osszes termeire, szobaira nem térhetiink ki mar csak a dolgozat
terjedelménél fogva sem. De az a néhdny terem, melyet e rovid leiras keretében
bemutattunk, eléggé bizonyitja a csaldd pompaszeretetét és finom miivészi
izlését. A leirds soran itt-ott messzebbmend kovetkeztetések levonasat is
megkiséreltitk. Ezzel csak jelezni kivantuk azokat az osszefiiggéseket, melyek
a berendezés kialakuldasa és a kastély épitési periddusai kozt fennallnak :
egyszersmind a csalad akkori tagjinak ,,Fényes” Miklosnak ellentmondasos
mentalitisara is kitértiink ; ne csak a kort lassa és érzékelje az olvasd, hanem
aztis, akiben a kor ilyen sokrétiien a maga ellentmondasossagaban tiikrozédik.
A kastély kialakitiasiban, a tomeg és formaelemek elrendezésében érvényre-
juté tendencidk mogott megesillan |, Fényes” Miklés sokszinli egyénisége,
gondolat- és érzésviliganak vAltozatos gazdagsiga, de osztalyhelyzetébdl
adodo korlatai is.
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