MAJOR MATE, az Akadémia levelezd tagja, egyetemi taniv
A SZOCIALISTA EPITOMOUVESZET AKTUALIS PROBLEMAI*

Hosszl id6 ota beszéliink szocialista épitémiivészetrél anélkiil, hogy
megallapitdsainkban kiilonosebb elérehaladast értiink volna el. Mi sem bizo-
nyitja ezt jobban, mint az, hogy rovidebb-hosszabb péilyafutds utdn — mi is,
a bardti orszigok épitészei is — mar a masodik éles fordulatot csinaljuk épi-
tészetszemléletiinkben — s ennek megfelelGen gyakorlatunkban is — s mindkét
fordulat utdn szinte nyomban — itt bevallva, masutt tin titkolva — felbukkan
a kétely : vajon helyes titon haladunk-e a szocialista épitémiivészet megvalé-
sulisa felé?

E kétely ujbdl és ajbol feltett kérdéseit igy fogalmazhatnék meg :

Milyen legyen az épitémiivészet a szocializmust épits, illetéleg a szo-
cialista orszagokban? Milyen kapcsolata lehet ennek az épitészetnek a kapi-
talista Nyugat mai épitészetével, és milyen sajit nemzeti (feudalis, kapitalista)
multja épitészeti hagyominyaival?

E kérdéseket ma annak nyomén tessziik fel magunknak — és masoknak
—, hogy itt is, ott is — a kozelmult épitészeti tévedéseinek — a szocialista-
realista mddszer (archaizalashoz-eklektizalashoz vezetd) elméleti és gyakorlati
eltorzitdsinak! — jogos birdlata, egyeseknél mar-mar az akkori egész épitészeti
produkeid, s6t a szocialista-realista mddszer mogotti szocialista gondolat
lebecsiilésévé szélesedik, illetéleg mindezek visszahatiasaként — a kapita-
lista Nyugat épitészeti tevékenységének, alkotémodszerének, alkotdsainak
egyoldald, szinte kritika nélkiili esoddlatiba csap dt, és sok esetben a kovetés-

* Az Epitészettorténeti és Elméleti Bizottsag kialakitott és vallalt munkakore #t-
fedi a szakteriilet egészét, ha konkrétan végzett munkaja — természetesen — csak egyes
— tervszerinti — elhatarolt téméakra szoritkozik is. Ilyen témak-munkéak : egyiittmiiko-
dés a mibdemléki topogrdafidk el6készitésében, irasaban, szerkesztésében az Akadémia
II. Osztalyaval ; épitészmonografidk sorozatanak megirasa, kiadasa ; kooperacié a szom-
szédos népi demokraciak épitészettorténészeivel kozos problémdk kidolgozasaban; részvétel
a Szovjetunié Epités- és Epitészeti Akadémidja éltal kiadand6 tobbkotetes egyetemes
épitészettorténet munkajaban a magyar fejezetek megirasaval; konkrét mdgemlékvédelmi
problémdk megoldasara javaslattétel, illetSleg javasolt — végrehajtott — megoldasok
birdlata stb. Ilyen téma a leqijabbkor épitészettirténete és az épitészettorténet vizsga-
latabol lesziirt aktudlis elméleti kérdések miivelése és, az adott koériilmények kozott,
optiméalis megvéalaszolasa is. Az itt kozolt dolgozat tehat csak tobbé-kevésbé jellemzd
- kiril{gadott — példaja a Bizottsag, illet6leg a bizottsagi tagok sokrétii tevékeny-
ségének.
1 Most nem kutatjuk, hogy az ,,elmélet” vagy a ,,gyakorlat” a , blinésebb’ ebben.
Lehet, hogy a gyakorlat ellendllhatott volna ennek az elméletnek, de azt sem szabad
elfelejtentink, hogy ezt az elméletet adminisztrativ médszerek is tamogattak.
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utanzas magatartasava vilik, egy masfajta formalizmus térhdditasaval
fenyeget.

A kérdésnek felmeriilése és napirendre tiizése tehiat indokolt, a probléma
,csak’ az @ hogyan — a kozelmult tévedésein okulva, vagy réluk ismét
megfeledkezve — adjuk meg rajuk a viszonylag legjobb feleletet?

Bevezet6il ismét le kell rogziteniink az épitészetre vonatkozé néhany
nagyon fontos megéllapitdst.

Ezek egyik legfontosabbika az épitészet sajdtszeriiségére vonatkozik :

Ugyanabban a tarsadalmi rendben az épitészetnek és a tobbi képzo-

miivészetnek — a festészetnek, szobraszatnak -— meg a miivészet egyéb
fajtdinak — az irodalomnak, zenének — kétségteleniill megvannak az - egé-

szen altalanos — kozds vondsaik, de megismerésiik és megitélésiik szempont-
jabol sajatszertiségiitkkel meghatarozott kilonbozéseik a dontéek. Az épitészetet
nem az teszi épitészetté, ami kozos benne — példaul — a szobriszattal, hanem
az, amiben kiilonbozik téle. Az épitészet ugyan lényegében azonos gondolato-

kat ,,tud” ,,elmondani’” a tarsadalomrdl, mint — példaul —az irodalom, de a
kifejezés olyan sajatos — absztrakt — eszkozeivel (elsGdlegesen az architek-

tonika formdival), melyek déntéen kiillonbéznek az irodalom kifejez6 eszkozei-
tél sth. sth.

Az épitészet sajatszeriisége — tehat — abban van, hogy a képzémiivészet
olyan dga, melynek alkotdsai kollektiv munkdval, ipari dton elédllitott, nagy-
méretd haszndlati targyak, de egyben — legalibbis reprezentativ (!) egyedeikben
(minden eddigi nagy épitészet tantsaga szerint ) — betiltik a legmagasabbrendii
miivészet funkcidjdt : kifejezik tdarsadalmunkat.

Az épitészet sajatszerliségének ilyen megfogalmazisiban lényegében
benne van, hogy az épitészet elszakithatatlanul Gsszefiigg azzal a tdrsadalmi
renddel, mely 1étrehozza. Espedig elszakithatatlanul 6sszefiigg e tarsadalmi

rend alap-jival — a gazdasiggal, a termelési-tarsadalmi viszonyokkal — és
felépitményével — a tarsadalom egész gondolatviligival, vilignézetével.

De elszakithatatlanul osszefiigg az épitészet olyan dolgokkal is, amilye-
nek a hely, a tdj, az éghajlat, és a természet tobbi adottsiga (kiztik az ember
bizonyos biolégiai adottsdgai), s amilyenek a termelSeszkozok és az ember
termelési tapasztalatai, tudominya, vagyis — egyiittesen — a termelSerdk,
melyekrél (el6bbiekrél és utébbiakrol egyarant) tudjuk, hogy kivil dllanak
az alapon és felépitményen, vagyis — kozvetlenil — nem fiiggnek a tdrsadalmi
rendtdl 2 E dolgok koziil az el6bbiek, a természet adottsigai — a tdj, az éghajlat
sth. — az ember — a tdrsadalom — természet felett aratott szaporodé és
novekvl gybzelmei nyomdn fokozatosan veszitenek épitészetkots erejiikbol.
Az utébbiak : a termelSer6k — az épitéeszkozok és az épité-tudominy —
azonban tovdbbra is erésen kotik az épitészetet, s bar — ismétlem - kiviil
allnak alapon-felépitményen, fejlettségik dllapotaval jél jellemzik az éppen
egzisztild tarsadalmat (vagy tarsadalmakat). S6t, mivel részesei egy kor Gsszes
termelGerdinek, részesek abban is, hogy a termelSerSk és termelési viszonyok
ellentmondédsainak végletes kiélezédésével provokdljik és elkeriilhetetlenné
teszik egy 11j, magasabbrend(i gazdasagi-tarsadalmi rend kialakuldsat.

2 ,,...a munkaeszkézok... mintegy kézémbosséget tanusitanak az osztalyok
iranyaban és cgyarant szolgdlhatjak a tarsadalom kilénbdzd osztalyait, a régieket
éppugy, mint az ujakat.”

Sztdlin: A nyelvtudcmdny néhdny kérdéséhez. A szovijet nyelvtudomany kérdései
(Marr-vita). Szikra. Budapest. 1950. 295. o.
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Az elmondottakon kivil itt most csak két fontos megallapitiasra kell
utalnunk, melyek a mult és jelen épitészetének vizsgilatindl feltétlentil
figyelembe veend&k.

Az egyik a két kulturdra vonatkozé lenini megillapitias.® Adott tarsa-
dalom gazdasigi rendje dontéen meghatiarozza a termelési és tdarsadalmi
viszonyokat, tehat az osztilyharcban szembendallé osztilyokat is. A két
kultira nem méas, mint a két szembendllé osztily harcinak szellemi ve-
tilete a felépitmény kiillonboz6 teriiletein, de ez a két kultara nem fiig-
getlen egymastdl, egyik a masiknak elszakithatatlan parja, melyet a szem-
benallis és a kolesonhatias bonyolult szovevénye kot ossze. A felépit-
mény bizonyos teriiletein a két kultura szembenallisa ¢és kolesonhatésa
viszonylag konnyen kimutathaté — példaul az irodalomban. Az épitészetben
azonban még senki sem kisérelte meg e szembendllis és kolesonhatas jelen-
l6tének és érvényesiilésének kimutatasit és feltarasat. Igaz ugyan, hogy az
épitészet mivészi produkcidja — sajitszerlisége kovetkeztében — minden
mas miivészetnél erdsebben kapesolédik az adott tarsadalom uralkodé oszta-
lydhoz (hiszen az anyagi feltételek ennek kezében vannak), mégis valami,
sajdtos médon az épitészetben is érvényesiilnie kell a két kultaranak.

A masik fontos megallapitas pedig, amelyrél nem szabad megfeledkez-
niink, az, hogy egy adott tirsadalmi rendben az adott alaphoz tartozé fel-
épitmény kiillonboz6  terileteinek 4llandé mozgdsiban-valtozdsiban tobbé-
kevéshé mindig érvényesil az Gn. egyenlbtlen fejlddés elve. Anélkil, hogy a
kiilonboz6 tertileteket egyenként és konkréten vizsgilnok, azt hiszem eléggé
vilagos, hogy — példaul — az irodalom a felépitménynek az a teriilete, mely
sajatszer(isége kovetkeztében a legfiirgébben reagil a gazdasig-tirsadalom
vilagaban lezajlé tektonikus viltozasokra : szignalizal, kovetkeztet, tudatossa
tesz, el6remutat stb. Az épitészet, mint miivészet (!), pedig a felépitménynek
az a teriilete, mely — ismét sajatszer(isége kovetkeztében — a viszonylag
leglassabban reagil ugyanezekre a véltozdsokra. Ennek sok oka koziil az
egyik és donté ok, hogy, mivel a termelSeszk6zok-tapasztalatok, a termelGerék
fejlédése — lévén ezek kiviilillok az alapon-felépitményen — kozvetleniil
nem fiigg a gazdasigban, tirsadalomban végbemend szerkezeti valtozasoktol,
az épitészet termelBeszkozei (anyagai, szerkezetei, technikdja), melyek pedig
primer meghatirozéi az épitészet miivészi formalasinak, altaldban nem akkor
altoznak, amikor valami , torténik’ a tirsadalomban. Ha pedig ez a valtozas
megtorténik, az (j eszkozok még jo ideig harcban dllnak a régi forméval,
amig ez ellentmondés erésebb oldalivd nem fejlédnek és ki nem verekszik
az 0] format. Az 0j eszkozok és a régi formék ilyen, eléggé hosszii harca

3 ,.Minden nemzeti kulturdban megvannak — ha nem is kifejlett formaban —
a demokratikus és a szocialista kultiura elemei, mert minden nemzetben van dolgozé és
kizsakmanyolt 1émeg, amelynek az életkoriillményei elkeriilhetetleniil demokratikus
és szocialista ideologiat sziilnek. De minden nemzetben van burzsod kultura is. .. még-
pedig nem csupan ,.elemek”, hanem wralkodé kultara forméjaban.”

Lenin: Kritikai megjegyzések a nemzeti kérdéssel kapesolatban. V. 1. Lenin miivei
20. kotet. Szikra. Budapest. 1955. 8. o.

Lenin ugyan ezt a kapitalizmusban meglevé két kulturarél mondja, de értelem-
szerdien — nyilvan — 4ll mas osztalytarsadalomra is. S6t 4ll a forradalmi 4tmenet sodra-
ban épiil6 szocializmusra is, azzal az alapvet6 kiillonbséggel, hogy itt mar csak a burzsoa
kultura maradvéanyai. csdkevényei élnek tovabb (s ezt a tovabhélést megnyjtja a burzsoa
orszagok szomszédsiaga), és allnak szemben az uralkods kulturaval, de itt mar ez a haladé,
ez lesz a gybzelmes.
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szorosan oOsszefligg az épitészet sajatszer(iségének egy sor elemével, azzal,
hogy — monumentélis ipari termék, haszndlati targy lévén — esetleg szaza-
dokig all és hat, azzal, hogy kifejezd forméai egészen absztraktak, és bar idék
folyaman ez absztrakciéhoz fiz6d6 gondolatok is feledésbe mennek (vagy
éppen ezért), az épitészet képzetévé valnak, a megszokas sziklaiva merevednek.

Az elmondottak bazisin most mar talin meg tudjuk fogalmazni felele-
tinket a felvetett kérdésekre.

Kozelmtltunk eléggé altalinos épitészeti tévedéseinek birdlatat réviden
igy fogalmazhatjuk meg :

A szocialista realizmus mddszerének kérdése az irodalomban — ha kissé
talin sziiken is értelmezett — viszonylag kimunkalt. A szocialista realizmus
problémdja az épitészetben azonban még sehogy sem tisztazott. Ugyanekkor
ma is eleven, ma is riaszté az a visszahatas, amit az épitészetiszocialista realiz-
mus kozelmultbeli téves, antidialektikus értelmezése — s ez értelmezés gya-
korlatba vitele — ébresztett (legaldbbis nalunk) azokban, akik 6sztonos
képességeik révén azt mindenesetre elég jol érzékelik, hogy mi a rossz az épi-
tészetben. Mert az épitészet bonyolult Osszefiiggései koziil szinte csak egynek,
a hagyominykovetésnek hangsilyos kiragadasa, és a kovetendé hagyomény
szinte csak tisztan formai felfogisa ; a hagyomanyban a ,,tiszta” ,haladd”-
nak keresése, s ezen a cimen a kultura-, s ebben az épitészet-fejlodés egész
fejezeteinek onkényes kiszakitasa (és elvetése) a halado-nem-haladé (a két
kulturcm) szétszakithatatlan folytonossagabol ; az épitészettdl — sajatszer(-
sége alapjin — lényeges dolgokban kiilonbozé irodalom analég jelenségeinek
mintaként kezelése sth. sth. — valljuk be — antimarxista elestiszds, komoly
hiba volt.

K hiba szinte egyiitt alakult, n6tt a vele szembeni kételyekkel, de noha
ezek nyilt s tobbé-kevésbé Gszinte bevallisira nalunk, Magyarorszagon,
mar 1954 elején sor keriilt (a Magyar Epitémivészek Szovetségének elsd
konferencidjan) hatirozott megfogalmazasukra csak N. Sz. Hruscsov 1954.
év végén, a moszkvai épitéipari konferencian tartott, oridsi jelentéségii beszéde
és késobb a XX. kongresszus korszaknyito nagy szellemi hatdsinak kibonta-
kozdisa nyoman kerilt sor. Maga Hruscsov dllapitotta meg, hogy a szovjet
épitészetben a harmincas évek kozepétdl kialakult és elburjinzott archaizalas
az épitészeti formaknak, az épitészeti mult formaelemeinek valogatisa és
keverése: akadalyava valt a korszer( technika fejlédésének, az ember kényel-
mét-javat szolgald 0j épitészet kialakuldsanak.

S valéban, ha a bevezetében reprodukéalt mogélldpitésokra gondolunk,
egészen vildgossa valik : a régi épitészeti formak ]oroszl a régi anyagok,
szerkezetek, technika primer formaibdl fejlédtek ki a régi — alacsonyabb-
rendi — osztalytarsadalmak ideolégidjanak formald visszahatdasira, felélesz-
tésiik tehat élesen ellentmond az j anyagok-szerkezetek-technika altal
adott és kovetelt formdknak, s még élesebben ellentmond az 14j, a szocialista
ideolégidnak, a marxista vilignézetnek. A Hruscsov-beszéddel ennek az
ellentmondasnak fel kellett oldédnia.

Mindezek felismerése és kimondasa csupan jogos kritika a kozelmult
épitészetével szemben, s egyiltalin nem lebecsiilése annak. Akadnak termé-
szetesen olyanok, akik a kritika tiriigyén e nalunk szerencsére elég rovid —
kor egész épitészeti produkeidjit valéban lebeesiilik és legszivesebben kiiktat-
nak a magyar épitészet torténetébdl. Nem lehet és nem szabad azonban meg-
feledkezniink arrél, hogy ha ez az épitészet nem toltotte is be miivészet-
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rendeltetését, azaz nem valt is monumentélis propagandajava tarsadalméanak
(hiszen forméiban nem a szocializmusrél, hanem egészen masrél beszélt),
kétségtelentil betoltotte szikebb funkeidit : mindenekel6tt kielégitette a szo-
cializmusépités épitészeti feltételeinek adott koriilmények kozt lehetséges
materidlis-mennyiségi kovetelményeit. S ha nem produkalta is a szocialista-
realizmus miivészetét, nyomatékosan felhivta a figyelmet az épitészetnek
mint miivészetnek éridsi tarsadalmi jelentdségére. S végiill népi demokriciink
nytjtotta nagyobb, atfogébh, jellegiikben mds feladatok megoldasi kisérletei-
vel mintegy utalt a kapitalista és szocialista épitésalapvet tartalmi kiilonb6z6-
ségére. s ez nem kevés!

Az el6bbi ellentmondas feloldédéasaval azonban — természetesen —
1j ellentmondéas kezdi meg fejlédéstorténetét.

Magyarorszag épitészei csak(igy, mint a Szovjetunié és a tobbi népi
demokricia épitészei is, olyan épiileteket kezdenek tervezni-épiteni, melyek
erésen hasonlitanak a kapitalista Nyugat épitészeinek alkotdsaira. Miben
van ilt az ellentmondéas? Elsddlegesen abban, hogy a kapitalista meg a szo-
cializmust épité és a szocialista tarsadalmak kozott donto kiilonbségek vannak
(amire itt nyilvin nem kell utalnom), s ha az épitészet valéban mivészet
— azaz, legaldbbis reprezentativ alkotasaiban, kifejezi tdarsadalmit — a
kapitalista és a szocialista épitészet formalisa kozott is jelentds kiillonbségnek
kell lennie. Ez igy is — lesz, csak éppen addig még nem kis utat kell befutnia
az épitészet fejlédésének.

Az épitészetrél bevezetoben megdllapitottuk, hogy — eltéréen a tobbi
miiviszettdl — osszefligg bizonyos természeti adottsigokkal, és erGsen ossze-
fiigg az egyetemes és ezen beliil az épitészeti termelGer6kkel, melyek pedig
egytdl egyig alapon-felépitményen kiviili dolgok. Ha pedig ez igy van, nem
lehet lényegbevigd kiilonbség a kapitalista tarsadalom épitészeti termelGerdi
és a szocializmust épité vagy mar szocialista tarsadalom termelGerdi kozott,
s nem lehet lényegbevigd kiillonbség az ott és az itt él6 ember biolégiai adott-
sagait — tobbé-kevéshé — kozvetleniil titkrozé igények kozott. Viszont lehet-
séges — mivel a termelSerék a kapitalista fejlédés jelenlegi szakaszaban is
Allanddéan fejlédnek —, hogy e téren bizonyos dolgokban a kapitalizmus,
bizonyos dolgokban a szocializmus ér el Gjabb és ijabb, jobb és jobb eredmé-
nyeket. A kapitalizmus és szocializmus versenye tehat ebben is szabadon
kibontakozhatik és a tapasztalatesere nagy lehetségei nyilnak mindkét
tarsadalom szaméara.

£z annal is inkabb lehetséges és sziikséges, mert a két killonbozé gazda-
sagi szerkezet és tarsadalmi szemlélet mégis erGsen ranyomja bélyegét a két
tarsadalom épitészetének nem-formai alakuldsira. Ott, a kapitalizmusban,
e szerkezet és szemlélet bizonyos fokig korlatozza a kozosségi jellegii nagyobb
egyiittesek épitését (bar ez is szélesebb a szocialista versenytars puszta létezése
kovetkeztében, mint volna egyébként) az épiiletek jelentés része magéin-
kezdeményezés Gtjan létesiil, az egyedi épitésnek nagy tere van, s mindebbe
belejatszik az épitSanyag-szerkezet-gyartd és a kivitelez cégek kapitalista
versenye ugy, hogy az épitészeti (anyagi-szerkezeti-technikai) megoldasok
gazdag sokfélesége alakul ki.

Itt, a szocializmusban viszont az épités tGlnyomé részében kozosségi
jellegii, nagy egyiittesek, egész varosok létesiilnek, régiek 1jja, erGsen mdssd
formélédnak, a tomeges épitkezés roppant feladatai az anyag-szerkezet-
gyartis és a kivitelezés egységes megszervezését, egyszerl(isitését — kissé
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uniformizalasit — kovetelik és eredményezik. Kz a kétféle, kapitalista és
szocialista maddja az épitésnek nap mint nap a kolesonosen kicserélhets
tapasztalatok egész seregét produkalja. K cserélési lehetéséget visszautasitani
nem lehet és nem is szabad.4

De az anyagok-szerkezetekre, a technikara, s6t a funkciomegoldisokra
vonatkozé tapasztalatok cseréje is egészen természetes és logikus kovetkez-
ményekkel jar. Mivel az épitészeti formik — az igazin Gjat teremtd nagy épi-
tészeti korok (az okori gorogség és a kozépkori goétika korinak) tantsiga
szerint — els6dlegesen az anyagokhol, szerkezetekbdl, a technikabol, a funk-
ciokbdl nének ki, fejlédésének e szakasziban a mi épitészetiink formai meg-
jelenése is sok mindenben sziikségszertien hasonlit a nyugati épitészet formai
megjelenésére. Kz a ,hasonlitds’” tehdt még nem jelenti tulértékelését, sem
,,szolgai”” kovetését a nyugati, a kapitalista épitészetnek, nem is a visszatérést
korabbi mdédszerekhez, s nem is a kozmopolitizmus ,,ajboli” behatolasat a
szocialista felépitmény vilagaba.

Ezek a ,hasonlité”, elsédleges formik — az épités helyi, materiilis,
természeti adottsiagai révén — viszonylag hamar vilhatnak helyiekké, adhatnak
sajatos helyi jelleget ennek a ,,hasonlité” mai épitészetnek. De igazin csak
akkor, amikor — a kapitalizmussal e téren is folytatott versenyben — mar
az épitészet minden korszerli technikai eszkozének, egész tudomanyanak
folényes és szilard birtokdba keriiliink, amikor majd az épitészet emlitett
— tobbi lényeges Osszefiiggéstényezdje — a szocialista gazdasigi és tarsadalmi
rend, a szocialista 6ntudat stb. — mai Atmeneti, alakulé dllapotabdl a viszony-
lagos teljesség és dllanddsag allapotaba emelkedik, folytonos, szinte lemér-
hetetlen mennyiségi viltozdsok utan — a szocialista tartalom: a minden
teriileten érvényesiil§ szocialista életmdd és a szocialista gondolat-mondani-
valé kifejlédésével — érkezhetiink el oda, hogy épitészetiink formai alakité-
saban a kapitalista Nyugat épitészetétél a helyin tal — elvalaszté népi,
tarsadalmi, ideolégiai kiillonbség — a nmemzeti forma — mind hatirozottabban
jelentkezik, és a szocialista épitészet, mint az egyetemes épitészet 0j, sajatos,
torténelmileg megérett, magasabbrendi fejlédési foka kialakul.

Az el6bbiekben a szocialista ontudatrél, mint a szocialista épitészet
formai alakuldsinak egyik lényeges — talan leglényegesebb —— feltételérdl
beszéltiink. Meglep6-e tehat, hogy ma — mikor az épitészek tobbsége (leg-
alabbis nalunk) ideolégidjaban még erdsen a régi tarsadalomhoz nétt, vagy
legalibbis a régi ideoldgia csokevényeivel bajlodik, a régi és az j ellent-
mondasai kozott vergédik, s6t amikor még a magukat szocialistiknak vallok,
még a marxista ideolégia alapvetd gondolatainak ismerd6i is, e vallomds és ez
ideolégia épitészeti vetiiletének kérdéseiben tdjékozatlanok — a tapasztalat-
csere érdeklédésén tulmenden csodaljak épitészeink a nyugati épitészet sok

! Néhany év elstt azt allitottam, hogy az amerikai milliomosok részére épiilé
luxusvillak sem haszontalanok a fejlédés szempontjabol — sét. S ezt a megallapitast
ma is allom. Ez épiiletfajtak épitéséhez rendelkezésre allé krézusi anyagiak, a szinte
laboratériumi, 1 : l-es, modellkisérletek olyan lehetéségeit nyujtjak az 1j anyagok,
uj szerkezetek, uj technikak, 1j felszerelések, 1] kényelmi és formai elképzelések kiproba-
lasahoz, melyeket, ha a nem egyesek, hanem az egész tarsadalom igényeit kielégiteni
szandékozo6 szocialista épitészet, fejlédésének jelenlegi szakaszaban, ki tudna is kisérle-
tezni, ezek a témegek szamara egyelére elérhetetlenek lennének. S ha nalunk a kisér-
letezés, épp ezért, a témeges épités kategorikus parancsa szerint, egészen mas iranya is,
igenis 4llithaté, hogy nem is tavoli jovéjében a szocializmusnak épitészetiink hasznat
fogja latni, tobbek kozott, ezeknek a nyugati kisérleteknek is.
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uj — s valljuk be érdekes, még extremitasaiban is gondolatokat kelté — alko-
tasait? MeglepG-e, hogy egyik naprél a masikra — egy tévedés negativ tapasz-

talataival tarsolyukban — nem tudnak szocialista épitészetet produkélni,
és nem tudjik — mert eddig még senki sem magyarazta meg nekik —, mi is

az a szocialista realizmus az épitészetben?
Nem szorul bizonyitisra, hogy a mai épitészet a vele szemben fennalld
kifejezés-igény kielégitésének mindsége szerint mdvészet, a megvaldsitas

tervezési-technikai-ipari-szervezési-rendezési sth. — kovetelményei szerint,
mind sokrétiibb tudomdny, vagyis a mai épitészet a tudomany és a mivészet
sajatos, magasrend(i szintézise. A tudomianyban -—— amint ismeretes — az

igazi tuddsi képesség-tehetség csupan intuitiv mikodése is (a kisérlet-kutatds
tudatos, mondhatni: rutin-elemei mellett) lehet6vé teszi nagy tudomanyos
eredmények produkalisat. Ugyanigy az épitészetben is (a mesterség bizonyos,
rutin-elemeinek sziikséges ismerete mellett) csupan a mivészi tehetség-
képesség is alkothat igazdn nagyot. De az épitészetnek, mint tudomanynak
és miivészetnek, ilyen bonyolultta valisa kozepette mennyivel konnyebbé
lehet az épitész alkoté munkdja, ha 6sztonos képességeihez a legmagasabh
fokt tudatossig is tarsul.

Ezt a legmagasabb foki tudatossdigot azonban csak az épitészel lényeges
osszetevdit, ezek dsszefiiggéseit, kolesonhatasait, sajatos mozgdasait, e mozgdsok
hajtoerejét — ellentmonddsait — felismerni képes, dialektikus szemlélet adhatja
meg. Ennek a megdllapitdisival érkeztem el e gondolatmenet egyik legfonto-
sabb tételéhez, a szocialista realizmus egészen dltalinos épitészeti értel-
mezéséhez.

A szocialista realizmus az épitészetben nem jelenthet mdst, mint a dialek-
tikus materialista mddszer és szemlélet érvényesitését, azaz azt, hogy az épitd-
miivész az épitészet fellart, felismert, megérett torvényszeriiségeinek figyelembe-
vételével alakitja miwét® Ez teljes hatiasfokkal — természetesen — majd akkor
kovetkezik be, amikor (mar utaltunk ra) nemesak feltételeiben, hanem altala-
ban, a tényekben, és a tudatokban is valésiggi vilik a szocializmus.

Mi tehat a teend&?

A magyar épitémiivészek helyeslik, és masutt is elfogadasra ajanljik
a magyar ¢épitésiigyi kormdnyzatnak a mai épitészet kérdésében elfoglalt
allaspontjit. Eszerint — a kozelmult hibas épitészetirdnyitisinak tanulsigai
alapjan — csak annyit kivin a magyar épitészektdl, hogy meglevé anyagok-
bél, tartds szerkezeteket és ezekbdl haszndlhaté — azaz jol funkciondlé — épii-
leteket tervezzenek minél gazdasdgosabban — a tobbit rajuk bizza. Igaz,
hogy ez a ,,tobbi” nem kevesebb, mint maga a miwvészet. Es ez az 4llispont
maga nem kevesebb, mint — utaldssal a felismert sziikségszer(iséghdl fakado
igazi szabadsigra — a valdsig talajan 4all6 teljes alkoté-szabadsdg biztositasa.

A felsorolt megkotések koziil — példaul — a meglevd anyagok kotése,
természetesen nem jelentheti az épitészet teljes alarendelését az éppen ren-
delkezésre all6 anyag-bazisnak, a jol haszndlhatésdg megkotése nem jelentheti
a megszokds konzervativizmusahoz valé feltétlen igazodéast stb. Az épitészeti

5 Felmeriilhet az a gondolat is (aminthogy fel is meriilt mar), hogy ez a disztink-
ci6 :  szocialista realizmus maga is nem tapad-e tul szorosan az irodalom-elmélethez,
s mint ilyen nem jelent-e mds miivészeti agakra alkalmazisaban vulgaris megfeledkezést
az egyes miivészetek sajatszer voltarél? S val6ban joggal tehetd fel a kérdés — hiszen
maig még azt sem hataroztuk meg —, hog,; csupan a realizmus is mi az épitészetben,
ebben az absztrakt eszkoézokkel formalé-kifejezé miivészetben?
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alkotomunkanak abban is, ebben is — mindenben — bizonyos mértékig feszi-
tenie kell e kotéseket az dllandé fejlédés, a haladis érdekében.

A mivészet, az 0] épitémiivészet megteremtéséhez pedig nyilvan a
kisérletezés hosszi és nem konny(i utja vezet. Miként a természettudoményok-
ban az igazin nagy eredmények mogott a bonyolult kisérletek rengetege
huzédik meg, az épitészetben — abban a képzémiivészetben, mely olyan szo-
rosan s olyan bonyolultan fligg ssze a tudoményok egész seregével — ez a
kisérletezés ma mar elengedhetetlen feltétel. Hiszen a mai épitészetnek nem
allnak kész formak rendelkezésére, olyanok, amilyeneket a nagy stilusok mar
kialakult formarendje szolgaltatott, hanem ezeket elsGdlegesen az anyag-
szerkezet-technika-funkcié — ma még allandéan és erésen valtozd — tényezdi-
bol kell kifejlesztenie, hogy aztan ezzel alapot adhasson az ideoldgia (a foko-
zatosan elsajatitott szocialista gondolatok) formald visszahatdsinak.

Mindez nem jelenti azt, h()(ry teljesen szabadjara kell engedniink épi-
tészetiinkben a spontaneitds érvényesiilését, vagyis meg kell virnunk, amig
,»magatél” kialakul a szocialista épitészet. Nem! Az ideoldgia épitészetformdlé

visszahatasinak miel6bbi érvényesiilését minden médon — s amennyire
téliink telik — el kell segiteniink. De ez az elGsegit6 munka semmi esetre

sem lehet valami tiirelmetlenségtél flitott prevencid, sem valamiféle Gj recept
kiagyalasa, vagy méasutt foly¢ kisérletek (tanulminyozasa helyett) utdnzdisdra
val6 Osztonzés sth. sth. Nem, itt sokkal messzebbrdl ¢és sokkal alaposabban
kell elinditani a segit6 munkat.

El6szor is a magunk ideoldégiajat kell tisztiba tenniink. Nem marxista
még az, aki szd szerint ismeri i ‘ninizmus legdontébb tételeit,
s ha mar valéban marxista a gazdasidg, a tdarsadalom, a politika gondolat-
viligdban, egydltalin nem biztos, hogy marxista mar a szakma viligaban is.
Ez elsédleges feladatunk teljesitése természetesen allandé és sosem lezérhato
folyamat. Ezért mdsik feladatunknak, annak, hogy alakulé ideolégiink
kozvetitoi, terjesztsi legylink, az el6bbivel egyiitt kell mozognia. Ebben rejlik
bonyolultsiga és nehézsége. Ennek azonban nem a sikerre vonatkozd szkepti-
cizmusunkat és nem tiirelmetlenségiinket kell felébresztenie, hanem — ellen-

kez6leg — e nagy feladatokhoz elengedhetetleniil sziikséges tiirelmiinket és
optimizmusunkat.

E kettés feladat alland6, folyamatos megolddsanak legjobb eszkoze
lehet nem az épitészi alkotémunka megkezdése eldtti, vagy kozbiilsd, ,,preven-
tiv’’ belebeszélés, hanem az elkészilt miivek wutdlagos, szoban és irasban,
négyszemkozt és a legnagyobb nyilvinossig, szakemberek és laikusok el6tti
komoly birdlata, Vit('xja Nyilvan e biralatok és vitiak szempontjai a marxista
szempontok igényével fognak felbukkanni — még akkor is, ha nem azok —,
de 4llanddan valtozni, fejlédni, javulni fognak, s ezzel adllanddan visszahatni
az alkoté gyakorlat tovabbfe]lodesero. Csakis igy alakulhat ki a gyakorlatnak
és az elméletnek az az igazin termékeny egytittm{ikodése, melyben a gyakorlat
szolgiltatja a tapasztalatokat az elméleti gondolatok formdaliasihoz, az 1j
elméleti megéllapitdsok hatnak a gyakorlatra, ebben igazolédnak, vagy elve-
tédnek, s a folyamat igy megy el6re, mind magasabbra, ad infinitum. S mikéz-
ben majd épitészetiink miivészi formai fokozatosan ,,megtaliljak’” igazi
— nem feliileti, mélyebb — kapcesolatukat a nemzeti mult alkotdsaival, az
épitészeti hagyoménnyal, és fokozatosan elvesztik ,,hasonlé”-sagukat, foko-
zatosan kiillonvalnak a kapitalizmus épitészetének formélisitél — meg-
sziiletik a szocialista épitémiivészet.
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