wHogy a hatalmas teriileten szétszort
kinesek valdban a nép tulajdondva vdlja-
nak, s hegy a 100 milliot szamldlo lakossdg
egyetlenegy tombbe forrjon dssze, ahhoz sok,
nagy tuddst és rengeteg enmergidt igénylé
mérnoki munka sziikséges.

Ne rettentsenek vissza e munkdtol sem
a héfidte esucesi, felhdkbe wveszé hegyek,
sem a mélységben hompolygd széles folyok,
sem a jarhatatlan szikldk, vagy tundrdk.”

( Zsuravszkij ).

Dimitrij Ivanovics Zsuravszkij
(1821-—1891)

DR. CSONKA PAL, a muszaki tudomanyok doktora
DIMITRIJ IVANOVICS ZSURAVSZK1J*

Az alibbi tanulmany Dimdrij lvanovics Zsuravszkijnak a vilaghir(
orosz hidépité mérnoknek az emlékét kivanja feleleveniteni és sikerekben
gazdag munkassiginak jelentéségét kivanja 100 év tavlatabdél méltatni.

Dimitrij lvanovics Zsuravszkij (az 10j naptar szerint) 1821. december
9-én, a kurszki kormanyzosig teriiletén fekvé Bjeloje faluban sziiletett,
elszegényedett nemesi csaladbol.

Kozépiskoldit édesanyja rokonainak tamogatasival a nyerzsinszki
liceumban, illetve a felsébb tudomanyok gimniziumédban végezte, kitling
eredménnyel. Innét 1838-ban Pétervarra ment, eredetileg azzal a céllal, hogy
ott allast vallaljon, de ehelyett — tuddsszomjinak engedve — inkdbb a Koz-
lekedési Mérnokok Faiskolajara iratkozott be, ahol 1842-ben az ott miikods
kivaloé professzorok (Osztrogarszkij, Kupffer, Bunjalovszkij) vezetése alatt
kitinG elméleti kiképzést nyert.

Féiskolai tanulmanyainak befejeztével, az orosz allamvasutak szolga-
lataba lépett, s itt az akkor épiil6félben levé moszkva-—pétervari vasatvonal
épitési irodajiba osztottiak be.

*

A moszkva-—pétervari vasatvonal megépitése jelentés mérnoki feladatok

megoldasat, tobbek kozt mintegy 100 kiilonboz6 fesztavolsiagh vastti hid

* K sorok ir6ja halas készonettel tartozik Dedk Gyorgy egyetemi docensnek, aki
a moszkvai Lenin-kényvtarban felkutatta és osszeallitotta a Zsurawvszkijra vonatkozo
orosz irodalmat és készségesen villalta egyes tanulmanyok szakszer(i leforditasat.
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2. abra. A Verebia-hid

megépitését tette sziikségessé. Az utobbi feladat igen stlyos felelGsséget

haritott a tervezGkre, hiszen — nem ismervén még kell6képp a hidszerkezetek
ergjatékat — az egyes szerkezeti elemek méreteit nem erdtani szamitdsokkal,

hanem tapasztalati alapon allapitottik meg. Kz a korilmény szimos esetben
felesleges anyagpazarlist okozott, mas esetekben viszont nem biztositotta
a hid kell6 teherbirasat, tgyhogy vilagszerte — f6leg az Kgyesiilt Allamokban
— napirenden voltak kiilonféle kisebb-nagyobb hidépitési szerencsétlenségek.

A fiatal Zsuravszkij, latvan a helyzet tarthatatlan voltit, azonnal hozza-
latott a hidszerkezetek eréjatékanak tanulményozisihoz, s ezzel hamarosan
magara terelte fonokei figyelmét. Képességeinek elismeréseként egész fiatalon
— 23 éves kordban — 6t biztik meg a moszkva-—péterviri vasttvonal leg-
jelentGsebb miitargyanak, a Verebia-szakadék felett épitendd vastti hidnak
a megtervezésével.

Zsuravszkij az oroszorszagi kiilonleges adottsigoknak megfeleléen a
Verebia-szakadék f6lé téglapilléreken nyugvo fahidat tervezett, tobbtimasza
kivitelben, Howe-féle racsozattal. A hid fesztiavolsiga 9 x54,41 m, a pillérek
magassaga 40—60 m volt (2. dbra).

A tervezési meghizas birtokaban Zsuravszkij elGszor is a Howe-rendszert
racsostartok elméletét igyekezett tisztazni. Evégett kiilonféle kisérleteket
végzett, s ezek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a Howe-rendszerii
racsostartok ferde racsradjai csak nyomdsra dolgoznak. Ezért aztin a rud-
er6k meghatirozisakor a 3. dbrdn feltiintetett statikailag sokszorosan hatéa-
rozatlan szerkezetnek csak a teli vonallal kihtizott nyomott ricsrudait vette
figyelembe.

Ezen egyszerlsités bevezetése utin eljarist dolgozott ki a raderdk
meghatarozasara. Modszerét elGszor 1845-ben csak kéttamaszi hidakon
alkalmazta, kés6bb azonban, 1850-ben, mdédszerét kiterjesztette tobbtamasza
racsos hidaknak, igy pl. a Verebia-hid raderdinek meghatirozasira is. Eljara-
sardl 1850-ben, tehat egy évvel Culmann, K. hires munkijinak megjelenése
el6tt biiszkén allapitotta meg, hogy ,,a rdcsszeriien egyméashoz kapesolt rudak-
bol épitett tartok vizsgdlata mar akkor megtortént Oroszorszighan, amikor
errél a kérdésr6l még semmit sem irtak angol, francia vagy német nyelven’.
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Zsuravszkijnak a ricsos tartok ruderdire vonatkozd szamitasai igen
érdekes, Ujszer(i megallapitisra vezettek. Kit(int, hogy egyenletesen megoszlo
terhelés esetében az egyes ricsrudak igénybevétele nem azonos, hanem kozép-
t6] a tdmaszok felé kizeledve egyre nagyobbodé. Ez a koriilmény addig merd-
ben ismeretlen volt, miért is a Howe-féle ricsostarték racsrudait a tarto
teljes hosszaban azonos méretekkel készitették. Egyesek, igy a moszkva-—
pétervari vasiutvonal épitésén szakértSként alkalmazott amerikai mérnok is,
komolyan kételkedtek Zsuravszkij megillapitasinak helyességében. Ekkor

>

3. dabra. Howe-rendszerii racsostarto

a kétkedSk meggy6zésére Zsuravszkij szellemes kisérlethez folyamodott.
Elkészitette egy Howe-rendszerd hid modelljét, gy azonban, hogy a hazott
oszlopokat acélhtirokkal potolta. Kzutin a modellt egyenletesen megterhelte,
majd a huarokat hegediivonéval megszolaltatta. A harok, a tamaszok felé
kozeledve, egyre magasabb hangot adtak, s fényesen igazoltik Zsuravszkij
elméleti megdllapitdsait.

Zsuravszkij a Verebia-hid és egyéb vastti hidak épitése soran szerzett
tapasztalatait s altaliban a Howe-rendszer(i hidak tervezésére vonatkozé
szabalyokat egy mnegyedrét formdji haromkotetes miben foglalta ossze.
Ez a m( 1855-—56-ban jelent meg.* Zsuravszkij ezen munkijit a vilighir
matematikus, Csebiisev birdlata és javaslata alapjin az Orosz Tudomanyos
Akadémia a Demidov-féle nagydijjal tiintette ki (4. abra). )

A munka elsé része a racsos fahidak altalanos tervezési elveivel foglal-
kozik. Kiilon-kiilon targyalja az egy-, két- és tobbnyilist rdcsos hidakat,
a két- és tobbszoros racsozassal kapesolatos kérdéseket. Részletesen kitér
a feszit6 csavarok szerepére, s megillapitja, hogy ezek megfeszitése miképpen
befolyasolja a rudak eréjatékit. Foglalkozik a tobbtimasz( hidak legeél-
szer(ibb nyildsaranyaival, a teljes és részleges terhelés okozta fesziiltségek
meghatarozasival és a merevité oszlopok szerepével.

A mi masodik része a Howe-rendszer(i tarték egyes elemeinek méret-
szamitasi kérdéseit targyalja. Megdllapitja a rudak, esomépontok és illesztések
tervezési ¢és szerkesztési szabdlyait. Részletesen foglalkozik a hidépitéseken
alkalmazandé anyagok szilirdsagi tulajdonsigaival és minGségi kovetelmé-
nyeivel. Ismerteti az elvégzett modellkisérletek eredményeit, majd a Verebia-
hid egyes szerkezeti elemeinek adatait és igénybevételét. Kitér az allvinyok
méretezésére és a helyszini épités és szerelés kiilonféle probléméira. Kozli

* Mikrofilm-képidja megtalalhaté a Magyar Tudoméanyos Akadémia mikro-
filmtaraban B 129/2 szam alatt.
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a Verebia-hidon vonatterhelés kozben mért lehajlismérések adatait. Végezetiil
a moszkva—pétervari vasttvonalon épiilt egyéb hidakat ismerteti, s a fahidak
karbantartasi problémdit és az utdlagos javitis modozatait targyalja.
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1. abra. A Zsuravszkij-féle Hidépitéstan 1. kotetének cimlapja

A munkdhoz harom fiiggelék csatlakozik. Ezek koziil az elsé a Verebia-
hid anyagsziikségletére és stilyara vonatkozo6 adatokat foglalja dssze. A masodik
fiiggelék a racsos szerkezetii hidak &altalinos tervezési szabdlyait ismerteti.
A harmadik fiiggelék a négyszog-keresztmetszet{i fatarték hosszmetszetén
keletkezd nyirdfesziiltségek kérdését, valamint a teljos hosszukban egymashoz
kapesolt két vagy tobb részbél allo tarték méretezési problémdit targyalja.

*
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Zsuraeszkij nagy hidépitési munkajanak harmadik fiiggeléke 1856-ban
francia forditasban is megjelent, mégpedig az ,, Annales des Ponts et Chaussées.
Mémoires et Documents Relatifs & I’Art des Constructions et au Service de
I'Ingenieur’” hasibjain (Tome XII, 3¢Serie, 2¢ Semestre, pp. 328—351). A tanul-
many cime: ,,Sur la résistance d’un corps prismatique et d un piéce composée
en bois ou en tole de fer a une force perpendiculaire a leur longueur’. Célja tisz-
tazni, miként kell az egymésra helyezett és teljes hosszukban egymashoz
kapesolt elemekhbdl eléallitott tarték méreteit igy megallapitani, hogy azok
hordképessége minél nagyobb legyen. Ennek szabalyait — Zsuravszkij szavai
szerint — ez ideig nem ismerte a mérnoki tudominy”.

=

4

iP \Z: ’

5. abra. Koncentralt erével terhelt konzol

bt

A szoban forgé tanulmany abbdl az ismert ténybdl indul ki, hogy a viz-
szintesen kettéhasitott gerenda kisebb terhet bir el, mint az egydarabbol
val6. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy az egy darabbdl levé gerenda
vizszintes rétegeinek anyagi osszefiiggése, nevezetesen a szdlak kozti adhézio
okozza az egy darabbdl levé gerenda tobbletteherbirdsat. De  Zsuravszkij
nem elégszik meg e tény egyszerd konstatilisival, hanem szimszeriileg is
meghatirozza azt az erét, mely a vizszintes rétegek kozt miikodik. Evégett
az egyik végén befogott, a masik végein pedig fiiggélyes P koncentrilt er6vel
megterhelt vizszintes helyzeti konzol esetét vizsgilja (5. dbra). Linedris
fesziiltségmegoszlast feltételezve, kimutatja, hogy a P teher hatdsira a befo-
¢isi keresztmetszeten

3Pl
2h

H =

nagysagu huzo-, illetve nyomdéeré jon létre. Ebbdl egyszer(i egyensulyi meg-
fontoldssal arra kovetkeztet, hogy a gerenda semleges sikjaban ugyanilyen
nagysagl vizszintes cstsztatd erének kell mikodnie. Ez az erd az adott
esethen a semleges sikon egyenletesen oszlik meg.

Zsuravszkij a tarté hosszmetszetein keletkezd nyirds szilirdsigtani
jelentéségét szampélda kapesan is érzékelteti. ElGszor egy 100 hiivelyk (2,54 m)
hosszi, 10 x10 hiivelyk keresztmetszetii oly fakonzol esetét vizsgilja, mely a
szabad végén a 2. dbra szerint P erGvel van terhelve. Ha a fa hajlitdszilirdsiga
230 pud/négyzethiivelyk (584 kg/cm?), nyirdszilardsiga pedig 16 pud/négyzet-
hiivelyk (40,6 kg/cm?), akkor a vizsgalt fagerenda nyilvan hajlitisra megy
tonkre. Mas azonban az eset akkor, ha a gerenda hossza csak 10 hiivelyknyi
(25,4 cm). Ilyenkor a terhelés novelésekor elészor a tarté vizszintes nyiré-
ellendllisa meril ki, s ennek megfelelen a tarté vizszintesen kettéhasad.
Ebben az allapotban mindkét féltartéra P/2 teher harul. Ezt a terhelést
azonban a féltarték nem birjik el, vizszintesen ismét kettéhasadnak, s végiil
is P/4 teher hatisiara hajlitisra mennek tonkre.
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A hajlitasra igénybe vett tarté hosszmetszetein keletkez$ cstsztatd
fesziiltségek meghatarozasaval Zsuravszkij értékesen kiegészitette a Bernoulli—
Euler-féle hajlitdsi elméletet. Habar képletei De Saint-Venant, B. pontosabb
vizsgalatai szerint nem adjik meg a hosszmetszet pontjaiban a estsztato
fesziiltség tényleges értékét, hanem csak a tengelyirdnytt komponensek atlagat
fejezik ki, a technikai gyakorlat ma is dltaldban a Zsuravszkij-féle képletekkel
dolgozik.

Zsuravszkij behatéan foglalkozik tanulményidban a fogazott, illetve
ékelt fatarték méretszamitasi kérdéseivel is. Az efféle tartokrél Nawvier L.
hires szilirdsigtana (Résumé des lecons sur Uapplication de la mécanique a

s

6. dbra. Szegecselt szekrénytarté metszete

1’ établissement des constructions et des machines, 2 Edition, 1833) mindossze
azt allapitja meg, hogy ,az efféle Osszetett szerkezeteknek hajlitdsi, illetve
torési szilardsaga nem kiilonbozhetik szimotteven a hasonlé méretii egy darab-
bél levé szerkezetétSl”. Arra nézve azonban, hogy miként kell a fogak, illetve
ékek méreteit megdllapitani, Navier, L. semmit sem mond. Vele ellentétben
Zsuravszkij részletesen elemzi a fogazott, illetve ékelt tarték erdjatékat,
meghatarozza az egyes fogakra, illetve ékekre juté er6k nagysigit, s ezzel
megteremti a szakszerti szerkesztés és szamitas alapfeltételeit. Kgyuttal
felhivja a figyelmet arra, hogy egyenletesen megoszlé teherrel terhelt ékelt
tartok esetében az ékeket, a tdmaszok felé haladva, sliriteni célszer(i. A tartd
ko6zEépso keresztmetszetében viszont teljesen felesleges éket alkalmazni. Kbhél
a szemponthol Navier, L. konyvének egyik dbrija komoly kifogds ald eshetik.

Zsuravszkij az ékelt tartéo méretezését targyalva, az ék nyirdellendllasian
feliil hrfyelmnmel van a fognyomas értékére is. Szerinte a megengedett fog-
nyomds 18 pud/négyzethiivelyk (45,7 kg/cm?), a feny6fa szalaira merdleges
nyomas megengedhetd értéke 8 pud/négyzethiivelyk (20,3 kg/em?), a tolgyfaék
megengedett nyiréfesziiltsége viszont 6 pud/négyzethiivelyk (15,2 kg/cm?).
Minthogy az ékek a terhelés hatisira kissé elfordulnak, az ékek lapjaira hato
er6ket haromszog diagram szerint megoszlénak tekinti. Végil behatdan
foglalkozik az ékelt tartd egyes elemeit osszefliz6 csavarok méretezési kérdé-
seivel is a kiilonféle lehetséges csavarelrendezések esetében

Ezutéan részletesen targyalja a szegecselt tarték (6. dbra) szegecseire
jutéd er6k meghatirozasit. Megallapitja a szegeeskiosztas szabilyait, s ré-
mutat arra, hogy egyenletesen megoszld teherrel terhelt tarté esetében nem
ésszerli a szegecseket egyenlG tavolsigokban kiosztani. Ebb6l a szemponthdl
megemliti a Clark, E. mGvében (The Britannia and Conway Tubular Bridges,
2 vols, London, 1850) leirt cs6hidakat. Ezeken a hidakon ti. — téves
elképzelés alapjin — a szegecseket a hid teljes hosszdban egyforma téavolsa-

gokban osztottdk ki.
*
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lgen nevezetes Zsuravszkijnak 1860-ban megjelent dolgozata is, mely
szintén az ,, Annales des Ponts et Chaussées. Mémoires et Documents Relatifs
a ’Art des Constructions et au Service de I'Ingenieur’” hasédbjain latott nap-
viligot (tome XX, 3¢ serie, 2¢ semestre, pp. 113—134). E dolgozat cime :
L Remarques sur les poutres en trellis et les poutres pleines en tile.”” Célja annak
tisztdzdsa, mind elrendezés esetében lehet a nagyfesztavolsigu acélhidakat
legkisebb anyagfelhaszndlissal megépiteni.
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7. abra. Oszlopos és szimmetrikus racsozatu konzol

I tanulminy kétféle szokdasos racsozisi rendszer anyagsziikségletének
osszehasonlitisabdl indul ki (7.dbra). Feltételezi, hogy az osszehasonlitisra
keriil6 két hasonld méretii és terhelésti tart6 (az 4 és B tartd) minden radja
teljesen ki van haszndlva. & vizsgalatok sorin az egyszer(iség kedvéért a
rudak huzé- és nyomoszilardsigat azonos értékiinek tekinti. Kimutatja, hogy
a vizsgalt kétféle szerkezet ovradjainak egyiittes acélsziikséglete mindkét
esetben azonos, ellenben a racsrudak anyagsziikséglete az A4, illetve B esetben
Ggy ardnylik egymashoz, mint 3 : 2. Az A esetben sziikséges tobbletanyag-
menyiség pontosan egyezik a B tartd fliggélyes oszlopainak anyagsziikség-
letével.

A B

1999977

N

8. abra. Tobbszords racsozasu tartd oszlopos és szimmetrikus racsozattal

Mds természetesen a helyzet, ha figyelembe vessziik, hogy az acélanyag
szilardsiga — a kihajlas jelensége miatt — nyomdsra kisebb, mint huazisra.
[ly médon megismételve a szamitdast, az adédik, hogy az 4, illetve B elrendezés
esetében a riacsrudak anyagsziikségletének arianya 4 : 3.

Zsuravszkij vizsgilatait a tobbszoros racsozisi szerkezetek anyag-
sziikségletének Osszehasonlitisira is kiterjeszti, s azt talilja (8. dbra), hogy
a racsrudakhoz az A eclrendezés esetében ilyenkor is 33%-kal tobb acél-
anyag ‘sziikséges, mint a B esetben.
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Ezutéan attér annak vizsgalatira, miné mértékben novekszik a B racso-
zatu tarté teherbirdsa, ha bizonyos tavolsigokban fiiggélyes merevits oszlo-
pokat alkalmaznak (9. dbra). Az ilyen szerkezeteket — kozelitésképpen —
ugy kezeli, mintha egy A4 és egy B tipust szerkezethdl lennének osszeszerelve
(10. dbra). Megemliti, hogy az efféle tartékkal végzett kisérletek azt mutattak
ugyan, hogy a fiiggélyes merevitGoszlopok a tarté teherbirasit novelik, de
ebbdl a ténybdl még egyaltalin nem szabad arra kovetkeztetni, hogy a mere-
vitésnek ez a médja a leggazdasigosabb, s6t a merevitd oszlopok célszertisége
erésen vitathaté is olyankor, amidén a terhek a tarté alsé 6vén miikodnek.

L]
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K

9. abra. Tobbszoros racsozasu tarté merevitd oszlopok kal erdsitve

Behatéan foglalkozik a témor faldt tartok esetével is és vitdba szall
Clark, E. megillapitisaival (The Britannia and Conway Tubular Bridges,
2 vols, London, 1850). K konyv szerint a es6hidakkal végzett Hodkinson KE.-
féle kisérletekben azért kivetkezett be a vizsgilt szerkezetek korai torése,
mert a gerinclemez hullimos kihajliasa, Gin. horpadasa miatt a tartomagassig
megkisebbedett. Clark, E. szerint a figgélyes merevité bordikra éppen azért

A

B
L]

10. dbra. A tartoszerkezet felbontésa cgymas mellé kapesolt kétféle szerkezetre

van szitkség, hogy az emlitett magassigesokkenést megakaddlyozzik. Kzzel
szemben Zsuravszkij azt vallja, hogy a hidmodell-kisérletekben a
torés kozvetlen oka nem ez, hanem a tarté gerincének hullamos kihajldsa
volt. Véleménye szerint a merevité bordak célja éppen ennek az elviltozdsnak
a megakadalyozisa. Szerinte a merevité borddk akkor a leghatékonyabbak,
ha azokat ferdén, a kihajlis hullimaira meré6leges helyzetben alkalmazzak.

Az utébbi allitds igazolisira modellkisérleteket végzett. A modelleket
papirbdl és erés kartonbdl készitette. Kéttadmaszii modelleken végrehajtott
kisérleteiben azt talalta, hogy a kihajolt gerinclemez hullimai a tarté kozepe
tajt 45—55°-0s diiléssel birnak, a tartévégeken viszont a hullimok 20—28°-0s
diiléstiek (11. dbra).
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Erdekes eljarast alkalmazott a bekovetkezett alakviltozisok szemlélte-
tésére is. A tarté gerinclemezére ui. még a terhelés felhorddsa elétt, harom
félkort rajzolt (12. dbra). Kés6bb — a terhelés fokozatos felrakdisa utin —
ugyanezen kozéppontokbdl az el6zGekkel egyezd sugiarral tjabb félkoroket
szerkesztett. Ezek Gsszehasonlitasabdl kitiint, hogy a terhelés hatisira a tarto
magassiga kozépen nem csokkent, hanem novekedett. A legnagyobb alakval-
tozds az dbrin pontozottan bejellt irdnyokban kivetkezett be.

] Mf%t/ N

11. abra. A gerinclemezek horpadasakor (hullaimos kihajlasakor) észlelt hullamok

Osszehasonlité kisérleteket végzett a merevité hordak célszer( helyzeté-
nek megdallapitisira. K célbdél két hasonld méreti modellt készitett, de az
egyiket fiiggélyes, a masikat 45°%o0s ferde merevitd bordakkal. A fiiggélyes
bordak kétszerte vastagabbak voltak, mint a ferdék. Ennek ellenére azt talilta,
hogy a gerinclemez hullimos kihajlisa a fiiggélyes borddzat(i szerkezeten
kisebb terhelés hatasira kovetkezett be. A tartd lehajlisa szintén a figgélyes
bordaju szerkezeten volt nagyobb.

s ey
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12. dbra. A gerinclemezre rajzolt korok a gerinclemez alakvaltozasanak megfigyelésére

Megfigyelte azt is, hogy a gerinclemez hullimos kihajlisa elészor a tarto
végein jelentkezett. Itt a két szélsé fiiggélyes borda kozotti mezSben a terhelés
novekedtével harom ferde hullim is kialakult. Ezek a hullimok akkor is
kozel 45°-0s diilésiiek maradtak, ha a szélsé mez&be a meglevs két-két szélsé
merevitd borda kizé kozépen még egy-egy tovabbi fiiggélyes merevité bordit
iktatott be.

Erdekes megéllapitast tett a torGterhelés nagysagit illetGen is. Azt
talalta ui., hogy a ferde merevité bordaval készitett tarték 70 9%-kal nagyobb
terhet birtak el, mint a fiiggélyes bordikkal kialakitott hasonlé méreti tartok.
Ebbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a tarté gerinclemezét ferde mere-
vité bordak esetében vékonyabbra lehet késziteni, mint fliggélyes merevi-

tések alkalmazisival.
s
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Zsuravszkij legjelent6sebb mérnoki alkotdsa, mint mdar emlitettiik, a
moszkva~pétervéri vonalon épitett Verebia-hid volt. Nevezetes miive volt
még ugyanezen vasutvonalon a Volhov-hid (5 x51,21 m), a Tver-ben épiilt
Volga-hid (3 x53,74 m) és a Mszta-hid (9 x61,17 m).

Az el6z6ekben emlitett hidak mind Howe-rdcsozata gerendahidak voltak,
s valamennyien tobbtamaszi, folytatdlagos kivitelben késziiltek. Ezt az
elrendezést Zsuravszkij mindig elényben részesitette a kéttamaszu elrendezéssel
szemben (13. dbra). Mindossze egyetlen egy ivhid tervérdl tudunk, arrol,
amit még 1868 el6tt a moszkva—oreli vasttvonalon épitendd Oka-hid részére
készitett. Kz a terv 16ként azért nevezetes, mert merevit§ tartds elrendezésével
évekkel megel6zte Langer hasonl6 hidterveit. A hid sajnos nem épiilt meg, de
modelljét Zsuravszkzy elkészitette és sikerrel ki is probalta.

Zsuravszkij, mint emlitettiik, hidjait Oroszorsziag sajatsigos adottsi-
gainak megfelel6en tabdl épitette. Bz persze az épités céljara legalkalmasabb
faanyagok gondos kivalasztisat s a faanyagnak korhaddstél valé szakszerii
megvédését igényelte. Evégett hidjainak faanyagit véddszerrel itatta. Ennek
és a gondos karbantartisnak koszonhetd, hogy fabol épiilt vastti hidjai,
kifogdstalan dllapotban, mmt('ﬂy 35 évig teljesitettek szolgilatot. Ekkor a
megnovekedett terhelési igényeknek megtelelGen hidjait modern acélhidakkal
eserélték ki.

Zsuravszkij azonban nemcsak a hidépitészet terén ért el sikereket, hanem
egyéb mérnoki alkotdsok terén is. [gy nevezetes alkotdsa a le\mngladl Péter-
Pal er6d vartemplomanak hegyes toronysisakja (14.dbia). Ezt az eredetileg
fabol épiilt toronysisakot 1854-hen vasszerkezet (i sisakkal eserélték fel. A nyole-

i

13. d@bra. Zsuravszkij-féle felsépalyas racsos vastti hid
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14. dbra. A leningradi Péter-PAal er6d

szog alaprajzi gula alaktu tetot Zsuravszkij a galalapok sikjaiban fekvd (tehat
nem a meridiin sikokban kialakitott!) racsozattal épitette meg. Ez a merében
eredeti megoldas azért is nevezetes, mert a térbeli rdcsos szerkezetek elmélete
ebben az id6ben még teljesen tisztizatlan volt, s6t a sikbeli rdcsos szerkezetek
elmélete is csak néhiny éve volt dltalinosan ismeretes.

De Zsuravszkij nemesak mint tervezs, hanem mint épitésvezetd és szer-
vez$ mérndk is kivdlo hirnévre tett szert. fgy nevezetes teljesitménye volt
az altala épitett, de 1869 Gszén részben leégett Mszta-hid helyredllitasa.
Ezt a munkat a kétkedSkkel dacolva igen nehéz koriilmények kozt, 30 C°-os
hidegben, még az 1869-—-70. év telén sikerrel végrehajtotta, s a megszakadt
vasuti forgalom rovidesen megindulhatott.
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15. dbra. A leningradi Péter-Pal er8d vairtemploma
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Komoly elismerést vivott ki maginak 1876-ban is aziltal, hogy az ala-
csony vizallas miatt hajézhatatlannak mindsitett Ladoga-csatornikon a leg-
nagyobb nehézségek kozott, de sikerrel atvezette a fiitGanyaggal megrakott
hajok tobbségét. Ezzel sikeriilt a pétervari lakossagot a hideg tél borzalmaitdl
megmentenie. — Tovabbi komoly érdemeket szerzett magdinak a libavai
kikoté épitési munkalatainak vezetésével.

*

Zsuravszkij Ggyszolvan teljes életét az orosz vasutak szolgalataba alli-
totta. Itt fokrol fokra nagyobb hatdaskort biztositott maginak. Mar egész
fiatalon az épitési osztaly élére keriilt, majd mint a fGigazgatdosig tandestagja,
illetve vezetGje fejtett ki mitkodést. Elete utolsé éveiben az ellen6rzé bizott-
sag tagjaként miikodott. A vasutak szolgilatabol 1889-ben tibornoki rang-
ban vonult nyugalomba, de rovidesen ezutdn (az (j naptar szerint) 1891.
november 30-in elhunyt.

Zsuravszkij legnevezetesebb alkotdsait, nagylesztavolsagi racsos szer-
kezetd vasiti fahidjait az id6k folyamén ajabb acélszerkezetd hidakkal ese-
rélték ki. De a leningradi Péter-Pal erdd fémlemezzel burkolt raesos torony-
sisakja (15. dbra) ma is 4ll, s fennen hirdeti kival6 tervezijének, a vilighiri
orosz. mérnoknek, Dimitrij lvanovics Zsuravszkijnak halhatatlan érdemeit.
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