HAJNOCZI GYULA
AZ EPITESZETI FORMA JELENTESEROL®

Az épitészettorténeti irodalomban nagyon sok sz6 esett mar a tartalom
és forma kérdésérsl anélkiil, hogy egyértelm(i meghatirozas sziletett volna
a két, fogalom ,tartalmara™ és egymdashoz vald viszonyara. Ennek okat a
fogalmak mechanikus atvételében és alkalmazasiban litjuk. Mig ugyanis
az irodalmi és képzémiivészeti alkotdsokban viidgosan felismerhetd és szét-
valaszthatd a két mozzanat, az architekturaban elbizonytalanodik az értel-
miik, s6t, ebben a szlikreszabott dualisztikus meglogalmazdisban, az épitészet-
torténeti és elméleti vizsgd 6das szaméra csaknem alkalmatlannd valik.
A téma és a kilejezés kategdriaparja elegendd segitség lehet a szobraszat,
festészet megértésére és magyarazisara, az épitészetére azonban kevés, mert
az architektura tobb amazoknal, masrészt kevesebb, mivel nemesak miivészet :
az épiilet tunkciondl is, az épiiletet hasznaljak is valamire. Természetesen a
tobbi miivészeti dgak is funkciondlnak : ,felhaszniljik’, de ez a hasznilat
a miivészet vilagan beliil marad, helyesebben — esztétikai, ideolégiai — haté-
sukban lesznek részei az életnek, nem targyi mivoltukban, mint az épiilet,
amely igy is meg amugy is része, vagy részese akar lenni.

Tehat az épiilet hasznalati ,,targy”, amely a miivészi kifejezés igényével
lép fel, —ilyen Janus-arcn jelenséget értelmezni a szolgaian 4tplantalt tartalom-
torma togalom-parral majdnem lehetetlen. Sziikségesnek latszik tehat — az
elmondottak taidn eléggé indokoljadk —, hogy megkiséreljiik az épitészeti
tartalom és az épitészeti torma, mint kiilonleges, a szokdsos értelmezéstél
eltér6 fogalomnak definidldsat, azaz az architektura kettés arculatinak
megteleléen szétbontasat, ill. kib&vitését.

Miel6tt azonban elemzésiinket megkisérelni kezdenénk — a siker remé-
nyében, de nem azzal a biztos tudattal, hogy megoldottuk a kérdést —,
néhany mondatot a széhasznalatroél, els@sorban a tartalom szdrél, a szé épi-
tészeti (6s képzémiivészeti) hasznalatarol.

A tartalom szénak van olyan zongéje, telhangja, amely zavarja értel-
mét. Ilyen kitejezéssel kapesolatban — példaul —, hogy : ,,a forma tartalma

* Az épitészeti (téma-) tartalom és forma viszonyanak kérdéseivel a marxista
szandéku kutatias valéjaban még alig foglalkozott. Az a kezdeményezés, mely ezek dia-
lektikajarol beszél, még csak érinti e kérdéseket, s ezért minden 4j gondolat djabb gon-
dolatok elinditasanak és érettebb megfogalmazasanak lehetdségét nyujtja. H. Gy. dol-
gozata ilyen inspirativ m(, s azért is kozoljiik, hogy lapunk épitészetelmélettel foglal-
koz6 olvasoi reflektalhassanak r4, s mintegy vitaban vigyiik elére e doéntéen fontos
fogalom-tisztitasi munkat. (A4 szerkeszté.)
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— s most trividlisak lesziink — olyan érzésiink tdmad, mintha valami el6re
elkészitett formaba belet¢mkodtek volna valamit, amitél az az lett, ami — és
ez kiilonosen az épitészetben zavard, ahol a térbeliség miatt van effektiv
»tartalom”. Masrészt elsikkad a fcgalcm leglényegesebb mcmentuma : akti-
vitdsa. A tartalom széban van valami passziv, van valami mozdulatlansigot
sejtetd, és mégis ezt a szot hasznialjuk mindarra, ami lényegében torténés és
hatés, tehat mozgdis. Ezért helyesebbnek 1atszik egyszertien a forma jelentésérdl
beszélniink, mert ebben a fogaimazishan egységesen benne van minden, amit,
mesterségesen szétvialasztottunk — hidba hangoztatjuk feltételként a kettd
egységét, — és nem bizonytalankodunk abban, hol a kettd hatara. Allapodjunk
meg tehdt, hogy a forménak nem tartalma van, hanem a torma jelent valamit,
természetesen nem egyet, és egytéleképpen — hiszen éppen ez adja meg a
lehet8ségét, hogy elemzésiinket elvégezhessiik, teriiletiinkon, az épitészet
teriiletén.

A forma jelentéseinek mozgasat, dinamikajit, s6t folyamatos hatéerejét
igazolja a jelentésnek pusztan az a tulajdonsiga, hogy kronoldgiailag ,,atoleli”
a format, id6ben megel6zi, de megvaldsuldsa, meglormalédasa utin koveti
azt. Ennek igazsigit konnyen beldthatjuk, amikor 6sszehasonlitjuk az objek-
tvmot létrehozd ténykedéseket : a torvezést kivitelezést, a mar elkésziilt
alkotés szemléletével, megértésével. Az Gsszevetés egyben a jelentés mozgis-
teriiletének, hatéerejének hatarait és korlatait is kijeloli.

A tervez6 épitémiivész, leendS alkotdsinak sok tartalmi mozzanatdt
elére ,,megkapja’, miel6tt a kor altal determinait magatartasanak és alkoto-
tehetségének szlirgjén at épitéanyagba konkretizdina materialis, ideolégiai
és artisztikus igényeket. Az alkotas megvaldsitasa el6tt léteznek tehat olyan
jelentésmozzanatok, amelyek majdan testet oltenek, és ezek a mcmentumok
a tarsadalcm kovetelményeiben, a materidlis lehetéségekben, a formai igény-
ben és az opxtcszbon gyokereznek. Természetesen nem azt allitjuk, hogy az
épiiletek ,,idedi” valdsulnak meg — hiszen akkor nem jutottunk volna tul
a tartalom-forma idealista dualizmusin — hanem csupan annyit, hogy a m
a jelentések olyan széles — és tavolrdl sem szilard, hanem allandéan hulldmzé
és valtozd — bazisira alapozodik mar alaktalanul is —, hogy mindent ab ovo
a formaba 4t sem tud abbdél menteni.

A megvaldsult épitészeti alkotasban — a formai megjelenésben — ugyanis
ezek a mozzanatok érzékelhetd valdsiggd lesznek ugyan, de az elkésziilés
koriilményei, az anyag korlatai, a miivészi kitejezés kiizdelme — még mualko-
tas esetében is — akarva-akaratlan modositjik az eredeti jelentésmozzanato-
kat, igy a forma megértése mar sziiletése pillanatdban is bonyolult feladat.
Az id6beli tavolsdg novekedtével — az elmilt korszakok alkotasainak szem-
lélete alkalmival — a forma spontin megértése pedig még nagyobb nehézsé-
gekbe kezd iitkozni, s6t a m{i tokéletes értelmezése lehetetlen a tormaban
ettektive meglevd, de rejtett jelentéselemek hozzatérhetetlensége miatt.
Az alkotést 1étrehozé tarsadalomrél ma mar tudjuk, hogy lényegében mi volt,
mégsem tudunk réla mindent ; a telhasznalt szerkezetet megértjitk példaul,
de azt mar nem, hogy miért alkalmaztak éppen ezt, holott a feladatra az akkor
mér ismert masik konstrukei6 alkalmasabb lett volna ; az épiileten levs rész-
letformak évszazadokig nem fordultak el6, itt most ujra felbukkannak ;
az épitész pedig, akir6l sokszor nem tudunk tol)bet mint nevét, régen nincs,
nem ismerjitk és nem érdeklddhetiink mihelytitkai irant stb., sth. Es minde
csak néhiny kiragadott gondolat annak érzékeltetésére, hogy milyen gazdag

52



folyam a formdt felidézé, majd értelmezd jelentés-komplexum és arra, hogy
az alkotds sziiletése koraban dltalanosan ismert jelentéselemek aziddk folyaméan
mint homdlyosulnak el és mennek feledésbe, és igy a mualt elvileg tokéletes,
gyakorlathan véges megismerhetGsége folytin mint valnak megtejthetetlenné
sokszor éppen legértékesebh momentumai.

Az eddig elmondottak nagyjiban nemesak az épitészetre, hanem a képzd-
miivészeti alkotdsokra is igazak. Nagy az olyan szobroknak, képeknek szdma,
amelyeknek témdja ismeretlen, a mivészettorténet utdlag nevezte el ennek,
vagy annak, csupan a célbdl, hogy megjeldlje valahogy, vagy utaljon valami-
téleképpen jelentésére.

Az elmondanddk most mar az architektura specitikus jellegét kozelitik
meg, a kettds arculatabél kovetkezét.

Az els6 1épés efelé az az egyszerlinek tiinG megallapitas, hogy az épi-
tészeti alkotisnak, mint Osszetliggd egésznek, mint organizmusnak is van
jelentése, emellett azonban az egyes épiiletrészek, detaille-ok kiilon jelentések
hordozdi. A jelentések ditferencialtsiga sajatsigos architektonikus hangszere-
lést eredményez : homophont és heterophont, egyben és egyszerre, egy épiile-
ten belil, s igy azt allapithatjuk meg (anélkiil, hogy a most hasznilandd
togalmakat itt kitejtenénk), hogy az épiilet egészének ,,ideoldgidja”, eszméje
példaul visszacsenghet valamely részletében — mastajta jelentése pedig,
példaul a tunkciondlis, mas természet(i lehet az egészben, més a részletben.
Ha a mialkotdsban az egész jelentése a detailleban és a tobbiben kozos
rendezoként is hat, Ossze is fogja a szertedgazdé elemeket, a formak éppen
tobbtajta értelmitk miatt kiszabadulhatnak abhdl az egytitteshdl, amelynek
— a mialkotds akademikus fogalmazasa szerint — sziikségszeri részei voltak,
és egy-egy jelentéselem tulsulyba keriilésével, akiar ugyanolyan forméban,
akar deformdltan 6nallé életre tehetnek szert, ill. kiszabadulva az eredeti
Osszelliggéshdl, mas organizmusba vandorolhatnak at.

Valami ilyestéle tolyamat természetesen a képzémiivészet viligaban is
elképzelhets, az épitészetben ez a gondolat a histériai emiékek megérté-
sének lényege korul tapogatodzik, segitségével ugyanis az épitészettorténet
egyik jelensége, a tormavindorldas és formaviltozis gy, ahogy megmagya-
razhato.

fgy eltogadhatjuk azt a tételiinket, hogy az épitészeti alkotds jelentése
nem egyszeri, hanem kiilonh6z6 momentumokbdl oOsszetett ,togalom”.
A jelenté.komplexumnak sajatsiga — vagy legaldbbis tendencidja — pedig az,
hogy egyes elemei nem azonos erdsséggel, azonos intenzitiassal kapesolodnak
a tormdhoz, ill. értelmezik azt. A hozzatiz6dési, helyesebben kisugarzasi
készség nem esetlegesen erdsebb vagy gyengébb, hanem hatdrozott rendje
van: az Ut az altaldnostdél a konkrét felé halad. Az altalinosabb érvényi
jelentéselemek szorosan ,hozzatapadnak” a forméhoz, a konkrétabbak
kevéssé, igy a jelentés elvont elemei akir mindig, mindenki sziméara hatéko-
nyak, a konkrétabbak viszont a megismerhetéség korlatozott volta miatt
sokszor rejtettek maradnak, hatdastalanok. A valdsig megkozelitésében és
visszaaddsiban viszont éppen a konkrét, egyedi elemek a legszdmottevébbek
és legértékesebbek, a konkrét elemeknek gyenge sugdrzdsi intenziltdsa, s
ugyanezen elemeknek legfontosabb szerepe a wvaldsdg érzékeltetésében jelenti
a tartalom és forma egyik belsd ellentmonddsdt — a szemléls és megérteni
akaré helyzetébdl itélve —, a mésik alapvet6 mellett, amely az architektira
kettds lényébdl fakad, abbdl, hogy hasznilhaté is, miivészet is.
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Az épitészeti alkotdasoknak ez a kettdssége, az architektonikus formdalk
jelentésének aktivitisa és ditterencidltsaga, valamint kisugarzasi készségének
kiilonb6z6 erdssége és irdanya az alapteltétele, hogy ezek utan megkisérelhes-
siik a jelentéskcmplexum szétbontiasit és egyes elemeinek meghatirozasat.
Feltételezésiink szerint az altalanostol a konkrét felé haladva az épitészeti
forma ,tartalma” a kovetkezl elemekbdl tevédik Ossze @ az egziszlencidlis,
az esztétikai, a funkciondlis és a torténeti-ideoldgiai kemponensekbdl. Az analizis
végrehajthatd, ill. érvényes az egész épiiletre vonatkozdéan épp ugy, mint a
detaille-ra vonatkozban, magyarian pl. Steindl Parlamentje mint épiilet-
egész is értelmezhetd a targyalando jelentéssor viszonylataban, de lépesGhaza,
kupolaterme, s6t arkadjai, oszlopai, fialéi is kiilon-kiilon. 'J‘('U‘g'llésunkl)an
{6leg az épiiletnek mint organizmusnak jelentését vizsgaltuk, és csak helyen-
ként utaltunk az (‘])11(‘.&/,6‘11 részletek kitejezési készségére.

1. Az épitészeti alkotds egziszlencidlis jelentésén az objektum
épiilet-mivoltanak konstatialasat értjitk. A legdltalanosabb értelmi elem, mert
barmikor, barhol, barkinek ugyanazt jelenti, megkiilonbozteti az objektumot
a természeti targyaktol, de a mas jellegi mesterséges targyaktol is, nem mond
sem tobbet, sem kevesebbet, mint azt, hogy ez : épiilet és nem hegy, és nem
hid.

A kiilonlegesnek haté megallapitas azt a gondolatot ébresztheti : foglal-
koznunk kell-e ilyen primitiv kérdéssel, hogy az épiilet épiiletnek mutatja
magit. Az architekttra jellegébdl tolyik, éppen felhasznialhatdsiga miatt,
hogy az épitészeti alkotés ilyen tag érteimezésének van jogosultsiga, mert az
épiilet tere, vagy terei nemesak egyléleképpen hasznalhatok, hanem — ad
absurdum — sziamtalan életfunkcid keretéil szolgdlhatnak pusztan azért,
mert az épilet zart, a természethdl luraga(lott mesterséges teret foglal maga-
ban. Leonardo Utolsé vacsorijat 6rzé refektérium, a mllanl Santa Mdrla
delle Grazie-ben, tokéletesen meglelelt istalléonak a hodité francia katondk
lovai szamara —, hogy csak egy szélsGséges példat emlitstink.

A gondolatsor végiil is az éplilet  jelen.ésbeli  korlatozottsagdnak
megallapitasihoz vezet. Van ugyanis olyan épiiletforma, amely alig mond
tobbet ilyen értelmii egzisztencidjandl, azért, mert épitése kiozben nem is
gondolkoztak méason, csak azon, hogy hasznalhaté legyen, vagy pedig
nem sikeriilt az objektum rendeltetését vagy eszméjét formdba onteni.
A kiilonboz6 rendeltetésii, azonos forméaji épiiletek, épiiletrészek — eltekintve
most ériékelésiiktsl — érzékeltetik legjobban az épitészetnek ilyen jelenié-beli
korlatait.

2. Az épiiletformak jelentésének kovetkezo elemét esztélikainak neveztiik
el, a szokvinyos foga mazisban, a tartalom-torma forgalomparban maga a
tforma — gondolatmenetiinkben paradox médon kifejezve a forma lormélis
jelentése. Ebbe a jelentéselembe sorolhaték az ember értelmi-érzelmi tton
kialakitott formaérzékelési készségének kategoriai, melyeket végss fokon maga
a természet és benne az ember fizio 6giai és pszichikai adottsiagai hoztak létre.
Az egyensuly, a ritmus, a konszonancia és disszonancia, harmoénia stb. kate-
gériak az embernek a természetben elképzelhetd maitdl eltérGen fejlédott
allapotiaban egészen més ]el(‘nsogol\(w jelolhetnének — olyannak fejlédtiink
azonban, amilyenek vagyunk —, igy ezeket a kategéridkat életfolyamatunk
és testiink haromrészessége, kialakult szemmagassigunk, a szem befogadé-

képessége, a kis mészrogoeskék a tiilben sth., sth. — kortdl, fajtél szinte
tiggetleniil — az ismert id6ktdl kezdve, meghataroztik.
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Az épilet szemlélete kozben, a formaérzékelési készség birtokaban a
formék megszolalnak, ,jelenteni kezdenek™. Az els6 impresszié-sziilte trivialis
megdllapitasokon tal, amelyek az objektum kiterjedésére, nagysagéara, gazdag-
sigara, vagy elnagyoltsigara vonatkozhatnak, a formdk mélyebb Osszefiiggé-
seit is érzékelni kezdjiik, az ardnyokat, a mellé- vagy alarendeltséget, forma-
analégiak oOtlenek fel benniink stb., sth. anélkiil, hogy az épiilet konkrét
rendeltetésének ismeretére sziikségiink lenne. Tehat mar ilyen sterilen is
nézve a dolgokat, az épiilet élményt kelt benniink, akkor is, amikor régmult
id6k alkotésaival dllunk szemben, és a jelentéselemek egész sordt mar nem
ismerhetjiik. Ennek oka, hogy ez a fajta kontaktus a mi és koztiink barmikor
létrejohet, mert a viszonyunk alapjai még igen Altalanosak, az esztétikai
jelentés pedig sohasem ,,kopik le”” a tormardl. Az ilyentajta értékelés, hogy :
valamelyik épiiletforma nyomaszté, megsemmisité hatasa, vagy pedig maga-
valragado, telemeld, a miivészetek torténelmének tag hatarai kozott érvényes
marad, konstansnak tekintheté — abszoliite természetesen nem, hiszen ,,az
esztétikdnak™ is van torténete, a mi aranyérzékiink nem azonos az egyipto-
miakéval stb., stb. —, mert az esztétikai jelentéselem elvontabb, a sorban
utdna kovetkezd OsszetevOknél absztraktabb jellegli. Es valamitéleképpen
allanddéan hatdsos marad, akar a sajat, akar a mi esztétikank tiikrében, szem-
ben azokkal a mozzanatokkal, amelyek érthetetlenné valtak, vagy megsem
szolaltak.

A méir emlitett formavandorlis jelenségének egyik okozdéja éppen az
absztraktabb jellegii esztétikai jelentés, mert pusztin az esztétikum is atlen-
ditheti a format mas korszakok, méis miivészet kitejezbeszkizei kozé. Viszont
a forma sziikségszerlien magaval viszi a tobbi jelentéselemet is (mert ezek
elhalvianyulhatnak, de nem semmisiilnek meg) és igy j kornyezetében is
elarulja a hozzaérté szemében eredetét, s6t disszondnsnak is t{inhet az Gjhoz
nem ,,ill6” mondanivaldjaval : formalizmus jon létre. Az ilyen értelmi
,ontudatlan formalizmus™ azonban nem biin, csak tévedés. Van, aki az egész
miivészettorténetet ilyenfajta tévedések lancolatanak tekinti, sét e tévedéseket
a fejlédés megtermékenyitGjének tartja. Természetesen a tormavindorlas
folyamata megindulhat nemesak az esztétikai, hanem valamelyik masik elem

. kezdeményezésére” is — hasonlé eredménnyel.
A forma esztétikai jelentésének — éppen elvontabb jellege miatt —

kiilonleges helyzete van az épitészetben, azért, mert az architektira kilejezési
lehetGségei igen korlitozottak — erre mar utaltunk. Az egyik ilyen feltétel az,
hogy az épiiletek és épiiletrészek az esetek nagy szézalékdban nem dbrdazolo
jellegliek, mint a képz{miivészeti alkotisok zome. Bar tavolrél sem annyira
absztrakt kitejez6 eszkozokkel dolgozik az épitészet, mint a koztudatban él,
mert az architekturdnak primitiv tokon is, de a késébbiekben, igy a modern
torekvésekben is erés az imitativ tendencidja. S6t, killon imitativ épitészetrdl
is beszélhetiink olyan korszakokban, amikor nagymérvii épitGanyagfelhaszné-
lasi, szerkezeti valtozas kovetkezik be és az 0j architektara etfektive ,,beszer-
zi” formdinak egy részét, vagy kiils§ teriiletr6l — természeti, ipari, mas
miiszaki vonalrél — vagy pedig, jobb hijin, 6nmagit — multjat — imitalja.
Ennek ellenére tipikusan nem &brézolé az architekttra, és ha valamelyik
objektum vagy részlet valaha torténetesen ilyen is volt, formija hamarosan
konvenciévé lett, és utdnzé jellegét elteledték. fgy maradnak maguk az épi-
tészeti formak és Osszetiiggéseik, amelyek koziil pl. olyan altalanos viszony-
latok termékenyithetnek meg més épitészeti korszakokat, mint az ariny-
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rendszer, proporciotan, ez pedig elég igazolds onmagaban arra, hogy az eszté-
tikainak nevezett jelentéselem Onmagiban egyediil is kitejez6 és hatékony.

Még magat a konstrukeiét is, az épiilet velejét, éppen azért, mert ennek
is van esztétikai jelentése, sokszor egyoldaltian, csak formédlisan értelmezték,
a nem ¢épitész-miivészettorténészek példaul gyakran a gerendazatos és bolto-
zatos rendszer helyett egyenesekbdl és gorbe vonalakbdl Gsszetevédd archi-
tektonikus formakrél beszélnek, még tovibb menve, egyes korszakok éppen
tormai okokbdl nem hasznalnak fel a valasztott feladatra jobban megteleld,
mar ismert konstrukcidkat.

3. A jelen.és-komplexum harmadik alkoté eleme a funkciondlis, a tarta-
lom sz6 kozhasznalat(i értelmével egyenld : az egész relicidjaban az épitészeti
alkotas rendeltetése, mitaja, témaja, ezen belill pedig az epizddszerepek
egész sora, melyet a kiilonboz6 rendeltetésii épiiletrészek, elemek vallaltak
és mondanak el. Az épiilet funkciondlis jelentésének lenne a hivatédsa, hogy
altala, hatasara megillapithassuk az elGttiink levd épiiletrél, hogy abban
miféle emberi tevékenységek taldaltak otthonra, mi végett és mi célra épiilt a
haz, tovabbé, hogy a kivint rendeltetésének hogyan felelt vagy telel meg.
Az utébbiban konnyebbet, az el6bbiben nehezebbet kivanunk az épitésztél,
mert az igények mechanikus kielégitése, még a jé megoldas is, alig megy tal
a mesterségbeli tuddson és rutinon, a rendeltetés talalé formai kitejezése
azonban, hogy az épiilet minden kommentar és magyarazé szé nélkil ,,meg-
testesitse tartalmat” — bonyolultabb {feladat és az épitészet miivészet
voltdnak alapkérdését érinti.

A rendeltetés miivészi kifejezésének az igénye az épitészetben mér
nagyon régen telmerilt, és az épitészettorténet szdmtalan alkotdsiban meg
is valésult. Az épitészet a mialkotiasban éppen ezért lehetett mivészetté,
mert feliilemelkedett a praktikumon — nem olyan értelemben, hogy meg-
tagadta, hanem éppen meggazdagitotta — és a miivészi kitejezés lehetdségével
élt, a kilejezési lehetGséget pedig legkézentekvébben maga a rendeltetés szol-
galtatta. Sohasem volt képes azonban olyan értelemben megoldani a feladatot,
hogy mindenkor, mindenki szidméra elarulja, ,kinyilatkoztassa” tunkcidjat,
els6 széra elmondja, hogy tobb vagyok puszta épitménynél, templom vagyok,
vagy irodahdz. Ennek oka nemesak a tobbszor emlegetett kitejezésbeli korla-
tozottsdghan rejlik, hiszen — mint mondani szokis — éppen az architektonikus
megkotottségek miatt megelégsziink a forméanak a témara valé puszta utala-
saval is, hanem abban, hogy a tunkciondlis jelentés az eddiginél sokkal zartabb
kor szamara hatdsos mar. Meghatdrozott torténelmi kor, tarsadalem vagy
népcsoport nyelvén beszél, magyarin : a rendeltetés miivészi kifejezésének
a megértése az el6bbi elemeknél konkrétabb ismereteket tételez tel, és ezért
sugarzasi teriilete szlikebb, ereje pedig — az alapok elsorvadasival — gyen-
gilé anélkiil, hogy elenyészne vagy megsemmisiilne, hiszen benne van a for-
maban, vagy a forma egyik komponense. A gorog templomforma csak a gorog-
nek jelentett templomot eredetileg, a kereszténynek meg, amit 6 alakitott azza
— viszont a meghatédrozott koron beliil, amikor valamelyik tfeladat kiérlelte
a maga formdjit, konvenciéva lett, konnyitve a miivészi kitejezés nehézsé-
gein is, de a megértésen is. Ennek ellenére az épitészettorténet szdmtalan olyan
épliletet ismer, amelynek pontos rendeltetését ma mar nem tudja rekonstruélni,
a funkciondlis jelentés sok konkrét vonatkozisa miatt.

Az épiiletrészek és részletek tunkecionélis jelentése konnyebben beldthato,
mert altaldnosabb értelm(, mint az organizmusé : az ékeresztény bazilikiba
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kiillonboz8 antik épiiletekbdl szarmazé parkanyokat épitettek be, viltoztatas
nélkil, funkciéjuknak megtelel6 helyre, a szekundér felhasznilast rendelteté-
siik evidens volta tette lehetdvé. A meglorditott attikai libazat alkalmazisa

koronazéparkanyként azonban — a kozépkori épitészet szolgaltat példikat
erre — a funkciondlis jelentés {élreértését jelenti, a tormadtvételt ebben az

esetben formalisztikus (esztétikai) indokok magyardzhatjik.

4. Igy érkeztiink el a legkonkrétabb, a valésig 4dbrazolisiban és meg-
értésében legtontosabb jelentésmomentumhoz, a tirténeti-ideoldgiai mozza-
nathoz. Lattuk, hogy nemcsak a torténetileg konkréten meghatirozott
funkcionalis jelentésben, de az absztraktabb esztétikaiban is van histériai
elem — mint ahogyan az egész tartalom oszthatatlan, és csak az elmondhaté-
sig miatt szedtitk szét részeire — tehat valdjaban (beleértve végsé fokon
még az egzisztencialis jelentést is), a jelentéselemek mindig ,,torténetiek™.
Van azonban olyan régidja a kitejezés komplexumnak, amely messze tilmutat
a formén, helyesebben, a forméban olyan jelentések koncentralédnak, amelyek
csak a torténelem, tarsadalom, vilignézet, gazdasig, technika stb. alapos
ismeretében érthetGek meg, tehat kozvetve és nem kozvetleniil a tormabdl.
A miiben akarva-akaratlanul ,,benne van’ ugyan a tdrsadalomnak a vildggal,
onmagdval és a miivészeltel szembeni magatartdsa, a mialkotds megjeleniti
ugyan a mechanikus funkcié kifejezésen til az objektum eszméjét : ,,eszmei
tunkeidjat” is, azokkal a konkrét niianszokkal, amelyek a hasonld rendeltetésii
és formaju objektumok kozil kiemelik, egyedien kitejez&vé és ezért artisz-
tikussa teszik — a forma mégsem tudja maga elmondani, hogy kinek, mi
célbol, mi aron, milyen aldozatokkal és eréteszitésekkel épiilt meg az objek-
tum ; az épiilet a fejlédésnek mégis csak egy pillanatidt képviseli — hidba
szintetizalédott benne miultja és jovéje —, mert ettektive csak jelene van
,jelen”, amit megkozelithetiink sth., sth. Tehdt barmennyire is ezek a momen-
tumok az épitémiivészeti alkotas legértékesebb elemei, hidba ezek adjak
vissza leghivebben valésdgit — mert hiszen ezek szolgdltatjik a megtormalo-
dis alapvet§ indokdt —, a forma torténeti-ideolégiai jelentése annyira a
histériai ,,ottnak” és ,,akkornak” tiiggvénye, hogy maradéktalan megértése
nem lehet spontan, hanem szertedgazé tuddsanyagot és ezen beliil az attételek
hosszt lancolatat igényli.

Eddig az elmélet, most kiséreljiilk meg bebizonyitani az elmondottak
igazdt konkrét példan. Valasztisunk a Parthenonra esett, egyrészt azért, mert
kozismert objektum, masrészt mert keletkezésének koriilményei — a kortarsak
irasaib6l — nagyjabol rekonstrualhatok.

Az egzisztencidlis jelentés evidencidjat az esztétikaiak egész sora koveti :
az épiilet szoborszer(isége és szobraszati beéllitdsa, beleolvadisa a tijba, és a
kornyék minden pontjardl valé jol lathatdsiga ; a méretek emberszeriisége
és a legaprébb részleteknek olyan kitorméldsa, ahogyan az emberre hatasos :
tehat a kitejezés antropocentrikus, humanisztikus torekvése, koztiik az optikai
korrekeidk sth.,sth. — anélkiil, hogy tudnunk kellene, hogy mindezt templom
mondija el nekiink, nem beszélve még arrél, hogy gorog temp om és hogy épp
a Parthenon. Természetesen mar ezekben a jelentésekben is benne van, hogy
mindez gorog — hiszen lényegében a gorog épitémiivészeti teltogast sommaztuk
—, de spontan érzékelhetjiik anélkiil, hogy okit értenénk, miért ilyen. Epiile-
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tiink templomvoltdnak, tehit funkciondlis jelentésének megértéséhez azonban
mar épitészettorténeti ismeretekre is van sziikségiink, hogy pedig eszméjét
is megértsiik, arra ez is kevés : a gorog templom nyilt karakterének, a peripte-
rosnak megértése a gorog isten-fogalom ismeretében rejlik. Az olymposi
magassagokbdl az emberek kozé leszallo istenek csarnoka ez, a helyét allan-
ddan vialtoztatoé istennek — 1. Niké apteros! — magit kellet§ pompés épiilet,
amely tart karokkal varja az arrajarét, aki valamikor, valamilyen formdban
égi jelét is adta, hogy épp ezen a helyen védettjei kozott megtordult.

Es ha mindezek utdn észrevessziik, hogy ez a gorog templom més, mint
a tobbi, hogy az alaprajza nem a tipust koveti, és hogy a megszokott részlet-
képzéshen itt sajatsagos valtozasok kovetkeztek be, és okat keressik — koz-
vetlen feleletet ezekre a Parthenontdl hidba varunk. De feleletet ad a torté-
nelem, amelyik elmondja, hogy mind e formak és formamddosulisok mogott
a gorog nép utolsé nagyszer( eréleszitése duzzad, hogy régen vigyott ,,nemzeti
cgységét” maga megteremtse, és egyesitse gazdasigi, vallisi, miivészeti
vonalon szétszort erdit, de hasztalan : a Parthenon kinyilt kelyhi pompés
virag, mely kibontakoztathatta mindazt, amit ez a miivészet csak adhatott,
de viraga teljében mar a pusztulds is benne volt, Perikles — ahogyan a rossz-
méajlhak megjegyezték — csak munkanélkiilivé valt hajésai és katonii szdméara
teremtett munkaalkalmakat az Akropolis nagy épitkezéseinél, hogy a kozelgs
katasztréfat valahogy elodizza.

A jelentéselemek hatderejének kiilonbozdségét illusztrilhatnink az
épitészeti részletek analizisével is, a parkdnyéval, oszlopéval, kapuéval stb.
Ehelyett dlljon itt belejezésiil az a szélsGséges példa, amelyet a Parthenon
tarsa, az athéni Akropolison, az Erechteion szolgaltat. A Kariatidak esarnoké-
nak ndalakjairdl van szd, réluk ugy szokas beszéini, hogy az oszlop tunkcidjit,
a tartast, perszonitikalva fejezte ki a miivész. Bz igy igaz, de a koérék kéajka
nem arulja el, hogy ennek a megszemélyesitésnek ideoldgidja is van : a rabsig
és a megszégyenités, a Karya-beliek gyaldzata, akik eldrultidk a hellén
ligyet és a perzsikhoz partoltak, és ezért azzal bilinhédtek, hogy rabsighba
hurcolt szépasszonyaik népviseletiitkbe 6ltozotten jarjak Athén utedit, hor-
dozva a hitszegés szégyenét. Akar igaz a Vitruvius tovabbitotta hagycméany,
akdr az § sajat etimologizdlgatdsa, a példa arra jo, hogy érzékeltessiik : még
olyan kiilonleges formdju épiiletrészeknek, mint az abrazolo jellegii kariatidak-
nak a kilejezOkészsége mennyire korlitozott, hat még az absztrahdlédott
épitészeti formaknak!

Az elmondottak nem akarnak holmi mf{ivészeti agnoszticizmust kép-
viselni, vagy pedig az épité¢miivészet valodi megértését taulditierencialt miivelt-
ségl, sziik arisztokratikus kor kivdltsigdnak beéllitani, csupdn kisérlet arra,
hogy ramutasson a miivészi megismerés tolyamata kézben a tartalom mozza-
natainak eltér§ természetére és hatasara. A kilonbozd jelentések a valdsig-
ban természetesen nem az ismertetett merev sorrendben valnak hatédsossa,
hanem villandsszer(ien, hol ez, hol az lesz érthetévé és ennek oka nemesak
a megismerd miiveltségében rejlik, hanem a tartalmi elemek oszthatat-
lansdgdban is. Ez teszi lehet6vé, hogy a kifejezésbeli erdsség kiilonbségei
ellenére is a torténelem alkotésainak mi{ivészi mondanivaléja ma is hozza-
térhetd.

A jelenkori épitémiivészet alakitéinak, formaléinak pedig — a jelentés-
nek a format megel6zs tulajdonsiga kovetkeztében — a felsorolt mcmentumok
koziil sokkal egyaltalin toglalkozniuk sem kell alkotémunkéajuk soran, annyira
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evidensek a miivész kirnyezetének, tarsadalmanak, a mianak a tudatiban —
szemben a torténésszel, aki nem konstrual, hanem rekonstrual. Viszont mun-
kajuk csak Ggy lehet mlvészetté — mint ahogyan ez az ember megvdltoz-
tathatatlan igcnye vele szemben —, ha nemesak valami steril esztétikum —
absztrakt épitészet — vagy gépszer(i tokéllyel miikods funkeié — mesterség
— vagy altaldnoskodé épitészeti igazsigok megtormdlisiban és kitezésében
latja hivatasat, hanem hogy teladatdban miivészien tormdlja meg a térténelmi-
tarsadalmi-nemzeti hic et nunc konkrét kovetelményeit.
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