SOMOGY1 ARPAD

KESOBIZANCI HAGYOMAN’YOK A MAGYARORSZAGI
PRAVOSZLAVOK EPITOMUVESZETEBEN

A bizdnci mivészet magyarorszagi torténetét és helyzetét kutatéink
a multhan csaknem kizérélag a magyar kozépkor szemszogébél vizsgdltik
és itélték meg. A hazai mivészettorténet igy bizdnci miivészeti kapesolataink
targyalasira szoritkozott és nem vett tudomdst hazdnkban ezenkiviil is létez6
,,bizdnci” miivészeti emlékekrdél. Vitathatatlan, hogy Arpad-kori bizénci
kapesolataink elsésorban szdmithatnak érdeklGdésre, hiszen a magyar miivé-
szet lejlodésével osszetiiggbek. Nem szabad azonban elfelejtkezniink arrél,
hogy midén a magyarsig bizanci kapcsolatai mar megsziinGben voltak, s6t
méar rég feledésbe is meriiltek, Magyarorszagon a bizdnci miivészet méasodik
korszaka kezdddott.

A bizanci mivészet e mésodik korszakdnak alkotésait, bar semmitéle
kapesolat vagy genetikai Osszeliiggés az el6z6 Arpad-korihoz nem kototte,
mégis figyelembe kell venniink. Amint latni fogjuk, e korszak alkotdsainak
jO részét nem az Arpad-kori bizdnci miivészethez f{izték kapesolatai, hanem
kordnak magyar miivészetéhez. Feldolgozisuk tehdt a magyar mivészet-
torténeti tudoméany teladatkare.

A magyarorszigi bizdnci mivészet e masodik korszakdnak részese nem
a magyarsag, hanem a magyarsiggal egy teriileten, kozos gazdasigi és
torténeti egységben él6 pravoszlav nemzetiségek, akik a régmult szdza-
dok viszontagsagaitél hanyatva, mint ,hospitesek™ keriiltek hazinkba.
Letelepedésiikrél, egykori életitkr6l Magyarorszigon most csak ezek az
emlékek beszélnek, hiszen a visszavandorlasok és kihalisuk kovetkeztében
ma mar csekély szamban élnek, szétszértan, egy-egy régi centrumuk kor-
nyékén.

Magyarorszagi letelepedésiik el6tt e népek a keleti kereszténység bizaneci
eredet(i pravoszliv, vagy késébizianci miivészete, épitészete szerint alkottak.
A letelepedés utan a centralis és kupolas téralakitas helyett a magyarorszagi
hagyoméanyos épitémiivészeti stliusokat karoltak tel. De halk szava kisérdk-
ként kapcsolédtak ehhez olyan elemek is, melyek a bizdnci forrasokhoz
vezethet6k vissza.

A magyarorszagi pravoszlav épitGmiivészet kutatis éppen ezért mutat-
kozik fontosnak a magyar mitorténészek szidmara. Azon tulmendéen, hogy
feldolgozasukkal olyan népek miivészeti hagyatéka nyer figyelmes elismerést,
melyek torténelmiink régibb szakaszaiban szerepeltek, jelentékeny az ide-
vonatkozé kutatémunka azért is, mert rdmutat a magyar miivészet kisugar-
zasara ¢és hatdsira a nemzetiségek kozott.
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Kiilonos, hogy a pravoszlav épitészeti emlékek sokdig ismeretlenek
voltak. Szentkldray Jens méar 1908-ban felréja a magyar torténetirdasnak,
hogy feltlinéen keveset loglalkozott a pravoszlavok torténetével. Nem fog-
lalkozik eléggé — irja — e bizdnci alkotdasoknak a magyar {6ldon, a nyugati
miiveltség korében folytatott életével, azokkal a kortlményekkel, melyek
kozott jellegzetes tormajukkal és szellemiikkel hazank teriiletére behatoltak
és ittt évszazadokkal el6bb otthont készitettek maguknak.! Természetesen
Szentklaray e sorokat nemesak a mai Magyarorszag, hanem a torténeti viszo-
nyok képezte egykori térségeink valamennyi mivészeti alkotisira értette.
Ma mar sokkal kevesebb emlékkel lehet dolgunk. De ezek sem maradnak
el jelentéségiikben, ezért tigyelemre méltdak és megbecsiilendbek.

A pravoszlav épit¢miivészet-torténet egyik 16 feladata : teriiletenként
meghatarozni a klasszikus bizdnci templcmépitészet térrendezési, szerkezeti
és diszit¢miivészeti elemeinek tovabhélését, atvaltozasit. A magyarorszagi
pravoszlav épitémiivészet kutatasinal viszont {6leg az keril elGtérbe : hol
és miként hatoltak be a bizanci elemek az egyébként nyugati szellem(i archi-
tektaraba.

Ismeretes, hogy az ortodox népeknél tovabbéltek a klasszikus bizanci
térrendezési elvek a kozépkortél a XVIIIL. szdzadig, némely konstruktiv
elem megvaltozasaval. A bizanci templomtér az épitmény tobb részre tagola-
sabol és e terek egymasba kapesolasabol allt. A templomtér tagoldsa a ritus
kovetelményei szerint tortént. A bizdnci templomban a szentély voltaképpen
harcm téregységhdl allt : kozépen az oltarrész vagy téapsis helyezkedett el
(10 dyidv Prpa), ettdl balra a prothesis (moddeoic), mig jobbra a diakonikon
(Oraxovizov) volt. Kilon egység a 16hajé vagy naos (vade), melyet a nyugat
oldalan megel6zott egy mésik tér, a pronaos (vdpdné). Végil minden temp-
lomhoz hozzi tartozhatott még a nyugati oldalon az exonarthex vagy kiilsé
pronaosz. Az alaprajz e konstrukciéjat a liturgia szabalya hatdrozta meg.
A szentélyrész, mindhiarom egységével, a papi ceremoénia helye volt. Az apsis-
ban 4llt az oltar (7 dyia rednela) a t6papi trénussal. A hajotol fal vagy ikontal
valasztotta el, melynek harom kapuzata volt. A prothesishen a liturgia ritudlis
elGkésziiletei torténtek, vagyis a proszkomidia, s ezért még proszkomididnak
is nevezték (mwoooxowdr]). A diakonikonban a szent edényeket tartottik, és
tipikarionként ismerték még (tvmuedoor). A hajéban az oltarrészt elzaro
tal el6tt a korus helyezkedett el, mig a tobbi részébe a térti hiv8k nyertek
bebocesatast. A pronaoszban volt a nék helye, akiket tal valasztott el a tulaj-
donképpeni haj6tél.2 fgy csak annak ablakin, vagy az ajtén keresztiil tekint-
hettek be a hajéba, az oltar felé. A narthex a catechumenek (a meg nem keresz-
teltek) helye volt.3 Ez a templom elrendezés a keleti kereszténység korében
altaldban mindeniitt érvénybenvolt. Azid6k tolyamdn azonban, amint a liturgia
isnémiképpen médosult, megvaltozott a templomtér-elrendezés. Példaul meg
nem kereszteltek a kozépkor végén mar alig voltak, s igy a narthexnek ez a
szerepe eléviilt. Ezért sokszor el is hagytik a narthex épitését, de esak sokkal

U Szentkldaray Jend: A szerb monostoregyhazak torténeti emlékei Délmagyar-
orszagon. Bp. 1908. 1. 1.

2 Pronaos a catecnumeneck és energumen-ck tartézkodasi helye. Itt torténtek az
imadsagok, midén sziilés utan a nék templomba mentek. Parasztazok helye stb.

3 Exonarthex a penitentia alatt levék és a szegények tartozkodasi helye. Régeb-
ben itt egy viztarté volt, melyben kezet mostak, a lelki megtisztulas szimb6élumanak
aktusaként.
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kés6bb, vagy ha megépitették, mas funkeiot 6ltott. A nék temploméat elvilaszto
falat, mely a XVI. szdzadban még csaknem zart és egyetlen kis ajtoval attort,
kés6bb mar tobb ablakkal, ajtoval latjak el, igy jobb betekintést biztosit az
oltar felé a pronaosban elhelyezkedGk szamara. A prothesis is egyszer(isoditt
faltiilkévé zsugorodva, mig a diakonikon teljesen elmaradt.

Ha ennek az alaprajzi elgondolasnak a torténeti multjat keressiik,
tapasztalhatjuk, hogy az mar a bizdnci miivészet els6 korszakaban, vagyis még
az V. szizadban megloga.mazast nyert. Az Etsmiadzin-i székesegyhdzat mar
ekkoreszerint épitették fel.* Az elvet a centrilis és hosszantielrendezésii
templomoknal ¢és a kereszt-kupolds bazilikaknal egytorman érvényesitették.
Példaul az emiitett székesegyhdz is centrilis elrendezés(i. Mezopotdmidban
a Khakh-beli Theothokos templom képviseli e tipust.® Konstantindpolyban

1. kép. Messemvria, Gabor dés Mihaly arkangyalok temploma

a bizédnci miivészet masodik aranykordaban épiiltek olyan templomok, melyek-
nél vildgosan mutatkozik ez a térelosztis. A bizdnci tévaros Theothokos
temploma ugyanennek az alaprajzi megoldisnak gazdag példaja.® A Balkan-
télszigeten a tipust jol képviseli a messemvriai Gabor és Mihaly arkangyalok-
nak szentelt templom (1. sz. kép). Vilagosan, de egyszeri formaban mutatja
a bizdnci templcmtérképzést az athéni kisebb katedralis.” Az Athoson pedig
a Hilandari kolostortemplom® (XIV. szdzad), mig a szerb épitészethen a
Studenica?® (XII. szazad).

A balkénipravoszlav népek az ortodoxia kédnonjaival 6rokolték a temp-
lomtér-elrendezés ismertetett médjat. Epitémiivészetikben a XVIII. szazadig
tovabbéltek hatdsai. Atmentették egyes elemeit magyarorszigi épitémiivésze-
tilkbe is ugy, hogy belekeverték a helyi épitdstilusba. A nyugati jellegi
architekturinak nemegyszer bizincias térelosztdsa, s6t néha szerkezeti eleme
van. Pravoszliv templomainkrél megallapithatjuk, hogy a Grabocon, Tolna
megyében levi bazilita szerzetestemplom kivételével kiilsé megjelenésében

4 L’art byzantine, szerk. Henry Martin, Paris, 1930. 11. 1.
J. Arnott Hamilton, Byzantine architecture and decoration. London, 1933.

o

J. Arnott Hamilton i. m. 93. 1.

L’art byzantine, szerk. Henry Martin, Paris, 1930.

Philipp Schweinfurth, Die byzantinische Form. Berlin, 1943. 14. sz. alaprajz.
Philipp Schweinfurth i. m. 18. sz. alaprajz.
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egy sem bizanci jellegi. Viszont alig taldlhaté olyan, amely a belsben a
bizdnci térrendezési elvekbdl néhdny sajatos vondst ne viselne.

Felmeriilhet a kérdés, hogy miként viszonyulnak pravoszlav templo-
maink azokhoz, amelyek egykori torténeti hatdrainkon beliil, a kiilonb6z6
pravoszlav nemzetiségi teriileteken dlltak. Meg kell mondanunk, hogy a mai
Magyarorszag teriiletén fennmaradt pravoszlav épitészeti emlékek nemesak
a régi szerbiai, rcméniai vagy orosz emlékekkel szemben mutatnak kiilon-
4llast, de a torténeti Magyarorszag egyéb keleti keresztény emlékeivel szemben
is. Az ok abban keresendd, hogy Magyarorszigon a pravoszlavok sohasem
voltak egységes egyhdzi vezetés alatt, ennek kovetkeztében nem is johetett
létre egységes fejlédés mivelddésitkben, miivészetilkben vagy épitészetiik-
ben. Az egyhdzi hovatartozds meghatdrozdja mivészetiilk alakuldsinak.
A felvidékiek Oroszorszag telé tartottak tenn mivészeti kapesolatokat, az
erdelyl romanok pedig olykor a roman tejedelemségekkel. Maskor a magyar-
orszagi helyi viszonyok teremtette hagycméanyokbol meritettek, mig a szerbek,
ritkdn, vagy nemzeti stilusukban épitkeztek, vagy pedig a korszak Magyar-
orszagon uralkodé épitémiivészete szerint, melyhez bizanci elemeket kapcsol-
tak. A magyarorszagi pravoszlav épitémivészeti alkotdsok nagyobb része
kés6n, mar a felviligosodds koraban jott létre, amikor a kor eszméi
eljutottak az ortodoxia korébe is. Ennek kovetkeztében a bizanci templom-
épitészet hagycmanyos térrendezési elvei mar sokkal szimbolikusabbak.
A terek, valésigos architekturalis kiképzés helyett egy teremtemplomon beliil
nemegyszer csak jelolve vannak. A hazai pravoszlav emlékek igen érdekesek
a bizdnci miivészet szemszogébdl. Megmutatjik, miként halt el egy évezredes,
Bizanec altal alapitott templcmépitészeti, térelrendezési elv, miként hunyt ki
utolsé kiesengése is éppen nalunk, barokk miivészetiink &rnyékaban. A tovabb-
éléshez goresosen ragaszkodd bizdanci miivészeti elvek utolsé séhajtasai voltak
ezek.

Magyarorszigon a délszlav és gorog ortodoxia templom alapitiasa és
épitkezése a Balkdn politikai és katonai helyzetének volt fiiggvénye. Mint
ismeretes, a Balkian-félszigeten a torokok tamadasai kovetkeztében allando-
sult a népmozgis. A torokok terjeszkedésével, katonai hadmiiveleteivel,
ujabb és Ujabb népesoportok indultak vandorttra, melyek kozil egyesek
beszivarogtak Magyarorszigra. A szerb pravoszlivok bekoltozése tehat a
kozépkor ota szakadatlan volt. Hullimokban érkeztek hazank teriiletére,
amikor a torokok egy-egy fontosabb erdsséget bevettek a Balkinon, vagy
mikor a balkiani hadjaratokban a csatirozasok a torok javara doltek el. fgy
nagyobb beozonlés kovette Galamboez és Szendrd var bukasat, a rigémezei
ttkozetet. A XV. szdzadban mar jelentékeny pravoszlav-délszlav telepiilések
jottek létre Magyarorszdgon. Kkkor kezd6dott a hazai pravoszlav-délszlav
teleptilések legfontosabb centruma, Rackeve torténete, mely a hazai pravoszlav
épitémiivészetben szintén jelentékeny szerepet képvisel.

A Balkin fel6l menekiils pravoszlavok odaérkezésérdl Skaricza Mdlé,
Réckeve kronikdsa tuddsit 1581-ben irt versezetében.l© 1438 —1439 kozott
tortént az egyik bevandorlas, mikoris Skaricza Mdté kronikaja szerint Albert
kiralyhoz folyamodtak letelepedésért. Azt irja, hogy hajokkal jbttek a Dunan
Buda ald, majd észak felé hajozva Visegradot, Esztergomot és Vacot érték.
Onnan visszafordultak és Csepel-szigeten, Abraham telkon a Szent Abrahim

10 Magdics Istedn : Diplomatarium Réczkeviense. Székesfehérvar, 1885, 88—-90. 1
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péatridrka tiszteletére szentelt templom romjai koriil telepedtek le, mely késébb
Kiskevi, majd Raczkevi lett.11 )

Egyesek szerint nem véletlen, hogy éppen Abrahim telkét vilasztottik.
Példaul Ludaics \gy mondja, azért szemelték ki ezt a helyet, mert ott egy
nagy szerb kolostor allt, melyet dllitolag Urosevies Ilona, Vak Béla neje
épitett.’2 K kolostor léte sem torténetileg, sem régészetileg nem nyert igazoldst,
annyi azonban bizonyos, hogy mar a XV. sziazad elején, 1404-ben, az al-dunai
Keve var délszlav-pravoszlav lakossiga a mai Rackevén telepedett le. 1428-
ban szamuk tjra gyarapodott a branicsevoi és galambdei varak bukdsa utdn
betzonlé menckiiltekkel.’3 1439-ben Szendrd lakossiga érkezett hajokkal
Réckevére 1 A bevandorlds sora folytatodott 1459 tajin, amikor Matyéas
Gjabbakat telepitett le.” Letelepedésiiket kovetéleg nemsokara épitkezni
kezdtek, mert gazdagok voltak, irja réluk Skaricza Mdté. Bizonyira magukkal
hoztak régi otthonuk értékeit, de azonkiviil is sok lehetéséget biztositottak
szimukra a kirdlyi kivaltsaglevelek.’® Az 0j telepiilés, mely 1453-ban mar
civitas, 1464-t6l pedig oppidum, jelentékeny kereskedelmi gée a Dundn.
Szerémi Gyorgy emlékirata szerint pravoszlav lakoi torok kereskeddSkkel
alltak Osszekottetésben. A jovevények a XV. szizad végén mar olyan gazda-
gok, hogy nagy ¢épitészeti feladatokra adtak megbizast. [gy felépitették
1487-ben a ma is fenndllé pravoszliv templomot, a budai gétika szerint,
majd késébb ehhez még két kipolnit is emeltettek. Egyes adatok arrdl szol-
nak, hogy ezenkiviil 4llt még egy templomuk Réczkevén. A XVI. szizadban
ugyanis a reformatusok vasaroltak meg a pravoszlavoktol egyet.1?

p A mai Magyarorszag pravoszlav templomai koziil a rdckevei a legrégibb.
apitési periddusait Csdanyi Kdaroly tisztiztals 1517 koril bovitették a kiapol-
nakkal, majd a Borbas nemzetség koltségén egy torony épitésébe fogtak,
allitolag olasz mesterekkel, ennek épitkezése azonban a mohdcsi vész koriil
elakadt és csak a XVIII. szizadban nyert befejezést. A XVIII. szizad kiilon-
ben 10 fénykort jelentett Raczkeve életében. A szizad harmadik negyede
Stephanovits Izajas archimandrita kora, akire nagy hatast gyakorolt a fel-
vilagosodas. Még sirlapjara is oOszlav és latin nyelvii versezetet vésetett.
Az 6 idejében festették ki njolag késGhizanei stilust freskdkkal a templomot
és a kipolnit. Erre az iddre esik Theodor Gruntovies moszhopoliszi fresko-
fest6 rackevei tevékenysége!® (9. sz. kép). Georg Igumen ekkor készitette el

1 Szapolyai Janos 1536, okt. 5-én kelt oklevele nevezi eldszor Raczkevének.

12 Pallas Lex. 15/619.

13'y90.

- Buchmann Kdaroly: A délmagyarorszagi telepitések torténete. Bp. 1936. 1. 7. 1.

15 Buchmann Kdroly i. m. uo.

16 Pesty Frigyes szerint csak 1440 utani oklevelek vonatkoznak Raczkevére, azok
sem mind. Kivaltsaglevelek : 1. Ulaszlo, 1440. V. Laszlé 1453, 1455. Matyas kiraly
1458, 1464, 1473, 1489. Beatrix 1481. I1. Ulaszlo 1490, 1498, 1501. I1. Lajos 1524.

17 Borovszky Samu : Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye. Bp. é. n. 279. 1.

18 Osanyi Kdroly— Lux Giéza: Epitészhallgatéink kozépkori épitészeti felvételei.
Raczkevei gorogkeleti szerb templom. Kiillonnyomat a Technika 1939. évi 6. szamabol.
Ezt megel6z6en foglalkozott épitészeti vonatkoziasban ezzel az emlékkel Henszlmann és
Romer, tjabban Csemegi Jozsef (Srpska crkva u Raczkevi. Jugoslovensko-Madjarsko
Revija, Bp. 1940. 141 1.), valamint Entz (Jéza a pestmegyei monografia I1. kotetében,
hol jo6 leirast ad.

19 Az ochridai t6 mellékér6l Moszhopoliszbél, a mai alban teriileten levé Szkoplje-
b6l jott Magyarorszagra és toretleniil a kés6bizanczi miivészet alkoté mestere volt, akit
nem tantoritott meg a magyarorsziagi barokk miivészet sem.
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az ikonosztiziont és'néhiny nagyszer(i ikont.20 Egyszéval ez a templom teljes
feltjuldsanak korszaka, de a templom épitészetében nem hozott kiilonésebb
valtozast. Ami bizanci jelleg feltalilhatoé rajta, azt még a XV. szdzad alkotta.

A templom torténetével sokan foglalkoztak, de még igy is szamos nyitott
kérdés maradt. Mind a mai napig tisztdzatlan helye a magyarorszagi gotikus
miivészetben, és az is, hogy a budai k&éfaragdé miihely milyen szerepet vitt
megalkotasaban? Vizsgilddasaink szemszogébél azonban arra kell vélaszol-
nunk, hogy gdtikus szerkezeti felépitése mellett van-e kapesolata a késébizanci
épitészet térrendezési elveivel.

Vegyiik vizsgilat ali a templom alaprajzat (2. sz. kép). Szembet(ing,
hogy a bizinci hagyoméanyok nem a szerkezeti megoldasokban, hanem a tér

o Geim

»

2. kép. Rackeve, gorogkeleti szerb templom, XV. sz.

elrendezésében jelentkeznek. Az egyter(i, minden atmenet nélkiil, sokszogii
szentéllyel zart f6templomot, a bizinci kovetelmények szerint, harom tér-
egységre osztottik. A szentélyt ikonosztazion valasztja el a hajotol. A hajo
két részre, éspedig naosra és pronaosra tagolt. A pronaost erételjes, ajtoval
és jobbrol-balrdl egy-egy korives ablakkal attort fal vilasztja el a naostol.
A bizanci térrendezési elvekhez igazodtak a kipolndk épitésénél is. A Maria
Halala kapolna a pronaos, mig a Keresztel§ Szt. Janosrol nevezett a naos
megnagyobbitisira szolgdl. Hagyomdnyos sajitossig a keleti keresztény
épitémiivészetben, hogy a naosnak és pronaosnak kiilon-kiilon bejarata van,
ugyanis el6bbi a férfiak, utébbi a nék tartézkoddasi helye a liturgia idején.
A réaczkevei templom keleti igazodasat igazolja az is, hogy a Keresztel§ Szent
Janos kipolna kapuzatin juthatunk a naosba, mig a pronaosnak a Fétemplom
nyugati oldalfalan kiilon bejarata van. A pronaos és a Maria Haldla kdpolna
kozott nines ajtd, hanem egy igen széles tavi, két boltszakasz szélességét kitevo
nyilias van. Miutdn a pronaos kifejezetten a nék tartézkodasi helye, nyilvan-
vald, hogy a Maria Halila kidpolna ennek megnagyobbitasat szolgalta. Csdnyi
Kdroly azt mondja, hogy a rackevei templom jelentdsége még jobban kidombo-
rodna eredetének tisztaziasdval. Ugyanis, ha eredetileg gorogkeletiek megrende-

20 Az ikonosztazionon és néhiny ikonon megorokitette nevét.
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lésére készilt, paratlanul dllana a gorogkeleti templomok soraban, mivel
architekturaja teljesen nyugati szellemii. Meg kell allapitanunk, hogy Csdny?
sorai kiegészitésre szorulnak. Nyugati szellemii architektardji kozépkori gorog-
keleti templomok a torténeti Magyarorszagon masutt is feltalilhatok voltak.
fgy a Zarand—Hunyad —Hdatszeg vidéki romdnkori architekturaju, gorog-
keleti templomok is azok. Megallapithat6 az is, hogy teljesen a nyugati archi-
tektura szellemében késziilt gorogkeleti templomok csak a magyarsiggal, a
magyar miivészettel kapesolatban all6 pravoszliv telepiilések korében for-
dulnak el6, bar a nyugati architektura egyes szerkezeti elemei a pravoszlav
miivészetben, szorvanyosan mindeniitt el6fordulnak. A Hétszeg vidéki
romansig kozépkori alapitast pravoszliv templomai tulajdonképpen a helyi
roméankori épitémiivészet alkotasai.

Virgil Vatisianuw a Hunyad—Zarindi emlékeket hirom csoportba osz-
totta.2l Megkiilonboztetett hosszanti elrendezésti, vegyes és centrilis alaprajza

LI
b
3. kép. Beregszo, gorogkeleti roman templom

templomokat. Vatisianu nem hangstlyozta ki, hogy mig a falak kialakitasa,
egyes szerkezetek, részletek (példaul az ajték, ablakok, fodémek) megoldasa
tipikusan romdankori, addig a templomtér elosztisa némelyiknél bizinci
jellegti. Ha objektiven akarjuk meghatirozni a Hunyad—Zarindi emlékek
miivészeti hovatartozasit, figyelembe kell venniink azokat Erdély romdnkori
miivészete és a bizanci térelosztas szemszogébdl. Feltételezhetd, hogy a gyula-
fehérvari és nagyvaradi roméankori épitémiihelyek hatdasa, valamint a Nagy-
disznédon, Kisdisznédon miikéd6é romdankori épitomihelyeink kisugarzisa
valamilyen szerepet mégiscsak jatszott létrejottitkben. Nagyosztro, Sztrigy,
Oraljaboldogfalva, Berekszo ugyanazon romankori tipust képviselik, mint
ami Egregyen és Nagyborzsonyben is feltalalhatoé. Kiilonosen hasonlé meg-
oldastu Sztrigy rovid, esaknem négyzetes naosiaval, homlokzati erés tornyéaval,
a naoshoz kapesolddo négyzetes szentélyével. Ezt a tipust, az erdélyi, a roman-
kori miihelyek szomszédsigaban 4ll6 emlékeken kiviil, a romén pravoszlavia
méas teriiletein, igy Moldvaban, Munténidban nem lehet feltaldlni. A gura-
szidi, demsusi, prislopi és vajdahunyadi templomokon kiviil, amelyek hatd-
rozott keleti keresztény jellegiiek, csak a berekszdi alaprajziban taldljuk fel

2 Virgil Vitagianu, Vechile biserici de piatrda roménesti din judetul Hunedoara.
Cluj, 1930.
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a bizinci térelrendezést (3. kép). A pronaos és naos elkiilonitése a berekszoi
templomnal teljes hangstlyt nyert, a keleti keresztény ritus szerint. A klasszi-
kus bizinci térelosztas nyilvanul meg abban, hogy a naos és pronaos kozott
valaszfal htizodik. A berekszoi templom tehat e vidék egyetlen olyan pravoszlav
emléke, amely romankori felépitése mellett hangsulyosan bizanci eredet,
keleti-keresztény elemeket tartalmaz alaprajziban.

/. kép. Popauti, Szent Mikloés templom harangtornya, XV. szazad

Ugyanez a helyzet a riackevei gotikus templom esetében is. A gétikus
magyarorszagi miithely a pravoszlavok szolgalataban tevékenykedett Rackevén,
igyekezve kielégiteni a megrendelGknek a ritus kovetelte és a bizanci épitészet
hagyomanyaiban gyokerezd igényeit.

Rickevén a torony elhelyezése szintén rokon a kés6bizanci kolostor-
templomok épitészetébdl ismert megoldassal. A pravoszlav miivészet teriile-
tén a templomtorony épitésnek nem volt olyan jelentésége, mint Nyugat-
Eurépaban. A XVII. szizadig a harangtorny ok a templomtdl leginkabb kiilon-
Allva épiiltek, némely iskola kivételével, amely a tornyot a homlokzaton
helyezte el. A délszlav teriiletek egves térségeiben, Vlachiaban és Moldviban
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5. kép. Galata, bazilita kolostor harangtornyos fallal erésitve

leginkabb kiilondllva épiiltek. E tornyok koziil jonéhany hasonlit a rickevei-
hez. A moldvai teriiletr6l példaula Popaut-i (Popauc) Szent Miklés templom,22
(4. kép) a Piatra-i Szent Janos templom harangtornya mutat rokon vondsokat,23
sok egyéb koziil kiragadva. A popauci harangtorony alaprajzilag is kozel all a
dckeveihez : négyzetes alapjaval, falon kiviil elhelyezett dcsolt falépesds
bejaratiaval azonos elgondolasra utal. Nemesak a popduti, de a piatrai templom
tornya is egykort a rackevei alsé szakaszaval, és mindkettd szintén négyzetes
alaprajzi. A fels¢ szakaszok felé konnyebbé valik azzal, hogy polygondlis
alakot olt. A rickevei torony felfelé mind konnyedebbé valo szakaszaival
ugyanezt az elvet koveti. Feltételezhetd, hogy Réackevén a torony utolso,

1T

6. kép. Iagi, Frumoasa kolostor alaprajza

22 (. Bals, Bisericele lui Stefan cel Mare. Bucuregti, 1926. 153 1.
23 (. Bals, uo. 152. 1.
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harmadik szakasza és a torony sisakja a barokk korban késziilt. Nemcsak az
alsé, de a kozéps6 szakasz is még kozépkori eredet{i. Hasonléan a piatrai
toronyhoz, a rackevei is faragott kovekkel van kirakva élein. A XV. szizad-
bol, Moldvéaban és Munténidban, a rickeveivel azonos elrendezés(i harang-
tornyok egész sora maradt fenn kolostorok mellett, mint a késGbizinci szer-
zetes templomok jellegzetes kisérd tarsai. Szerbidban tobbek kozott a krusevéci
monostor-templom képviseli a tipust. A moldvai kolostoroknal a torony nem-
csak harangok befogadisira szolgdlt, hanem védelmi szerepet is betoltott.

7. kép. Rackeve, gorogkeleti templom befalazott toronyalatti kapuzata

A kolostort rendszerint keritéssel vettex xoriil, amelynek udvarira csak a
torony alatt lehetett bejutni. A Jagi-beli Frumoasa kolostor alaprajza mutatja
leghivebben a késdbizinci kolostor-templomok mellett épiilt torony szerepét>*
(6. kép). A kolostorudvar kizepén helyetfoglalé templom a torony bejaratan
keresztiil kézelitheté meg. A torony viszont erds falak cvezetébe kapesoldodik.
Ugyanezt a szerepet toltotte be a Galata kolostor tornya® (5. kép) és a cseta-
cujai is.26 Bizonyosra vehetd, hogy a rickevei templom toronymegoldasa,
mely e kés6bizanci alkotaséval azonos, szintén azzal a célzattal épiilt, hogy
védelmi szerepet toltson be. Bzt igazolja a torony alsé szakaszinak felépitése.
Réckevén a torony alatt, eredetileg, atjarast biztosité kapuzat volt, amit
a XVIII. szidzadban bheépitettek. A restaurdlas alkalméval, a keleti oldalon,

2 (. Balg, Bisericcle Moldovenesti din veacurile al XVII.—lea. Bucuregti, 1933.
326 1.

% (. Balg, Bisericele Moldovenesti stb. i. m. 303 1.

26 .G. Balg 1. m. 307 1.
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8. kép. Rackeve, gorogkeleti szerb templom, XV.
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9.

kép. Rackeve. Theodor Gruntovics :

Pantokrator. Fresko



a torony alatti kapuzat faragott kébéleletét kibontottdk (7. kép). Miutan
a torony sem késziilt el, nyilvanvald, hogy a rackevei kolostortemplomot
korbezaro falazis sem tortént meg. Ilyen erésitett kerités vette koriil a magyar-
orszagi emlékek koziil a hodosbodrogi zardat és templomot.

Mar Csanyi Kdroly felveti a rackevei templommal kapesolatban, hogy
izgat6 kérdés volna pontosan tudni, maguk a bevandorolt szerbek épitették-e,
vagy mds valaki alapitotta (talin Matyas kiraly) eredetileg a gorogkeleti egyhdz
részére, vagy pedig mas célra? A rickevei templom nyugati szellem(i architek-
tardjat kisér kés6bizanci eredet(i sajatossagok biztos valaszt adnak a kér-
désre (8. kép). A rickevei templom eredetileg is pravoszlivok igényeire, tehat
a letelepedett délszlavok részére épiilt. A tér elrendezésének bizanci igazodasa,
a toronynak a kés6bizdnci kolostortemplomokkal azonos felépitése kétséget
kizdréan igazolja e koriilményt. Ugyszintén késébizanci freskoi is. (9 sz. kép)

Rickeve a magyarorszigi pravoszliv telepiilések kozott sokdig a leg-
fontosabb, de nem az egyediili centrum volt. Tudomasunk van arrdl, hogy a
XV—XVI. szdzadban masutt is éltek és épitkeztek pravoszlivok, hiszen ebben
az id6szakban igen nagy arinyokat o6ltott bevandorlasuk. Ismeretes, hogy
amikor Brankovics Gyorgy Zsigmond kirdlynak dtengedte Belgradot, a macsoi
bansaggal tobb magyarorszagi varost kapott cserébe, ahol pravoszlavokat
telepitett le. Rovid id6 mulva, 1428-ban a branicsevéi és galamboei virak
bukisa utian a var lakossiga Magyarorszigra jott,s egy részitk Rackevén,
a masik Szentendrén telepedett le. NagyszAmu pravoszliv bevindorlé kisére-
tében jott Magyarorsziagra Vuk Brankovies 1465-ben, majd 1481-ben Roz-
gonyi Ldaszlot 50 000 délszlav pravoszliv kivette. Temes megyében és a Maros
torkolata koriil telepedtek le. Ok voltak a Maros vidéki szerb monostoregy-
hazak alapitéi és épittetdi.

E szamos j pravoszlav telepiilés épitészetileg is szerepet vitt : pravoszlav
templomok épiiltek mindeniitt, ezek koziil azonban sok csak egyszerii, sirbol
és vessz6bol Osszerott épiilet volt. A legfontosabb emlékesoportot a Maros
torkolata mentén keletkezett szerzetestemplomok alkottdik, amelyek architek-
tira tekintetében kapesolddtak a szerb hagyomdanyos épitészethez is. Epitészet-
torténeti szempontbol a hodosbodrogi, szent-gyorgyi és mesziesi monostorok
a legfontosabbak. A hdédoshbodrogi 1498-ban épiilt s elrendezése szerb alap-
rajzi. Szintén XV. szdzadi a meszicsi is, melyrdl Szentkliray azt mondja, hogy
a szerb épitkezési mod legrégibb emlékei kozé tartozott nalunk.*” A szent-
gyorgyi templom a riackeveihez hasonléan a ,,Hunyadiak kordnak stilusd-
ban” épiilt.2s

A pravoszliv épitStevékenység nalunk 1690 utian nagy aranyokat
oltott. 1688-ban ugyanis a esdszari és kirdlyi seregek bevették Belgradot és
elényomultak a Balkdnon. I. Lipot esdszar 1690. dpr. 6-an a Balkinon ¢16
népeket felhivta, hogy csatlakozzanak seregéhez. Mid6n a csaszari seregek
felett a torok diadalmaskodott, a hozzdjuk csatlakozott balkaninépek mene-
kiilésre kényszeriiltek s igy Magyarorszig felé vették atjukat. E bevindorlas-
sal a pravoszliv délszlivok egyhdzi életének kozéppontja is Magyarorszigra
tev8dott at. A vezet§ szerepet most mar egy idére Szentendre ragadta magihoz,
mely plspoki székhely lett, miivészeti centrummd valt. A varosban rovid
id6 alatt hat pravoszlav templom épiilt.

27 Szentkliray Jend i. m.
% Szentklaray Jend i. m.
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Szentendre azonban szintén régebbi multra tekinthet vissza. Mar 1426
koril menedéket nyﬁjtott pravoszlav csalidoknak, akik itt telepedtek le.
1523 koriil, tehat egy évszazad mulva mar nagy szdmban éltek Szentendrén
pravoszlivok. Ujabb és tjabb, de kisebbszamiu esoportoktdl eltekintve, akik
a XVI—XVII. sziazadban alapitottak otthont, a nagy pravoszlav beozonlés
a XVII. szazad végén tortént, amikor Csernojevits Arzen patriarka és {6papi
kisérete egy idére Szentendrén rendezkedett be. A Szentendrén berendezkedett
f6papi udvarnak szokdsa sok tekintetben a régi bizdnci mintdikhoz igazodott.
I1I. Arzen patriarka 1697-ben, teljesen bizdnci mintdra, megerésitette a szent-
endrei szerb timarok céhszabalyait.?® Bizdnci mintara alakultak ki a szerb
egyhaz pénziigyi viszonyai is.3°

Hadrovits még azt is felemliti, hogy a konstantinapolyi patridrkanak
és a gorog papsagnak az dllammal szemben vald kotelezettségei és jovedelmi
forrasai hiien lemésolddtak a szerb egyhdzban. Mindezek a bizdneci hagyomé-
nyok megmutatkoztak a miivészetekben is. Példiul a XVIII. szizadban
miikodo ikonosztizion készité mesterek is még erls késGbizanci hatds alatt
alltak, de ugyanakkor a barokknak is hodoltak. Miivészetitk hatisa messzi
vidékre eljutott: az esztergomi és a gy6ri templomok ikonosztizionjain is
l'elfede/hotjiik Ebben az id6ben Szentendrén volt a legvirdgzébb a pravoszlav
miivészeti élet, mivel itt volt meg ehhez a megfelelé gazdasigi alap is. Az 1720.
évi conscriptio szerint a viros lakossaganak nagy részét szerbek és macedon-
gorogok tették ki, akik céhekbe tomorilt kivalé mesteremberek voltak.

A kés6bizanci hagyoményok a szentendrei templomok architekturajaban
is szerepet jatszottak. Ezért a 6 szentendrei templommal kell els6sorban fog-
lalkoznunk. A késGbizinci hagyomanyok tovabbélésére mutat Szentendrén
a Csiprovacska (1738), Preobrazsénszka (1741), Pozsarévaceska (1759), vala-
mint a piispoki (Belgrad) templom (1764) homlokzati tornyanak alsé nyitott
szakasza, vagyis exonarthexe. E templomok nyugati, torony alatti szakaszan
feltaldlhat6 exonartexnek a kés6bizdnci épitészetben még mindig nagy szerepe
volt. Athanasie Popa, a kolozsviri egyetem miivészettorténeti intézetének
professzora, foglalkozott a gorogkeleti templomok beosztasanak és a ritusnak
a kapesolataval. Megdllapitotta, hogy régebben a nartex, elssorban a kétemp-
lomoknal, a roman pravoszlavokhoz hasonléképpen a torony alatt helyezke-
dett el. A nartexben mondtik a Catechumene imadsiagokat, a gyermeksziilés
utan levs nékért a deslogare imadsagokat, ott tartottdk a pardsztaszokat, ott
lehetett elfogyasztani a szentelt ételeket és italokat. A szentendrei templo-
moknal az exonartexben feltalilhaté kBasztal is erre utal. Az id6k mulasaval
azonban még ezt a szerepiiket is elvesztették s mar régota csak a szelek jarnak
boltiveik alatt Szentendrén.

A legszebb és legkarakterisztikusabb exonarthex a Csiprovacské,
piispoki- és Preobréaz:enszké-templecmoknél taldlhaté. Kilondsen jo hatédst
kelt a CUsiprovdcskd templem Louis XV. stilust {a kapuzatival. A torony
alatti rész voltaképpen nyitott, keresztboltozattal tedett, csarnokkd van
kialakitva. A késSbizdnci miivészetben taldlhaté fel az a jelenség is, hogy
a torony els6 emeleti része nyitott csarnokkd van kiképezve. Virgil Vitisianu
kozlésére hivatkozom, midén felemlitem, hogy ez a megoldds Moldvaban is

* Hadrovits Ldszlé: A magyarorszagi szerb kérdés balkani gyokerei. Bp. 1942.
23 1.
30 Hadrovits Ldaszlo i. m. 26 1.
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elétordul, példaul a Pdrhauti templomnal.®! A szentendrei csiprovacska és
preobrizsenszka hasonld, nyitott, exonarthex 1616tt elhelyezkedd és a torony
egységébe foglalt esarnokkal rendelkezik.

A torony elsé emeletének csarnokka alakitott alakja még megtaldl-
haté Grabocon, ahol ma a kolostor nem liturgikus vonatkozisi konyvtara
és irattiara taldlhato. A bizanci hagyomanyok tovabbélését kell latnunk az
exonarthexen kiviil a szentendrei templomok szentélyében, az oltartél balra
elhelyezett fiilkében is, mely nem egyéb, mint a bizinci templomtérrendezés-
ben nagy szerepet jatszo prothesis elsorvadt alaka formdja. A klasszikus
bizdnei épitészethen még kiilon téregységként kezelt prothesis és diakonikon
a késtbizanci épitészethen mar tillkévé zsugorodott. Jelen esetben is az lett
bel6le, a diakonikon pedig teljesen elmaradt a szemkozti oldalrol.

A bizanei viszonyokhoz vald igazodast jelzi a szentendrei pravoszlav
épitészethen a Csiprovicskd és plspoki templom korives 16 apszissal és két
oldalsé, szintén korives tilkével 16rténd lezdrdsa, mely a szerb templomépi-
tészet, l0here alaprajzi templom megoldasinak lemasolasival jott létre.
Azonban a belil teljesen barokk teremtemplom hajdéjanak szentély el6tti,
a szentély szintjétdl egy lépesGlokkal alacsonyabban tekvé mellékapszisszeri
tiilkékkel va.6 ellitisa nem téveszthets Gssze a léhere alakt szentély kikép-
zéssel. Kétséget kizard, hogy ezek a mellékapszis jellegii tiilkék a szentély
el6tt foglalnak helyet a szerb iskola épitémiivészeti izlésének megtelelGen.
Szintén ritudlis szerepiik van. Itt helyezkedett el az énekes szék, mely a dia-
konusok helye volt.

A Szentendrén kiviil, az orszig egyéb helységeiben talilhaté XVIII.
szazadi gorogkeleti templomok kiils6é kiképzése, diszitése a barokk, rokokd
és copt stilusnak felel meg. A legtébb ezek koziil harom- vagy négyszakaszos
dongaboltozatos teremtemplom, amelyben a bizanci hagyoméanyokra a szen-
tély proscomidia tiilkéje, vagy a hajé nyugati oldalan elhelyezett, esetleg
kérus alatti, a hajotdl jelképesen oszlopokkal, vagy fa mellvéddel hatérolt,
a pronaos szerepét betolté rész emiékeztet. Azonkiviil, hogy szimbolikusan
ta mellvéd valasztja el a naostél, az utébbindl lehet egy 1épeséiokkal magasabb
szinten. Az oltarteret a naostél minden esetben ikontal kiiloniti el, mely lehet
ta architekttra, vagy esetleg k6bol épitett, mint Vicott és Gyongyoson. Ez
mutatja, hogy Magyarorszagon a XVIII. szizad folyaman a térrendezés
elvesztette a bizdnci épitészetben jatszott tontos szerepét és szimbolikussa
valt. De a bizanci templomépités szimbolikus megoldisi térrendezéseit
példazé  templomok mellett teltalalhaték olyan emlékek is a hazaiak
kozott, amelyek a kés6bizanci hagyomanyok és konstrukciok eleven meg-
testesitoi.

Mindenekel6tt a graboci gorogkeleti bazilika templomot kell felemlite-
niink, amely Tolna megyében Bonyhad kozelében Grabde kozség mellett
talalhato. Sziik volgyeeskében, a tolnaiaktél ,,oridsi hegy”’-nek nevezett,
300 méternél alig magasabb domb aljian, oreg, évszizados tik arnyékaban,
elhagyott maganyban taliljuk a templomot és az egykori zardat (10. kép).
A zarda évtizedekkel ezel6tt elvesztette jelent&ségét, hiszen egy tél évszazad
ota itt mar csak emlékekben, a talakon tiigg6 régi metszetekben és testmé-
nyekben talilhaté meg a bazilita szerzetes élet. Régen kihaltak mar a hiv6k
és a szerzetesek is, és igy csak a templom kéziratos krénikaja, a , Letopisz”™

31 Virgil Vatasianu szives szobeli kozlése alapjan.
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beszél a kolostor és a templom multjardl.32 A | Letopisz* elmondja, hogy a szer-
zetesek el@szor 1585-ben jottek Grabdcera, a dalmécziai Dragovies zardabol.
Onnan a torok el6l menekiiltek Pajszije igumen vezetésével. Eusztazie, Stétan,
Gerdszim, Dioniszije és még tobb szerzetes jott ekkor Magyarorszagra, mert,
zardajukat, a dalmdicziai Driagovies kolostort elpuS7t1t0‘rtal\ a torokok. Ide
jottek, mert hallottak, hogy Magyarorszag gazdag, irja a ,,Letopisz”, hogy
a magyar told gyonyor(, bizatermdé és minden taplalékot megad. Grabéci
letelepedésiik utan templomot épitettek, elébb tabdl, majd Szokolovies Muha-
med budai pasa termanja alapjan, kébol. Utébbit 1587-ben fejezték be és ez
volt az elsé kétemplom itt, amit Gabriel és Mihail arkangyalok tiszteletére
szenteltek. A templom felszerelése végett, Geraszim hieromonachosz 1602-hen
Moszkvaba ment, ahonnan egyhazi kényveket, ruhdkat, kiilontéle templomi
felszereléseket hozott.

A balkini hiabortk kovetkeztében Dragovieshol 1619-ben jabb szer-
zetesek kényszeriiltek menekiilésre. Ezek is Graboera jottek, de ott mar csak
kirabolt zardat talaltak, ugyanis néhdany évvel el6bb teljesen kifosztottdk
azt. Az tjabb jovevények magukkal hoztik a dalmdciai zarda liturgikus
konyveinek egy részét és néhany egyéb felszerelési targyat, mert az teljesen
pusztuléban volt. Mar letelepedésiik utin néhdny évtizeddel terjeszkedni
kezdtek. 1649-ben ('zikd faluban épitettek templomot a grabdci szerzetesek,
aminek felszerelése harom keresztbdl, két mécseshdl és egy evangéliumbol
allott. Kozben széleskori kapesolatot létesitettek a Balkdnnal és a tavolabbi
kij7p()n10kkal igy Jeruzsilemmel, ahonnan I. Simeon hieromonachos pana-
giart és dragakovekkel ékesitett aranyozott eziist keresztet hozott. A torok
id6k és a haborak gyakran megtépaztik a zirdat : 1683-ban ratamadtak és
ujbol kiraboltak. Két évvel kés6bb Csernojevics patriarka kirdlyi protekeiot
eszkozolt ki a szerzetesek részére.

1703-ban a szerzetesek visszakoltoztek a Szerémséghe, ahol a Sisatoviczi
zarddban kaptak menedéket. Templomuk, a zardaval, a Riakodcezi telkelés alatt
leégett. 1711-ben Mérey, szekszardi katolikus apat visszahivta Sket. Grigorije
igumen vezetésével jottek meg egy év muilva. A régi helyén egy kis vesszétali
templomot épitettek sarbol.

A mai templom épitését csak 1736-ban kezdték meg Grabdcon, két év
mulva, 1738-ban felszentelték ugyan, de még nem volt teljesen belejezve.
A belsé munkdlatok esak két év mulva késziiltek el, mig a torony csak 1761-
ben. 1768-ban az egész templomot , kidiszitették™. 1779-ben zsindellyel befed-
ték a kupolit és a tornyot, 1784-ben marvany padlét esindltattak. Végiil
1787-ben elkészitették a ma is allé kolostorépiiletet.

Szentklaray, aki Osszegy(jtotte a szerb monostoregyhdzak emlékeinek
adatait, elfeledkezett errdl az érdekes és méltan tigyelmet érdemls emlékrol.
Csak az utébbi kutatasok igyekeztek potolni ezt a hidnyossigot. Arra is
iranyultak kutatasok, hogy adatokat szerezziink a Rdékdezi szabadsaghare
el6tt elpusztult régebbi t(\mplom alaprajzarol.

A Tudoméanyos Akadémia és az Iparmiivészeti Mizeum ennek érdekében
asatasokat kezdeményezett.?® A ma is 4ll6 templomtdl északnyugati

32 A grabdei bazilita kolostor és templom torténetérdl szslo kéziratos kronika, a
Letopisz, jelenleg a szentendrei szerb gor. kel. plispokség kézirattaraban.

33 A probaasatasokat 1956. év nyaran Gerdé Gyo6zé e sorok irgjanak kozremiiko-
désével végezte.

76



10. kép. Graboe, gorogkeleti bazilita szerb kolostortemplom latképe



iranyban, koriilbeliil 100 méter tavolsagra romteriilet talalhatd, ennek eredetét
igyekeztiink tisztazni. Lényeges kérdés ez, miutin két kiilonbozé vélemény
ismeretes azokrol. Az egyik szerint Arpad-kori beneés apatsig, tilidlis kolostor
allott a romok helyén és a fennmaradt alapok ennek maradvanyai. A masik
véleményhdl, dea ,,letopisz’ soraibdlisazt tudjuk meg, hogy a kérdéses romok
az els6 k&épitésti, szerb, bazilita szerzetestemplom alaptalai. A prébadsatasok
soran meggy6z6 adatokhoz jutottunk arra vonatkozélag, hogy a romteriilet
az utébbival tiigg Ossze. Mind a falak technikai szerkezete, mind pedig a
nagyalakt, torok—balkidni formdaju tégliak is ezt bizonyitjak. A falrakas
Gerd Gy6z6 szerint torok technikara vall. Ez a technika a torok megszailds
alatt el volt terjedve a Balkan-félszigeten, és Dalmécidban is.

A proébadsatasok adatokat szolgaltattak az épiilet koriilbelili méretére,
elrendezésének 16bb vonalaira. A nyugati hcmlokzaton a ma is fennallé
templcm homlokzati tornydval mérethen és alaprajzban azonos falazas keriilt
el6. Bar a rcmteriilet teljes feltarasa még hatra van, feltételezhets, hogy azon
a helyen, a kés@Gbizdnci stilusjegyeket visel6, a maival rokon, szintén késd-
bizdneci elrendezésti templom Aallott.

A grabdcei gorogkeleti bazilita szerzetestemplem alaprajza a klasszikus
bizédnci épitémiivészet térrendezését mutatja3t (11. kép). Bels§ térhatasa
szintén bizanci, kils6 kialakitidsa a szerb, egyteri szentély el6tt kupoldval
tedett, hcmlokzati tornyos templomokéval azonos. Bizdneci architektardja
mellett igen tag teret nyujtott a barokk miivészetnek.

A templom harom egységre, oltarrészre, naosra és pronaosra tagolédik.
Ehhez a térkapcsolédashoz csatlakozik a nyugati homlokzati torony alsé,
nyitott szakasza, az exonartex.

Az oltdrrész korives zarédasiaapszisban végzédik és a naostél a pillérték
magassigaig emelkedd, egy kozépss és jobb-bal fel6l egy-egy szélsé ajtdval
aAttort fal vilasztja el. Erre a falra helyezték el a bizdnci és rokoké stilus-
jegyek egyértékii telhasznalasival a tabol faragott és tatdblira festett ikonok-
bdl alkotott ikonosztaziont.

Az oltarrész jellegzetesen bizdnci felépitést mutat. A templom a tengely
iranydban két szakaszra tagolédik. A tagolast a t6dém kialakitisiban lehet
megkiilonboztetni. Az oltar mogotti télkupolaval boritott apszis alacsonyabb
az oltar el6tti, dongaboltozattal tedett, Eszak és Dél telé egy-egy télkorosen
kiképzett, tilkében végzids szakasznal. Gheorghe Balg a szentélynek ilyen
alaka kiképzését a moldvai késGbizanci templomépitészetre karakterisztikus-
nak mondja. A moldvai kés6bizéanci templomok szentély boltozisindl az oltar
mogotti apszis télkupolajinal szintén magasabb az oltar el6tti szentélyrész
dongaboltozata. A késGbizanci épitémivészet csaknem minden teriiletén
feltalaljuk a szentélyrész ilyen kiképzését. Szintén elvilaszthatatlan kiséréje
a kés6bizdnci templomoknak az oltartél jobbrdl és balrdl, az észak—déli
oltarfalak testébe illeszkedd tiillke. Benniik, mint mondottuk, a klasszikus bi-
zanci épitészet prothesis és diakonikon mellékapszisai maradtak fenn. A késo-
hizdnci épitészet soran o©nalld téregységiik allanddan veszitett szerepébdl.
A prothesis és diakonikon, mint 6nallé téregység, mar a XV-—XVI. szdzad
folyamén kezdett megsziinni a pravoszlav miivészet minden teriiletén.

A XVI. szézad elején felmeriilnek olyan késébizinci pravoszlav templo-
mok, amelyek diakonikon nélkiil éptiltek. Ide tartozik a sok példa kozil a

31 Az alaprajzot Szeitz Gabriclla épitészmérnok készitette.
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moldvai Vileni-beli, mely 1519-b6l valé. Ez a prothesis és diakonikon elsor-
vadasanak egyik legkorabbi telmerilése errdl a teriiletrél. A magyarorszigi
XVIII. szazadi gorogkeleti templomok, attél tiiggetleniil, hogy barokk terem-
templom jellegtick, a szentélyrészben, legaldbbis tiilke, kés6bb pedig csak
egyszerii vakablak alakjiban, megérizték a bizinci épitészetben még igen
tontos prothesis emlékét.

A grabéci szerzetestemplom naosa hossznégyszog alaktan illeszkedik
a templom tengelyvonaliba. Tulajdonképpen atddém szerint hirom rovid
szerkezeti egységet toglal magiba. Az apsis el6tti iv és az ikontal kozott donga-
boltozattal fedett rovid rész képezi az els6t, a masodik egységet a négy erd-
teljes pilléren és csegelyeken nyugvé, dobon iilé, szabdlytalan alakt kupola
altal fedett négyzet, mig a harmadikat az ettdl nyugat felé, vagyis a pronaos

11. kép. Grabée, bazilita szerb kolostortemplom alaprajza

irAnyaba terjed6 egység képezi. A kupolat tarté keleti pillérek és a szentély
negyedkupoldja kozé ékel6dd dongaboltozatos szakasz a konstantinidpolyi
kor sajatossiga, szemben azzal a megoldassal, melynél a szentélykupola
kozvetlen a keleti ivre tamaszkodik. A konstantinidpolyi kor e sajitossiga
tehat Grabdcon is teltaldlhaté.

A kupolat tarté, korives dthidalast erds pillérek koziil a kelet—nyugat
felé helyezkedd pillérallasok, és igy az ivek is, szélesebbek, mig az észak —dél
irdnyban levék keskenyebbek és a kiilsé falakhoz simulnak. Tehdt a szentély
el6tti kupoldval fedett tér nem teljes négyzet, hanem észak—dél irdnyban
elteriil6 téglalap. A pilléreket korinthosi jellegli, akantusz leveles, de XVIII.
szazadi tiizérekkel ékesitett lizénak diszitik. A kupola (l()])_]dndl\ alsé, csege-
lyeken il éle protilalt parkannyal 6vezett. Elein lekerekitett, négyzet alapu
egy-egy korives zarddast ablak tori at. Ezen kapja a szentély elStti rész a
vilagossagot, melyet még az ivekbe foglalt falak ablakai is vildgositanak. fgy,
szemben a rackevei, vagy a székestehérvari gorogkeleti templomokkal, a
grabéei viligosnak mondhaté. A naos harmadik egységét csupian egy ablak
viligitja meg észak tell, ugyanis déli n(m)b‘m az ablak emeletnyi magas-
sagdban a falak egy csekély méretii, egyetlen rés altal megvilagitott S/()lm(-s«
kit rejtenek, ahova keskeny esigalépesé vezet. E szobdcska ad helyet a kolostor
konyvtaranak, mely XVI— XVIII. szdzad kozotti gorog, latin és dszlav nyelvii,
t6leg pravoszliv vonatkozisti, nem ritkin fametszetekkel gazdagon diszitett
kiadvanyokat Oriz.*

*E  konyvtarral a szerzé kovetkezé munkajaban foglalkozik : ,,Egy késobizanci
kolostor kényvtara a felvildgosodéas koraban.”
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A pronaost a naostdl a pillérfék magassigaig emelkedd vastag, egy ajto-
val és attdl jobbra-balra egy-egy ablakkal attort tal valasztja el. A pronaos
szintje egy lépes6tokkal magasabb a naosnal. Dongaboltozat fedi és észak —
déli iranyban egy korives lezarasti ablak viligitja meg.

A naosbdél déli iranyban nyilik egy bejarati ajté, mely kiviil széltogéval
van ellitva. A pronaosba a nyugati ajtén keresztiil lehet belépni, ez az exo-

narthexszel koti 6ssze a n6k templomat.

A pronaosnak Grahdécon is feltalilhatd, a naos felé nagyobb betekintést
biztositd vélasztalival a kés6bizanci épitémiivészetben gyakran taldlkoz-
hatunk. Szélesebb korben a XVII. szazad folyamdn terjedt el. A klasszikus
bizénci és korai kés6bizdnci épitészetben, mint mondottuk, a naos és pronaos
kozotti tal nem enged semmitéle tellazithst a két téregység szigoru elkiiloni-
tésében. Igy az ablakokkal valé attorést sem engedte meg. Az erotoljes fres-
kokkal boritott valasztétalat rendszerint csak egy ajtényilds torte at. A pro-
naoshan elhelyezkedd ndéi hivék igy nem lathattak az istentiszteletet. Fodém
kialakitasa tekintetében is kiilon egységet képviselt a naos és pronaos, ugyanis
mm(l(\ﬂ}ll\(‘t killon fedték kupoliaval. Kés6bb azonban egyre lazitjik ezt a
szabélyt, mig a XVIII. szizadban a hazai pravoszlav épitészethdl el is t{inik.

A pronaos és naos egybekapesoldsira iranyuld megoldasok tobbtéle
modon jelentkeztek. Egyes esetekben a vélaszialak megmaradtak, de ablakok
segitségével megnyitottak a naos felé, mas esetben csak a pillérfék magassa-
gdig emelték a falakat, és ablakokkal lattak el. Ismét mas elgondolis szerint
a fal teljesen elt(inik a XVIII. szazadban és a két téregység kozott a szimbolikus
véalaszvonalat csak két, a karzatot tartd pillér alkotja. Emellett a templom
még minden egyéh vonatkozisiban megtarthatja bizdnci ](\ll(\vet Ilyen a
székestehérvari prdvowla\ templom is. Ugy ldtszik, a naos és a pronaos egy-
térbe kapesolasara irinyuld torekvés mindeniitt a XVII—XVIIIL. szizadban
jelentkezett. Jol tigyelemmel kisérhetjik az dtalakulast példiul a moldvai
emlékeken. Moldvaban a naos és pronaos egybeolvadasinak kezdete a XVII.
szazadra tehets. Az egyébként késébizanci hagyomanyokon 1639-ben épiilt
Trei-lerarhi, ]aﬂban elvesztette a naos és pronaos kozotti merev hatarvona-
lat.3> A két téregység egybeolvad, csupan két oszlop v&lasm]a el. A Coz-
mesti templom két kupolaval tedett, de mar egybekapcsolt, négyzetes tér-
egység.® Mint latni fogjuk, a naos és a pronaos kozotti valasztalak elmosdda-
saval mind jobban el6térbe keriil a pravoszlav mivészetben is az egyszer(i
templom tipus, ami a magyarorszagi ortodoxia korében a XVIII. szdzadban
mar altalinos.

Grabocon a pronaos és naos kozotti fal még megvan, de csak a pillérfék
magassigaig emelkedik. Tgy a pronaost a naossal kozos todém tedi.

Ha a grabécei gorogkeleti templom kiilsé kiképzésére torditjuk a figyel-
met, megillapithatjuk, hogy igen egyszer(i diszités(i. A lizéndkon kiviil semmi
sem disziti a siman vakolt, meszelt falakat. Féleg a nyugati homlokzaton
meril fel egy-egy protilalt parkanydiszités, egyébként ugyanott oromzatot
is taldlunk. A legdiszesebb a homlokzati torony, mely jellegzetes barokk meg-
oldast mutat (12. kép). Homoritott falai, lekerekitett sarkai, emeletek kozotti
parkanyos elvalasztasai, barokk jellegliek. De ennek ellenére a templom kiilsé
osszképe sajatosan késGbizanci (13. kép). Kzt a hatast t6leg a geometrikus

% (. Balg, Bisericele Moldovenesti stb. 135 1.
.G, Balgy i.m. 119 1.
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13. kép. Grabbe, gorogkeleti szerb bazilita kolostor
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formékba foglalt sima falsikok adjik, melyek kiviilr6l hangstalyt adnak
azon téregységeknek, amelyeket hatarolnak. A kupola kiviil négyzetes, disz-
telen tamburjan allanternaszer(i kicsi tornyocska iil. A kupolat, a torony
tetejét zsindely fedi, a templom nyeregtet&vel boritott.

A templom belsd falait en grisaille testett, latszat-architektura elemeit
abrazold lizénak, pillérek, parkanyok diszitik. Ilyen latszat architektura kerete
kozott jelennek meg a bizanci és rokoko elemeket vegyité ,,al secco™ festett
képek, amelyek koziil jelentékenyebbek a szentély talain levé Egyhdzatya-
portrék. Erés barokk behatés alatt késziiltek, de bizinci 6ltozet(i t6papokként
vannak 4brazolva.

A gribécei gorogkeleti szerzetestemplom mitorténeti eredetét kutatva,
a szerb bizdnci épitémiivészetben kell keresniink el6zményeit. Szerbidban az
egyhajos templomokbdl indul ki a tejlédés, itt tejlédik tovabb a négyzetes
alapokon &ll6, kupolaval fedett templom. Kursumlija (1168) a bizdnci, négy-
zetes alapt kupoldval tedett templomot 4llitja elénk. Szerbidban arra iranyul

14. kép. I. Ivan Asszen temploma. XII. sz.

a fejlédés, hogy ezt a tipust tovabbfejlesztve a hajé meghosszabbodik és
négyzetes alapot 6lt. Ez a fejl6dés megy végbe a szerb iskola 4ltal betolyésolt
teriileteken is, igy Munténiaban és Moldvaban.

A tejlédés, mely a szerb iskola e tipusdnak kialakulisahoz vezet, a kozép-
korban gyokerezett. Egy olyan tipussal allunk szemben, mely a Balkan-
1élsziget térségeiben, t6leg a bolgar—szerb teriileten talilhaté tel, de elézményei
szélesebb korben oOvezték a Balkan-télszigetet. A tavolabbi elézményekhez
kell szimitanunk a mar emlitett messemvriai Mihaly és Gabriel templomot,
mely alaprajzilag rokonvoniasokat mutat az I. Ivin Asszen templommal is.
Legalabbis a szentély kiképzése, a naos felépitése tekintetében. Ez a rokonsig
feltétlen érdekes a grabdci szerzetestemplom szemszigébdél, amennyiben a
barokk korban épiilt templomnak messzi id6kben gyokerezé eredetére és
vonatkozasaira vet viligossagot.

Ha osszevetjitk a grabéei késébizanci szerzetestemplom alaprajzit a
kozépkori szerb épitémiivészetben olyan nagy jelentdséget betolté 1. Ivan
Asszen templommal, feltinik a két emlék kozotti rokonsag (14. kép). Elso-
sorban a prothesis és diakonikon kialakitdasaban, a négyzet 16l6tti kupolaban
figyelhet6 meg e rokonvonds.

Szerbia emlékei koziill megemlithetjiik a pusztinjai gorogkeleti templo-
mot, melynek tomegelosztéasa, kiils6 felépitése is érdekel benniinket (15. kép).
A XIII. szdzadban épilt templom ugyanis a grabdcival mutat szoros rokon-
sagot a tereket hatdrolé talak kialakitdsa tekintetében. Egy egységet képviselt
a szentély, amit a kupolit tarté négyzet iveinek alsé fala, a kupola dobja és
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az arra helyezett lanterna kiovet, majd szintén egy egységbe foglalva a kovet-
kez6, vagyis a harmadik, a pronaos tere, a homlokzatba épiilt toronnyal.
Ugyanezt a térrendezést litjuk megvalésulni négy évszazaddal késSbb a
grabéei gorogkeleti templomnal.

A szerb kozépkori épitészetben a nyugati homlokzatra helyezett torny,
a torony alatt gyakran nyitott narthexszel ellatott templomtipus elég gyakori.
Ide sorolédnak példaul a Zsicsa. Milesevo, Szopoesani, Prizren, Krusevaci
templomok.

15. kép. Pusztinja, gorogkeleti szerb templom

Mig a Pusztinja-i templom a kozépkori vaskossigot. a geometrikus
tormik nehézkes stlyossigit mutatja, addig a Urabom barokk betolyasa
alatt, ennek a kozépkori tipusnak sokkal lazabb, lmnnyedcbb elbarokkosodott
formajat képviseli. A grabdei kolostortemplom jelentésége éppen abban nyil-
vanul meg, hogy az megmutatja szimunkra, miként fogalmazta at a barokk
miivészet a kozépkor ota valtozatlanul tovabbélé bizinei hagyomanyokat.

Egyébként a kés6bbiek sordn is felmeriil ez a templomtipus szerb-
pravoszlav teriileten. Ide sorolhatnank a Novo-Hopovo monostort, a Sisato-
vaei monostort, a kamenicai gorogkeleti templomot. Az egyhajos, kupolas,
kés6hizanci templomtipus homlokzati tornyos megoldasi valtozatai felmeriil-
nek a pravoszldv miivészet mas teriiletein is.

Egész sor késébizanci, egykupolds és homlokzati tornyos templom &ll
példaul Moldvaban is, a szerb iskolatdl befolyasolt teriileten. Balanegti,
Berzunti, Doljesti, Bisericani, Herta templomai allhatnak itt mint analdgiak.
Bizonyitjik, hogy a Grabécon is felmeriil§ tipus a késébizanci épitémiivészet
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széles teriiletein feltaldlhaté. A moldvai helyi hagyomanyok kozrejatszottak
e tipusnak karakterisztikus kialakitisaban, igy a kupola megolddsiban,
illetve a tambur alakjinak ftelépitésében. A {felsorolt emlékek egyébként
egyidejiiek a grabocival. Balanegti 1761 (16. kép), Berzunti 1774, Doljesti
1744, Herta (17. kép) és Bisericani 1786 koriil épiilt.3?

Graboe mellett Magyarorszigon a pravoszlav épitémiivészet emlékei

’

kozott a kés6bizdnci hagyomanyok leghivebb megérzéjének a székestehérvari

16. kép. Balinesti, gorogkeleti templom

gorogkeleti templomot kell tekinteniink. Abban kiilonbozik a grabdcitdl,
hogy kiilsé megjelenésében nem mutat semmiféle eltérést a barokk-kori
kistemplomok &ltalinos kiilalakjatol (18. kép). Kiils6 témege a provincialis
barokk-kori kistemplomokéval azonosithaté, de belsé térségében a késGbizénei
hagyomanyok tobb jellegzetességét Orizte meg.

A pravoszlav épitészettorténet hagyomanyainak felmeriilése Székes-
fehérvaron tavolabbi id6kig vezethets vissza. A XVI—XVII. szdzadban igen
nagy szamban éltek pravoszlavok Székestehérviaron, errdl tantskodik az
1610. évi székestehérvari térkép is, melyen a Riacvaros kozepén templom 4l1.38

37 Lasd erre vonatkozoblag Balg miiveit.

38 Torténelmi Képesarnokunk sziamos Székesfehérvart abrazolé idealis térképet
Oriz, melyen a Raczvaros palankkal clkeritett negyed kozepén van egy vagy két temp-
lommal.



A kés6bbiek soran ez a templom elpusztult és a XVIII. szazadban épi-
tették 1jja.?® Ezt a templomot 1771-ben lebontottak. Ebben az évben kezdték
a ma is tenndllé templom épitését, melyet 1780-ban tejeztek be. De még ekkor
sem allhatott teljesen készen, mivel a torony épitését csak 1791-ben fejezte
be Kerschotfer épitémester, vele egyidejiileg pedig Forsching Andras tevékeny-
kedett az oromzat kiképzésén.

A Kerschotter, Forsching nevek arra engednek kévetkeztetni, hogy a szé-
kestehérvari gorogkeleti templom épitéi a helyi kismesterek koziil keriiltek ki.
A kés6bizdnei hagyominyok a pravoszlavok igényeinek megtelelen jutottak

17. kép. Herta, gorogkeleti templom

a barokk-kori kistemplom architektardjiba. Persze ezek a bizancias jellegii
megnyilvinuldsok nem azt jelentik, hogy szerkezetileg is a bizanci épits-
miivészet korébe utalhatéonak kell tekinteniink. Olyan megoldidsok inkabb,
melyek a bizadnci épitészet egynémely megnyilvanuldsira emlékeztetnek,
azonban teljesen a barokk mddszereiben taldltik meg szerkezeti megoldasu-
kat. A jelleg bizdncias, de a megoldas a barokk-kori épit6 technikdn alapul.
A székestehérvari templomnak éppen az adja meg jelentségét. Olyan emlék-
kel 4llunk szemben, melyet helyi barokk stilusban épitkezd kismesterek
hoztak létre, némely bizancias jellegli formaalakitias mellett.

39 Jaksics Ivan dolgozta fel a székesfehérvari racok torténetét. Kéziratos mun-
kajat Szentendrén Orzik.

10 A székesfehérvari alaprajzot helyszini felmérés alapjan Szeitz Gabriella épitész-
mérnok készitette.
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18. kép. Székesfehérvar, gorogkeleti templom
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Alaprajzilag a teremtemplomok soraba tartozik. Haromszakaszos hajé-
bél, dtmenet nélkiili, télkorben zirdodéd apszishdl, homlokzati torony alatt

19)20 kép. Székesfehérvar, gorogkeleti templom alaprajza és metszete

elhelyezend§ narthexbdl 4ll. A kimondottan bizdnci jellegli térrendezés nem
taldlhaté fel olyan vildgosan, mint példdul Grabécon. A pronaos és naos tel-
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jesen egybeolvad, tulajdonképpen ecsak szimbolikus fa mellvéddel van el-
valasztva.

Mig a felépitésben jelentkezd szimos elem a barokk-kori Székestehérvar
talajdhoz koti emlékiinket, addig a todém kialakitisa a késGbizdnci hiarmas,
teté ald rejtett kupoldaji templomok tipusihoz kapesolja (19. és 20. kép).
A pravoszlav épitémiivészet terén szimos helyen feltalilhatjuk ezt a tipust.
Torténete elég messzire vezethetd vissza. Moldviban példaul mar a XV. sza-

21)22 kép. Borzegti, gorogkeleti templom alaprajza és tetd ald rejtett kupolai

zadban jelentkezik. Teté ald rejtett lapos gémbszelvény kupolival fedett
példaul a XV. szazadi szkintéjai templom. Ide tartozik a Cotnari is. De még
kozelebb all a székestehérvarihoz a 16dém kialakitdsa tekintetében az 1493-ban
épilt Borzegti templom (21. és 22. kép). A szentély télkupoldja, a szentély
el6tti nagyobb, majd a pronaos két kisebb kupoldja szintén tetd ald rejtett.
A példak sorat a St. Ioan-Piatra egésziti ki. Tet6 ald rejtett két lapitott tél-
gbomb alakt kupolaval, homlokzati toronnyal a szkintéjai templom van ellitva.
(23. és 24. kép). Mindezek igazoljik, hogy a székestehérviri templom a kési-
bizdnci templomtipusok soraba illeszkedik. Kozeldlldsa e tipusokhoz még
nyilvanvalébb, ha meggondoljuk, hogy nemesak a tetd ald rejtett kupolit
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talaljuk fel a székestehérvari emléken, de a homlokzati torony alsé szakaszan
a narthexet is.

Ami bizinci vonas feltalilhat6 Székesfehérvaron, az barokk 6tvozetben
jelentkezik. Tébb benne a barokk, mivel barokk mesterek épitették, akik a

23/24 kép. Scinteia, gorogkeleti templom alaprajza és teté ala rejtett kupolai

pravoszlavok elmondisa alapjan a ritus igényei tAmasztotta bizancias vona-
sokat megérteni és létrehozni igyekeztek. Igy példdul a prothesis és diakoni-
konbdl Székesfehérviaron mér csak az oltartdl balra a falba mélyitett vak-
ablak maradt meg.

A t6dém bizancias kialakitisdval szemben (25. kép) a helyi barokk
miivészetnek kiiitkézd bélyegét kiillonosen az ablakokon, a bels§ térségben
az iveket tartd pilléreken fedezhetjiik fel (26. kép). Ugyanezt az ablaktipust
taldljuk fel az 1750 koriil befejezett székestehérvari ciszterci és az 1768-ban
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or

25. kép. Székesfehérviar, gordgkeleti templom. Kupola freskokkal

mar készen allott piispoki démon. Egyébként a templom rokonsigot mutat
a székestehérvari barokk-kori templomokkal abban is, hogy beliil a pillérek
tolott az el6bbieken is el6torduld és azokhoz hasonlé korbetutd parkany ovezi.

A székestehérvari gorogkeleti templom todémkialakitisiban még erdsen
leltalalhaté kés6bizanci jelleg mellett a bizanci hagyomanyok mar alig észre-
vehet6 drnyalataként jelentkeznek mas barokk-kori pravoszlav templomokon,
igy Egerben, Miskolcon. Ha nem tobb, hit a prothesis tiilke alaka, vagy még
kés6bb ablakfiilkeszer(i kiképzése azonban mindeniitt megvan. De mindez
halovdny szinfolt esupin, amely belevegyiilt az egyébként barokk, de diadaliv
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26. kép. Székesfehérvar, gorogkeleti templom. Bels6 részlet az oldalfalrsl
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27. kép. Székesfehérvar, gorogkeleti templom. Ikonosztdazion

nélkiili pravoszlav teremtemplomok architektaridjaba. Mindenesetre megmutat-
jak e részletek szdmunkra, hogy a bizanci hagyominyok, még ha alig fel-
mérhets foltokban is, de szivdsan tovabb éltek, néhol Atalakultak és kor-
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szer(ibbé valva jelentkeztek. A barokk miivészet tulharsogta, alig észreve-
het6vé sorvasztotta jelent8ségiiket.

De a barokk-kori mesterek nem is érthették meg mindig a pravoszlavok
igényét, hiszen mikor e templomokat épitették, Magyarorszigon a bizinci
miivészetnek mar nyomai sem voltak a hazai mesterek gyakorlatiban. Ami
bizancit alkottak a barokk-kori teremtemplomokban, azokat a régi hazijuk-
b6l bevandorolt pravoszlavok jobbara csak széban el6adott tervei alapjin
hoztik létre.

Mint a pravoszlavok érdekes tervét kell megemliteniink a miskolei
gorogok elgondolasat, akik hatalmas kupoldja, centralis elrendezés(i templomot
akartak épittetni maguknak. A terv el is késziilt, de esak papiron valdésult meg
és maradt fenn a miskolei gorogok mohos szekrényében.
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