EDGAR LEHMANN
HOZZASZOLAS

Kutatdsunkat két éllandd veszély fenyegeti: egyfelsl a részletek tul
aprolékos vizsgilata, amely nem engedi, hogy az egészrdl osszefogd dttekin-
tést nyerjiink, méasfel6l a leegyszeriisités, a len)eg kényelmes félretolasa.
Az els6t az el6add szerencsésen elkeriilte. Nyomatékosan ,,1\07ep Eurépa
kozépkori centrilis épitkezése” egészének vizsgilatit kovetelte, és ezt nagy
vonalakban meg is kezdte. MindenekelGtt hangsulyozni kivanom, hogy ezért az
értékes kezdemenyezesmt koszonet illeti az eléadot. A masodik veszélyt azon-
ban, gy érzem, mar nem sikeriilt az el6addénak teljesen elhdritania. Lehet,
hogy csak a klfe]eLes nem mindig pontos médja volt az oka, hogy egyik-mdsik
megallapitdsa nem hangzott helyesen vagy vildgosan. A centralis épiileteket
sem idGben, sem helyben, sem pedig tipoldgiailag nem hatédrolta el élesen.
Ezért a bemutatott térképek sem adhattak tiszta képet a romén centrilis épii-
letek igazi elterjedésérdl Eurépaban. Nem helytallé az a megdllapitds, hogy a
pregdtikus kozpontos épiiletek leggyakoribb eléforduldsi helye az Adria és a
Keleti-tenger kozti vidék. Valdszintileg igaz azonban, hogy bizonyos korépii-
let-tipusokbdl (nem minden centrilis épiilet korépiilet) a XII. szdzadban kiilo-
nosen sok volt ezen a teriileten. Nyilvin az eldadd is ezt akarta mondani.
Az id6 és hely pontos meghatirozisa mellett kiillonosen fontosnak vélem a
formatipusok és rendeltetési tipusok vildgos elkiilonitését. Mis a karéjos
korépiilet, mint az egyszerti korépiilet vagy a tampilléres korépiilet. A csont-
kamra lényegében kiilonbozik a plébaniatemplomtdél vagy a varkapolnatol.
A kiilonféle tipusokat véleményem szerint csak akkor szabad egymés mellé
allitani, ha bizonyitékaink vannak arra nézve, hogy az egyik forma hatott a
masikra, vagy keveredett vele. Azilyen szempontok kovetése dltal a felvetett
kérdések élesebb korvonalat nyernének, anélkiil hogy jelentdségiikbél veszi-
tenének.

Mellékesen jegyzem meg, hogy az el6adé hidnyosan emlékezett meg a
korai és klasszikus kozépkori korépiiletek tijabb német irodalmérdél. Csak két
miivet nevezek meg: Harald Koethe , Korai keresztény karéjos korépiile-
tek” (Marburg 1928) és Heinz Biehn ,,Adalék a német centralis épiilet torté-
netéhez 1500-ig” (Worms 1933). De emlitést érdemelnek Krautheimer, Band-
mann és masok, akik igyekeztek a tipoldgiai szemléletet érvényre juttatni az
épitészettorténetben, és értékes gondolatokkal jarultak hozza a centrilis épit-
kezés kérdésének tisztazasihoz.

Az elbado feltevése a hatszogleti epuletek kérdését illetGen 0j és érdekes.
E helyzeti formanak mint ,,zsidé Apotropaion”-nak valé értelmezése azonban
tal szliknek 1atszik, még ha helyesen latja is e forma végsS okat kultikus el-
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képzelésekben. Azt a feltevést, hogy a magyarorszdgi romén stilusti hat-
szoglet(i épiiletek kozvetlen kaukdzusi hatésra jottek létre, metodikailag nem
latom eléggé megalapozottnak, mivel kettéjik kozt egyel6re idSben is térben
is tal nagy {r marad. Kézenfekvébb volna a kozos késG-hellenisztikus—korai
keresztény alapbdl vald szadrmaztatds, még ha igaz is, hogy éppen a magyar
csoport kialakuldsanak Gtja részleteiben nem 4ll tisztan elGttiink.

Ha hozziszélasomban tobb ellenvetést nyilvanitottam is az el6adassal
szemben, befejezésiil még egyszer hangstlyozni kivinom az el6adénak azt az
érdemét, hogy fontos téméat Gsztonzést add és termékeny formaban vetett fel.
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DR. VIKTOR KOTRBA
HOZZASZOLAS

Csemegi kollega el6adasival rendkiviil érdekesen jarult hozzi a magyar-
orszagi és egész kozép-eurdpai preroman és roman épitészet kialakuldsa Ossze-
fiiggéseinek tisztazisahoz, s egyben 6sztonzden hatott aziltal, hogy megkisé-
relte az emlitett korokbdl valé kor- és sokszoglet(i épiiletek ikonolégiai értel-
mezését. Ugy érzem, koszonettel és elismeréssel tartozunk Csemegi dr.-nak
e gazdag anyag elénktarasiért, valamint batorsigaért, amellyel a kutatis csak-
nem jaratlan Gtjin a kozépkori épitészeti formak keletkezését jelentéstartal-
muk kutatisan keresztiil igyekszik felderiteni.

A mésodik pontot illetéen szeretnék bizonyos mértékben allast foglalni.
Azt hiszem, hogy a kozpontos szakrilis épiiletek, kivalt a kor- és sokszogletii
kapolndk keletkezése itt Magyarorszdgon sem vezethetd vissza tisztdn kulti-
kus, apotropaion-jellegli elképzelésekre. Izzel azonban kordntsem akarom
kétséghe vonni a centrilis épiiletek elvitathatatlanul szakralis és liturgikus
kiilonallasat. Bizonyos, hogy ezeknek az épiileteknek a létrejottében fontos
szerepet jatszott szakrilis tartalmi jelentésiik — gondoljunk csak pl. a korai
keresztelé kapolndkra, sirtemplomokra sth., a keresztény épitészet e korai
példaira, amelyek koziil egyik-mésik az egész kozépkorra nagy befolyassal volt
(igy pl. Krautheimer szerint a jeruzsilemi Koimesis-templom centralis épii-
lete). S e befolyason kiviil sokszor nyilvin mds magasabb szellemi dramlatok
hatédsa is érvényesiilt. Hadd emlékeztessek ezzel kapcsolatban, a legrégibb
cseh krénikdanak, Kosmas kanonok krénikéjanak szavaira, amelyek a Pragi-
ban 932-ben felszentelt korai Szt. Vitus kortemplom alapfogalmat sokatmon-
déan ekként értelmezik: ,,. .. ipse sanctus Wenceslaus construxerat ad simili-
tudinem Romanae ecclesiae rotundam.” Ebben a célzdsban, amely ra-
mutat egy egyhazi korépiilet és a rémai egyhdz kozotti kapesolatra — talan
a célzis univerzalis igényében — egy XI. szdzad végi torténetirénak ilyetén
értelmezésében fontos nyomot lathatunk, amely a korépiletek ikonoldgiai
tartalminak tisztdzasihoz vezethet. '

Csemegi kollega a kor- és hatszoglet épiiletek tipusat kaukazusi—els-
dzsiai hatdssal hozta kapesolatba. Bar a miivészettorténetnek ama még mindig
kevéssé ismert ,,ajvildga” sokirdnyt 0sztonzést nytjtott a kozponti épiiletek
kialakulasidhoz, (v6. pl. E. L. Ringbom: Gréaltemplom és Paradicsom), mégis
azt hiszem, hogy Csemegi kollega feltevését alapos targyilagos vizsgilat ald
kell venni.

Végiil szeretnék még néhiny, talin ugyancsak fontos épitéstechnikai
mozzanatra ramutatni. A korépiilet a legalkalmasabb épiilettipus agyaghdl,
fonott burkolathdl vagy termésk6hdl vald épiiletek szdméra. Ezeknek pontos
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mértani alaprajzat legegyszertibben zsinér lefeszitésével lehet felviazolni. Ez
a mar legrégibb idékben gyakorolt munkamodd a hatszoget legszorosabb kap-
csolatba hozza a korrel, mivel ez a legegyszerlibb sokszog, amelynek sugara
megegyezik a korével, ugyanolyan egyszerlien és pontosan vazolhaté fel.
Az dtmenet a kort6l a hatszoghoz, ill. a két forma egyiittes fellépése ebbdl a
szempontbdl is logikusan megmagyarazhaté, és a kozépkorban is ott vették
hasznét, ahol a helyi épitkezési médnak megfelelen fabél vagy vegyes anyag-
bél kellett épiteni.

Tgy tehdt a Csemegi kollega 4ltal felvetett probléma még egész sereg
olyan kérdést tartalmaz, amelynek behaté tisztédzasa hatra van. Talin remél-
hetjiik, hogy az osszefiiggések mélyebb vizsgalata és a torténeti forrdsok ala-
posabb tanulményozésa itt is sok tjat hoz még. Csemegi kollega érdeme,hogy
gondolkodésra késztetd eldadisival kongresszusunk programjat érdekes prob-
lematikdval gazdagitotta.
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