VOIT PAL
RENESZANSZ EPITESZETUNK SAJATOS FEJLODESE

Magyarorszag az olasz reneszansz muvészetének befogaddisa és dtvétele
terén kiilonleges — a nyugati orszagoktol eltér6 — szerepet jatszott. Kz a
kiilonleges szerep kiterjed a kozvetités funkcidjira is.

Magyarorszig — Dél és Bszak kozotti — szerencsés foldrajzi helyzete
Italidval szézadokon at fennall kereskedelmi, miivelédési és dinasztikus kap-
csolatai, mar a XV. szizad elsé felében egy helyi protoreneszénsz kibontakoza-
sat segitik el6. Olasz mivészek, kddexirdk, humanistik miikédnek itt. Bar a
magyar mecénasok altal behivott olasz mesterek alkotiasairdl keveset tudunk,
mégis a quattrocento szazadinak derekin, az 1459-ben trénralépd ifju Hunyadi
—a késébb oly nagy tekintélyre jutott Matthias Corvinus, az Augustus Rex —
az olasz reneszinsz programszerl atiltetése alkalméival, mar a tovabbi fejls-
dés sziméara is megmiivelt, kedvezs talajt talalt. Az ¢ udvaridban valdsaggal
hivatalos, 4llami mvészetté vilt az Gj stilus, s e kifejezésiink stlyat
akkor mérlegeljiik helyesen, ha figyelembe vessziik, hogy a kozponti kiralyi
hatalom megvalositisa is az § személyes miive volt.

Magyarorszag elonyos foldrajzi helyzete, hagyoményos olasz kapesolatai,
az itt uralkodo kedvezd miiveltségi tényezdk, valamint a Corvin Matyéas
személyében megjelend politikai eldfeltétel mellett két olyan komponens is
szerepel itt, mely az el6bbieknél még élesebben mutat rd a magyar reneszinsz
sajatos nemzetkozi helyzetére. KEgyik az olasz reneszidnsz miformik korai
megjelenése. Hunyadi Matyds és Aragoniai Beatrix napolyi kirdlyldny 1475-ben
tartott fényes budai eskiivéje nem a reneszinsz érkezésének kezdGpontja,
mint azt az egyes kilfoldi szakirék allitottak, hanem mar ennek az 1j, értel-
mes és harmoénikus stilusnak, — ennek a friss természetkozelségii, a misztikus
homallyal szembefordulo ideolégiinak gydzelme.

Hunyadi Matyas Budan, Nyéken, Visegridon mintegy 3—4 évtizeddel
el0zi meg — a reneszansz szaméra az Alpoktol északra elsének kaput nyité —
I. Ferenc fontaineblcaui épitkezéseit. A parhuzam a két adaptalt reneszinsz, a
magyar és a francia kozott nem a stiliris vizsgilat, hanem — és ez a masodik
komponens — a tdrsadalmi hittér szempontjabol jelentds. I. Ferenc a francia
allamegység, a kozponti hatalom megteremtdje. Ha Budahoz viszonyitva
elkésve is, de hasonlé politikai, tarsadalmi jelenségek kisérik tevékenységét.
Mindkét helyen egy feudilis kozponthdl — a kirdlyi udvarbél — indule folya-
mat, s legyGzve a régit, lassan és szélesen sugirzik szét az orszégba. Az eredeti-
t6l, az italiaitol 1ényeges eltérés vilasztja el mindkettét: az olasz kereskeddk
kisebb-nagyobb vérosillamainak a korakapitalizmus jegyében pezsgé tarsa-
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1. abra. Fahéz M. S. mester Maria és Erzsébet talalkozasa c. képe hatterében

dalma. Az olasz pénzfejedelmek mecénési tevékenységéhez fiz8ds — és ott
ellendllds nélkiil sikerre jutott — j stilusnak merében méas tehat a tdrsa-
dalmi hattere.

A magyar és francia fejlédés mellett figyeljiink az ezt kovets hasonléd
jelenségekre. Eurépa aprd fejedelemségekbdl all. Ugyanakkor a Jagelldk, a
lengyel kirdlyi hatalom mellett felemelkedik — az osztrdk rendi mozgalmakat
vérbefojté Habsburg — I. Ferdinind alakja is. Mindkét trén eréskez(i uralko-
déja a budai varbdl indul: Zsigmond, II. Uldszlé magyar kirdly testvérocese
itt tolti ifju éveit; I. Ferdinidnd pedig 1529-ben — néhdny hénapi budai rezi-
dealds utdn — a torok eldl hatralva hagyja el Corvin Matyds reneszinsz palo-

tijat. De sem 6, sem ifji hitvese, Jagello Anna magyar kirdlyliny — sem
Bécshben, sem késébb a pragai évek sordn — a budai reneszdnsz megejté

vardzsat nem feledhette. A XVI. szdzad els§ évtizedeiben red és a lengyel
tréonra jutott Jagell6 Zsigmondra vart Corvin Matyas félbemaradt hivatiasdnak
folytatdsa: az itdliai reneszdnsz kozép-eurdpai tovabb terjesztésének mfive.

A magyar reneszinsz viszonylag nagy idgbeli elénye és foldrajzi helyzete
altal, tehdt természetes kozvetitéként jelentkezik hasonld térsadalmi képletii
szomszédai szdmara.

E sajitos helyzet indokolja, hogy a hozzink tobb hullimban érkezé és
kiilénféle médon hatd, s tovibbfejl6dé reneszinsz épitémiivészet alkotasainak
vizsgilatit e konferencia programjiba vegye, s hogy errél, ennek sajatos fejls-
désérél bévebben s épp itt a sdrospataki var reneszdnsz architekturdjinak
hiteles légkorében részletesebben is széljunk.

%
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Magyarorszagon a reneszinsz épitészet, és ehhez hasonléan az azzal fog-
lalkozé kutatds is, tobb hullimban jelentkezett. A hazai épitészettorténeti
kutatds rovid rekapitulidcidja nemcesak tiszteletadds az el6dok munkéssiga
el6tt, hanem ezuttal ma mar tudomanytorténeti érdekesség is. Az egyes kuta-
tési szakaszok nyoman kialakult tudoményos vélemény a magyar reneszinsz
értékelésének viltozasain kiviil, az egyre béviil6 emlékanyag vizsgilati méd-
szereit is kibdvitette.

A mult szdzad derekinak romantikajit és az ezt kovetd neogdtikus épits-
gyakorlatot, a kozépkori épitészeti archeolégia lizas elméleti mozgalmat a
neoreneszinsz épitészeti stilusa valtja fol. Magyarorszigon az érdeklédés a
,,nemzeti korok” felé fordul. A XIX. szdzad 70-es 80-as éveiben teszik kozzé
Hippolito d’Este esztergomi érsek, valamint a Jagellé uralkodék udvardnak
szadmadaskonyveit. Megkezdddik a Corvindk felkutatésa és a Korvina Kényv-
tar konyvtorténeti rekonstrukeiéja, majd megjelenik Csédnki Dezs6 nagyhatédsa
miive: Matyas kiraly udvara. (1884.)

Miivészettorténetirasunk ezen hdéskoranak egy szerény munkasa Mys-
kovszky Viktor az akkori Fels6-Magyarorszag tertiletét jarva az 1880-as évek
végén kezdi kozreadni utinapld jellegli beszimoléit. A goétikus miemlékek
mellett felfigyel az addig mell6zott reneszinsz emlékekre is. Felmérései, szines
aquarellmasolatai mar a magyarorszagi reneszénsz tudatos szimbavételérdl
adnak tanubizonysigot. Erdeklddését azok a féképp felsévidéki miiemlékek
ragadjak meg, amelyek a XV. szazad végétdl az 1540-es évekig keletkeztek, s

2. dabra. Kolozsvar (Cluj). Hazsor a Fétéren Sardi Janos festményén
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amelyek anyagukban, formaképzésiikkben az olasz quattrocento kozvetlen
kapesolatardl bizonykodnak.

Bz a regisztralo, emlékgytijtogetd kezdeti modszer, Myskovszky kovetdjé-
nek, Divald Kornélnak miikédésében bizonyos fejlédést mutat. Divald 1890-ban
teszi kozzé gylijtését, amelyben egy a XVI. szizad végén és a XVII. szdzad
elsé harmadaban keletkezett épitészeti emlékesoportot vizsgalt. Az egykori
Szepes és Saros megyék jellegzetes drkadsoros attikival és az azon szaba-
don kirajzolodé valtozatos kialakitast liliomos fogazattal diszitett polgér-
hizai, varkastélyai és templomtornyai, mint egy szlik tajegy qegnek kiilon-
leges stilusa ]elemk ‘meg Divald szemléletében. A , felsGmagyarorszagi parta-
zatos reneszinsz’’ néven ismert sgrafitto disz(i emlékesoport esakhamar mint
jellegzetes magyar ,,épitészeti stilus” kezd tudatosodni, s6t a XX. szdzad elején
épitdgyakorlatunkban utianzokra is taldl. Divald eme miemlékesoportot
még mint sajitos lokdlis jelenséget veszi szamba. Nem figyeli meg, hogy a
Felvidék nyugati fele, a Dundntul és Erdély délkeleti sarka is szimos hasonld
emléket Griz.

A XVIIL. szdzad torténeti forrasaiban nem igen jaratos szerz6 nem ismeri a
s partizatos” reneszansz egykori magyar elnevezését: az ,olasz fokos” épit-
kezés eme egywerii és a jelenség szarmazasi helyére is utalé terminus tech-
kusa ismeretlen sziméara. Pedlg az okleveles adatokbdl kitlinik, hogy a ,,fels6-
magyarorszigi partazatok”, az egész orszagban nevezetesen Krdélyben széles
korben meghonosodtak, de a tetdk ho- és vizlevezetési nehézségei miatt nem
Allandosultak. Az 6si, kozépkori magas tetGformak visszaszoritottak az 1j
stilust. fgy tudjuk, hogy Rikéczi Gyorgy a Bethlen Gabor dltal epltett gyula-
fehérvari fejedelmi hazrél ,az olasz fokokat mind lehdnyattatvan, szép
magyar szarufis, cserépalatt valo héjazatokba vette mindentitt.” (1., 2. kép.)

Divald példdjan felbuzdulva Lechner Jend 1913-ban ,, Tanulminyok a
lengyelorszagi és fels6magyarorszigi épitészetrdl” cimen bemutatja ennek az
emlékesoportnak legkozvetlenebb rokonait, sét az dsszehasonlité stiluselemzés
modszerével miivészettorténeti jellemzést is ad. Ramutat a partazatos attika
— a kozépkori varépitészethdl levezethets — fels6-olaszorszigi eredetére is, de
az elterjedés modjara, a cseh, osztrak ésegyéb formarokonsagokra nem figyel f6l.

Kozel fél évszdzada, a reneszansz kutatas e teriiletén alig is tortént
valami. Egy-egy fontos adat, mint azt — Balogh Jolan kimutatta — a bartfai
(Bardejev) Szent Egyed templom oldalkdpolnajinak ..olasz fokait” 1564-ben
épitd Luganoi Janos és Bernat miikodése a mivészettorténet dltalinos meg-
allapitasait igazolja ugyan, de a fejlédés irdnyat, folyamatat nem rajzolja meg.
A szakmai koztudat szdméra e problémacsoport ma is elszigetelten all. Ugy
gondolom, hogy az Gseredeti, az iszlam épitészetében gyokerezd szarmazas
olasz utvonalinak és kozvetlen keleti jaratainak megvizsgilasa mellett, a
részkutatisok szorgalmazisival a mi kozos munkianknak kell a nyitott kér-
désekre a feleletet megadni. (3—6. kép.)

A budai kirdlyi varpalota legtjabbkori kiépitésekor szamos reneszinsz
faragviny keriilt napfényre. Hauszmann Alajos épitész 1900-ban megjelent
diszmiive Matyds budai palotdjara terelte a figyelmet. Kzt az emlékanyagot
sem funkeciondlis, sem lokélis hovatartozosiga tekintetében meghatarozni, az
épités kronol6gidjat megkozeliteni a leletek szérvanyossiga miatt akkor nem
lehetett. De ennek szidndéka sem merilt f6l, s az 1950-ben meginditott nagy-
szabast és modszeres budavari dsatasok eldhaladtiig — altalaban valamennyi
reneszansz miemléki részletet Matyéas épitkezéséhez kapcesoltik.

356



3. dabra. Lécse (Levoca), Varoshaza

4. dabra. Retz (Ausztria) u. n. ,,Verderberhaus”
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5. abra. Szymbark, Kastély

A magyar reneszansz értékelésének donto fordulata Gerevich Tibor 1923-
ban tartott akadémiai székfoglaldja utan kovetkezett be. A régi magyar miivé-
szet eurdpai helyzete c. tanulméanya el6szor ismeri fol a Luxemburgi Zsigmond
(magyar kiraly 1387—1437) italiai kapesolataival elindult sajatos magyar
protoreneszinszot, Matyis reneszansziban a folyamat tetGzését litja, s6t
megjeloli a Jagelld-kor f6bb emlékeit is. A felsG-magyarorszigi késéreneszinsz
felé vezet6 hid egyetlen pilléreként — nem annyira a tények, vagy ilyenek
hipotézisei, mint szubjektiv nézdpontja alapjan — Kassat (KoSice) nevezi meg.

A hazai kutatids tehdt mar folyamatot 14t a magyarorszigi reneszinsz
miiemléki hagyatékaban, s ezért is cafolja meggybzden azt a lekicsinyl§ meg-
allapitdast, mintha e stilus Hunyadi Matyds és olasz szarmazasi felesége trénja
koril felallitott, importalt kulisszik el6tt lejatszoddé — a magyar fejlédés
szamdra jelentéség nélkiili — epizdd lett volna. Gerevich Tibor dllitja fel to-

vabbé a mlvészettorténetiinkben ma is érvényes négyszakaszos fejlodési elmé-
letet. 1 szerint az elsé fazist az Olaszorszighdl importalt miitirgyak, méasodi-
kat a kozvetleniil It4lidbdl behivott olasz mesterek alkotjik, akiket mar bizo-
nyos modon befolydsolnak a helyi anyagok és a megrendelk ikonografiai meg-
kotései. A harmadik fokozatban olasz mesterek hazai segédei és tanitvanyai
masoljak az olasz el6képeket, végiil a negyedik fejlodési szakasz: magyar
mesterek altal, magyar formaképzéssel kialakitott miivek.
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6. abra. Frics (Fricovce). Kastély



A fenti tanulmény megjelenésének idGpontjaban teszi kozzé Balogh
Jolan immar negyedik évtizede folyé hatalmas életmiivének els§ részleteit.
Munkassaga a figyelmet Erdélyre tereli. A bemutatott — eladdig jorészt isme-
retlen — emlékek olyan érdeklédést keltenek, hogy a szerzd az orszag tobbi
részébdl vett Osszevetései, felsorolasai, megallapitisai mellettiik elhalvanyod-
nak. A kolozsvari kéfaragoiskola és a faragvianyok ornamentikajinak vizsgala-
tabol 1j stilusfogalmat alkot, és ezt ,,erdélyi virdgos reneszinsznak’ nevezi.
Ez a rendkiviill népszerivé valt kifejezés ismét magiaban hordta a miiemléki
vizsgalddas lokalis képletét, egy — a fejlddés dltalanos menetétdl levilasztott —
teriiletileg és politikailag autokrata miivészet szellemtorténeti magyardzatat.

Az un. ,erdélyi virdgos reneszinsz’’-rél sikeriilt kimutatnunk (Gerevich
Emlékkonyv 1942), hogy annak mintakincse a kéfaragvanyokon kivil a fes-
tett mennyezetek, konyvkotések, himzések sth. altalanos diszitményeivel
egyezik. A klasszikus olasz formarendszerbdl és a kozvetlenil keletrdl, az osz-
man-torokség ornamentikajibol, a XVI—XVII. szdzadban sajitos és nemesak
Erdélyben, de orsziagosan elterjedt sikdiszitdstilus keletkezik. Balogh Jolin
is megfigyelte mar a reneszinsz miiformik népiesedését, a falu miivészetébe
olvadasat is. Kiilonosen szembeszokd azon megfigyelése, amely szerint az
olasz reneszinsz palotik arkddos cortiléi (Roma, Cancellaria) felvidéki, dunan-
tuli varkastélyaink, polgarhizaink udvarkialakitisin 4t a népi épitészetbe
jutnak el, és a torpeoszlopos, arkadives torndcok alakjiban bizonyos vidékek
paraszthizainak maig jellegzetességét alkotjak. (7—11. kép.)

A magyar reneszinsz épitészet kutatisinak donté fordulata a budai var-
palota mddszeres feltdrasa (1950) utian kovetkezett be. A Gerevich Laszl6 altal
vezetett dsatas megsokszorozta az eddigi emlékanyagot. A budanyéki kastély
és a visegradi palota mar korabban napfényre kertilt részleteinek, valamint
Viae, Pestvaros, Pécs és Esztergom mdar ismert emlékeinek oOsszevetésekor a
korareneszinsz stiluskérdései feloldhatokka valtak. A kiralyi épitkezéseken
beliil Corvin Matyas koranak reneszénsz emlékeit el lehetett kiiloniteni a
Jagello-kori milvekt6l. A Gerevich Tibor dltal megrajzolt négyszakaszos
folyamat a tarsadalom struktardjinak vizsgdlatinal 0j értelmet is nyert.
A kozponti hatalom fellazuldsival egy idSben erésédik a feudalis oligarchak
politikai és anyagi hatalma. A kiralyi udvar szerepét ezek az 1ij elemek veszik
at. Bathory Miklés Vicon még Matyis életében, de Szathmary Gyorgy Pécsen,
Bakocz Tamas Esztergomban és Egerben, a Perényiek Sikloson és Sdrospatakon,
Bathory Andras Nyirbatorban sth. foglalkoztatja az olasz, vagy a harmadik
és negyedik mitorténeti szakaszt jelz6 magyar tanitvanyokat és mestereket.

A kozponti hatalom fényébdl kilép6 stilusiramlat igy indul utjara, igy
teriil szét az orszdgban. A felaprozott kis rendi hatalmassagok épitckedve és
a tornyosuld torok veszedelem nyoméan felléps épitGkényszer egyre szélesebb
kort kapesol be ebbe a popularizalédo folyamatba. Kz az Gt végiil is, mint azt
mar az el6z6 korszak épitészettorténetirasa is leszogezte: a falu épitészetébe
torkollik. A tarsadalom és a politikai helyzet kialakitja a sziikséges épiilettipu-
sokat. Az olasz varosck palazzoinak megfelel6 magyarorszagi varosi palota a
birtokaikon €16, varaikban harcolé féarak vérosi szallasai csupian. Szerepiik
az épitészeti fejlédés szempontjabol méasodrendii, hatasuk az ezeket utanzo
polgari valtozatokon nem terjed tal. A {6Gr virdban teremti meg az életformé-
jahoz ill6 miivészi keretet. Ebbe a képletbe tartozik Balogh Jolan megfigyelése,
amely az olaszorszagi négy sarokbastyas-virak és a magyarorszagi négy sarok-
bastyas varkastélyok kozotti leszarmazisi kapesolatot fedi fel.
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7. abra. Nagybicse (Velika Bica). Kastélyudvar



8. abra. Baranow. Kastély

Kétségtelen, hogy a XVI. szazad végén és a XVII. szizad elsé felében
létesiilt magyar varkasélyok: Egervar, Igres (Kolozs m.), Sopronkeresztur,
Hédervar, Aranyosmeggyes, Radnot stb. épitése ehhez a folyamathoz kap-
csolodik. Itt maradtak fonn az olasz palazzok adaptalt cortiléinek legszebb
példényaiis, mint Nagybicsén, Sopronkeresztiron, Kistapolesinyban. A véarosi

palotacskak arkados udvaraiban — amint Sopron, Lécse, Gyér és még a
XVIIIL. szazadban Eger polgarhdzaiban is, — csak ezek szerényebb, késéi

visszfényeként tiikrozddik. (7,10 kép)

Hiba lenne azonban a quadraturds arkados udvarok szirmazasat pusz-
tin az itiliai reneszansz palotak alaprajzaibdl levezetni, mint ahogy ott is
a helyi hagyoméanyok 10j szerepet nyert Gijjaéledésérdl van szo.

Magyarorszagon a visegradi diszudvar, ahol osszeforrt a kozépkor és
a reneszansz, a régi és az j, olyan utanzisra csabito alapstilus lehetett, amely
az itdliai el6képek kozvetett hatisit fokozta.

E feltevés beleillik abba a muivészettorténeti latasmodba, amelynek
kialakitasat éppen az elébb érintett nagyszabdsi édsatdsok tették lehe-
tévé.

Az emlitett asatasok nyoman keletkezett szakirodalom allispontja ma
nagyjaboél egyértelmii: a kozponti hatalom altal életrehivott magyar udvari
reneszansz, ennek a reneszdinsznak alkotdsai messzesugirzo erdvel irdanyitottik
e mivészet terjedését. Szerte, messze f6ldon is, gyakran tobb évtized, vagy
szazad, t6bb mlivésznemzedék keze nyomdn — elmosédva — de mégis mindig
ismerds vondsokkal tekint reink egy arc, a budai reneszinsz miivészet késdi
leszarmazottjinak arculata. Méatyasra, Matyds udvardra, az & mivészetére
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10. dbra. Sopronkeresztur (Deutschkreutz), Kastély

tekint a k()rtérs és utdd — hirét messze orszagokba elviszik, és dics6ségét az
ut(')(lol sovarsaga kiséri.

Kz a felismerés azonban nem kénnyt. A Corvin \L’lty as kortarsai és koz-
vetlen utddai idején még pompazd epuletek a magyar mlvészet e driga rekvi-
zitumai dldozatul estek a budai var ostromlé katondinak, poginyoknak és
ke1es7t0n}ekne1\ egyarant. Elpusztult a ny¢ki, a visegradi, a budai palota,
a vdci plispoki, az esztergomi érseki vir, — épp azok az épiiletek, amelyek
miiforméikkal, alapra]/l homlokzati, térszerkezeti megoldasaikkal a kirdly
épitémestereinek, miivészeinek sajitkezii alkotdsai voltak.

Mi teszi mégis lehetévé, hogy ezt a stilusleszarmazaisi folyamatot észlelni
tudjuk?

A ki4sott alapfalak, a rekonstrualhaté nyilaskeretek, a plasztikus diszit-
ménnyel gazdagon ékesitett faragvanyok szimunkra oly ismerdsen és édesen
zeng$ nyelve. De nem csak ennyi. Hartmann Schedel kronikajaban a Wol-
gemuth mester altal 1470 koriil készitett ,,Buda’ felirati metszet, az dsatisok
hitelesité mércéje nyoman, nem a fantazia birodalmdba tartozé kacsalibon
forgd var tobbé, hanem Corvin Matyds lakohelyének — a lényeg tekintetében
altaliban hi — Dundra tekinté homlokzata. A visegradi palotarél Olah
Miklés, az idegenbe szakadt kései szemtant hihetetlennek tinG, mesés leirdsait
a kutaté munkds minden asonyoma utan egyre inkabb el kellett hinniink.
A budai palota miivészi képe az egykort kronikasok és humanistik tollan
elevenedik meg, Bonfini, akit hizelgének és fecsegének tartottunk, vissza-
nyerte torténetirdi rangjat.
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Antonio Bonfini leirja Hunyadi Matyas konyvtirat. A pusztulds eldl
megmentett koteteken, a vilighiri Korvin kdédexeken kiviil semmi rdnk nem
maradt. Ismerjiikk Federigo Montefeltre, urbinéi herceg intarziis burkolata
studiol6jat, s épségben all a harom évtizeddel késébb késziilt nyirbatori stallum:
ennyia tampont a palota fafaragvinyainak felidézéséhez. Bonfini leirja a budai,
visegradi termek faragott famennyezeteit, a Matyas emblémadival diszitett, ara-
nyozott kazettikat: az urbinoi Palazzo Ducale, mint el6kép, a krakkdi Wawel
mennyezete, mint késdi parhuzam s a ketté kozott néhany felsGvidéki hasonld
emlék, Bartfa, Zolyom, Bethlenfalva utalnak a mifaj tovabbélésére. De tudjuk,
hogy Aranyosmeggyes varkastélya aranyozott mennyezetérdl nyerte nevét s a
falvak szazait népesitették és népesitik be a szinesen festett karzatokkal és
kazettds mennyezetekkel ékes templomok: igy jutott fokozatosan a nép birto-
kaba, valt a nép diszitokedvének ¢é16 mintakonyvévé a hajdani kirdlyi
dekoracio. (12—17. abra.)

Bonfini emliti Corvin Matyis budai palotajanak méazas padlétéglikkal
boritott termeit: a nagyszabdasa feltaras a kirdlyi majolikaégeté kemencéket
is napvildgra hozta. Ugyanezen miihely késziti az els6 majolikamazas kalyha-
kat. A technika tovibbélésének felkutatisa soran figyelmiink a kiralyndi bir-
tokok és Buda kapcsolatainak eddig meg nem rajzolt utvonalaira terel¢dott.
Didsgy6r, majd az Gn. banyavérosok, koztiik Selmec-, Korméc- és Beszterce-
binya, a mindenkori kirdlynével létesitett szoros személyi kapesolatai alapjan

11. abra. K6vagoors., Paraszthéz
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12. dbra. Urbino. Részlet a Palazzo Ducale kazettds mennyezetérol

els6sorban johettek szdmitésba a budai reneszdnsz tovabbitasiban észak felé.
A torok elleni védévonal mogott békésen fejléds varosok els6nek veszik at
a reneszansz épitészet szerkezeti és formai ujitdsait. Matyas haldla utéin
Beatrix ozvegy kirdlynét keresik fol az esztergomi vérpalotdban a bénya-
varosok fGemberei.

A kormocbianyai Gn. Maria kirdlyné haz, a besztercebdnyai nemriég
mintaszertien helyredllitott Thurz6-Fugger palota, a varosi palotaépitészet
reneszansz példaja, amelynek budai elGképei elpusztultak. Utébbi sgrafitto
festéses homlokzatanak szerény rokona csak a Tarnok u. 4. sz. hiz. Az egyéb-
ként széltében elterjedt diamantimustrazattal is szorosabban kapesol6do elSke-
16bb pragai példak a régi Varoshdz és a Schwartzenberg-palota homlokzati
diszitése allithaté parhuzamba. (19—20. 4bra.) A XVI. szdzadban a hét banya-
varos a Habsburg kirdlyn6k magénpénztirit gyarapitja. Ferdindndé 100 000,
— felesége, Anna, az egykori magyar kirdlylany udvardnak koltségei az 1536.
évben 50 000 Ft-ra ragnak. Csak ritkan forditottak oly remekmiivek létre-
hozasara nagyobb osszegeket, mint a pragai Belvedere, Anna kiralyné klasszikus
szépségli reneszansz kerti haza. Ennek épitésekor az uralkodépir emlékébe
idézhette a budai vairhegy délnyugati lejtdjén a fiiggbkertek és vizijatékok
kozt ragyogd Villa Marmorea oszlopsorait. A Helldsz dertijét sugdrzé kerti
palota Bonfini feljegyzéseiben, mint Méatyds legnemesebb humanista széra-
kozésainak szinhelye szerepel. (18. 4bra.)

Ugyancsak Bonfini leirdsabél ismerjiikk Matyas masik kedvelt tartézko-
dési helyét. A palota Dundra konyokls szarnydban az 6si faépitkezést sejteti
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13. dbra. Krakks, Kazettds mennyezet(i szoba a Wawelben (Rekonstrukeié. )
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14. dbra. Krakks, Kazettds mennyezet részlete a Waw  1hen (Rekonstiukeid)

15—16. abra. Bartfa (Bardejov). Kazettds mennyezet a viroshézaban —-
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17. abra. Magyarbikal. Ret, templom

veliink a krénikas. Rovid iddvel ezel6tt a budanyéki vadaszkastély Matyéas-
nak tulajdonithaté épiiletén végzett hitelesitd asatas kimutatta, hogy kb. 1
méteres falakon fabol késziilt boronavazas épitmény nyugodott. A torndcos
folyoséval koriilvett épiilet vildgitasit csak az elnytjtott téglany alakt és a tor-
nactetd folé emelkedd épiiletmag oldalfalain 4t nyerhette. Elrendezése a XVI.
szazad els§ felében épiilt pragai Belvedere alaprajzi rendszerét sejteti. Nem-
csak Bonfinileirdsa, de a Wolgemuth-féle mar emlitett metszet alapjan a budai
var tornyainak — nevezetesen az Istvin-toronynak — fiatornyos sisak rend-
szerét a pragai Tyn-templom tornyaval dllithatjuk parhuzamba. A hasonld
kialakitdasu tornyok — mint a kozépkori faépitkezés szivés tovabbélései a
Fels6-Tisza vidékén és Erdélyben ma is szép szammal Jathatok. (21—23. dbra.)

A felsorolt példik mellett a magyar monumentalis faépitkezés rene-
szanszkori adatait is meg kell emliteniink. A modenai szamadaskonyvek tant-
sdga szerint 1487 koriil egy, az Kstei Hippolit érsek szolgalatiban allé farago-
acs, Gyarmati Dénes, céhével egyiitt nagyaranyu faépitkezéseket végez az
esztergomi varban. A gdétikus, helyi épitdgyakorlat tehat tovabb él a rene-
szansz mellett. Varosok — ugyantugy, mint a nemesi palotak, udvarhazak és
karidk — tovabb haszndljik a boronavizas faépitkezés modszerét. Végiil is a fa

18. abra. Praha, A PBelvedere reneszansz oszlopcsarnoka —-
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19. dbra, Praha. Schwartzenberg-palota

— vagy alul k6, foliil fa — épiiletek éppentigy eljutnak a nép épitkezési modjai
ko6zé, mint ahogy a reneszansz arkados folyosokat is paraszthizak tornacai
gyanint latjuk viszont. (24. dbra.) '

A magyar reneszansz fejlédésének sajitos képét vizsgalva, szandékosan
keriiltiik a sokszor targyalt reprezentativ emlékek, mint az esztergomi Bakoez-
vagy a krakkdi Jagello-kdpolna ismertetését.

Az emlékek rendszeres bemutatisa nem is lehetett itt célom. A magyar
kutatis fejlédésének és mai allapotinak félvazoldsa volt az a keret, amelyben
a magyar reneszansz épitészet kiilonleges helyzetének ismertetése, problémai-
nak szétbontisa remélhets volt. A kutatis partikularis szempontjain tulndve,
az utobbi évtized tisztian latja a kozponti hatalombdl kiemelkedd miivészeti
tevékenység utjat. A reneszinsz egy—két évtized alatt, hamar eljutott az
északi és a déli Karpatok apré zugaiba is, itt befészkelte magit, és szivésan
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20. abra. Besztercebdnya (Banska Bistrica). Thurzo-héaz
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tovabbélt. A protestantizmus és Erdély protestins fejedelmei a katolikus és a
Habsburg elnyoméassal szemben Matyas nemzeti kirdlysiginak eszményét
apolgattik. Ezzel az dllameszménnyel egytitt a reneszansz miivészet istapoldi-
ként léptek f6l, és makacsul kitartottak mellette az el6retord katholikus barok-
kal szemben. A magyar reneszénsz ,,par excellence’”” dekorativ jellege hozzajarult
ahhoz, hogy e stilus a XVI. és XVII. szdzad nemesi életformajinak festéi kerete

21. dbra. Buda. Részlet a palotdbol a Hartmann—Schedel metszetrdl

legyen, és hogy a nép is megkedvelje. S amikor urai behddoltak és a bécsi
divat —abarokk és kés6bb rokokoé kedvéért —mint avultat hanyagul eldobtédk
maguktol: tovabb Orizte, és szines, gazdag, dtletes népi miivészetté fejlesztette.

Epitészetiink torténetének irdja azonban e széles folyamként szétomls
fejl6dési dramlat felismerése mellett — épp az dsatasok és a monografikus rész-
publikiciék megvilagitdsiban — felismeri majd azt is, hogy a megmaradt, fel-
tart emlékek vagy emléktoredékek csak csekély hanyadat alkotjak az egykor,
eredeti épitészeti dllagnak. A nagy kozpont — Buda — rekonstruilhaté
talan torténeti és analdgikus médszerekkel. A minden nyom nélkiil elpusztult
kozvetitd géecpontok azonban, mint amilyen példaul Nagyvarad, Eger rene-
szansza volt, tobbé eszmeileg sem 4llithaté helyre. Ezek nélkil a kozvetité lanc-
szemek nélkiil, nemecsak a kirdlyi kozpontokrdl tudunk kevesebbet, de nem
érthetjiik meg Sarospatakot, Nyirbatort vagy a reneszinsznak méas helyi
fészkeit. Nem épithetjiik ki a stilaris Osszefiiggések ttvonalait, a mesterek
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22. abra. Praha, Tyn-templom déli tornyénak részlete

nyomrodl nyomra kovethetd vandorlasit, a nemzedékek technikai és stilus-
torekvéseit.

Hidnyz6 — lebontott, elpusztult — miiemlékeink helyett tjakat nem
szerezhetiink. De a meglevéket apolni, megbecsiilni és a megbecsiilés 14t6szogét
a valésaghoz viszonyitani akkor tudjuk igazin, ha az azonos viszonyok kozott
alakult, egymaés szomszédsigaban felserdiilt kozos épitészeti stilustorekvéseket
ko6z0s elmélyedéssel vizsgaljuk tovabb.
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23. dbra. Nagylénya, Faharangtorony
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24. abra. Béartfa (Bardejov). Faépiilet a XVII. szdzadbol
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