KALINOWSKI, WOJCIECH ;

AZ UJJAEPITES ES SZANALAS NEHANY KERDESE
LENGYELORSZAG TORTENETI ERTEKU VAROSAIBAN*

A mésodik vilaghdboru pusztitisai egész Eurdpiban felvetik a mliemléki
és torténeti értéklt varosok tjjaépitésének és szanalisanak stlyos kérdéseit,
melyek Lengyelorszaghan kiilonleges médon jelentkeznek. A szerz6 mindenek-
el6tt meghatarozza, mit ért varosépitészeti értéki épiilet alatt. Ez az emberi
telepiilés barminG torténeti maradvinya a telepiilés szerkezetétdl kezdve az
egyes ¢épitészeti egységek megjelenési formdiig. A széban forgd meghatirozas
azonban nem jelenti azt, hogy az emlitett torténeti elemek értékelése egyszers-
mind azok sziikségképpeni fenntartiasat is magaban foglalja.

A lengyel altalanos varosfejlesztési tervek a kovetkezoket tartalmazzak:
a varosfejlesztés torténetét, a varos miiemlékeinek jegyzékét, a két el6zd
kérdéscsoportot illusztralé dbrazolisokat, végiil a miiemlékvédelem iranyelveit,
melyek az Gjjaépitést, szandlist megszabjak. Eddig 200 dltalinos varosfejlesz-
tési dokumenticié késziilt el. A miliemlékzéna fedi a mai varoskozpontot.
Legf6bb kérdés: hogyan lehet a régi értékeket a mai igényekkel oqs7eegyeztetn1
E feladat kisebb varosok esetében kénnyebb. Nagyobbaknal annél szévevénye-
sebb. A szerzd részletesen foglalkozik a mdsodik vilighdbortban ténkrement
Varsé ujjaépitésével. Ennek alapelve volt a legértékesebb eplteszeti és varos-
eplteuetl egyiittesek felépitése s ezzel egyidejlien messzemend szanélis a lakos-
sag életszinvonalinak emelése, a forgalom megjavitisa és a varos torténeti és
varosképi értékeinek kiemelése céljabdl. Mindezek részletes kifejtésére kivalo
alkalom nyilik Vars6 egyik legfontosabb és legrégibb ttvonala Gjjaépitésének
ismertetésével (Krakowskie Przedmiescie — Nowy Swiat — Ujazdowskie
Allee). E nagy kelet—nyugati féatvonal kozépss tagjat Nowy Swiat) XIX.
szazadi forméjiban allitottik helyre. Az Gttest, a viligitas és a hatso (,puletek
azonban modernek. [gy az egyes hizak mar nem miemlékek, de az egész
utca varosépitészeti emlék. A szerzd részletesen foglalkozik az egyre novekvo
forgalom stlyos kérdéseivel. A torténeti kozponthdl a forgalmat el kell terelni.
A nagy forgalomnak a varosépitészeti szemponthél fontos teriileteken valo
fenntartisa jelentds dldozatokat kovetel. A forgalmi kérdések megolddsa
az 1j Varsoban dranylag kevés aldozattal jart. A nagy kelet—nyugatl és észak—
déli tutvonalakat ugy alakitottik ki, hogy azok a régi részeket nagyjabol

* Az eldadés any aga teljes terjedelmében megjelent a M{iemlékvédelem c, folyé6-
irat 1960 1. sz. 22—36. és 2. sz. 104 —109. E helyen ezért csak a fontosabb gondolato-
kat ismertetjiik. (Szerk.)
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elkeriiljék. A kevésbé értékes varosrészek Ujjaépitése tetszés szerinti lehet,
de itt is tekintetbe kell venni a varos torténeti és varosképi kereteit. A fokozatos
fejlédés magdval hozza, hogy az tjonnan létesiilt virosrészek bizonyos mér-
tékig alkalmazkodnak a kordbbiakhoz. E tényt a varséi Nowy Miasto 0jja-
épitése jol megvilagitja. '

A viroskompozicidt elronthatja a meggondolatlan bontis. Gdansk fel-
épitésének egyik alapkérdése éppen ebben rejlik.

A régi varosrészek szanalisa nehéz feladat. Lédz varossal kapesolathban,
mely torténeti szemponthdl kevéssé jelentds, kisérletet végeztek. Kideriilt,
hogy a 709%-0s bontis gazdasigilag elényosebb a 309%-osnal. Ez a szamitis
is bizonyitja, hogy a régi épiiletek vagy varosrészek fenntartisa e szemponthol
is komoly koltségtobbletet igényel. Nem egyszer® dolog tehat a régi értékek
védelmét a helyes szandlassal 6sszhangba hozni. Ezért sziikséges a mtemlékek,
illetve varosképi egységek értékelési rendjének megallapitisa.

A szerz6 végil megillapitja, hogy torténeti értékli varosrészek muzeum-
szeri megérzése csak kivételesen lehetséges. Altaliban az a feladat, hogy
ezeket is a mai életbe kell bekapcsolni torténeti és miivészeti értékeinek lehetd
legteljesebb meghagyasival. Ezért minden esetet egyedileg kell elbirdlni s arra
kell torekedni, hogy a varosrendezés és a miiemlékvédelem Osszehangolodjék.
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KOROMPAY GYORGY
MUEMLEKI EGYUTTESEK VEDELMENEK IRANYELVEI*

A miemlékekkel szemben tantsitott allasfoglalis a malt megbecsiilésének
megfelelGen egyre valtozik. A kozvéleménynek — a tetszés és az elidegenedés
polusai kozott — hol megértd, hol kozombas, hol elutasité magatartisa azon-
ban nem bizonyulhatott elegend$ kiindulési alapnak a miiemlékek védelme
szamara. A megbecsiilés csak alkalmas torténeti szemlélet keretében fejlédhe-
tett ki, s csak igy szolgdlhatta a mliemlékvédelem érdekeit. Kell§ torténeti
latasmaéd hijan nines biztositék az ellen, hogy trrd legyen a pusztulés, sét a
rombolds szelleme. Ez a felismerés néhiny emberoltével ezel6tt j miiemlék-
szemléletet alapozott meg, amikor a szépség értékelési alapja mellett feltlint a
torténeti megbecsiilés igénye. A tetszésre alapozott megbecsiiléshez tarsult a
torténeti értékelés, amely a mliemlékben keletkezése kordnak, kora tarsadalmé-
nak, stilusinak anyagi és szellemi tanajat értékelte, és mint ilyent kivanta
védelemben részesiteni.

Annak megfelelGen, hogy az épitészettorténet, lényegében, az egyedi
miialkotdsokra Gsszpontositotta figyelmét, a milemlékvédelem munkateriilete
sem terjedt tl azon a feladatkoron, amelyet az egyedi emlékek védelme jelen-
tett. A fejlédés azonban nem allhatott meg ezen a ponton. Sziikségessé valt az
értékelés kiterjesztése a miiemlékek kornyezetére, kulturdlis miliGjére, a
miiemléki jelentGségli egyiittesekre, vagyis azokra a kialakult Gsszetartoza-
sokra és kolesonhatésokra, amelyek esztétikai és minden egyéb torténeti szem-
pontbdl sokszor az egyedi miiemlékek Onértékénél magasabbrendi értéket
képviselnek. Ez a tdgabb 14t6kort szemlélet nem éri be azzal, hogy a miiemlék-
ben csupan a kornyezetétdl fiiggetlenitett mizeumi targyat ismerje fel, hanem
lényegesnek itéli a mliemlék helyhezkotottségében rejld, f6ként varosépité-
szeti jellegli értéktényeziket is. Eszerint a miiemlék nem vonatkoztathaté el
az altala elfoglalt helytdl, telepiilési viszonyaitol és keretétdl, s6t kornyezetének
valtozasaitol sem.

Az j mlemlékszemlélet kialakuldsit nagymértékben elGsegitette a leg-
utébbi habort pusztitasait kovets Gj helyzet. Ez ugyanis sziikségképpen vetette
fel azt a problémét, vajon a mliemlékek helyreallitisa sordn milyen értékelés
illeti meg a miiemlék kornyezetét; és milyen feltételek igazolhatjik azt a
torekvést, amely a mliemlékek egykori kornyezetébél tobb-kevesebb mozzana-
tot kivén védeni és megérizni, ill. a jovébe dtmenteni. gy sziikségessé vélt,

* Az eléadés Korompay Gyorgy és Poginy Frigyes hasonl6 tédrgyd tanulmdnydn
alapszik,
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hogy a parciilis, egyedi miemlékszemléletet olyan atfogébb, egyetemesebb
szemlélet egészitse ki, amely j tdvlatokkal alkalmas gazdagitani a m{iemlék-
védelem munkateriiletét.

Ezzel a fejlédési folyamattal parhuzamosan az értékelés elvi alapjai is
kiegészitést igényelnek. Korunk szintétikus latismédja és a jelenségek teljes-
sége irant fogékony kulturalis szemlélete annak a felismerésnek egyengeti az
utjat, hogy az esztétikai és a torténeti érték Osszetartozasa nem jelentheti
értékelésiink zart teljességét. Az esztétikumot és a historikumot a konkrét
emlékek hozzik egymdssal kapesolatba, de Osszetartozdsuk nem értékelméleti
sziikségszerliség. Tgy a koncepcié sem teljes, mert az esztétikai és az un. tor-
téneti értékek kapcsolodasa nem fejez ki hiadnytalan egységet. Ha e tekintetben
egyetemes érvény(i rendszert kivinunk kiépiteni, szinte tjra kell értékelniink
az életlinkben, kultirankban szerepet jatszo konstruktiv tényezdket, és el kell
jutnunk egy teljesebb igényt, 0j elméleti-értékel6 alapvetéshez. Ehhez nincs
mas kiindulds, mint a kulturértékek atfogé fogalomkorébdl kibontani azokat
az érték-kategdridkat, amelyek alkalmasak arra, hogy a mliemlékek értékelése
maradéktalanul teljes lehessen.

A kulttra, mint az abszolit értékek rendszere magiban egyesiti az
altaldnos értékelés 6 csoportjait, nevezetesen az igaz, a jo és a szép kulturalis
kategoridit. Ha igy a kulturértékek rendszere szempontjibol nézziik a kultira
(torténeti) termékeit és kozottilk az épitészeti alkotdsokat, viligosan meg-
kiilonboztethetjiik egyméastol azokat az értékeket, amelyek Gsszességeamiiemlé-
kek értékelésében egyaltalin szerepet jatszhat. — A mliemlék ugyanis sziikség-
képpen tantja a keletkezési korira jellegzetes tarsadalmi tudathdl taplalkozo
kultartformiknak. Ennek megfelelden az épitészeti emlék hii tiikre annak a
tarsadalmi valésignak, amelynek keletkezését koszonheti. Ilyen értelemben a
a valdsigrol tantskodd épitészeti emlék eldszor az objektiv igaz ismeretek
rendszerébe tartozé tudomanyos adatértéket képvisel s ezzel a mult megismeré-
sét szolgalja. De az épitészeti emlék azaltal, hogy kora tarsadalmi életérdl vall,
jelentéstartalméaban a tirsadalmi tudat eszmei-etikai mozzanatait is tiikrozi.
Ennek megfelel§ kultarkozvetitd jelentéségén beliill nem hagyhaté figyelmen
kiviil az etikai momentum, amelynek minden tadrsadalmi Attételben egyteldl
hagyomény-6rz6, méasfeldl tarsadalmi tudatépits, ontudat-neveld jelentGsége
van. E7 pedig telméwete szerint nem snrolhat() az objektiv ismeretek tudomé-
érték emhteqe muemlek ertokeleﬂ vmzonylatl)an teljességre torelwo rend
szeriinkbdl ez az érték-kategdria nem rekesztheto ki, egyrészt azért, mert nem
sorolhaté a masik két érték-kategoria ald, mésrészt nyilvian azért sem, mert
a miiemlékek értékelése terén sem potolhaté mas érték-fogalommal. Természe-
tesen itt az etikai kategéridnak nem mordlis értelemben, hanem a tarsadalmi
tudatra utalo szocidlis viszonylatban van értékeld jelentdsége. Végiil — har-
madszor — sajatosan 0Onallo jelentGséget kell tulajdonitani az esztétikai
értéknek.

Nem vitds, hogy az igaz ismeretek rendszerébe tartoz6, valamint az
etikai és esztétikai értékek eredetiik szerint torténeti kategoriak olyan értelem-
ben, hogy torténeti hovatartozis nélkiil semmilyen kulturérték sincs, mint
ahogy torténeti latas nélkiill miemlék sem itélhet6 meg. KEzért a miiemlékek
teljes értékelése elvilaszthatatlan a torténeti szemlélett értékeléstél. Mind-
amellett ahogy az etikai, Ggy az esztétikai értékelés is sajatos helyet foglal el
az érték-kategoriadk kozott. Amikor ugyanis azt valljuk, hogy a miialkotas
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megértésében a szemléld alany és a miivészi értéket képviseld targy kozott a
kozvetlen atélés kapesolatinak kell kialakulnia ahhoz, hogy az esztétikai érték
realis jelentésvalosagga valhassék, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy az élménnyé
valas feltétele bizonyos mértékig elkiiloniil a torténeti értékelés feltételeitdl.
Ez pedig csak ugy magyarazhato, hogy az esztétikai élménnyé vilisban a
mivészi jelentésvalosig kozvetiti felénk a mlalkotds mondanivalojat.

Adott miiemlékekkel kapesolatban a benne rejlé kulturértékek tisztéazasa
feltétele annak, hogy a védelem modjat ehhez mérten helyesen megallapit-
hassuk. Ez a kérdés kiilontsen a mlemléki egyuttesekre nézve élezddik ki,
mert ezek védelme tekintetében — mint latni fogjuk — lényeges szerepet kell
tulajdonitanunk a teljes védelemtdl megkiilonboztetendd jellegvédelem sajitos
eseteinek.

Egyiittesek anyagi—szellemi értékelése soran természetesen nem keriil-
het6 el — a tulajdonképpeni kulturértékek elemzésén kiviill — a gazdasigi
értékek mérlegelése sem. A gazdasagi értékelés a telepiilési létesitményekkel,
adottsigokkal szemben a gyakorlati hasznilat, a felhasznilias szempontjait
veti fel. A megoldasi lehetdségek praktikus keretei ettdl az értékeléstdl fiigg-
nek. Ahol a miiemléki egyiittesek védelmére, kiegészitésére, teljesebb érvényre
juttatasira vonatkozo6 tervek nem tamaszthatok ald kellGképpen a gyakorlati
érdekek oldalarol, ott a gazdasigilehetdségek ismerete kiillonosképpen elenged-
hetetlen feltétele a megoldasi tervek kidolgozasinak.

A gazdasigi feltételek tisztazasa nélkiill megvaldsitisra szint tervek
altalaban csupin eszmei értéket képviselhetnek. Kzért a védelem operativ
tevékenységének megallapitasahoz szitkségképpen fel kell allitani az elméleti
célkitiizés és a gazdasiagilehetéségek egyenlegét, hogy tiszta kép alakulhasson
ki arrél, mi a megoldas gazdasigi mérlege. Hatarozni kell tehat atekintetben,
hogy az eszmei és a gyakorlati érték mikor van egymassal kell§ aranyban. —
Hogy milyen kulturdlis eredmény milyen gazdasigi tehertételt igazolhat,
az természetesen a mindenkori konkrét gazdasagi-tarsadalmi viszonyoktol, ill.
ezek megitélésétdl fiigg. Ilyen értelemben a gazdasigi mérlegelés tulajdonkép-
pen a valoanyagi élet elementaris életérdekeinek szempontjait jelenti. Kiindulési
értelemben viszont a védelem érdekei az elsGdlegesek ott, ahol a védelem
targya varosi jelentéstartalmat fejez ki, vagyis kultiurértékeket képvisel
miliét hatiroz meg. Védelmi szemponthdl pedig a védelem megszabta fejlesz-
tési lehetoségeket kell iranyadd jelentdséglieknek tekinteni mind az eszmei
tervek kidolgozisa, mind — veliikk kapesolatban — a gazdasigi szempontok
mérlegszeri érvényesitése tekintetében. Ez nem jelent olyan dllaspontot,
amely a mliemléki egyiittesek korén beliil esak miiemléki szempontok érvé-
nyesiilését teszi lehetévé. De igenis jelenti azt, hogy ahol 0Osszességiikben
miiemlékek hatiarozzik meg valamely egyiittes értékét, ott a miemléki érde-
keknek primér jelentéségiik van. Ezek az érdekek tehat varosrendezési direk-
tivakka lépnek eld. Kzért lényeges, hogy az egyiittesek esetében szembe
nézziink azokkal a kérdésekkel, amelyek a miiemlékvédelem és a varosrendezés
érintkezési teriiletén — kultirszemléletiink szempontjibol — sziikségszertien

felmeriilnek.
%k

A mitiemlékvédelem és a varosrendezés kapesolata természetszerii kovet-
kezménye annak, hogy a milemlékek tilnyomé tobbsége varosok ésegyéb
telepiilések alkotoérészei. Elképzelhetd ugyan olyan miemlékvédelem is,
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amely a mindenkori virosrendezési torekvések kereszttiizében beéri azzal,
hogy védi és addig védi a milemlékeket, ameddig azok fenntartisit a varos-
rendezési érdekek érvényesiilése megtiiri. Ez a mliemlékvédelmi és egytutial
varosrendezési allaspont azonban nem elégitheti ki fokozédé kulturalis igé-
nyeinket. A miemlékvédelemnek nemesak ki kell terjednie az értékelésszertien
megallapitandd telepiilési kornyezet védelmére, hanem be kell épiilnie a
varosrendezésbe. A feladatnak ilyen kétiranyt kibGviilése nem fiiggetlen
egymastol, mert a mliemlékvédelem csak gy vilhat a virosrendezés aktiv
tényezGjévé, ha nem marad kétség afeldl, hogy a védelemnek mire kell kiterjed-
nie. Vagyis a telepiilés milyen részét, ill. milyen sajitossigit milyen formaban,
hogyan kell védelemben részesiteni.

Eddig attekintettiik a miemlékek értékelésének elvi rendszerét, az isme-
ret-szolgaltatasi, a szocidletikai és az esztétikai értékek fogalmi kategéri{ninak
megkiilonboztetésével, és ezeknek a kulturértékeknek a mindGségi jelentdsége
mellett kiilon témaként hatdroztuk meg a gazdasigi érték figyelembe vételének
anyagi jelentGségét, amely az eszmei értékkel életegységbe tartozo koleson-
hatdsban érvényesiil. Masfell — térbeli viszonylatban — megallapitottuk,
az egyedi mlemlékek értékelésének kiegészitéseképpen, annak sziikségességét,
hogy a mtiemlékek kornyezetére is tekintettel legytink és értékeljiik, védjiik a
kulturilis értéket képvisel§ virosépitészeti elemek egyiittesét is. Most nézziik
kozelebbrdl, milyenek ezek az egyiittesek, és hogyan csoportosithatok cél-
szerlien.

Ha elGszor arra a kérdésre keresiink feleletet, vajon melyek azok az
egylittesek, amelyekre a miemlékvédelem kiterjesztését szitkségesnek tartjuk,
akkor a kovetkezGket kell meggondolnunk. A telepiilésnek ilyen szempontbdl
védendd része lehet valamilyen védelmi teriilet és lehet szorosabb értelemben
varosépitészeti elemek egyiittese. Az Un. egyiittesek tobbsége egyszerlien
néhiny, egyméssal szomszédos miiemlékre, esetleg még ezeket kiegészitd
egyéb varosépitészetielemre terjed ki. Azilyen ,,mliemlékiegyiittes’-nek nevez-
hetS egylittes tehdt — értelmezésiink szerint — egyes miiemlékek és kornye-
zetiik kapcsolatinak olyan osszetartozé egysége, amely egészben véve on-
allo épitészeti tartalmat fejez ki (1. kép).

Az egyiitteseknek magasabbrendl kategériajat képviselik a varos-
épitészeti egyiittesek. Az ilyen egyiittes a viros alkatinak esztétikai egységbe
tartozd olyan része, amely elemeinek viszonylagos vérosépitészeti jelentOsége
és a hozza kapesolddd vizudlis képekkel fennallé kolesonhatésa révén a tele-
piilésre jellemz§ tartalmat fejez ki. A vérosépitészeti egyiittes nem tartalmaz
sziikségképpen mliemlékeket (2. kép). Ha viszontennek jellegét valamely jelentds
és a varosképben is hangstlyosan megjelend mtiemlék, vagy tobb miiemlék egy-
séges csoportja hatirozza meg, akkor ezt megkiilonboztetésképpen miiemléki
jelentGségti Vzirosépitészeti egylittesként jelolhetjitkk meg (3. kép). Ellenben, ha
az egyuttes csupdn olyan morfolégiai formaban jelenik meg, amely nélkiilozi az
egységes kifejezés esztétikai kritériuméat, ezt jellegének megfeleléen morfolégiai
egyiittesnek nevezhetjiik. Igy teljesedik ki a kiilonboz6 telepiilési egylittesek
kore azzal az elemi jelentdségli (morfoldgiai) valtozattal, amellyel egyiitt a
tulajdonképpeni telepiilési egyiittesek négy csoportjat célszertt megkiilonboz-
tetni, mégpedig a morfoldgiai, a varosépitészeti, a miiemléki egyiittesek és a
miiemléki jelentGségli varosépitészeti egyiittesek csoportjit.

Mindségi szempontbél a tulajdonképpeni egyiitteseknél szlikebbkorii
fogalom a ,,mliemléki kornyezet”’. Ezen azt a kornyezetet értjiikk, amely a
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1. dbra. Milemlék és térbeli kornyezetének épit¢szeti értelemben kifejezd Osszetartozésa,

mint miiemléki egyiittes. Debrecen. — Architektonisch ausdrucksvolle Zusammengehorig-

keit zwischen Baudenkmal und seiner riumlichen Umgebung, als Baudenkmalkomplex.
Debrecen
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muiemlékeket koriilveszi, keretbe foglalja és érvényre emeli (4. kép). Ha a
miiemlék — szélsG esetben — nem egyéb, mint valamely épiilet része, ennek
kozvetlen kornyezetén az azt magiban foglal6 épiiletet érthetjiikk. De a kor-
nyezet rendszerint tagabb érvényesiilési korzetre terjed ki, amikor a telepiilési
és a taji tényezGket szintén a mlemléki kornyezethez kell szdmitani — ide
értve példaul a taji kornyezetbdl érvényesiil6 megjelenés szempontjit is.
Egészben véve a miiemléki kornyezet dltalanos jellegét egyfeldl az épitészeti-
varosépitészeti, masfelsl a kertészeti—természeti kirnyezet hatdrozza meg.
De a kornyezet nemecsak egyedi miiemlékekhez kapesolodhat szerves kiegé-
szitésképpen, hanem egész egylitteshez is.

Gyakorlati szemponthdl sziikségessé vilik még a torténeti jelentdségli
teriiletek kategéridjanak megkiilonboztetése. Torténeti jelentdségli tertile-
teknek nevezhetjitk azokat a virosépitészeti és miiemléki vonatkozasban
kulturalis jellegli nagyobb, 6sszefiiggd teriileteket, amelyek sajitos osszetartozéd
és jelentds telepiilési miultat Griznek. Az ilyenek egyrészt n. rezervatumok
jellegét veszik fel. Masrészt az archeoldgiai zondkat is mint torténeti jelents-
ségli teriileteket célszeri felfogni.

*k

Adott telepiiléssel kapcesolatban — témank szempontjibél — az elsé
feladat az egyiittesek konkrét kijelolése, meghatirozisa. Ez alapjiban véve
értékelési és értelmezési kérdés. Eppen ezért széleskorl tijékozodast igényel.
Ahhoz, hogy valamely viroson beliill a miiemléki jelentdségli egyiitteseket
meghatarozhassuk, nem elég a fennalld telepiiléstest morfologiai elemzése,
mert mindenekelGtt fel kell tarni a telepiilés alakuldsinak multjat, genézisét.
Erre a vizsgilatra a varosépitészeti és a fejlédéstorténeti szemlélet szerves
osszekapesolasa jellemzd. A kutatés targyat, szorosan véve, a morfologiailag meg-
ragadhaté karakterisztikumok hatérozzik meg. De ahhoz, hogy ezek eredetére
fény deriiljon, mintegy fel kell gongyolitenia telepiilés térbeli—formai alakuld-
sanak egész historikumat. A fonalat ott célszerii felvenni, ahonnan a telepiilési
tevékenységek — akdrcsak részlegesen is — tobbé-kevéshé mar nyomon
kisérhetdk. Tisztazandok a mindenkori telepiilésalakité tényezdk, az alakulas
okai és {6 vonasaiban az érvényesiilésiiket kovetd telepiilési jegyek, nyomok és.
alakzatok. — A hely kivalasztasinak természeti-taji, foldrajzi tényezdi kapesan
felvetendd az eredet kérdése, megvilagitandék a jellegzetes terepreliefhez
kapesolddas sajatossigai, a tajifekvéshez igazodisban megnyilvinul 6sszhang
kérdése, a teleptilés szerkezeti jellegzetességei és azok alakuldsa — a rendeltetés-
szerl tagoldédis meghatirozé mozzanataival. Varosépitészeti értelemben meg
kell vizsgilni az utak és a terek topografiai alakuldsianak tartalmi motivumait,
Osszetartozasuk rendjét, alkatat, valamint a fGépiiletek elhelyezésének térbeli-
formai tényezdit, toviabba a virosépitészeti domindnsok alkati jelentdségét, és
veliik kapesolatban a telepiilési és a beépitési mdédok jellegét. Ki kell elemezni
a varos tulajdonképpeni szerkezeti-alkati szovedékének sajatos vondsait,
elemeinek kapcsolddasi modjat, méret-, ardny- és léptékviszonyait. Mindezek-

2. abra Viarosépitészeti elemek olyan Osszetartozé csoportjanak képe, amely egyiittvéve

— nem miiemléki épiileteivel is — kifejezd jelentGségli varosépitészeti egytittest hataroz

meg. Tapolca. — Bild einer solchen zusammengehérenden Gruppe von Stadtbauelementen,

die im Ganzen genommen — auch mit seinen Gebiuden ohne Baudenkmalcharakter —
einen Stadtbaukomplex mit inhaltlicher Bedeutung bestimmen. Tapolca
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3. abra, Miemléki jelentdségii varosépitészeti egyiittes. Sopron. — Stadtbaukomplex
mit baudenkmilerischer Bedeutung. Sopron

nek a fejlédési folyamatba tagolodd, lényegfeltiré megallapitasa alapjan,
végiil, fel kell tirni a varosépitészeti elemek Osszetartozasiban megnyilvanulé
kulturélis értékeket, a megkiillonboztetd egylitteseket, a torténeti jelentdségili
tertileteket és az egyedi miiemlékeket.

Véleményiink szerint csak ilyen oknyomozo fejlédéstorténeti vizsgalat
segithet hozzd benniinket ahhoz, hogy a morfolégiai sajatossigokat kulturalis
jelent@ségiiknek megfelelGen értékelhessiik és meghatirozhassuk, majd ennek
soran a miemléki egyiitteseket és kornyezetiiket, valamint a térténeti jelentd-
ségli tertileteket helyesen jelolhessiik ki. — Az egyiittesek kijelolése soran tehat
nem érhetjiitk be a varosképi osszetartozdsok felismerésével, hiszen mind az
értékelés, mind a védelem szempontjibdl tudnunk kell, hogy milyen multra,
eredetre tekint vissza minden kérdéses varosépitészeti alakzat. Ezért arra kell
torekedniink, hogy — sajatos fejlédésének, alakulisinak lényeges mozzanatait
6rz6 részeiben — a telepiilés mint jellegzetesen konkrét alkatt varosépitészeti
egyliittesek rendszere alljon elGttiink.

—
4. dbra. Példa miiemléki kérnyezetre, ahol a miiemlék javarészt taji kornyezetbdl emel-
kedik ki és ennek keretében érvényesiil. Tapolca, malom. — Beispiel fiir eine bauden-

kmaélerische Umgebung. wo das Baudenkmal sich iiberwiegend aus einer landschaftlichen
Umgebung hervorhebt und in dessen Rahmen zur Geltung kommt. Miihle in Tapolca
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Az egyiittesek elhatirolasa céljabol két modszert kovethetiink. Az egyik
az elemekbdl kiindulé eljards, amely szerint munkink a miiemlékek kijel6lé-
sével és értékelésével kezdGdik. Ehhez kapcesolédik a mliemlékek kornyezeté-
nek meghatirozisa és az ilyen értelemben kialakult viszonylatok és oOssze-
tartozasok értékelése, majd az egylittesek kategorizildsa és koriilhatiroldsa.
— A masik mddszer a telepiilés alkatabol kiindulé eljirds. Eszerint elGszor a
telepiilés torténetileg kialakult szerkezeti részeit hatirozzuk meg koronként
és értékeljilk kulturalis jelentGségiik alapjan. Vizsgdlatainkat szlkitve, a
telepiilés alkatin belil — jellegiitknek megfelelé’en — elhataroljuk az értéket
képviselS tereket, utcakat, épiiletesoportokat és az egyes varosépitészeti egytit-
teseket, végiil kijeloljiik az egyedi mliemlékeket és megéllapitjuk az egyuttesek
értékelésének sajatos tényezoit — kiilonos tekintettel a miemlékek és az egyes
varosépitészeti egytittesek kolesonos értékfokozd jelentségére. Ehhez kapeso-
lodik még az egylittesek varosképi hatasihoz tartozé kornyezeti elemek, a
kitekintések és a befoglalt latvanyok jelentéségének mérlegelése és figyelembe
vétele is.

A miemléki jelentGségli varosépitészeti elemek Osszetartozdsa sajatos
értékelési kérdéseket vet fel, amelyek vizsgalatat nem keriilhetjiik el. Ebb6l a
szempontbdl kiillon értékelést igényel az egyes elemek és a beldliik kialakulo
egyiittesek kozott fennallé kolesonhatis viszonya. E tekintetben két fokozat
kiilonboztetheté meg. Alsoé fokon az egylittes tobb-kevesebb varosépitészeti
elem esetleges csoportosuldasabol alakuld olyan komplexum, amelynek hatasé-
ban nem érvényesiil semmilyen optikailag meggy6z6, egységbe fliz6 kulturalis
jelentdségli mozzanat. Multjabol fakado pszicholdgiai hatésa azonban —
egészében véve — mégis nagyobb, mintha alkot6 elemeinek egyenkénti hatasat
osszegezndk (5. kép). Ettol az esettdl meg kell killonboztetni — felsé fokon —
az olyan fejlettebb egyiittest, amelyben az elemeket valamilyen kulturtényezd
fogja Ossze harmodnikusan tartalmi, ill. alkati egységgé. Ha ebben az egység-
be 6tvozddéshen esztétikai tényezd és jelentés miiemléki elem is érvényesiil,
akkor az egyiittest mlemléki, varosépitészeti értéklinek kell tekinteniink.
Az ilyen egyiittesben az elemek 6nértékének Osszességéhez viszonyitva sajatos
értéktobbletet okoznak az egységbe tartozasuk visszahatisibol kialakulo
mozzanatok. Ezek megnyilvanuldsaképpen az ilyen egylittes alkalmas arra,
hogy a szemlél6ben — varosépitészeti értelemben — 6n4llo kifejezd jelentéségii
magasabbrend(i esztétikai élmény hatdsit keltse (6. és 7. kép).

Az emlitett egyszer, lélektani és a hozzd viszonyitva magasabbrend(
esztétikai értéktobletet jelentd egytittes-hatisok természetesen nemesak
kiilon-kiilon, hanem rész szerint kozosen is meghatarozhatjik valamely
egylittes hatdasinak sajitos jellegét, ami f6ként a miemléki teriiletekre
jellemzd.

Ha most figyelmiinket az esztétikai értékl miemléki virosépitészeti
egyuttegek felé forditjuk, felmeriil a kérdés vajon milyen tartalmi-formai rend
érvényesiil az ilyen fels§ fokl egységekben. Az egyes virosépitészeti elemeket
ugyanis kiilonb6z6 szervezettségl rend foghatja egységhe. Jellegwteeen ilyen
egyrészt a mellerendeltseg rendje (8. kép), méasrészt a folé- és aldlendeltseg
rendje (9., 10. és 11. kép). Ahol ilyen szemponthol kialakulatlan a helyzet és
ellentmondésok zavarjik, vagy teszik lehetetlenné a tartalmi—formairendegy-
értelmi kialakuldsat, ott eleve hidnyoznak az alkati rységhez nél-
kiil6zhetetlen feltételek. Az elemek és a részek Osszetartozasanak ilyen érte-
lemben fenndll6 esetei tekintetében a vald helyzet tisztazasa azért is lényeges,
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5. dbra, Varosépitészeti elemek olyan csoportosulésa, amelynek alkatdban az épiiletek
kolesonhatésa esztétikai tobblet-értékii magasabbrend(i egységet nem hatdroz meg,
Kecskemét. — Hiufung von Stadtbauelementen, in deren Gesamtgestalt die Wechsel-
wirkung der Bauten keine hohere Einheit von i#sthetischem Mehrwert bestimmen
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6. dbra. A véarosépitészeti elemek szervezett, harmonikus egységbe kapesolédésa az egyiit-

tesnek magasabbrend(i esztétikai jelentOségében jut kifejezésre. Eger, Kaptalansor, —

Die Verbindung der Stadtbauelementen zu einer organisierten, harmonischen Einheijt

kommt in der héheren #sthetischen BedeutungEdes Komplexes zum Ausdruck, Képtalan-
sor in Eger

mert ettdl fiigg, vajon a teljes, vagy a jellegvédelmet és ezeknek milyen intéz-
kedéseit, kell sziikségesnek tartanunk.

Ahol a vizsgalt egylittes esztétikai egységhen valdsult meg, ott a szerve-
zettség rendjének és tsszhangjanak biztositisa érdekében az esetleg nem mii-
emléki értékii épiiletekre vonatkozdéan a még részletesebben tisztizandd
jellegvédelem eszkozét célszerli alkalmazni. Ahol viszont az 6sszhangban bizo-
nyos hidnyossigok, zavarok mutatkoznak, ott az egytittes védelmét — az
osszhangbeli egységet sértd elemmel kapcsolathan — annak az egészbdl kovet-
kez6 kedvezSbb jellegét meghatirozo és az egyiittes teljesebb egységbe szer-
vezett alkatit szolgald beavatkozéds jelenti. Adott esetben az emlitett Ossz-
hangbeli hidnyossdgok jellegétdl és mértékétdl fiigg, vajon a védelem jegyében
formai kiegészité jellegli épits tevékenységre van-e sziikség, vagy pedig —
emellett vagy ettdl fiiggetleniil — a tulajdonképpeni értékek teljesebb érvényre
juttatisa és a varosépitészeti egyiittes egységének fokozottabb kimunkalisa
érdekében — rendezési jellegli beavatkozasra is gondolni kell.

8. dbra. Példa varosépitészeti elemek egymés mellé rendelt viszonyéara. Pécs, Janus
Pannonius utca. — Beispiel fiir die Beiordnung koordinierter Stadtbauelemente. Janus
Pannonius Strasse in Pécs ===}
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7. dabra. A tér keretében Osszetartozé miiemléki elemek — kolesonhatdsuk esztétikai

viszonylatai 4ltal — 6nall6 kifejez6 jelent8ségli varosépitészeti egységet hatdroznak meg..

Sopron. — Die im Rahmen des Platzes zusammengehoérenden Baudenkmal-Elemente

bestimmen durch die Wechselwirkung ihrer isthetischen Beiziehungen eine Stadtbau-
einheit mit einem selbstindigen Ausdruck. Sopron
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9. abra. A térbeli egység keretébdl kiemelkedd toronyhoz viszonyitva a varosépiteszeti
egytittes tobbi elemei aldrendelt helyzetben jelennek meg. Esztergom, Bottydn Jénos
utca, a jelenlegi Varosi Tanacshaza tornyos épiiletével. — Im erhaltms zum Turm der
sich aus der Gesamtheit ridumlicher Einheit heraushebt, erscheinen die iibrigen Ele-
mente des Stadtbaukomplexes in untergeordneter Lage. Die Bottyan Janos Strasse in
Esztergom, mit dem turmgekronten, gegenwirtigen Stédtischen Rathaus

Rendszeres értékeld eljirasunk kiilonosen akkor bizonyul nyilvanvaldan
elkeriilhetetlennek, ha valamely adott egylittes keretében a miiemléki és az
egyéh elemek nincsenek egymassal kell§ 6sszhangban, vagyis amikor az egyik
elem a masikra egyoldalian, vagy — esztétikai értelemben — kolesondsen
kedvezGtlen kornyezetet jelent. Ilyenkor csak gondos fejlédéstorténeti vizs-
galatra tdmaszkodo értékelés nyujthat alapot annak megitéléséhez, hogy az
egyiittes Osszhangjanak teljesebb egysége érdekében sz6 lehet-e valamilyen
beavatkozasrdl, és ha igen, ez mire terjedhet ki. Ha%nl(’)képpen az értékelés-
t6l fiigg az is, vajon az egyiittes kornyezetét mennyire kell valtozhatatlannak
tekinteni, ill. kedvez6bb vizualis hatas 1gereteben milyen mértékben és hogyan
lehet a kornyezet adottsigait tervszertien tovabbfejleszteni.

Ez a kérdés azért is lényeges, mert a kiilonbozd egyiittesek vizsgilata
soran varhatéan gyakran meriilnek fel olyan esetek, amikor az egylittes szer-
kezetében ugyan megdrizte torténeti jellegét, de felépitményében csak egyes
részei, elemei tantskodnak egykori eredetérdl. E tekintetben tehat meg kell
kiilonboztetni a teljes egészilkben kulturalis értéket képviseld egylitteseket
azoktdl, amelyek csak bizonyos szerkezeti—alkati jellegiikben és felépitményiik
egyes részeiben értékesek.

Ezek alapjan nyilvinval6, hogy a tulajdonképpeni konzervald, megdrzo,
inkdbb passziv védelem mellett olyan intézkedések is a védelem feladatkorébe
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sorolanddk, amelyek a meglevé egyedi emlékek, vagy miiemléki—varosépité-
szeti egyiittesek formai kiegészitésére, vagy (természetiiknek megfelels) telje-
sebb egységbe tartozisukra és jellegiiknek kedvezébb érvényre juttatisara ira-
nyulnak, s igy alkotd értelmii aktiv beavatkozist jelentenek.

Kovetkezésképpen a védelemnek — kiilonosen egyiittesek esetében —
két sajatos fajtajat kiillonboztethetjilk meg: a teljes védelmet és a jellegvédel-
met. Teljes védelem illeti meg a muemléket, ill. az egytittest (12. kép), ha azt
abban a kiils6-bels6 formiban kividnjuk meg6rizni, ahogyan van, ill. ahogy
egykor volt. Ez a védelem azonban nem jelenti azt, mintha — pl. miiemlék
esetében — azon semmilyen lényegtelen, az épiilet rendeltetésének megfeleld
haszndlata érdekében felmeriil kisebb véltoztatis nem volna lehetséges,
amely annak kulturalis allagbeli értékét szamottevé médon nem érinti.

A teljes védelemtdl eltérden jellegvédelemrdl beszélhetiink akkor, ha az
egyedi vagy egyiittesi emléknek csupan az alkatit (13. és 14. kép), vagy
szerkezetét, esetleg csak a rendeltetésének megfelel§ funkciondlis tartalmat
kivanjuk védelemben részesiteni. Ilyen értelemben alkaton a vizudlisan érzé-
kelhets formadban megjelend morfolégiai rendszert értjik. Az alkat — Ossze-
foglalé egységében — jellemz§ a formai jelenségre, minthogy a format a maga
rendszerében fogja 4t és hatirozza meg. Az esztétikai értékll Osszetett, ill.

10. dabra. A féépiileti mindségben megjelend miiemlék a térbe bekotd foutszakasszal
szemkozti hangsulyos bedllitdsa révén uralkod6 helyzetet foglal el a téren. Esztergom,
a jelenlegi Varosi Tandcshéza a Széchenyi téren. — Das als Hauptgebiude erscheinende
Baudenkmal nimmt — durch seine akzentuierte Einstellung gegeniiber zu der in den
Platz einmiindenden HaupstraBenstrecke — eine dominierende Stelle im Platz ein. Das
gegenwiirtige Stidtische Rathaus am Széchenyi Platz in Esztergom
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11. dbra. Az egyiittesben uralkod6 toronyhoz viszo yitvaa tobbi varosépitészeti elem

aldrendelt téralkot6 szerepben jelenik meg. Székesfehérvar. — Im Verhiltnis zu den im

Komplex dominjerenden Turm erscheinen die iibrigen Stadtbauelemente in einer unter-
geordneten Rolle. Székesfehérvar
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12. dbra. Példa olyan miiemléki jelentdségli vérosépitészeti egytittesre, amely (felsd

teraszos egységében) teljes védelmet igényel. Pécs. — Beispiel fir ein Stadtbaukomplex

mit Denkmalcharakter, das (in seiner oberen terrassenartiger Einheit) einen Vollschutz
beansprucht, Pécs

tagolt alkatot kompoziciénak szoktuk nevezni. Azalkat — a forma szellemi
esztétikai kifejezésére, jelentésére utal, a szerkezet viszont az anyagi tényezdk
szintézisére. Telepiilési értelemben a szerkezeten a rész-elemek rendeltetés-
szerli tagolodasanak olyan rendszerét értjiik, amely a tarsadalmi funkcidkat
szolgald elemek és Osszetételiik jelentGségét egyméshoz és a telepiilés egészéhez
viszonyitva meghatirozza. Alkat és szerkezet tehit ugyanannak a formai
alakzatnak kiilonbozG belsG sajatossiagait jelenti. Az alkatot a formai, a szer-
kezetet a funkciondlis rendszer megjelolésére szolgalé fogalomként értelmez-
hetjiik.

A jellegvédelem sajatos esetét lathatjuk abban a védelemben, amelynek
mar nincsenek kozvetleniil formai igényei, hanem amely csupin az anyagi
tartalmat, ill. ennek meghatirozott mozzanatait védi.

Az alkat és a szerkezet fogalménak a formai rendszert meghatirozé
tulajdonsigai masok akkor, ha egyedi objektumrdl, és masok, ha egész egyiit-
tesrdl, vagy példiul egyiittes kornyezetérdl van sz6. A kornyezet ebbdl a szem-
ponthdl azért kiilon eset, mert ez inkabb csak vizudlis latvany-mivolta révén,
kozvetve jatszik bele a tulajdonképpeni egyiittes megjelenésébe. A latviny
viszont az alkat fliggvénye (15. és 16. kép). A kornyezet jelentésége tekinte-
tében f6ként a latvany varosképi Osszhangja irdnt vagyunk igényesek azon
feliil, hogy az egyiittes telepiilésszerkezeti hovatartozasinak, szerepének és
jelentGségének ismerete elGfeltétele minden helyi értékelésiinknek. Emellett
a latvany formélisit — szerkezeti beavatkozis nélkiil is — altaldnos jelento-
ségli alakito tényezdnek kell tekinteni. Szélsé esetben példiul egyes kellemetlen
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13. dabra. Példa olyan miiemléki jelent 6ségii varosépitészeti egyiittesre, ahol — a m{iemlé-
kek teljes védelmén kiviil — az altaluk meghatarozott térbeli alkat sajatos jellege igényel
védelmet. Székesfehérvar, — Beispiel fiir ein Stadtbaukomplex mit Baudenkmalcharakter,
wo — auBBer den Vollschutz der einzelnen Baudenkmiilern — der spezielle Charakter
der von ihnen bestimmten raumlichen Gestalt einen Schutz beansprucht. Székesfehérvar
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14. abra. A kozépkori eredetii, tolesérszeriien széttaruls épitési vonalak szerkezeti jelen-
tdsége mellett az egyiittes térbeli alkata nem kielégit6. Egységbe szervezése a jelentdsebb
miiemléki elemek alkatbeli adottsigaihoz igazodé6 jellegvédelmet igényel. Szombathely.
— Neben der strukturellen Bedeutung der trichterférmigen, mittelalterlichen Baulinien
ist die ridumliche Gestalt des Komplexes nicht befriedigend. Ihre Organisation zur Ein-
heit beansprucht eine Denkmalpflege als Charakterschutz durch Anpassung zu den
Gegebenheiten der beudeutenderen Baudenkmal-Elementen. Szombathely

hatdst kisebb elemek alkalmas moédon vizudlisan takard objektumokkal, pél-
déul (esetleg) lombfiiggonnyel elfedhetdk, ill. eltiintethetdk a latvany képében,
s igy nem igényelnek feltétleniil szerkezeti beavatkozast.

Egyiitteseken beliil az alkat — mint amely a formai rendszer kifejezd
hatdsiban alapvetd jelentdségli — kiillonb6z6 formai tényezdket és mozzanato-
kat jelenthet. Egységes hatast terekkel, térbeli alakzatokkal kapesolatban a
téralkat kifejezG formai rendszerében — a szubordinéci6 és koordinicié mddo-
zataiban — felismerhetjiik a térbeli egység szervezeti rendjét, az 6sszhangnak
az egységet szolgaléd formai viszonylatait (valtozatossig, nagysig, ariny- és
léptékviszonyok, kontraszt, ismétlés, ritmus, egyensuly); felismerhetjiik
tovabbd a térbeliség egyetemes érzékelési formait: a vizualis vetiiletek képies
hatésit (17. kép), a tomegek felépitettségének plasztikus hatisit (18. kép),
és a polarisan osszegezddG perspektivikus mélységbe tagolédas térbeli hata-
sat (19. kép). — A téralkat jellegéhez tartoznak még mindazok a tulajdon-
sagok, amelyek a tér formai kifejezésében nem esetlegesen vannak jelen, hanem
sajatszertien tartoznak hozzd, olyan értelemben, hogy hidnyukkal a téralkat
rendszere bomlanék meg, vagy szenvedne kéart.

Ahol a térbeli egység nem teljes és igy az alkat kifejezd jelentdsége sem
egyértelmien egységes, ott a térnek még lehetnek szerkezeti-alkati értékei,
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amelyek indokolhatjik a szerkezet és az alkat védelmét. A tér és kirnyezeté-
nek kapcsolatat is szerkezeti — alkati sajatossigok hatarozzdk meg. A kornye-
zethez viszonyitott fekvésben, valamint az alaprajzi és a térbeli forméban fel
kell ismerniink az alapveto szerkezeti okokat, s6t ezek jelentGségét, a tér alkata
szempontjabdl, lényeges kiindul6 feltételként foghatjuk fel. Hiszen szerkezeti
egység nélkiil alkati —esztétikai egység sem alakulhat ki. A téibeli egyiittes
szerkezeti egysége azonban természetesen még nem elegendd az esztétikai
értékii egységhez. Eppen ezért a szerkezet alkalmas jellegének védelme sajéi-
tosan olyan esetekben és olyan formaban meriil fel, amikor és ahogyan a szer-
kezetet el6bb alkalmassa kell tenni arra, hogy az azt megtestesits alkati egység
esztétikai értékiivé valhassék. Az ilyen aktiv beavatkozast jelentd védelem
tehat tulajdonképpen az esztétikai értékelés feltételeinek a szintjén mozog.
Jogosultnak és helyénvalonak kell tekinteni ezt olyan esetekben, amikor a
szerkezeti beavatkozis formajaban megnyilvanulé védelem régebbi, értékesebb
allapot helyreallitasaként foghaté fel; vagy amikor a szerkezeti dtalakitas agy
szolgélja az eredeti rendeltetés nyoman kialakult korszerii funkcidkat, hogy
ezzel a kulturértéket képvisel6 elemek és viszonylataik nemcsak nem szen-
vednek kart, hanem nyilvanvaldéan kedvezS6bben értékelhetSk. Ilyenkor ter-
mészetesen kiillonos gondot igényel az értékek komplex mérlegelése. Mert kony-
nyen adodhat olyan dilemma, amikor valamely esztétikai értéktobblet ellené-
ben az egyiittes pétolhatatlan torténeti értékveszteséget szenvedne el, vagy
forditva.

Ahol az 6sszhang, a rend és az egység nem teljes, ott a védelem nem kor-
latoz6dhat a fennall6 adottsigok valtozatlan megSrzésére. Mert helytelen lenne
olyat védeni, ami minden kulturalis értékveszteség nélkiil massal, kedvezSbbel
potolhaté. De ha mar valamely egyiittes védelemre érdemes, akkor lényeges
Osszetevl elemei rendszerint legalabb valamilyen vonatkozasban jellegbeli
értéket képviselnek. Ez a jelleg megnyilvanulhat példaul az épitési vonalak
szerkezeti jelentGségében, az épiiletek magassiganak, vagy a beépités modja-
nak alkati jellegében, vagy a homlokzatsorok ritmikajat meghatiroz6 alap-
tulajdonsiagokban. Ehhez kell igazodnia a jellegvédelemnek olyan értelemben,
hogy a varosépitészeti egylittes teljesebb Osszhangja, egyértelmiibb egysége
érdekében a kérdéses varosépitészeti elem sajatossagai koziil feladhaték mind-
azok,amelyek sem 6nallé értéket, semaz egyiittes szempontjahol kozosségi érté-
ket nem jelentenek. Viszont nem adhatok fel azok a jellegbeli sajatossiagok,
amelyek az egyiittes értékéhez tartoznak — legyenek azok tartalmi, szerke-
zeti, ill. alkati mozzanatok. — Es nyilvan nem adhatoék fel azok a varosépité-
szeti elemek sem, amelyek egyaltalan kulturdlis értéket képviselnek. Termé-
szetesen az értékelésnek ebbdl a kettGsségébdl konnyen nehéz helyzetek alakul-
hatnak ki, mert az 6nérték és az egytittesbeli érték kozotti esetleges ellentét saja-
tos problémékkal neheziti az optimalis kibontakozast. Résen kell lenni a tekin-
tetben is, hogy az ilyen dilemmakat eleve ne csupin anyagi, gyakorlati, gazda-
sagi érdekek dontsék el, bar ezek jelentGségét ezzel nem kivanjuk kisebbiteni.

15. abra. A varosba bekoto utrol feltarulé Var képének kedvezd érvényesiiléséhez az el6tér
is nagymértékben hozzdjarul, ami sziikségessé teszi, hogy a leereszkedd tuthoz kapeso-
16d6 kialakult beépités — mint a Var vizudlis kornyezete — jellegvédelemben részesiil-
jon. Veszprém. — Zur giinstigen Ansicht der Festung, die sich von der Einbindungs-
straBe entfaltet, tragt auch in bedeutenden MaBe der Vordergrund bei. Dies benétigt,
dafB der Charakter der zur herabfallenden StraBe sich anschlicBende, vorhandene

Bebauung in Schutz genommen werde. Veszprém —
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16. abra. A hegyrol leereszkedd lépesds it keépének jellegét a tavlati kitekintes hatarozza

meg, aminek megoviasira alkalmas eszkozként kinalkozik a jellegvédelem megfeleld modja.

Eger. — Den Charakter der Ansicht des sich vom Berge herabsteigenden Treppenweges

bestimmt die Aussicht in die Weite, zu dessen Bewahrung sich als angemessenes Mittel
eine geeignete Weise des Charakterschutzes eignet. Eger
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17. abra. A térbeliség egyetemes érzékelési formdi kozil itt a — tobbnyire frontélisan

érvényesiil6 — vizudlis vetiilet képies hatdsa leginkédbb szembeszokd. Esztergom
— Hier ist unter den universalen Empfindungsformen der Réumlichkeit die — sich zu-
meist frontal geltend machende — bildliche Wirkung der visuellen Projektion die prig-

nanteste, Esztergom

Az alkat és a szerkezet védelme egy-egy kiragadott varosépitészeti elem-
mel kapcsolatban természetesen részletezébb tulajdonsigokat érint, mint
valamely egyiittes esetében. A kiilonbség mintegy az egységek nagysigrendi,
jelentGségbeli viszonyabdl kovetkezik. E szerint egyedi épiiletek alkati, szerke-
zeti tényezdi csak kozvetve jelentések az egyiittes alkata és szerkezete szem-
pontjabdl. Ha nem is lehet éles hatirvonalat htzni a tekintetben, hogy mi
tartozik az egyedi épitészeti értékelés korébe, és mi az egyiittesébe, annyi
bizonyos, hogy ami valamely épiilet alkati-szerkezeti rendszerében lényeges
mozzanat, az csak az épiilet értékeléséhez vizsonyitottan, ilyen attétel révén
valik sziikségképpen jelent(ssé az egész egyiittes alkatira nézve. — A formai
egység atfogobb fogalom, mert ebbdl semmilyen részlet nem vonhaté ki. De
az alkati—szerkezeti egység értelmezése tekintetében természetszertien kiilonb-
séget kell tenniink az alkotd részelemek és a beldliik kialakulé teljes egészhez
viszonyulas értékelési szempontjai kozott. Ezért az alkat és a szerkezet csak
targydhoz kototten fejez ki konkrét belss tulajdonsigokat: olyanokat, amelyek
— értékesebb alkati—szerkezeti mozzanatok, vagy érdekek teljesebb érvényre
juttatasa, ill. kiemelése céljabol — elvetenddk, vagy feladhatdk.

A jellegvédelem igy valik varosrendezési programtényezivé ott, ahol a
fennall6 helyzet értékelésének eredménye alapjin a fejlédési korok egymdsra
rakodé rétegei olyan részleges ellentmondisokrol tanuskodd helyzetet terem-
tettek, amelyben a mliemlékvédelem &atfogé kulturilis szemlélete hivatott a
helyes kibontakozis iranyelveinek megillapitisihoz alapot nytjtani.

425



18. abra. A magasan kiemelkedd épiilettémegek felépitettségének plasztikus hatésa min-
den egyéb érzékelési forma hatdsanél jellegzetesebben szabja meg ennek a miiemléki
jelentdségli varosépitészeti egytittesnek ezt a képét. Veszprém. — Die plastische Wir-
kung des Aufbaues der hoch aufragenden Baumassen bestimmt charaktervoller
als alle iibrige Wirkungen der Empfindungsformen diese Ansicht von dem darge-
stellten  Stadtbaukomplex mit baudenkmailerischer Bedeutung. Veszprém

A miiemléki egyiittesek védelmének iranyelveit természetesen — a
gyakorlattal karoltve — mind konkrétabbd kell tenni. Fogalmi és metodikai
alapvetésiil szaint megallapitasaink tehat még koran sem elegenddk arra a célra,
hogy a kozvetlen alkalmazis sziméra bel6likk megoldasokra kovetkeztethes-
siink. [gy a soron kovetkezd folytatélagos munkilatok értékes tanulsigok
igéretét is jelentik. Olyanokat, melyeknek sorin megtapasztalhatjuk, vajon
eddigi vizsgilédasainkat milyen mértékben igazoljik a redjuk épiilé tovabbi
irdnyelvi konkrétumok és maga a gyakorlat.

Magyarorszagon — az épitészet- és telepiiléstorténeti kultirank nagy
multja és gazdag hagyoményai ellenére —viszonylag kevés virosépitészeti
érték maradt fenn napjainkig. Néhany véarosi f6tér, telepiiléskozpont, egyes
utvonalak és a két keziink ujjain Osszeszimlalhatd telepiilésszerkezeti és
alkati egységhen fennillé és rezervitumszerli megbecsiilést érdemld teriileti
egyiittesiink szadmba vételén tal figyelmiink sziikségképpen azokra a morfo-
légiai és milemléki jellegli, de fogyatékos varosépitészeti értéki egytittesekre
tereldik, amelyek védelme szinte a mentés feladatkorébe tolddik at. Ha mfi-
emléki egyiitteseink kulturilis értékelése tekintetében nem érjiik be kezdetle-
ges (mechanikus) eljardssal, akkor teenddink korét tobb irdnyban ki kell bgvi-
teniink. Fel kell dolgoznunk miiemléki jelentGségli telepiiléseink szerkezeti-
alkati fejlédéstorténetét, gondosan meg kell hatdroznunk az egyes miiemléki
egyiitteseket, és el kell végezniink ezeknek az egylitteseknek és egyedi kultu-
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ralis emlékeinek olyan szintii értékelését, amely — az egyes kulturilis tényezdk
objektiv mérlegelése alapjan — viszonylag egyetemes érvényli mindsitést
tesz lehetdvé. Ilyen mindsitésre van sziikség abbdl a ¢élbdl, hogy a miilemlék-
védelem anyagi lehetdségeinek hovaforditisit megbizhaté mérlegelés dont-
hesse el. Ennek szolgdlatiban sziikségessé valik még a tervszerliségnek az a
lépése,amely szerint az osszetettebb egyiittesekre, rezervatumokra és a torténeti
jelentdségli miiemléki teriiletekre sajatos tematikdja részletes varosrendezési
terveknek kell késziilniiik azzal a feladattal, hogy — az értékelések eredményeire
tamaszkodva — a legkozelebbi rendezési teenddket és azok tovabbi célki-
tlizéseit meghatarozzik.

Ha féltve kivinunk 6rkédni mliemléki értékeink folott és a miiemlék-
védelem feladatait korunk haladottabb igényei alapjin itéljiik meg, az egytit-
tesek védelmének 0j munkateriilete 0 Osszefiiggések és értékek feltarasat
igéri szamunkra. Elhatirozdsunk egytttal olyan elkotelezést is jelent, hogy
— a miemléki egylittesek védelmének kérdését mind elméleti, mind gyakor-
lati értelemben érdeklédésiink elGterébe allitva — legjobb képességeinkbdl
fakadé munka nyomin minden lehet6t és sziikségeset megtegyiink értékes
egyiitteseink helyesen felismert védelmének valéra viltasa érdekében.

19. dbra. A miiemléki jelentéségii varosépitészeti egyiittes keretében a térbeliség mély-

ségbe tagolodasanak perspektivikus érzékelése jellegzetes térhatast kelt, amely a térben

elfoglalt helyzetiinket mintegy befoglalésszerien hatérozza meg. Veszprém. — Im Rah-

men des Stadtbaukomplexes von Baudenkmalcharakter weckt die Empfindung der

perspektivischen Tiefengliederung der Réumlichkeit eine charakteristische Raumwir-

kung in uns hervor, welche unsere Stelle im Raum etwa einfassungsmiiflig bestimmt.
Veszprém
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