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Pléh Csaba, & Nyiri Kristof (szerk.) (2022). A tények utdni vildg mitosza.
Budapest: Gondolat Kiado.
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© 2024 A szerzé(k) updates

A kozelmultban (2022-ben) egy fontos konyv jelent meg, cime: A tények utdni vildg mitosza.
A konyv szerkeszt6i kivaloé tudosok: Pléh Csaba pszicholégus és Nyiri Kristof filozofus, 6k
maguk is egy-egy fontos tanulmanyt irtak az dltaluk szerkesztett konyvbe. A konyv egyébként
konferenciakétet, mivel a tanulmanyok szerz6i (mindegyikiik a hazai tudomanyos élet neves
alkotdja) egy 2018-ban megrendezett egész napos konferencidn adték elé gondolataikat, s ezek
alapjan irtdk meg tanulmanyaikat. Az id6 ilyesféle ,elnyulasaval” itt most nem foglalkozom,
a konyv témaja ugyanis 2018 éta semmit sem veszitett fontossagabdl. S6t! Azt is mondhatom,
hogy a téma konferenciamegbeszélése 6ta az id6 nem ,elnyult”, hanem - dsszesiiriisodott.

Recenziémban ezért arra teszek kisérletet, hogy ezt a sajatosan Osszeslirtisodott vilagot — a
pszicholdgia szempontjait is figyelembe véve — tekintsem dt, természetesen a konyv szerzdinek
megallapitasai alapjan.

1. A tények utdni vildgban éliink - éllitjdk a konyv szerkeszt6i (7. old.). Az éltaluk felsorolt
Osszefiiggések kidbranditdak, de legalabbis elgondolkodtatéak. Akdrhova néziink, minden
bizonytalan. Ez még enyhe megallapitds, mert valéjaban nem pusztdn bizonytalan minden,
hanem semmi sem igaz: hazugsag, csalas, szélhdamossdg szovi 4t és rombolja vilagunkat.
A konyv szerkeszt6i és szerzbi persze az ilyesféle posztmodern érzemények afféle publi-
cisztikai heviilettel is el6adhaté megallapitésaitdl joggal tartézkodnak, 4m egyaltalan nem
visszafogottak a tudomanyok - kozottiik a pszicholdgia — onkritikus megallapitasaival
Osszefliggésben. A tanulmanyok szerzdinek és a konyv szerkesztéinek koncepcidi azért is
figyelemre méltéak, mert az altaluk vizsgalt probléma - a tények utdni vilag - elemzései
tiszteletre méltoan kiegyensilyozottak, tobb szempontbdl is. Egyfel6l megtartjak a diszcip-
lindris hatdrokat (filozofia, pszicholdgia, szocioldgia, nyelvtudomdny, irodalomtorténet,
kommunikaciétudomany stb.), &m nem zarjak magukat valamiféle diszciplinaris karamba:
mindenki érzékelteti — a maga szakteriiletén beliil — a korprobléma sszetettségét, éppen ezért
is diagnozisaik pontosak, drnyaltak, mélyrehatoéak. Korproblémdkat feszegetnek — kérproblé-
mdkba iitkoznek.

" Levelezd szerz6. ELTE T4TK Szocidlpszicholdgia Tanszék, Magyarorszdg. E-mail: lanyigusztavl9@gmail.com
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2. Korproblémdk - kérproblémdk. A politikai nyilvanossag mar régen nem ,okos gyiilekezet”.
Nem az értelmes érvek mentén kibontakozé alternativdk versengése és ennek révén torténd
dontések és valasztasok vildga. Sokkal inkabb a kolcsonos vadaskodasok, az érzelmileg tul-
fiitott, indulatos cimkézések, sét kidtkozdsok viharos kavargasa, az alhirek (,,fake news”) dltal
is felborzolt szenzaciok végtelenitett ingersziikséglete hajtja ezt a vildgot.

A tudoményok vilaga (lenne) az a teriilet — netdn menedék -, ahol még megmaradt (volna) a
tények objektiv igazsaga? A kotet azt bizonyitja: nincs igy!

A tudomdnyos mihelyek, intézmények, folydiratok, a tudomanyos diskurzusok kiilonb6z6
terei és alkalmai, a tudomanyok finanszirozdsa, az egyetemi vilag patoldgiai, a személyes kap-
csolatok eszme- és elmetdgito lehetdségei is valamiféle érdekharcok terepe lenne? Politikai, tizleti
és marketinges kommunikdciés férumokka alakultak? Az empirikus adatok sem arrdl szélnak,
amirdl sz6lnak? Csalasok? Az adatok megbizhatdsdga megbizhatatlan? A kisérletek megismétel-
het6ségének kemény modszertani elve is felpuhult volna? A hipotézisek torzitotta 6nszelekcid
problémai is azt jelzik, hogy a tudomanyos racionalitdsnak egykor talan 1étezé bizonyossaga is
mintha elparolgott volna?

A konyv tanulmdanyai az ilyen és ehhez hasonlé kérdésekkel batran szembenéznek, de nem
azt allitjak, hogy itt a vég. Nem apokaliptikus ldtomasokkal taglézzak le magukat és olvasdikat,
mert a kértendencidk ellenére mégis a felvildgosodds konzervativ hagyomdnydban biznak.
A kotet szerzéi azt valljak, hogy a Kant éltal idézett Horatius intelme ma is érvényes: Sapere
aude! Merjiink tudni! (9. old.).

3. Merjiink tudni? Pléh Csaba tanulmanya a kotet vezet tanulmdénya, nemcsak azzal, hogy a
kotet élén 4ll, hanem tartalmi, gondolati értékkozpontként is meghatarozoé. Filozofiai esz-
mefuttatas, tudomanyelméleti és tudomdnyszocioldgiai érvekkel kiegészitve, nem mellesleg a
megismerés ismeretelméleti és kognitiv, tovabbd evolucidés pszicholdgiai sajatossagaival
egyarant amellett érvel: merjiink tudni! Tudas—érték—érdek kolcsonhatdsait elemzi, azt a
problémat, amelyet a tuddsunkat/megismerésiinket iranyité hivsdgos tényezéknek nevez.
Az eurdpai modernitds kezdetén Bacon ezt kidképeknek mondta. Pléh Csaba tehat a
Bacon-féle kodképek szisztematikus és tomor leirdsaval elfogadja és koveti a klasszikus
tudomanyeszmét; azt, hogy a megismer$ ész kritikai (6n)vizsgalata és a kutat6i kozosség
ellendérzése révén a tudomany képes a sajat tevékenységében rejld torzitasokat korlatozni
azaltal, hogy sajat modszereivel a létiiket bizonyitja (16. old.).

Pléh Csaba azonban nem egyszertien csak Bacon-olvasat/interpretaci6 alapjan érvel, 4llas-
pontjat pszicholdgiai vizsgélatokra/kisérletekre, vagyis az emberi természetbe kodolt adottsa-
gokra is hivatkozva mélyiti el. Azt a figyelemre mélté megallapitast teszi, hogy az emberi
természetbe kodolt adottsdgok a Bacon-féle barlang kodképei. Példaul: a vizualis észlelés nem
egyszeriien a szinek fizikai jellegzetességei alapjan torténik, mert személyes és tarsadalmi emlé-
keink is az epizddokba szervez8dd idegrendszeri kodolas fiiggvényei, tehat ettdl fiigg, hogy
miként alakitjak élménymddunkat a zsigeri érzelmi és érdekhatasok (17. old.). A megismerés
tehat kikeriilhetetleniil érdekvezérelt — ezért irracionalis. S6t, mi tobb! A racionalis kritika csak
azon a kereten beliil torténhet, amelyben a partnerek egyetértenek. Maga a keret nem biralhato
raciondlisan (19. old.). A gondolatmenet tovabbi részleteit itt most nem kdvetem, dm egy
logikusnak tetsz8 kérdéssel nem lezdrom, hanem inkdbb még nyitottabbd teszem a problémit:
merjiink tudni?
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Nyiri Kristof irasa, a kotet masik vezetd tanulmanya, a ,merjiink tudni” eszméjét a konzer-
vativizmus djragondolasaval igencsak figyelemre méltéan feszegeti: éppenséggel arra hivja fel a
figyelmiinket, hogy a merész gondolati és tudomdnyos magatartds némelykor kénytelen a kere-
teknek is nekifesziilni - ir/raciondlisan.

4. Konzervativizmus - tijragondolva. Nyiri Kristof a 20. szdzad nagy (irracionalis?) gondolkodéi
(Heidegger, Wittgenstein, Jung) dilemmadit idézve val6jdban a nyugati kulttra/civilizacié és
tarsadalom napjainkban is érvényes diagnoézisat irja le: 1. a tdrsadalmat csakis kozos
hagyomanyok és eszmények tarthatjak Ossze, 2. dm ezek a hagyomanyok mara jovatehe-
tetleniil elvesztek (31. old.). A tarsadalmi patologia jelzései szamtalanok, mondhatni végte-
lenek. A legfontosabbakat Nyiri Kristof sorra is veszi. Ezek: a tuliparosodottsag, tilnépesedés
(demografiai problémadk, ardnytalansdgok), szélséséges globalizacio, az ideologiava atvedld
filozéfia, (4l)tudomdnyos hdkuszpokuszok, relativizmus, tarsadalmi konstruktivizmus,
feminizmus, genderelmélet, az életet minden hatéron til meghosszabbit6 egészségtudomany
- és nem mellesleg: a tomegegyetem, hiszen nincs mar a klasszikus értelemben vett személyes
kapcsolat oktatd és didk kozott. Am az egyetemi és tudoményos nagyiizem iizemszerd
mikodésének koértiinetei nem afféle egyetemi és kutatoi belsd vilagbol kihallatszo bagyadt
Onsajnalatra adnak okot. A tét ugyanis nem mds, mint a tudas érvényessége, akkor, amikor
joszerivel minden ezt az érvényességet ellehetetleniti. Ezek az (6n)pusztitds szimptomai: a
pélyazati pénzek utani hajsza, a kotelezd publikaciés penzum teljesitése, az impaktfaktor-
Oriilet, a konferenciarészvétel, ami mar nem csak a tudomdnyos kommunikdci6 tere és
alkalma, mert a tomegturizmus része lett, s nem utolsésorban az internetes kommunikécié
mindent elsépré digitalis uralma, a virtualis vilag/egyetem dematerializalé hatalma (35-38.
old.). Ez a felsorolds — kiilondsen ebben a recenzidban (amikor kivonatolom az eredeti
szoveget) — talan ad hoc jellegiinek tlinhet, 4dm valéjaban masrdl van sz6: az eredeti szoveg és
ez a recenzié is egyként a keretek problémadit feszegeti.

Nyiri Kristof diagnoézisa tehat mélyrehatd és fajdalmas. Ad-e valamiféle terapids kiutat, meg-
oldast? Igen, kisérletet tesz erre a konzervativizmus djragondoldsaval. A feladat az - irja Nyiri
Kristéf —, hogy ,,visszatérjiink az elagazashoz, ahol a rossz utat valasztottuk”, iij konzervativiz-
musra van sziikség (35. old.). Az egybenyilt globalis térb6l a visszaut példaul régi/iij lokalitdsokat
is igényelne. Ennek részeként visszaegyszeriisodésre lenne sziikség: feltamasztva a ,,tégla és malter
keret(i kutatéegyetemeket” is (36. old.).

Lehetséges ez?

A modernitas diadalmas épiiletei, amelyek mar nem tégla és malter kerettiek, st az alapjuk
sem ilyen — vajon nyitottak az ujkonzervativizmus tégldit is beépiteni ,,szép 4j vilagu(n)kba”?
Pontosabban: lehetséges vajon ,,szép Uj vilag/unk” visszabontasa az alapokig? Kérdésemmel nem
pusztdn Nyiri Kristof tanulmanyénak ellentmondasaira, hanem a kétet egészének koncepcionalis
fesziiltségeire hivom fel a figyelmet: a felvildgosodds konzervativ hagyomdnydban rejlé tudoma-
nyos észjaras nagyszeriiségére versus a modernitas végjatszmainak kértiineteire.

A kotet tanulmdnyainak iréi tehat pontos és nagyon is (6n)kritikus diagnézisaikkal kivalo
latleletet allitanak fel — azon pedig nem kell csodilkozni, hogy ,,megolddsaik” inkabb tovabbi
kérdéseket vetnek f6l, s nem afféle végleges és megnyugtatd valaszokkal szolgalhatnak.

5. Az igaz és értelmes élet lehetdsége. Fehér M. Istvan is a visszatérés lehet&ségeit mérlegeli:
A filozéfidnak vissza kell térnie a valo élethez, a valo élet viszont nem a filozofia nyelvét beszéli
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- irja. Ha viszont az ,igazsag elrejtettséget jelent, akkor az ennek megfeleld életmdd volna az
egzisztencia igazsaga. Bar az ember szdmdra nem adatik meg az 0rok igazsdg, attol még élhet
igaz, értelmes életet” (46-47. old.).

A koényv tobbi tanulmdanya is ezt az igazsagot mutatja fel. Korunk kéros viszonyai kozepette
is lehetséges az igaz és értelmes élet - még tudomanyos vilagainkban is. A gydgyitas lehetdségei
sem vesztek el (teljesen). Kertész Andras példaul - a konyv talan legszofisztikaltabb elemzésében
- azt jarja koriil, hogy az igazsag relativ-e vagy abszolut? Es ha igen, akkor miért nem - és ha
nem, akkor mégis miért igen? Ez a nyelvi-logikai feladvany, amit olvasni nagy kaland, &m nem
konnyt, szépen Osszecseng Déavidhazi Péter esszéisztikus, szintén alapos és kiérlelt eszmefutta-
tasaival. Azzal, amit irodalomtorténészként a Shakespeare-kutatdsokban taldl(t): a kimonddsok
és elhallgatasok szovevényes lélektani inditékait, a szinlelés bonyolult természetrajzat. Ebben a
szinjatékban a hagyomanyos értelmezési kanon is mintha elveszni latszana, de csak a pozitiviz-
mus magyarazo és értelmezd ereje gyengiilt és/vagy sziint meg, mikozben feltdmad az életrajz,
s6t még a spekuldciék bizonyitd ereje is (173-175. old.). (Ohatatlanul eszembe jut Erik H.
Erikson Luther-elemzése, az elemzés alapjat képez6 identitaspszicholdgiai elmélet élettorténeti
és torténeti hitelességének megalapozottsaga koriili hatalmas vita.)

Zemplén Gabor viszont nem a veretes szépirodalmi szovegek és értelmezésiik labirintusaiban
igyekszik tajékozddni, hanem a médidk szocioldgiai és szocidlpszicholdgiai vildgaban: a bizalom-
vesztés és véleménypolarizaciok orvényléseinek mintézatait kutatja. Nem kontorfalaz, kimondja:
1. megneheziilt a deliberativ hagyoményok atadasa és gyakorlata, 2. veszélybe keriilt a tudomany
autonomidja (199. old.). A probléma egyik legfébb okat abban latja, hogy hatalmas szakadék
tatong tudomany és politika kozott. Egyfel6l a hatalom boles miikodése/mtikodtetése az
lehet(ne), hogyha létez(het)ne kommunikacié a kiilonb6z6 érdekek kozott. Masfeldl a tudomany
komoly el@relépéseket tett a szervezett komplexitasok feltardsaban, ami (tobbek kozott) a glo-
balis halozatok és a lokalis kotddések kozotti fesziiltségeket és konfliktusokat is képes lehet(ne)
kontrolldlni, esetleg még konfliktuskezelésre, s6t terdpids megolddsokra is alkalom nyilna. Ez
azonban inkabb csak afféle vagy(adlom), mert a bolcs hasznositas jészerivel lehetetlen. A jelenleg
zajlo foldtorténeti idszak ugyanis ezt szinte lehetetlenné teszi, mikozben a legmélyebb egzisz-
tencialis kihivas is éppen ebbdl adédik: az ember bioldgiai kornyezete és az Gkoszisztéma keriilt
vdlsdgba (201. old.).

6. Lehet-e még bizni a felvildgosodds normdiban? A kotet tobbi szerzéjéhez hasonldan Zempléni
Gabor is (még) bizik a felviligosodds normaiban; tobbek kozott abban, hogy a kritikai
gondolkodas tudomanyon beliili érvényessége létezik (még); abban, hogy a racionalis ideal
tamogatja a tényeken alapul6 kritikai gondolkodast; abban, hogy ezek a normék atadhatok a
személyes és intézményes kommunikaciok révén stb. (200. old.).

A felvilagosodassal kapcsolatos észrevételeimet, a 21. szdzadi kortendencidk és kdrtiinetek
szimptoémaival 6sszefiiggd kritikai megjegyzéseimet most mell6zve, nagyon is figyelemre méltd-
nak tartom ennek a kotetnek az 4tfogé mondanivaldjat, és azt a gondolati ivet is, amellyel
attekinti a tudomanyok - kozottiik a pszicholdgia — onvizsgalatait, sajat tudomanyos-modszer-
tani normainak, eljarasainak, a publikalasi/szerkesztési gyakorlatainak csapdahelyzeteit (Andok
Mbonika, Fedor Anna, Szlics Dénes tanulmdnyai).

Kiilonosen azt tartom példamutatonak, hogy a kotet szerzéi és szerkeszt6i akkor, amikor
személyes, intézményes és vilaghelyzetiinkben az id6(nk) végzetesen dsszestiriisodott, 1998-ban a
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tények utdni vilagrol gondolkoztak, konferencidztak. S6t mi tobb! Egymassal is beszélgettek.
Ezt az utdszo kerekasztal-beszélgetésében, Pléh Csaba moderaldsaval, dokumentaltak is. Gon-
dolataikat nyilvanossa is tették, bizva az olvasokban: az értelmes parbeszédben — még 2022
utdn is...
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