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ABSZTRAKT

A Ceres istenn6hoz kapcsolddé egyik legfontosabb dtmeneti ritus a mundus megnyitdsa. A mundus
olyan objektum Rémdban, aminek megnyitdsa kiilonleges alkalmakkor tartott dllami ritudlé volt. Amig
a mundus nyitva volt, a holtak szellemei jartak keresztiil a vildgot, igy minden akkor folytatott tevékeny-
séget rossz elGjelek fenyegettek. Sok vita ovezi a mundus kérdéskorét, mert nem ismerjiik a megjele-
nésének formajat, pontos elhelyezkedését, és a szokds eredetét is homaly fedi. Tanulmdnyunkban arra
keressiik a valaszt, hogyan kapcsolddott Ceres mint agraristenség az élet és a halal kettdsségéhez, miért
kapcsoljak alakjdhoz a mundust, és ez miként jelenik meg a rémai szerz6k munkdiban. Kitériink arra
is, hogy a mundus Cereris hogyan johetett 1étre Roma alapitdsakor, mi volt a célja, és mit jelenthetett a
korabeli rémaiaknak.
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BEVEZETES

A rémai vallasban a varos alapitdsatol a kirdlysagon és a koztarsasagon at a csaszarkorig igen
nagy népszeriiségnek o6rvendett Ceres istennd és az 6t koriilvevé kultusz. Ez 6nmagaban nem
meglepd, hiszen agréristenségként ugyanolyan alapvetd volt a tisztelete, mint a kenyér és a
btza, amit neki koszontek meg egy-egy iinnepe alkalmaval. Ugyanakkor nem nevezhetjiik
pusztan mezdgazdasagi deitasnak, hiszen alakja, akdrcsak a rémaiak vallasi élete, egyaltalan
nem volt homogén, hanem t6bb elembdl tevédott Ossze.

Ceres leginkabb meghatdrozé szerepe valéban a mezégazdasaghoz kothetd, hiszen a szan-
tds, vetés, aratds, a kenyér és a gabona, a gyiimolcsoltas isteneként tisztelték, de elsédleges
és kozvetlen szerepe volt mind az emberi, mind pedig az allati és novényi fertilitasban is.
Jelenléte emellett észlelheté a kiilonb6zd liminalis ritusokban is, mint amilyen a sziiletés,
a feln6tté (n6vé) valas, a hazassag és a haldl. A rdmaiak ezen ritusokat és szertartasokat igen
komolyan vették, mert pontosan tudtdk, hogy amennyiben elmulasztjak vagy hibat vétenek
a bemutatasa kozben, akkor az istennd aszéllyal, betegséggel sujtja a gabonakat és allatokat,
arémaiak mindennapi betevéit. Ezt talan legjobban Polybius érzékelteti, mikézben altalanos-
sagban beszél a rdmaiak valldsgyakorldsarol:

»A legjellemzobb vondsa azonban a romai tdrsadalomnak, amely folényét mdsokkal
szemben biztositja, az istenek tiszteletének sajdtos jellege. Eppen ez a sajdtossdg a rémai
dllamrend egyik alapja, amit mds dllamok esetében birdlni szoktak, és ez pedig nem
mds, mint a babonds vondsokkal dtszétt istenhit. Mert szinte el sem tudjuk képzelni,
hogy ndluk a valldsi gyakorlat milyen magas fokra fejlédott és milyen dontd szerepet
jdtszik az egyének és az egész dllam életében egyardnt.”™

Polybios leirasa a romaiak ,babondssagardl” igazoldst nyer a Cereshez kothetd ritusokban is,
hiszen a rosszul elvégzett szertartdson az 6rokség, a hdzassag, a csaldd valldsi tisztasaga is
mulhatott.? A Polybios altal emlegetett ,homalyos félelem és szorongé hangulat” kiillondsen
igaz volt azon szertartasokra, amelyek valamilyen médon a halalhoz, a temetési szertartasok-
hoz voltak kéthetéek. A romaiak hétkoznapjaiban a halal allandé szerepl6 volt. Elég, ha csak
az arénak kiizdelmeire, a gyermekhalandésagra vagy a haborukra gondolunk,® de emlithetjiik
a nagy allamférfiak ongyilkossagat, vagy a hadvezérek onfelaldozésat is.* Ugyanakkor nem-
csak a haldl, de a halottakra valé emlékezés is mindennapos volt a rédmaiakndl és fontos részét
képezte életitknek.” Ennek az emlékezésnek az egyik fontos eleme a mundus megnyitasa.

! Polyb. VI. 56. 6-8: peyiotv 8¢ pot dokel dtapopav Exetv 10 Popoinv moritevpa mpog PEATIOV €v T mept Oedv
SAnyet. kol pot dokel T mapa toig dAlolg avBpdmolg oveldilopevov, todto cuvéyey o Popaiov mpdypota,
AEy® O& TNV detodotoviay: £l TOGOVTOV Yap EKTETPAYMINTAL KOl TOPELGTIKTOL TOVTO TO UEPOG TTOp” OTOIG E1G
Te ToVG kot idilav Blovg kol T kowa ThHG moAewg Hote U Katodmelv Vmepfolv. Murakozy Gyula forditasa.

2 Errél bévebben MAGDUS (2021) 27-46.

3 EDWARDS (2007) 5-9.

+ Hegyr W. (2018) 19-20.

> HeGgyr W. (2018) 122-125.
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A mundus

»Mundo nomen impositum est ab eo mundo, qui supra nos est: forma enim eius est,
ut ex his qui intravere cognoscere potuit adsimilis illae” eius inferiorem partem veluti
consecratam Dis Manibus clausam omni tempore, nisi his diebus qui supra scrip-
ti sunt, maiores censuerunt habendam, quos dies etiam religiosos iudicaverunt ea de
causa quod quo tempore ea, quae occulta et abdita ea religionis Deorum Manium
essent, veluti in lucem quandam adducerentur, et patefierent, nihil eo tempore in rep.
geri voluerunt. itaque per eos dies non cum hoste manus conserebant: non exercitus
scribebatur, non comitia habebantur: non aliud quicquam in rep. nisi quod ultima
necessitas admonebat, administrabatur. (Fest. s. v. mundus, 142.)

A mundus olyan objektum Rémaban, amelynek megnyitasa kiilonleges alkalmakkor tartott
allami ritualé volt. Ez az egyik legfontosabb atmeneti ritus, amit az altalunk vizsgalt istenség-
hez kothetiink.® Ezen napokat dies nefastinak nyilvanitottak, amikor tilos minden nyilvanos
tevékenység. A korlatozas annak a hiedelemnek volt koszonhet8, hogy amig a mundus nyitva
van, az él6k vildgan holtak szellemei jarnak keresztiil, igy minden ekkor folytatott tevékeny-
séget rossz eldjelek arnyékolnak be. A mundusszal kapcsolatban sok a nyitott kérdés, hiszen
vitatott megjelenése, pontos elhelyezkedése és eredete is.” Maguk a rémaiak is bizonytalanok,
ha meg kell hatarozniuk a fogalmat. A forrasaink mindazonaltal azt mutatjak, hogy a mundus
egyfajta kapuként szolgalt az él6k és a holtak vilaga kozott. De miért és hogyan kapcsolddott
Ceres ehhez a liminalis ritushoz?

A mundust tobb antik beszamol6 emliti, koziilitk a legfontosabbak Festustél és Macrobiustél
szarmaznak. Ezek az emlitések roppant szlikszaviiak, nem kozolnek til sok informdciét.
Mivel szamtalan részlet tisztazatlan, nehezen tudjuk rekonstrualni a mundus megnyitasat.
Els6ként érdemes Plutarchos Romulus életrajzdt idézniink, ahol ha magyarazatot nem is, de
fontos kiindulépontokat taldlunk a mundus 1étrehozasaval kapcsolatban:

»A mostani Comitium helyén kerek godrot dstak, és abba mindazon dolgokbdl, amit
megszoktak és megszerettek, vagy ami természettdl fogva sziikséges volt szamukra, bele-
helyeztek valamit, végiil mindenki hozott egy-egy marék foldet onnan, ahonnan szdrma-
zott, és mindezt egyitt beledobdltdk a godorbe. A godrot, akdrcsak az eget, mundusnak
nevezték, s ez lett a kozéppont, ami koriil a varos keriiletét megrajzoltdak®

Bar Plutarchos nem ad kell6en koriiltekinté leirast a mundusrdl, az mar rogton felttinhet,
hogy nem ejt sz6t a holtakrél vagy az alvilagrol. Helyette azt emeli ki, hogy a mundust jelképe-
26 godorbe az els6ként learatott mezégazdasagi termékenyeket helyezték el. Tekintsiink most
el ezektdl a részletektd], és osszpontositsuk figyelmiinket a szerzé utols6 mondatara, misze-
rint a mundus volt a jovendébeli varos kozéppontja, amely koré megrajzoltak a varos hatarait.

¢ Az dtmeneti ritusok osztdlyozdsardél: vaN GENNEP (2007) 10-11.

7 PEDRUCCI (2018) 628—-629.

8 Plut. Rom. 11: B60pog yap opdyn meptl 10 viv Kopitiov kvukhotepng, dnapyai te mvtov, 6601 vOu® pev
®O¢ KoAOTC ExpdvTo, PUoeL 8’ GG avaykaiolg, ametédnoay viadBa. kol Télog &€ NE agikto Yiig EkooTog OAIYNY
Kopilwv poipav EBariov ig Totd Kai cuveueiyvvov. kalodot 88 1oV BoBpov TodTov @ Koi TOV SAVUTOV dVOUaTL
podvdov. €10 domep kKbKAov KEVIpo mepiéypayav TV oAy, Mathé Elek forditasa.
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Fowler mar 1912-ben kifejtette a mundus eredetéhez kapcsolddé allaspontjat. Véleménye
szerint a mundus eredetileg penusként, gabonaraktarként szolgalhatott, ahova, Plutarchos
lefrasanak megfelel6en, az aratds utdni gabonat helyezték el. A mundust rogzitett idépontok-
ban, augusztus 24-én, oktéber 5-én és november 8-an nyitottak meg, amikor is kiillonb6z4,
betakaritashoz kothet6 ritudlékat végeztek.” Warde Fowler valasza arra a kérdésre, hogyan
lett az egyszerl penusbdl mundus, igen figyelemremélto: a hely mint az élethez elengedhe-
tetlen termények taroldja egyszertien szakralizalodott, és etruszk hatasra az 6sok védelme ala
keriilt.”

Fowler gondolatmenete logikus és jol alatamasztott, ugyanakkor véleményiink szerint
masfajta megkozelitésbdl is vizsgalhatjuk a mundus eredeti funkcidjanak kérdését. A vilag/
varos mértani kozepének kijel6lése gyakorlati szempontbdl rendkiviil fontos, hiszen ettdl a
ponttol kell szamolni minden tavolsagot, a varos nagysagat stb."! Minden varosnak megvolt
a maga kozéppontja, amit a lakoi egyszersmind a vilag kozepének is tekintettek, és nem is té-
vedtek nagyot, hiszen sajat vilaguknak, varosuknak val6ban az a pont szolgalt a kozepeként.'

A tér szervezése alapvetd szempont egy Gjonnan alapitott varos fejlédésében és 6nmegha-
tarozdsaban is, hiszen a térszervezési elvek alapjan képet tudunk kialakitani a Rémat alapito
népek gondolkodasmddjarol és kulturalis hatterérdl. Ez a kép nyilvdanvaléan erésen toredé-
kes, de néhany fontos kovetkeztetés levonasara igy is alkalmas.

A mundus eredete tobbféle vallasi eszményképbdl, kozmoldgiai és kozmogoéniai elképze-
1ésbél is szarmazhat. Bar a mundus kozmoldgiai szempontbdl egyértelmten szerves része a
varos testének, ugyanakkor egyfajta torésvonalat is jelent, mert azzal, hogy a f6ldbe astak egy
godrot, megsértették a tér homogenitasat, és 1j atjarét hoztak létre.”® Ez az ajtd osszekotott
valamit valamivel, vagyis a kozmosz kibéviilt egy masik vilaggal, az alvilaggal.

Ahogy Plutarchos is ramutat, az éltalunk vizsgalt godrot az éghez hasonléan mundusnak
nevezték. Az elnevezést illetéen tobb magyarazat sziiletett. Az egyik szerint a fold alatti kam-
ra mennyezete boltives tetdvel volt ellatva. Bar a szakirodalom tdmogatta és szinte tényként
is kezeli ezt az elméletet, a régészek nem taldltak ilyenfajta objektumot.'* Fowler szerint Cato
egy épiileten beliili godorre utalt, amely szerinte egy tal alaki bemélyedés volt, a helyiségnek
pedig nem volt semmiféle boltives teteje, hanem inkabb pince lehetett. De a mundusnak talan
nem is az alakja volt a fontos, minddssze az a lényeges, hogy a foldbe kellett 4sni.'® Az égi ana-
logia és a kiilonb6zd kozmoldgiai szintek kozotti megfelelés szimbolikdja mds primitiv tar-

® FOWLER (1912) 26-27. Alapjaban egyetértiink Fowler értelmezésével, de hidnyoljuk a kozmoldgiai, vallasi
szempont megjelenését.

10 FowLER (1912) 29.

' Ovidius és Plutarchos nyomdn a szakirodalom 6sszekoti a pomerium ,megrajzolasat” a mundus 1étrehoza-
sanak ritusaval, ezaltal a két ritus egy egészet alkot. Ezt az elméletet magunk is tdmogatjuk. Ugyanakkor mas
vélemények szerint Rdma alapitasanak szempontjabdl ez nem kézenfekvd, mivel az altalunk vizsgalt objektum
neve par excellence mundus Cereris, és semmi koze az alapitds ritudléjahoz. B6vebben lisd: MAGDELAIN
(1990) 182-183. Véleménytink szerint ez az allaspont elfogadhatatlan, nem vélaszthatjuk szét a két ritust.

12 Lasd példdul Cerveteri, Capua, Tarquinia esetét. V6. PEDRUCCI (2018) 626.

13 ELIADE (2019) 29.

14 PepruUCCI (2018) 626.

> FOwWLER (1912) 26.

16 MAGDELAIN (1990) 182-183 tagadja a mundus alapitds kori létezését. Elgondoldsat arra alapozza, hogy a
mundus csak kései forrasokban jelenik meg, melyek szerzéi a késébbi rémai varosok alapité ritualéjat vetitik
vissza Roma esetére.
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sadalmaknal is kimutathat6, nemcsak az dslatinokndl.'” Ezen kozosségeknél az a képzet jele-
nik meg, hogy a kozéppontot valamilyen szentélyhez, leginkabb beavatasi szentélyhez teszik
hasonlatossa. A halal dtmeneti ritus, az él6 személy elhagyja az él6k vilagat, és az alvildgba
keriil. Kozmoldgiailag ezt is kovetheti egy beavatasi szertartas, ugyanakkor ezt az eltdvozott
hozzatartozdinak kell végrehajtaniuk. A latin mundus sz6 rendezett és harmonikus univerzu-
mot jelent. Emlékeztet a gorog omphalos kifejezésre, amely pontosan a kozmosz kézéppont-
jat, ,koldokét” jeloli. Plutarchosnal a mundus sz6 elészor azokra az égi terekre vonatkozik,
amelyek a fejiink felett vannak, ahol maguk az istenek is taldlhat6ak.'® Bir a hdrom szféra (ég,
fold, alvilag) nyilvanvaléan kiillonb6z6, mégis tiikkrozi a mundus alapvet6 szerkezetét, mely-
ben jelen van az égi szféra, ahol az istenek élnek, a fold mint az emberek és altaldban az é16-
lények lakohelye, valamint az alvilag, a halottak és chthonikus istenségek otthona. Mas széval
a harom szféra lépcsézetes és szimmetrikus, amennyiben az emberek altal lakott vilagot két,
istenségek altal lakott hely veszi korbe.

CERES MINT AZ ALVILAG KAPUJANAK ORZOJE

Jelen tanulmany szempontjabdl az egyik legfontosabb kérdést Fowler nem valaszolja meg,
nem is emliti.” Nem koti az istenekhez a mundus megnyitasat, bar forrasainkbol egyértel-
mien kideriil, hogy Ceres volt az, aki évta az atjarét. A rémaiak és az isteneik kapcsolata a
pax deorumon alapult, egy mundus létrehozasaval pedig a chthonikus istenségekkel kotottek
békét,*® amennyiben a mundus a chthonikus istenek aldozati helye lett.?! Ha elfogadjuk Fowler
elméletét, hogy a mundus korabban penusként szolgélt, akkor egyértelmd az is, miért Ceres
kotddik a mundushoz. Mint a rémaiak agraristenndje, 6 volt felelds a b3séges terményért, az
abbol késziilé kenyérért és altalanossagban véve is az emberi, allati fertilitdsért:

Cereris qui mundus appellate qui ter in anno solet patere: [IX] Kal. Sept. et III Non.
Octobr. et [VI] Id. Novemb. Qui vel omni dictus est quod terra movetur. (Fest. s. v.
mundus. 54.)

Festus Osszekapcsolja Cerest a mundus megnyitasanak szertartasaval. Az alapveté kérdés,
hogy Ceres mint agraristenné miként lett az alvilag kapujanak 6rzéje? Az egyik valasz, hogy
Ceres kivalasztasa képzettarsitas Gtjan tortént, amibdl aztan az istenségnek tvjfajta funkci-
6t ad6é hagyomany lett. Pedrucci véleménye szerint Ceres idedlis valasztds volt, mert mind-
harom szféraval kapcsolatban all. Istennéként az égi szférahoz tartozik, de miutan elrabol-
tak a lanyat, Proserpinat, leereszkedik a foldre, a halanddk vilagaba, hogy megkeresse, majd

17 PAILLER (1988) 431; ELIADE (2019) 29-31.

18 Fest. s. v. mundus, 142.

1 Ceres és a mundus kapcsolata erésen vitatott. Sokan kétségbe vonjak, hogy a mundus Cereris azonos a
Romulus éltal létrehozott mundussal: COARELLI (1983) 208-226; CHIRASSI-COLUMBO (1984) 418-420;
LE BoNNIEC (1958) 175-184; MAGDELAIN (1990) 182-183.

20 Pepruccr (2018) 627.

2 Serv. Aen. 3, 134: quidam aras superorum deorum volunt esse, medioximorum id est marinorum focos,
inferorum vero mundos; Fest. s. v. altaria 27.: Altaria ab altitudine sunt dicta, quod antiqui diis superis in

aedificiis a terra exaltatis sacra faciebant; diis terrestribus in terra, diis infernalibus in effossa terra.
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a lanyan keresztiil kapcsolatba keriilt az Alvilaggal, ahol Proserpina az év felét tolti férjével,
Dis Paterrel.* Ceres szamos mas mddon kapcsolddik a foldi szférahoz, hiszen 6 tanitotta az
emberiséget a gabonatermesztésre, 6 fogta be elséként az allatokat igavondsra, és § gytjtotta
meg el6szor a tlizet.” AlapvetSen egyetértiink Pedrucci véleményével, ugyanakkor ugy gon-
doljuk, hogy Ceres szerepe még annal is mélyrehatébb okokra vezethetd vissza, mint amilyen
mélyre Proserpina elrablasdnak torténete vihet minket.

Ceres istennd agraristennéként a folddel apol szoros kapcsolatot. A foldnek két funkcidja
van, egyrészt életet ad a belSle nyert termények révén, masrészt mint temetkezési hely befo-
gadja a holtakat. Ceresnek a gabondval, novényekkel, allatokkal és a kenyérrel val6 viszonyat
nem sziikséges b&vebben vizsgalni,* ugyanakkor Ceres és a haldl 6sszefiiggése eddig nem
keriilt a kutatdsok homlokterébe. Feltevésiink szerint azonban éppen ez teremt kapcsolatot
az istennd alakja és a mundus kozott.

Ceres kapcsolatat a halallal és a temetési ritusokkal a Hateriusok sirjan lathaté marvany
dombormd érzékelteti legjobban. Az istennd itt egyiitt jelenik meg Mercurius, Proserpina és
Dis Pater istenekkel. Ceres kezében féklya és bizaszélak, Dis Pater botot fog, Proserpina pe-
dig Mercurius caduceusaval lathaté. Ceres kivételével a masik harom istenség mind a halottak
vilagahoz kapcsolddik, hiszen Dis Pater és Proserpina a halottak uralkodé6i, Mercurius pedig
a halottak lelkét vezeti az alvilagba. Ceres jelenléte a chthonikus istenek tarsasigaban egyér-
telmden azt sugallja, hogy 6 is kapcsolddott az alvilaghoz és a halalhoz.”> A megallapitast iga-
zolja az is, hogy az istenné fontos szerepet jatszik két, a halalhoz kapcsoldédo szertartasban, a
porca praesentanedban és a porca praecidanedban.”® Az elébbi esetében purifikacios dldozat-
ra volt sziikség, amikor a csaldd valamelyik csalddtag haldla miatt beszennyez6dott.” Ilyenkor
a porca praesentanea dldozatat feltehet6en azért kellett elvégezni, hogy az elhunyt 6rokose
atvehesse az 6rokségét, tehat a szertartas elvégzése az 6rokosodés egyik alapfeltétele.® Ebbsl
kovetkezik az is, hogy a porca praesentanea dldozata kotelezd volt egy haldleset alkalma-
val. Az aldozatot Ceresnek ajanlottak, és a szertartas legaldbb egy részét a holttest jelenlété-
ben kellett végrehajtani.® A porca praecidanea dldozata ezzel szemben nem volt kotelez$.*
Az 6rokosok csak akkor mutattak be, ha a holttestet nem megfelel6en temették el vagy a
temetési szertartas kozben valamilyen hiba tortént.** A megfelel6 engeszteld szertartasok el-
hanyagolasanak kovetkezményeképpen a csaldd tisztatalanna vélt, a halal beszennyezte 6ket,

22 Pepruccr (2018) 627.

2 Maapus (2020) 150-157.

2 SPAETH (1996) 34—41; MaGDUSs (2020) 155-156.

*» DE ANGELI (1988) 152. fig.

% A két szertartasrdl bévebben: MaGDUS (2021) 29-33.

%7 WATsON (1971) 4.

2 LE BONNIEC (1958) 92.

2 SPAETH (1996) 54 elképzelhet6nek tartja, hogy ez titkroz6dik a praesentaneus kifejezés etimoldgidjaban.
Eszerint a sz6 a praesensbdl szarmazik, amelynek jelentése ugyanazon a helyen val6 tartézkodas, fizikai je-
lenlét. Néhdny Skortorténész azonban elutasitja ezt az etimolégidt. RADKE (1965) 88—89 szerint a kifejezés a
praesementaneusbdl szarmazhat, jelentése betakaritas el6tti, és valdszintileg agrar engesztel$ aldozatra utal,
nem pedig temetkezési szertartdsra. Ez a magyardzat bizonyiték hijan eréltetettnek tdnik, rdaddsul Radke
elutasitotta a porca praecidanea temetkezési jelent6ségét. LATTE (1960) 101 szerint a praesens jelentése azon-
nali, késedelem nélkiili, szemben a novendialissal, azzal a szertartdssal, amelyet nyolc nappal a haldl utdn
kellett elvégezni. Utébbihoz bévebben lasd TOYNBEE (1971) 51.

30 Le BoNNIEC (1958) 106.

31 A rémaiak temetési szertartdsardl, a pompa funebrisrél bévebben HEgyr W. (2009) 70-77.
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vagyis a tarsadalom altal nem elfogadott dllapotba keriiltek. Ezt a helyzetet tudtak orvosolni
a porca praecidanea ritudléjaval, melynek soran az aldozatot szintén Ceresnek ajanlottak fel.

A sertés Ceresnek torténé engeszteld feldldozasa kiilonleges jogi és vallasi jelentéséggel
birt, amit Cicero is targyal a De legibus cimii miivében.** Cicero leirdsa szerint a rémaiak az
aldozattal megszentelik a sirok teriiletét, igy azok vallasos félelemmel Ovezett, tiszteletben
tartott helyek lesznek (locus religiosus). Az dldozat lehet6vé teszi a vallasi torvények (religiosa
iura) alkalmazdsat, ett6l fogva pedig a hely hivatalosan is temetkezési helynek szdmit. A sir
egy hatarvonal, amennyiben fizikailag is elvélasztja az él6k vilagat a halottakétol. A sirhely-
nek megvan ugyan a helye a rendezett vilagban, de ki van szakitva kérnyezetébdl, hiszen a
Ceresnek szentelt sertés vérével hatarvonalat htuztak koriilotte. Ezt bizonyitja Cicero azon
allitasa is, hogy a hamvasztds helyének nincs kiilonleges vallasi jelentésége mindaddig, amig
a temetkezési szertartasokat, beleértve a sertéséldozatot is, nem hajtjak végre. Ezekkel a szer-
tartasokkal felszentelik a sirt, vagyis kiemelik a profan vilagbdl ezt az elhatarolt teriiletet,
ami igen nagy jelent6séggel birt a rémaiaknal.®® A sirhely létrehozasaban tehat a sertéséldo-
zat vére a kulcsmomentum, a rémaiak hatdrt hoztak létre a halottak vilaga és a profan vilag
kozott, kezdve a Cereshez kapcsolddo sertésaldozattal®* A fold életet ad, mert bel6le nének
az emberiség szamara is nélkiilozhetetlen novények. A sertésnek az aldozatbemutatas soran
kifolyt vére megtisztitja ezt a foldet. Ami a f6ldb6l nétt ki, az a foldbe is kertiil vissza. Ez furcsa
kettésség, hiszen az erdszak altal elhullott sertés vérével kivanjak végrehajtani a purifikaciot,
amelynek segitségével a termétalaj is Gjra tiszta és termékeny lesz. Az dldozat bemutatasaval
a csalad ugyan kikertll a tisztatalan éllapotbdl, de nemcsak a csalad, hanem maga a f6ld is be-
szennyezddik amiatt, hogy a halott nyughelyeként szolgal. Tehat a foldet is meg kell tisztitani,
hogy a vérrel ontozott fold kés6bb kaldszt ringasson.®

REMUS HALALA ES A MUNDUS LETREHOZASA

Ennek ismeretében vizsgaljuk meg Gjra Plutarchos mundusrdl sz6l6 leirasat, kicsit tagabb
Osszefiiggésben:

»Remus, miutdn megtudta, hogy becsaptik, megharagudott, s amikor Romulus drkot
dsatott a majdani falak koré, hol giinyolta, hol meg akaddlyozta a munkadt, végiil pe-
dig dtugrotta az drkot. Erre némelyek szerint maga Romulus, mdsok szerint azonban
egy Celer nevii tdrsa leiitotte Remust, s az holtan esett dssze. A dulakoddsban elesett
Faustulus és testvére, Plistinus is, aki a mese szerint segitett Romulusékat felnevelni.
... Romulus a Remoridban temettette el Remust és két nevelbapjdt, s aztdn folytatta a
vdros épitését. Etruridbdl férfiakat hivott, akiknek, mint egy szertartdson, bizonyos szent
szokdsok és iratok alapjdn, irdnyitaniuk és magyardzniuk kellett mindent. A mostani
Comitium helyén kerek godrot dstak, és abba mindazon dolgokbdl, amit megszoktak

32 Cic. Leg. 2. 55. Cicero expressis verbis nem emliti, hogy sertésaldozatot mutattak be, de ezt a hivatkozott
forrasok alapjan feltételezhetjiik.

3 Hegyr W. (2013) 60-66.

3% MAaGDUSs (2021) 29-30.

* Az dllati dldozat bemutatasa gyakori az 6kori Rémaban. Kival6 példa erre a [ustratio, ami tisztitd és kien-

gesztel6 szertartds volt. B6vebben ldsd LENNON (2015) 65-89.
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és megszerettek, vagy ami természettdl fogva sziikséges volt szdamukra, belehelyeztek
valamit, végiil mindenki hozott egy-egy marék foldet onnan, ahonnan szdrmazott, és
mindezt egyiitt beledobdltik a godorbe. A godrot, akdrcsak az eget, mundusnak nevez-
ték, s ez lett a kozéppont, ami koriil a vdros keriiletét megrajzoltik. A varosalapito ekkor
érc ekevasat illesztett az ekébe, eléje bikdt és tehenet fogott, s az ekeszarvdt sajdt kezével
fogva, mély bardzddt vont a vdros hatdrai koriil. A nyomdban mendknek az volt a dol-
guk, hogy az ekevassal felforgatott rogoket mind befelé forditsdik, s egyet se hagyjanak
kifelé fordulva’>

A Romulus-életrajz két egymast kovets fejezetének leirdsa nagyon sok informaciot tartalmaz,
amelyek talan osszefiigghetnek. Az elsé fontos momentum, hogy Remus atugrotta a késébbi
varfalat jelz6 arkot, ami a varos hataraként szolgalt.”” A mésodik fontos mozzanat Remus,
Faustulus és Plistinus erészakos elhaldlozdsa. Megtorténik a halottak eltemetése, majd megje-
lennek az Etruriabdl érkezé vallasi szakérték és 1étrehozzak a mundust. Véleménytink szerint
Remus btinos cselekedete volt a mundus 1étrehozasanak kivalté oka.®®

Ceres nagyon erésen kétddik a hatarvonalakhoz és a liminalitashoz. A rémai pantheonban
nem 6 az egyetlen ilyen istenség, ugyanakkor nem feledhetjiik szerepét a mundussal kapcso-
latban. Mindenesetre Remus hatdratlépése nem marad biintetlen, elveszti életét és eltemetik
Remoriaba. A hely pontos meghatdrozasa bizonytalan, de Remoria egyértelmtien Réma varos
falain kiviil helyezkedett el.* Az a tény, hogy Remust a varos hatarain kiviil kellett eltemetni,
semmiképpen nem lehet véletlen, hiszen megsértette a hatarokat, és igy a hatarokat 6rzé
istenség(ek)et. Romulus, a varos eloljaréja mint vdrosalapité nem tudja, hogyan kell kezelnie
valldsi szempontbdl a helyzetet.” Azzal, hogy Remus atugrotta a hatdrokat, nehéz helyzetbe
hozta a Vérost, hiszen a hatarok diszfunkciondlisak lettek, nem tudtak megfelel6en ellatni
a feladatukat. Ezt az allapotot valahogyan helyre kell dllitani, tgyhogy logikus 1épésnek ti-
nik Remus véroson kiviili eltemetése. Remus megsértette a tarsadalmi szabalyokat, aminek

3% Plut. Rom. 10-11: énei §" &yvo mv amdtv 6 Péuog, éxalémoive, koi 10d Popdrov tdppov dpvtTovtog Ry
10 110G Epedde kukhodoBat, o pEv Eylevale TV Epywv, Tolg & EUmOdOV £YEVETO. TENOG 08 SLIAAOUEVOV
avTov ot pév avtod Popdrov mtatdéuvtog, ol 8¢ v Etaipov Tvog Kékepog, Eviadba mecelv Aéyovotv. Enece
8¢ kail Patotorog &v T piyn kai [Tiewotivog, Ov adedpov dvta Datotdirov cuvekBpéyat Tovg mept Tov Popviov
iotopodow. ... 0 6¢ Popdrog év tf] Pepwpig Odyoag tov Pépov opod kai tovg tpogeic, drile Ty moA, £k
Toppnviag petomepyapevog avdpag iepoic Tiot Becpoig Kol YPAUUAGY DONYOLHEVOVG EKAOTO. KOl H10AGKOVTAG
domep &v teketdi. fOOpog yap mdpOyN mept to viv Kopitiov kukAotepng, drapyol te mvimv, 66015 VOU® HEV (G
KOAOTG &xp@VTO, PVGELS” MG avarykaiolg, dmetédnoav eviadfa. kai téhog £ g GpikTo Yiig Ekactog OAYNV Kopilov
poipav EBarov &ic TanTod kai cuveusiyvvov. kododot 8¢ Tov BBPov ToDTOV G Kol TOV SADUTOV OVOLATL LODVSOV.
£10° domep KOKAOV KEVIP® mepéypayay THY TOMV. 6 & 0iKIoTIC EUPaLMY APdTPE YoAKTV Dviv, Droledéug 58
Bobv dppeva kai OAelav, avtog pev Endyet nepeladvov adroka Pabeiav toig Téppact, TdV 6 Emopévav Epyov
£oTiv, Gg aviotnot POAovg TO GpoTPOV, KUTACTPEPEWY elom Kol pndepiov EEm meplopav éktpemopévny. Méthé
Elek forditasa.

% Romulus és Remus testvéri kapcsolatdnak meghatdrozé eleme a versengés. Véleményiink szerint a fal dtug-
rasa is ehhez a versengéshez kothetd. Bévebben lasd: HEGyr W. (2018) 58.

3 Az egyik testvér feldldozdsa az indogermén teremtésmitoszokban visszatéré elem. V6. PUHVEL (1975)
146-157.

3 WISEMAN (1995) 113.

“ Hegyr W. (2018) 58 pontosan fogalmazza meg a Remus halalat kévetd allapotot: ,A Véros fala térbeli és
id6beli hatar is, egy hatdr, ameddig az ikrek egyiitt jutottak el, de ami m6gé, Rémaba mar csak egyikiik 1ép-
hetett be”
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kovetkeztében a rend felbomlott, ezért el kell tavolitani a tarsadalombdl, tehat fizikai értelem-
ben is tavol kell helyezni.

Réma telepiilés legkorabbi szakaszainak vizsgalatat jol ismert problémdk korlatozzak.
Az Urbs a torténelem soran folyamatosan lakott volt, igy nem lehetséges minden dkori épit-
ményt azonositani. Mar az antik szerzék is hangsulyozzak, hogy a rémai varostér meghata-
rozasaban és szervezésében milyen fontos szerepet jatszott a vallds. Az alapitasi szertartasok
terén az etruszk vallds presztizse olyan nagy volt, hogy a rémai hagyomany szerint még az
Urbs alapitdsa is etruszk ritus szerint tortént, ahogy ezt Plutarchos is megerdsiti.

A blinés Remus fizikai eltavolitasa nem elég, etruszk valldsi szakértékre van sziikség, hogy
a segitségiikkel folytatodhasson a varos épitése. Szakirodalmi kozhely, hogy az etruszkok-
ndl jelentds halottkultusz bizonyos elemeit a rémaiak atvették, és ilyen elem a mundus is.!
A mundus megjelenésénél és funkcidjandl fogva igen hasonlatos a sirokhoz. A torténet sze-
rint az etruszk valldstuddsok pontosan meghataroztak a mundus helyét, tovabba elhelyezték
benne mindazon dolgokat, amelyek fontosak, tovdabba mintha dldozat bemutatdsara is sor
keriilt volna.*

Ugy véljiik teht, hogy a mundus egy sir, amit Remus halalahoz kothetiink. Egy ritudlis sir,
amelyben ritualisan felaldozzak, majd eltemetik azokat a dolgokat, amelyek a legsziiksége-
sebbek az emberi léthez. Ehhez hasonlé ritualék egyértelmtien kotédnek a romai Ceres- és
a gorog Démétér-kultuszhoz is. Szerte Italidban és Magna Graecidban taldlhat6éak Ceres- és
Démétér-szentélyek, amelyekben hasonld godroket tartak fel, benniik mindenféle névényi és
allati maradvényokkal, illetve az ezeket abrazol6 votiv szobrocskakkal.* Kiilon kiemeljiik az
Italiatodl tavol es6 Knidos Démétér-szentélyét, ahol tudomdsunk szerint az élettelen sertés-
aldozatokat leeresztették az atjarét jelképezd szakadékba, majd a rothadé hiast hénapokkal
késébb felhoztik, és dldozati célra hasznaltak fel.** A romai mundus esetében a varosalapitas
vonatkozasdban nem errél van sz6, br a szertartds mozgatérugéja hasonld. Megtortént a bii-
nos cselekedet, a testvérgyilkossag, raadasul a halott Mars isten fia. Ezutan engesztel6 aldoza-
tot kellett bemutatni, hogy helyrealljon a kényes ritualis egyensuly.” Ezen a ponton érdemes
hivatkoznunk Macrobius egyik szoveghelyére, ahol Varrét idézi:

»et cum Mundus patet, nefas est proelium sumere... quod sacrum Diti patri et Proserpinae
dicatum est meliusque occlusa Plutonis fauce eundum ad proelium putaverunt. Unde
et Varro ita scribit: Mundus cum patet, deorum tristium atque inferum quasi ianua
patet. Propterea non modo proelium committi, verum etiam dilectum rei militaris cau-
sa habere ac militem proficisci, navem solvere, uxorem liberum quaerendorum causa
ducere, religiosum est.” (Macrob. Sat. 1.16.16—18)

“ FOwWLER (1912) 26.

2 Ttt mindenképpen ki kell térniink a favissa fogalmara. A favissa a gorog bothroshoz hasonléan ritudlis fel-
ajanl6 godor, amelybe a felajanlasokat tették és taroltak. A favissa és a mundus viszonyanak vizsgalata szétfe-
szitené jelen tanulmaény kereteit. B6vebben ldsd HACKENS (1963) 71-99

4 WHITE (1967) 335-352; DIETRICH (1962) 140; BEVAN (1986) 82.

4 BEVAN (1986) 82.

# Ceres és a haldl utni purifikdciérél lasd Magpus (2021) 29-30.
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Itt a mundus az alvilag uralkodéihoz, Dis Paterhez és Proserpindhoz, az alvilagi istenekhez
(tristes atque inferni dei) kapcsolddik, és a mundus megnyitdsanak ritudléja valdszintileg
osszefiggésbe hozhaté Ceressel. A mundus egy atjar6 (ianua) a fent emlitett istenségekhez
(fauces Plutonis). Azok a napok, amikor a mundus nyitva volt, kedvezétlenek, nem alkalma-
sak nyilvanos ligyek intézésére. Macrobius kiemel egy sor intézkedést, amelyek elsésorban
a katonasagra és a katondskodasra vonatkoznak. Ezen intézkedések célja feltételezhetéen
az volt, hogy megakadalyozzak, hogy a katonai vallalkozasok szerencsétleniil végzddjenek.
Azonban a tiltds nemcsak katonai jelleg(i dolgokra terjedt ki, hanem az élet szamtalan mas te-
riiletére is. Semmit nem volt szabad nyilvanosan végezni, hogy ne sértsék meg a hatarokat és
a koztiik bolyongé holt lelkeket. Ez a tény és a mundus 1étrehozasaval kapcsolatos korilmé-
nyek ramutatnak bizonyos 6sszefiiggésekre. Az altaldnos tilalom célja talan az volt, nehogy
barmiféle cselekedet erészakhoz, esetleg halalhoz vezessen.

A mundus létrehozasaban nagy szerepet jatszhatott Remus erdszakos haldla, de az eset
szamos egyéb problémat is felvet.* Remus megsértette ugyan a varos hatdrait, de meggyilko-
lasa 6nkényes volt, a megfeleld tisztit6é aldozatokat pedig nem hajtottak végre, csak késébb.*”
Ha sikeriil a torténetrdl lehantanunk a kiilonb6z6 rarakédé rétegeket, akkor bizonyos meg-
allapitdasokat megengedhetiink magunknak. Megkockaztathat6, hogy Remus haldla nélkiil
Réma alapitasa nem kovetkezik be, vagy nem gy megy végbe, ahogyan ma ismerjiik.

KONKLUZIO

A tanulmanyban Ceres szerepének és Osszetett alakjanak egyik részét igyekeztiink részlete-
sebben megvizsgalni. A mundus Cereris megnyitasaval a romaiak célja az volt, hogy kiengesz-
teljék a halottakat, akiknek lelke ilyenkor rovid id6re meglatogathatta az él6k vilagat. Ettél azt
vartak, hogy az év hatralévé részében az eltavozottak elégedettek maradjanak, és ne okozza-
nak gondot az él6knek. Ugy gondoltak, ha az él6k és a holtak kozotti hatérvonalat csak dtme-
netileg szakitjak meg, akkor azzal végiil is megerdsitik a hatart, és altaldban fennmaradhat a
status quo. A hatarvonal szerepe a rémai vallasban rendkiviil fontos volt. Ez akadélyozta meg
a természetfeletti er6vel rendelkezd halottakat abban, hogy az él6knek artsanak. A mundus
megnyitasa tehdt a romaiak talvilaggal kapcsolatos hiedelmeinek valldsi alapjahoz kapcsolé-
dik, melynek soran az él6k elismerik és erdsitik az egymdshoz valé viszonyukat, valamint az
6s0khoz valé kotédésiiket.

A porca praesentanea és a porca praecidenea szertartasa jo példa arra, hogyan jelenik
meg Ceres mint a halallal kapcsolatos istenség a romai emberek életének végén. Mindez mi-
toldgiai sikon is megmutatkozik Proserpina elrabldsanak torténetében. Dis Pater elrabolja és
maganal tartja Proserpinat. Ceres megkeresi lanyat, végil Jupiter kozbenjarasara Proserpina
az év felét az alvilagban tolti, mig az év masik felét anyjanal. A torténetben mar az 6korban is
az évszakok véltakozdsat jelent szimbolumot lattak. Az idGjarasi koriilményeknek koszon-
hetden a mezégazdasagi munkakat tavasztdl 6szig tudtak végezni, télen mar nem. Proserpina
évszakok korforgasat jelképezd vandorlasa ugyanakkor éhatatlanul a haldl és az élet valtako-

% Remus hibdjardl és Romulus biindsségérél bévebben ldsd PUHVEL (1975) 150—151.
7 A tisztité aldozatokat valészintileg azért nem hajtottdk végre, mert nem tudtdk a mdédjat, és éppen ezért
volt késébb sziikség az etruszkokra.
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zasat juttatja esziinkbe.*® A képzettarsitas nem véletlen, hiszen tavasszal, amikor megkezdéd-
nek a mezégazdasagi munkak, Gj lendiiletet vesz az élet a foldeken, mig Gsszel, illetve télen,
semmi nem terem meg és latszélag minden elhal. Ceres ebben az értelemben kapcsolatban 4ll
az alvilaggal, amit a jol felépitett mitoldgiai torténet is alatdmaszt.

A mundus megnyitasa nemcsak az egyénekrdl szdl, hiszen allami szintre emeli az él6k
és holtak kozotti kapcsolatot. Fontos, hogy ne csak a populus Romanus, hanem az allam is
vallaljon részt a halottak emlékének gondozasaban és annak ellenérzésében. Lathattuk, hogy
Plutarchosnal Remus btine és haldla mintha szorosan 0sszefiiggene egy mundushoz hasonlé
objektum létrehozasaval. Fel kell tenniink a kérdést, hogy melyik volt el6bb: a szertartds vagy
Remus haldla? Minden bizonnyal a ritus maga, hiszen az etruszk vallastudésok mar pon-
tosan tisztaban voltak a probléma megoldasanak lehetGségeivel, ismerték a szertartdst, ha
mara mar el is halvanyult annak eredete. A ritualét a romaiak elfogadtdk és beépitették a sajat
rendszeriikbe, és lassan a mundus valéban penussa valhatott, ahogy azt Fowler is feltételezte.

A legfontosabb tanulsag a Ceres alakja koriil kialakult kett6sség: élet és haldl, a holtak és
él6k vilaga, az évszakok valtozdsa, ami szintén az életet és a halalt jelképezi. Ha a rémaiak az
eléirasoknak megfelel6en dldoztak az istennének, akkor béséges termésre szamithattak, ha
ez nem tortént meg, akkor aszalyra és éhinségre, vagyis itt is az élet és a halal jelenik meg.
Ha a ritusokat rosszul, esetleg egyaltalan nem végzik el, akkor a tarsadalmi rend egyenstlya
felborul, aminek eredménye éhezés és halal. Ezt az allapotot mindenképpen orvosolni kellett.
A porca praesentanea, a porca praecidenea, valamint a mundus megnyitasa segitségével visz-
szadll a természetes és tarsadalmi rend.
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SUMMARY

One of the most important rites of passage associated with the goddess Ceres was the opening of the
mundus. The mundus was an object in Rome, the opening of which was a state ritual and held on
special occasions. As long as the mundus was open, the spirits of the dead roamed the world, so any
activity carried out at that time was threatened by bad omens. Much controversy surrounds the issue
of the mundus, since we do not know the form of its appearance, its exact location and origin are also
shrouded in darkness. In our study, we are looking for the answer to how Ceres, as an agricultural deity,
was connected to the duality of life and death, why the mundus is connected to her figure, and how this
appears in the works of Roman authors. We would also like to pay attention to how the mundus Cereris
came to be when Rome was founded, what its purpose was and what it could mean to the Romans of
the time.
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