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ABSZTRAKT

A XI-XII szdzadi, ismeretlen szerz6tél szarmazoé Timarion cim szatira f6hése egy utazas sordn tetsz-
zonyitja, hogy még nem halt meg, tigyhogy visszatérhet az €16k kozé. Jelen tanulmdany célja, hogy bemu-
tassa és értelmezze Konstantinos Akropolités kétszaz évvel késGbb keletkezett révid levelét, melyben a
szerzd éles kritika targyava teszi a Timariént, anélkil hogy kifogdsait pontosan kifejtené.

KULCSSZAVAK
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Timarién Konstantinapolybdl Thessalonikébe utazik, hogy részt vegyen Szent Démétrios iin-
nepségén, majd hazautazdsa eléestéjén varatlanul stlyosan megbetegszik. Az egyik éjszaka,
mikozben legyengiilt dllapotaban aludni prébal, két alvilagi démon tévedésbdl elragadja és
a holtak birodalmdba vezeti a lelkét. Mikozben Timaridn sajitos katabasisa soran taldlko-
zik mitolégiai alakokkal, uralkoddkkal, filozéfusokkal és szénokokkal, egy szabalyos birésagi
targyalas keretében korabbi mestere, a smyrnai Theodéros segitségével sikeriil bizonyitania,
hogy valéjaban még nem is halt meg, tgyhogy visszatérhet az él6k kozé. Didhéjban ennyi a
Timarion cimd szatirikus dialégus tartalma.

* Levelez§ szerzé. E-mail: tamas.m.meszaros@gmail.com.
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Bar a hosszabb elbeszél részek miatt a szoveg dontéen monolég formaji beszamold, a
mifaj szigortian véve mégis dialégus, hiszen az alvilagot megjart f{6hds baratjaval, a kivancsis-
kodé Kydidnnal beszélgetve, annak ismétl6d6 buzditasara meséli el hanyattatdsait. A f6 téma,
vagyis az alvilagjards mellett a dialégus forma is minden bizonnyal hozzajarult ahhoz, hogy
amu a Halottak beszélgetései cim{i parbeszéd-sorozataval a dialogos nekrikos miifajat megte-
remtd Lukianos (kb. 120-180) miiveivel egy kéziratban hagyomdnyozédott.! A Lukianosszal
val6 kapcsolatot tovabb erdsitette a mii harmadik, legalabb ennyire meghatarozé jellemzdje,
a szatirikus stilus is, mely a samosatai szénok legjobb napjait idézte. Nem ttlzas ugyanis azt
allitanunk, hogy a Timarion a gorog nyelvi prézairodalom gyongyszeme, szénoki bravirok
sorozata, mégis olvasmdnyos, humoros, szérakoztatd irdasmd, mely felveszi a versenyt a ha-
sonlé targyu Lukianos-dialégusokkal (Filozdfusok drverése, Menippos avagy leszdllds az al-
vildgba stb.).?

A Timarion szerz6je azonban — és ez mar egyszeri feliiletes olvasas alapjan is kijelent-
hetd — biztosan nem Lukianos, hiszen az alvilagban felbukkand, részben nevesitett, részben
az utaldsok alapjan azonosithaté szereplék jelents része Bizdnchoz kothet6. A mi keletke-
zési idejének meghatdrozasahoz, vagy legaldbbis a hozzavetdleges terminus post quem meg-
allapitasdhoz éppen ezek a bizanci személyek és a hozzdjuk kapcsolddé torténeti események
szolgalhatnak tdmpontként. Ezidttal nem targyunk a Timarion datalasaval és szerzségével
kapcsolatos elméletek, érvek és ellenérvek részletes elemzése, munkahipotézisként fogadjuk
el, hogy a m{ valamikor a XI. szdzad utolsé évtizede és a XII. szazad masodik évtizede kozott
keletkezett.

Hogy ténylegesen ki volt a szerz6, csak talalgatni tudjuk. A kutatas torténete soran tobb
név is felmeriilt, mindenekel6tt maga a cimszerepld, akit néhanyan valds személynek tekin-
tettek,® bar erre tulajdonképpen semmiféle bizonyiték nincs. A jeloltek koziil nem maradha-
tott ki a szatira mifajanak bizénci fejedelme, Theodéros Prodromos (kb. 1100-1168) sem,*
akinek életmivében egyébként is tobb Lukianos-utdnzat maradt fenn. Mdsok a széveg ki-
terjedt orvostudomanyi vonatkozasai miatt arra gyanakodtak, hogy a Timarién szerzbje egy
orvosi képzettséggel rendelkezé koltd lehetett, nevezetesen Nikolaos Kalliklés (XII. szazad
elsé fele),” esetleg a Pantokratér kérhaz orvosa, Michaél Italikos (kb. 1090-1157),° de név
nélkiil felmeriiltek mar masok is, mint példaul smyrnai Theoddros valamelyik tanitvanya.”
A sort még tovabb is folytathatnank, de ennyibdl is jol latszik, hogy a felsorolasnak nincs sok
értelme, a kérdésben aligha fogunk bizonyossagot szerezni.

Annyi azonban biztos, hogy a Timarion szerz6je nagy miiveltséggel rendelkezd, rétorikailag
képzett, az antik irodalmat jél ismer6, kitling stilus- és humorérzékkel megaldott személy
volt. Magunk azt sem zarndnk ki — bar a taldlgatas kozepette ez a gondolat mindeddig nem
kapott kell6 hangsulyt —, hogy a szerzé szandékosan maradt névtelen, anonimitdsa nem

! A Timarion sz6vegét teljes terjedelemben a tobb mint hetven (!) Lukianos mtivet hagyomanyozé Vaticanus
Graecus 87 jelzet(i kézirat Grizte meg (453-470"), emellett egy rovidke toredéket tartott fenn a miibél a Bécs-
ben 6rzétt Vindobonensis Theologicus Graecus 222 (193).

> NILSSON (2016) a szatirat a lukianosi hagyomanybdl tudatosan és kozvetleniil épitkezé miinek tekinti.

3 DRASEKE (1912) 353; VASILIEV (1964) 497.

* HUNGER (1978) 154.

5 Az otletet el8szor Lipsic (1953) 357—-365 vetette fel, kés6bb a Timariént és Kalliklés kolti miveit is kiadé
Romano (1973) 309-315. Kallikléshez részletesen 1ldsd SkouLaTOs (1980) 251-252.

¢ BALDWIN (1984b).

7 Igy KALDELLIS (2014) 115-129, aki azt feltételezi, hogy a Timarién még Theodéros életében keletkezett.
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a szoveghagyomany gonosz tréfaja, hanem nagyon is tudatos magatartds eredménye, amit a
Timarionban megfogalmazott mondanivalé kényes, esetleg veszélyes természete indokolhat.
Mas kérdés, hogy miben is all tulajdonképpen ez a mondanivalé, amit olyan {igyesen sikeriilt
a szerzének elrejtenie, hogy még ma is csak tapogatézva keresgéljitk. Akadtak, akik a vezetd
arisztokrata csaladok, a Dukasok és a Palaiologosok elleni invektivét lattak a nagy koriilte-
kintéssel szerkesztett ekphrasisokban, melynek egyféle sajatos pendant-ja a politikai harcban
alulmaradt IV. Rhémanos Diogenés (uralk. 1068—1071) alvildgi sorsdnak lefrdsa, masok &l-
talanos tarsadalomkritikat véltek kiolvasni a sorok koziil, vagy éppen a bojt elleni tdmadast
fedezték fel a szovegben.®

Hogy milyen indulatokat valthatott ki, milyen érzelmeket kavarhatott fel a Timarién, vagy
éppen milyen kovetkezményekkel fenyegethette szerzéjét a md kozzététele, az még a jelen
tanulmany cimében szereplé Kénstantinos Akropolités hozzavetSleg kétszaz évvel késGbb
sziiletett levelébdl is vilagosan latszik, annak ellenére, hogy — mint latni fogjuk — a levéliré
biztosan nem a m{ibél kibonthaté, drnyaltan megfogalmazott politikai allasfoglalast nehez-
ményezte.

A révidke levelet, melyben Kénstantinos Akropolités (kb. 1250-1324) a Timarion cimi
szatirikus dialégussal kapcsolatos észrevételeit ismeretlen baratjanak osszegezte, két kézirat
drizte meg.’ Bar a cimzett kilétét nem ismerjiik, a levél feladdja nem akarki:'® Kénstantinos,
a torténetir6 Gedrgios Akropolités legidésebb fia, egyrészt fontos hivatalokat viselt VIIL
Michaél Palaiologos (1261-1282), majd II. Andronikos Palaiologos (1282-1328) csaszar
szolgélatdban (el6bb a nagyjabdl a pénziigyminiszternek megfelel6 Aoyobétg tod yevikod
tisztségben, kés6bb afféle féminiszterként, uéyag Aoyo6¢tng rangban miikodott), udvari te-
vékenységén tul pedig kifejezetten termékeny szerzének bizonyult, els6sorban a hagiografia
mifajaban. A szentéletrajzok és enkdmionok irasa mellett a vallasi élettel kapcsolatos egyéb
megnyilvanuldsai is jol ismertek: tudjuk, hogy ellenezte az egyhdzi uniét, 6 alapitotta a
konstantindpolyi Anastasis-kolostort, stb. Eletm{ive (benne terjedelmes levelezésével) mo-
dern kritikai kiadasban nagyrészt nem elérhetd,!* ugyanakkor a ,Timarién-levelet” az editio
princeps utan a dialdgus szovegéhez kapcsol6dé mellékletként tobben is kiadtak.'

A székimondd, helyenként meglehetésen nyersen fogalmazé levél grammatikai nehézsé-
gei ellenére élvezhetd, olvasmanyos szoveg. Kideriil beldle, hogy Kénstantinos Akropolités
egy baratjatél kapta meg a Timarion kéziratat, hogy olvassa el és mondjon véleményt réla.
Akropolités eleget tett a kérésnek, valaszaban pedig a szokasos udvariassagi formulak mel-
16zésével és mindenféle bevezet6 nélkiil azonnal a targyra is tér. Mint irja, érezhetd, hogy a
szerz$ — akit 6 is a cimszereplével azonosit, és Timariénnak nevez — részesiilt ugyan némi
szonoki képzésben, és ligyesen elsajatitotta a bizdnci irodalomban kévetendd mintanak tekin-
tett attikai nyelvhasznalatot, de érdemei ebben ki is meriiltek. Bar a Timarion mifaja dial6-
gus, ami alapvetéen alkalmas lenne a filozéfiai tanitasok konnyed formaban torténd kifejté-

8 A Timarion terjedelmes szakirodalmdbol v6. ALEX10U (1982-1983); KRALLIS (2013). Valamint lasd a sz6-
veg francia forditasanak bevezet6jét: BONDOUX — GRELOIS (2022) 5-35.

% Ambrosianus Graecus 442, ff. 301V-302", Ambrosianus Graecus 649, 31'-32".

10 NicoL (1965).

11 Néhény levelének és egy beszédének szovegét kozli DELAHAYE (1933).

12° A levél els6 kiaddsa: TREU (1892). A gorog szoveget késébb kiadta RoMaNO (1974) 42—45. V6. ROMANO
(1981). Angol forditést kozol (meglehetésen szabadon) BALDWIN (1984a) 24—26. A szoveg francia forditdsat

lasd: BoNDOUX — GRELOIS (2022) 36—41.
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sére, itt a szerzd filozoéfiai képzettségének hijan ez teljesen elmarad. Timarién raadasul hidba
valasztott a cselekmény kiinduldpontjanak igéretes témat (Szent Démétrios vértant tinnepe),
a szinvonaltalan folytatas miatt mindez mit sem ér. S6t, egyaltalan nem vilagos, mi volt a szer-
z6 célja miive megirasaval. A keresztény vallas kritikaja? A pogany mitolégia népszertisitése?
Akarhogy is, a végeredmény elkeserit, a konyv megérdemelné, hogy tiizre vessék, ami be is
kovetkezett volna, ha Akropolités az utolsé pillanatban meg nem gondolja magat a baratja
irdnt érzett tisztelete miatt.

A rovidke levél irodalomtorténeti érdekessége mellett tobbek kozott annak is koszonheti
jelentéségét, hogy kritikus szemlélete minden bizonnyal nemcsak a szerzé sajat allaspontjat
tiikrozi, hanem altaldnos lenyomata annak, hogyan vélekedhetett egy bizanci értelmiségi a
XIII-XIV. szazad forduléjan az antik irodalmi formakat ,interpretatio Christiana” (vagy in-
kabb ,interpretatio Byzantina”) nélkill dtemel6 szerzékroél és miivekrol.

A szerzére vonatkozé mindsitések beszédesek. Akropolités szerint ez a Timarién (Tipopiov
ov1oo1) egy vén szkita (Zx00ng mpesPing),” régimédi (EEmpoc) alak, akinek a filozéfiahoz
egyaltaldn semmi koze (ndumav duomrog), az sem biztos, hogy nevezhetjiik-e egyéltaldn em-
bernek (&l ye déov kakelv adtov dvOpmmov). Viselkedése tiltesz minden elvakultsdgon (moiov
ovy, vepParrov dmovowav), legfeljebb egy elmehdborodottéhoz mérhetd (tivi t@v émi pwpiq
yvopipov tapoforel), de 6 még a kozismert bolondoknal is rosszabb,'* mert driiltségét nem
elszenvedte, hanem sajat maga valasztotta (tnv napagpocivnv o0 mabdv, GAL’ ELOUEVOC), egy
sz6, mint szdz, gylloletes és gyaldzatos (uontéog kai Boelvktéog) fickd. Maga a mi pedig
szemérmetlen szinjaték (dxatpog dpapatovpyin), locsogds (Anpwdia), meghdborodott és esze-
ment személyre vall6 véllalkozas (ufpovritov Todt’ Epyov Kot TapomAiyog), ostoba iromény
(10 8¢ Anpddeg TovToi PiPAiov).

Ha a sommas értékelés kivalto okait keressiik, mar nem ilyen egyértelm a helyzet. Elolja-
roban szogezziik le, hogy a Timarion szerepléi nem tesznek dogmatikai kijelentéseket, és nem
foglalnak allast a hitélet egyes kérdéseivel kapcsolatban sem, a szerzé minddssze elmesél egy
fiktiv torténetet, amibe az olvasé kis ttlzassal azt 1at bele, amit akar. Annyi vilagosan kideriil a
levélbél, hogy minden, ami Akropolités szerint a mtiben értékelhetd, a Timarion elsé felében
olvashaté: a Szent Démétrios tinnep és vasar leirdsdt, illetve a vértanu tiszteletére rendezett
szertartas bemutatdsat mint megfelel$ kiindulépontot (de&ov domepel ToVTNV TOUGAUEVOS
amopynyv Kol cepvohoynoog) expressis verbis ki is emeli. A baj tehdt (nem meglepé médon) a
masodik résszel, vagyis a cimszerepl§ alvilagjarasaval kapcsolatos. Akropolités azonban csak
kodosen, legalabbis kevésbé pontosan fogalmazza meg fenntartasait.

A Timarion alvilaganak lefrasa altalanossagban az antik irodalombdl jél ismert alvilag-
toposzokbdl épitkezik: Hadés a fold alatt talalhatd, lejarata valamiféle sziik nyilds, hatara az
Acherén folyd, torhetetlen kapujat Kerberos 6rzi, sotét és vilagos részekbdl all, novényzettel
sliriin boritott teriilete (pl. Elysion mezeje) vizben gazdag. Lakdi, a holtak haboritatlanul él-
nek, és zavartalanul hédolnak kedvteléseiknek, miutdn az alvildgi birdk (Aiakos és Minds)
megitélték életiiket, bar a foldi életre jellemzd vagyoni killonbségek itt is megmaradnak, és
az étkezés tekintetében — ez sarkalatos téma a Timariénban! — kénytelenek alkalmazkodni

1A ,szkita” minésités jelenthet egyszertien tanulatlan, mtiveletlen személyt is, esetleg Timarién allitélagos
kappadokiai, vagyis ,barbar” szarmazasara utal.

14 Akropolités a homérosi komikus eposz cimszerepljét, a par excellence buta Margitést, valamint a kevés-
bé ismert Koroibost (itt Korybos alakban) nevesiti mint sajndlatra mélté bolondokat. V6. Tzetzés Hist. IV,
836-871.
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a helyi lehetéségekhez. Nyilvanvald, hogy a Timarion fentebb vazolt alvilaigképe és az
orthodox Kénstantinos Akropolités tulvilagi élettel kapcsolatos hitvallasa dsszeegyeztethe-
tetlen egymassal, és ez annyira magatol értet6dd, hogy részben akar ez is okozhatnd a kritikai
megjegyzések részletezésének elmaradasat. Mint Akropolités irja, a szerz6 szantszandékkal
pogany ostobasagokat hajtogat,'” 6sszezagyvalja, ami egyaltalan nem fér ssze, és kiginyolja
mindazt, aminek a puszta gondolata is borzongdst kelt (¢xovti AMjpovg cuveipev EAinvikovg
Ko [y VOEY OVTOG TO GUIKTO Kol SIOKOUMOELY TG PIKTV €K LOVTG EpmolodvTa Thg EVOL U oE®C).
Ut6bbi megallapitas valdszintleg arra vonatkozik, hogy Akropolités szerint a Timarion csu-
fot tiz a keresztények alapvetd eszkatoldgiai tanitasaibdl.

A levél szovegében mindossze egyetlen konkrét kifogas szerepel: a Timarion alvilaga-
ban a szerzé ,pogany birdkat Iéptet fel, és az 6 itéletiik ala rendeli mindazokat, akiket te-
remtd Urunk személyesen véltott meg 6nnon vérével, és akiknek felajanlotta sajat értékes
és nagy meghivasat” (naidag EAMvev dikaotias kabicor kol vmod cpds dysv, odg avtdg O
dMpovpydg kai deomdng T oikesim éEnydpocsy aipatt kol oig THY Tipioy avtod Kad peyiotv
KAfjow aneyopicato).'® Hogy kiket is kell pogany birak alatt értentink, nem egészen egyér-
telmd. Aiakos és Minds ,poganysdgdhoz” nem fér kétség, neviik mar az alvilagi birésag felé
vezet$ uton is tobbszor elhangzik a szerepl6k szajabol (hagyomanyosan harmadik tarsuk,
Rhadamanthys a m{iben nem szerepel!), és csakugyan ott itélkeznek majd mindketten a tér-
gyaléteremben. Hasonlé a helyzet az tigy sajatos jellege miatt 6sszehivott ,,orvosszakértsi
kollégiummal”. A négyfds bizottsag (Asklépios, Hippokratés, Erasistratos és Galénos) egyik
tagja sem keresztény. De vajon minek tekintsiik a birdsag egyetlen bizanci tagjat, Theophilos
(813—-842) csaszart, akit smyrnai Theodoros szerint éppen azért tettek meg a testiilet tagjava,
hogy Krisztus kovetdi se maradjanak képviseld nélkiil? Koztudott, hogy Theophilos volt az
utolsé csaszar, akinek uralkoddsa alatt a képrombolas még egyszer utoljara fellangolt. Mind-
ez nemcsak a szentképek hasznélatdnak tilalmadt jelentette (err6l a csdszar 832-ben rende-
letet adott ki), hanem megmutatkozott a személyi politikaban (I6annés Grammatikos kine-
vezése kénstantinapolyi patriarchanak), valamint a képtiszteld szerzetesség elleni kegyetlen
fellépésben is. Igy aztdn nem csoda, hogy az utékor elétt az egyébként kivalé nevelésben
részesitett, nagy muveltségli Theophilos valamennyi érdemét elhomalyositotta ikonoklaszta
meggy6z6dése. Mivel a képrombolds elitélése a bizanci kereszténység hivatalos allaspont-
ja, amit el6bb a mésodik nikaiai zsinat (787) mondott ki, utébb pedig a Theophilos hald-
la utdni intézkedések erdsitették meg, talan nem tilzas feltételezniink, hogy Kénstantinos
Akropolités szemében Theophilos személyének megitélése csak annyiban kiillonbozott
Ajakos vagy Minds megitélésétdl, amennyire egy eretneké egy poganyétdl. Mds szdval, ha
Akropolités ténylegesen nem is mondja ki, minden bizonnyal nehezményezte, hogy az alvi-
lag egyetlen bizanci illet6ségii birdja éppen egy képrombolo lett. Féleg, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy mig a Timarién a pogany birakat és orvosokat kivétel nélkiil megsemmisité kri-
tikdban részesiti, addig Theophilost egyértelmten pozitiv szerepléként dbrazolja, aki mind
kiils6 megjelenése, mind belsd értékei tekintetében messze felilmulja tarsait: ,Theophilos
nem viselt semmilyen rikit6 vagy szines holmit. Oltézéke egyszer( volt, és szerény, fekete
ruhat hordott. Ugy hirlik, hogy uralkod4sa alatt is ilyen volt, megjelenésében rendkiviil visz-
szafogott és mértéktartd, ugyanakkor itél6képesség és a tobbi erény dolgdban nagyon is fen-

> A ,hellén” jelzd itt dkori gorogot, vagyis poganyt jelent.
1o Utdbbihoz vo. 2Pt. 1, 4: ta. tipua Kol péytoto Nuiv Emayyédpota deddpntot.
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séges és nagyratord. De egyszeri kiilseje ellenére is kedvességet sugarzott a tekintete, az arca
pedig nyajas volt és magabiztos”"” A csaszar tekintélyét tovabb noveli, hogy a hata mogott
allo kiillonos alak, akit Timaridn el§szor eunuchnak vél, valéjaban egy érangyal. Theophilost
a helyes itélet meghozatalaban az 6 tandcsai segitik, vagyis a Timariénban egy képrombolé
csaszar élvez isteni tamogatast. De, ismétlem, Akropolités mindezt nem mondja ki, sét,
levelében a Timarion egyetlen szerepldjét sem nevesiti, sem bizancit, sem mas illetdségtit.

Még kiilonosebbnek tartjuk, hogy Akropolités egyéltalan nem teszi széva a miiben a ke-
resztényekre visszatéréen haszndlt ,galileai” (I'olAoiog) kifejezést. Emiatt ugyanis csakugyan
joggal haborodhatott volna fel, mert ez az a lekicsinyl6 mellékértelmd jelz4, amit példaul
a pogany Iulianus csaszar is kovetkezetesen haszndlt a keresztényekre — vélhetéen azzal a
szandékkal, hogy egy foldrajzilag lokalizalhatd, jelentéktelen szekta hiteként tiintesse fel az
egyetemes vilagvallast. Hogy a melléknév jelentése a Timarionban is pejorativ értelmd, azt jél
mutatja a samosi bélcsnek, Pythagorasnak I6annés Italikos ellen intézett kirohandsa az egyik
alvilagi jelenetben: , A galileaiak ruhdjat vetted magadra, te gyalazatos alak, marmint amit
Sk isteni és égi 6ltozéknek neveznek, és még kozénk akarsz tartozni, mikor mi tudomannyal
és értelemmel felfoghat6 bolcsességgel foglalkoztunk egész életiinkben? Vagy vesd le ezt a
télink idegen kopenyt, vagy tagulj a kortinkbol!” Csakhogy Akropolités ezt a sz6hasznéla-
tot sem teszi birdlata targyava, kritikdjanak tényleges tartalma tehat — a Timarion barmelyik
szoveghelyét vagy kijelentését is vélelmezziik mogotte — konkrétumok hijan megfoghatatlan
marad.

Mindossze arrél lenne sz6, hogy a Timarion-féle talvilag pogany felfogasanak egyes elemei
vallalhatatlanok egy hivé keresztény szamara? Véleményiink szerint nem ez Akropolités f6
kifogasa. A bizanci irodalom legtobb miifaja az antikvitasbdl 6rokolt el6zményeken nyug-
szik. Kiilonosen igaz ez a prézai mtfajokra, a torténetirasra, a szonoki beszédekre, a regényre
vagy éppen a dialégusra, ahol az dkori el6képek szigori kovetésének igénye olyan magatol
értet6dd, alapvetd elvards, amely még a kor beszélt nyelvétdl igen tévol all6 attikai nyelvjards
haszndlatat és szokincsét is elvdrja a bizdnci szerzékt6l. Mindez jél ismert volt az iskoldzott
Akropolités szamadra is, aki tanulmdnyai soran maga is sokszor kiiszkodhetett a goroég mitold-
giai torténeteken alapul6 kiilonféle szénoki gyakorlatok (progymnasma) megszerkesztésével,
s mivel bizonyara kivaléan ismerte a gorog nyelvli antik irodalmat, aligha botrankozott meg,
ha a keresztény hitét6l idegen, azzal 6ssze nem féré tartalmti ma keriilt a kezébe. Mds szdval:
olvasott 6 mar ennél rosszabbat is. Feltevésiink szerint most sem a tartalom — helyesebben
nem onmagdban a tartalom — okozhatta a felhaboroddasat, hanem az a tény, hogy ezt a tar-
talmat egy bizdnci szerzd allitotta eld. Ami ugyanis egy pogany ir6 esetében még bocséna-
tos tévedésnek mindsiilhet, az egy bizancitél mar megbocsathatatlan biin. Az Akropolitéstél
kolcsonzott kifejezéssel elébbi csak ,elszenvedi” (mabdv), utdbbi viszont ,maga vdlasztja”
(EMopevog) az Oriiltséget. A Timarién szerz6je ugyanis okori elédeivel ellentétben mar j6l
ismeri a keresztény tanitdst, ,amely egyértelmten cafolja a hazugsagot, félreérthetetleniil
megerdsiti az igazsagot, és Ggyszolvan a szeme elé tarja az igaz hit tanait azoknak, akik nem
vakok” (Xpiotioviopod tod 10 yeddog aptdnhmg ELEYEAVTOC Kol KpaTHVAVTOC €0 THV GAR0sta
Kol U1 Syv g gimelv mpobévtog ta tiig 0pbTig d6ENG Tolg Ui TVPADTTOVGY), de mégsem keresz-
tényként viselkedik, csak felolti a kereszténység dlarcat (év mpooynipott Xpiotiaviopod). Ennek
megfelel6en minden, amit ir, szaindékos meghamisitasa az igazsdgnak, marpedig éppen ez

7" A Timaridn-idézeteket sajat forditasban kozoljuk.
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az, ami jovatehetetlen. Ez az oka tehdt, hogy Timariént méltan tartjak szemétdombra vald
alaknak (6 év xapog oion dikatog dv tarresbon Tipapiov ovtoct) — legalabbis Kénstantinos
Akropolités szerint.

FUGGELEK

KONSTANTINOS AKROPOLITES: LEVEL EGY ISMERETLEN BARATHOZ
A TIMARION CIMU SZATIRIKUS DIALOGUS TARGYABAN

Mivel a mi szerzdje ujjheggyel belekéstolt a szénoki tanulmanyokba, mar amennyiben fe-
luletesen foglalkozott az ékesszélas miivészetével is, a megfogalmazas modjat és az attikai
nyelvhasznalatot olyan iigyesen elsajititotta — az dltalanos muveltségbeli hidnyossagaitdl
most eltekintek —, amennyire egy régimaédi és az itteni dolgokban téjékozatlan, a gorog nyel-
vet éppen csak megértd kozonséges alaktol telhetett; ellenben a miivészetek és a tudomanyok
kozott elsé helyre igényt tart6 filozofia titkaiba, ahogy azt az ebben csak kicsit is jaratos sze-
mély megitélheti, egydltalan nem nyert beavatast, a dialégus miifajara jellemzé konnyedséget
pedig, marpedig ezt a mifajt a filoz6fusok eldszeretettel gyakoroljak, amennyire latom, meg
sem kozelitette.

Ha viszont ezzel az elméleti képzettséggel és ezzel a szénoki gyakorlattal mégis csak a
széban forgd iromdanyra futotta, az igazat megvallva ezt a Timariént méltan tartjak szemét-
dombra valé alaknak. Fogalmam sincs, hogy milyen megfontolasbdl irt ilyesmit. Talan a
keresztény tanitasokbdl akart cstfot @izni? Mert hidba kezdte a vértanuk kozott jol ismert
Démétrios tinnepével, amivel igéretes kiindulépontot valasztott és kelléen emelkedett hangot
itott meg, végiil szemérmetlen szinjatékot — vagy nevezziik inkdbb locsogasnak? —, fércelt és
takolt 6ssze. Vagy talan a pogany mitologiat akarta feleleveniteni? Ez a vallalkozas csakugyan
meghaborodott és eszement személyre vall: feloltve a kereszténység alarcat, amely egyértel-
mien cafolja a hazugsagot, félreérthetetleniil megerdsiti az igazsagot, és igyszdlvan a szeme
elé tarja az igaz hit tanait azoknak, akik nem vakok, szantszandékkal pogany ostobasagokat
hajtogatni, 6sszezagyvalni, ami egyaltalan nem fér Ossze, és kigtinyolni mindazt, aminek a
puszta gondolata is borzongast kelt.

A magam részérél szanom ezt az embert, mar ha nevezhetem embernek, de kézben un-
dort is érzek, amiért annyi tanulds utan és olyan istenfél6 kezdést kovetben ilyen ostobasago-
kat hordott 6ssze és hagyott az utékorra. Ami pedig azt illeti, hogy pogany birdkat léptet fel,
és az 6 {téletiik ala rendeli mindazokat, akiket teremté Urunk személyesen véltott meg 6nnén
vérével, és akiknek felajanlotta sajat értékes és nagy meghivasat, hat ez micsoda hatdrtalan
pimaszsag? Melyik elmebeteghez hasonlitsa az ember azt, aki ilyesmire vallalkozik? Ez az alak
még azokon a kozismert bolondokon is jécskan tultesz, marmint Margitésen és Koryboson.
O ugyanis szdndékosan, amazok viszont akaratuk ellenére keriiltek ebbe az 4llapotba.

Ok tehat kétségkiviil méltan érdemelnének szdnalmat helyzetiik miatt, ezt az alakot vi-
szont, véleményem szerint, gytlolnie kell mind a kortdrsainak, mind az utékornak, amiért
gyaldzatosnak bizonyult, és kideriilt réla, hogy az driiltséget nem elszenvedte, hanem sajat
maga valasztotta. Amint a konyv végére értem, rogton az jutott eszembe, hogy tlizre vetem,
nehogy még egyszer keresztény ember szeme elé keriiljon. Es a szandék meg is valésult volna,
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ha nem akadélyoz meg a beteljesitésében, amit régtél fogva szem el6tt tartok, nevezetesen a
hivé ember irant tandsitott tisztelet, mely mintegy lefogva a kezem, megfékezte indulatomat,
és megmentette ezt az ostoba konyvet a szerintem jol megérdemelt biintetéstdl.

A magam részérdl, kedves bardtom, kifejtettem, hogyan vélekedem az iromanyrdl, amit
nekem kiildtél, most pedig szeretném megtudni, hogy mi réla a te véleményed.
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SUMMARY

The protagonist of the satire Timarion, by an unknown author from the 11th or 12th century, falls into a
state of suspended animation on his journey and is carried by two demons into the underworld, where
he proves in a court trial that he is not dead and is allowed to return to the living. The aim of this paper
is to present and interpret a short letter written two hundred years later by Constantine Acropolites,
who sharply criticises the Timarion, without clearly presenting his objections.

Keywords: Timarion, Constantine Acropolites, Byzantine satire, literary criticism
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