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ABSZTRAKT

Harom évtizeddel azutdn, hogy Karl Krumbacher megszervezte a Miincheni Egyetemen az elsé
bizantinoldgiai intézetet, a tudoményos eredmények bemutatdsira nemzetkozi bizantinoldgiai kong-
resszust hivtak ossze. A kezdetben politikai okokbdl sziik korre korldtozédé rendezvény fokozatosan
megnyilt minden nemzet szdmdara, mikozben a bizantinoldgiai kutatdsban az egyes orszagok sajat
torekvései mellett egyre nagyobb szerepet kaptak a nemzetkozi egyiittmiikodések és a tudoményos
eszmecserék. A magyar kutatdk aktivan részt vettek ezekben a folyamatokban, és magas szintd tudoma-
nyos munkdjuk mellett kulturdlis-diplomaciai eréfeszitéseikkel is igyekeztek Magyarorszagot integralni
a globdlis tudomanyos diskurzusba. Torekvéseiknek koszonhetden Budapest elnyerte a bizantinolégia
legrangosabb nemzetkozi kongresszusdnak rendezési jogit, de a kényszerit6 kiilsé koriilmények miatt
a rendezvény végiil nem keriilhetett megrendezésre. A tanulmdny az eredeti terveket és koncepciondlis
kereteket koveti nyomon a korabeli dokumentumokon keresztiil.

KULCSSZAVAK

nemzetkozi bizantinolégiai kongresszus, Budapest, Darké Jend, Moravcsik Gyula, Véri Rezs6
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’} Journals

‘mation Centre of the Hungarian Academy of Sciences MTA | Unauthenticated | Downloaded 08/13/24 07:14 AM UTC


https://doi.org/10.1556/092.2024.00003

24 Antik Tanulmanyok 68 (2024) 1, 23-45

Az1923. évibriisszeli V. nemzetkozi torténeti kongresszus hatarozata alapjan a bizantinolégia
muvel6i mar nem (csak) a torténeti, régészeti és orientalisztikai kongresszusok keretein beliil
adhattak szamot kutatasaikrdl, hanem 6ndllé kongresszusokat is szervezhettek.! 1924-ben
Bukarestbe hivtak ssze az els6 nemzetkozi bizantinolégiai kongresszust,> amely azonban
egyeldre még csak nevében volt igazan nemzetkozi konferencia: a kozponti hatalmak utédal-
lamai nem vehettek részt rajta. Az 1927-ben, Belgradban szervezett masodik 6sszejovetelen
mar 14 allam hivatalos képviseldi vettek részt.® Ide mar magyar kiildottség is érkezett,* s ettdl
fogva mind a szakmai egytittmtikodésekbdl, mind a szervezési teendSkbdl tevékenyen ki-
vették résziiket a magyar bizantinolégusok. Az egykori Bizanci Birodalom teriiletén, illet-
ve érdekeltségi korében Gjonnan létrejott allamok onigazolasi torekvései természetszertileg
befolydsoltak az egyes nemzetek kutatdsainak célkitiizéseit. A kongresszusok célja a rész-
eredmények ismertetése mellett a nemzetkozi kapcsolatok kiépitése és apolasa, a nemzetkozi
egylittmiikodésekben megvaldsulé vallalkozasok kidolgozasa és 9sszehangoldsa lett volna,
lehet8ség szerint a politikai ellentétek kikiiszobolésével. Ez az irdnyelv nem minden esetben
érvényesiilt maradéktalanul,’ s a rendezvényeket az anyaorszagokban is élénk érdeklédés ki-
sérte.

A belgradi kongresszus nyitd- és zarénapjan a Magyar Tavirati Iroda is tudésitott az ese-
ményrél.® A Magyar Tudomédnyos Akadémiat Darké Jend képviselte a kongresszuson,” s a
megnyitén az Akadémia nevében francia nyelvii készont6t mondott.? 1927. aprilis 22-én meg-
jelent beszamoldjaban Czebe Gyula,’® ,vezeté”-ként hivatkozott Darkoéra, akit az alakulé tilé-
sen a nyolc kiilfoldi elnok egyikének is megvalasztottak. Heisenberg, Mercati, Anastasijevi¢,
Mutaféiev, Kukules és Banescu mellett tagja lett a kongresszuson megalakult bizanci okle-
velek kiadasat el6készité bizottsaganak, és — Heisenberggel, Kretschmerrel, Kukulesszel és
Pernot-val egyetemben — a bizanci gorogség szétaranak el6készit6 bizottsagaba is bevélasz-

! A kongresszusokhoz dltaldban ldsd: NysTAzoroULOU-PELEKIDOU (2008) 11-34.

2 Az 1924. aprilis 14. és 20. kozott lezajlott kongresszushoz lasd: BREHIER (1924a) 733—744; BREHIER (1924b)
266—-275; BREHIER (1924¢) 63—66; BREHIER (1926) 128—129; FODAC (2006) 511-513; GRAINDOR (1924) 673—
675; GREGOIRE (1924a) 243-246; GREGOIRE (1924b) 3; GREGOIRE (1925) 56—59; MARINESCU (1925) [repr.
(1978)].

3 A maésodik kongresszushoz ldsd: ANASTASIJEVIC (1926) 547-558; ANASTASJEVIC — GRANIC (1929) [repr.
(1978)]; BREHIER (1927) 272-273; DE JERPHANION (1927) 462—472; FERRARI (1927) 285-293; G[REGOIRE]
(1927-1928) 789-791; H[EISENBERG] (1927) 224-231; Maas (1927) 381-382; Raponi¢ (1929) XXIIL;
SALAVILLE (1928) 78—110; SMETS (1927) 927-928; ZEILLER (1927) 3.

4 Itt a szovjet-orosz tud6sok nem vehettek részt a hivatalos allami kapcsolatok hidnya miatt, de emigraciéban
€16 kutatok azért jelen voltak.

> Bévebben ldsd: MAUFROY (2010) 229-240; IaNjaTOVIC (2019) 696-715.

¢ 1927. éprilis 11-én: Napi Hirek, 1927. dprilis | Konyvtdr | Hungaricana; dprilis 16-4n: Napi Hirek, 1927.
dprilis | Konyvtdr | Hungaricana.

7 Darko Jend 33 évesen, 1913. dprilis 24-én lett a Magyar Tudoményos Akadémia levelezd tagja. 1914-t6l a
Debreczeni Magyar Kiralyi Tisza Istvin Tudomdnyegyetem nyilvdnos rendes tandra.

8 A beszéd Osszefoglaldsa megtalalhaté: DARKO (1927) 181-182. A sziil6foldje (Délnok, Erdély) elvesztése
utdn a székelységért keservesen kiizd6 Darko Jen6t, a Székely Térsasag elnokét killonosen érzékenyen érint-
hette, hogy Dragutin Anastasijevic¢ a kongresszusrél irt beszamoldjaban a koszontébeszédek el6addinak sora-
ban Darké neve mellett a ,,Bucarest” varosnevet tiintette fel: ANASTASIJEVIC (1926) 551.

° A napilapban megjelent cikk lel6helye ismeretlen. Moravesik Gyuldnak az MTA Kézirattardban 6rzott ha-
gyatékdban egy igen becses album is megérz6dott (Ms 2453/1), amelyben Moravcsik sajat tudoményos tevé-
kenységének dokumentumait gy(ijtotte 6ssze. A nyilvanos szerepléseirdl sz616 hiradasokat Gjsagkivagasokkal
dokumentélta. Az album 48. oldaldra beragasztott Gjsagcikk cime: Magyar tudésok a belgrddi bizdnci kong-
resszuson. Alatta az alairas: Cz. Gy.
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tottak. Darké Jend és Czebe Gyula mellett'® Moravcesik Gyula' és Kovats Andor is részt vett a
kongresszuson.!> Czebe Gyula emlitette még Orphanides A. P. nevét is, aki allit6lag a magyar
kiilldottség részeként két izben adott eld torténeti és irodalmi targyrél, de réla a tobbiek be-
szdmoldjaban nem olvashatunk.”

A hét szakosztaly (1. bizanci filolégia; 2. bizdnci torténet; 3. egyhdztorténet; 4. régészet;
5a. Bizanc kapcsolatai északi szomszédaival régészeti szempontbdl; 5b. Bizanc kapcsolatai
északi szomszédaival filologiai-torténeti szempontbdl; 7. Bizanc és a Nyugat) megalakuldsa
utan 27 iilést tartottak, melyeken kozel 150 el6adds hangzott el.

Pecz Vilmos, Vari Rezs6 és Darké Jend uttoré munkdja utan Moravcesik Gyula és Czebe
Gyula is a magyar bizantinoldgiai kutatdsok megszervezésén és nemzetkozi bedgyazasan
faradozott. A magyar tudomanyossag kezdetben azért érdeklédott a bizanci tanulmanyok
irant, mert a bizanci torténeti forrdsok a magyarsag torténetére vonatkozélag is szamos fon-
tos adatot szolgaltattak. Vilagossa valt, hogy Bizanc torténete és kultirdja a korabban felté-
telezettnél sokkal nagyobb befolyassal volt a kozépkori magyar politikai és mtivel6dési vi-
szonyokra. S ehhez hozzdjarult még annak felismerése, hogy az eurdzsiai nomad népek és
a Bizanci Birodalom szoros kapcsolatai miatt a honfoglalé magyarok kultdrajat, s annak a
kereszténység felvétele utan is megmaradt elemeit ugyancsak Bizanc tanulményozasa révén
ismerhetjiik meg. A kutatdsok f6 irdnyat ezért a magyar kozpontt bizantinoldégiaban lattak,
de eme kutatasok intézményesiiléséhez id6re volt sziikség.

Kongresszusi beszamoléjaban Moravcsik Gyula a kovetkezéképpen foglalta 6ssze a ma-
gyar kutatdk lehetségeit:'* ,A magyar tuddsok kiilfoldi munkatdrsainak tdbora egyre né s azt
hissziik, mar nincs messze az id6, amid6én a magyarsag élettorténetével foglalkozé tudomany:
a hungarolégia — ez az elnevezés boldogult Gragger Réberttdl szarmazik — szintén sziik-
ségét fogja érezni, hogy kutatdit nemzetkozi kongresszusra hivja egybe. Ilyen kongresszus
nemcsak szorosan véve vett tudomdnyos eredményekkel jarna, hanem egyszersmind 4j és
kozvetlen hidat verne a kiilfoldi és magyar tudomanyos vilag kozt. Ennek keretei kozt a kozos
célban egyesiil6 tudomdnyagak soraban fontos szerep fog jutni a bizantinoldgianak is, amely
ezidGszerint hazdankban még nem szamithat 6ndll6 kongresszusra.”

De a szandék megvolt, s az elképzelések mar korvonalazédni kezdtek a jovét illetGen.
A bizanci tanulméanyok miivelése nemzeti feladatta valt, s a bizantinolégiai tanulmanyok

10" Czebe Gyula 1919-es tevékenysége miatt a tudomdnyos, szakmai életbél kirekesztve, szerény kériilmények
kozott élt, a(z egyetemi) tandri palydtdl hatdrozott idére eltiltva. A kongresszusra kilonboz forrasokbdl pré-
bélt timogatast szerezni. Hagyatékdban fennmaradt példdul Hegediis Lérdntnak, a Takarékpénztérak és Ban-
kok Egyesiilete elnokének 1927. aprilis 8-an Révay Jozsethez cimzett vélaszlevele, melyben kifejezi sajnalatat,
hogy ,dr. Czebe Gyula kivald orszaghiri tudésunk” részére az Egyesiilet szabdlyzata miatt Magyarorszagon
kiviili célra nem folyésithat semmilyen Gsszeget. A levelet kozli: FARKAS ET ALII (2011) 473.

' Moravcsik Gyulat 1923-ban nevezték ki az E6tvos Collegium tandrava, a Minisztertandcs 1923. november
23-ai jévahagydsa utdn. Az tlés jegyzékonyve (13. napirendi pont) digitalizélva elérheté: MOL W12 Minisz-
terelnokségi levéltar — Minisztertandcsi jegyzékonyvek (1867—-1944): Taldlat részletei — Elektronikus Levéltari
Portél (eleveltar.hu).

12 Kovats Andor (1884—-1942) ekkor a debreceni Tisza Istvdn Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kardn a biintetd- és eljarasjog nyilvanos rendes tandra volt, a Hittudomdnyi Karon a biintetéjog el6adé tandra.
3 A magyar bizantinolégusok el6adédsaihoz Darkoé Jend fent emlitett beszamoléja mellett 1dsd még: MorAv-
csik (1927) 146-155.

4 MoRrAvcsIK (1927) 155.
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Osszefogdsara egy specidlis bizantinoldgiai tanszék feldllitasat téizték ki célul.’® Darké Jend
Czebe Gyulanak 1927. méjus 25-én irt levelében pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy nagyra-
tord céljaikat csak kozos osszefogassal érhetik el:'® ,,Melegen koszonom szives elismerd sorai-
dat a Laonikos III. kotetérél, igyszintén a kedves reminiscentidkat a belgradi egyiittlétiinkre.
Minthogy tudom, hogy Téged e kongressusrdl az Akadémia elé terjesztendd referatumom
érdekelni fog, szerencsém van ide mellékelni egy meghivét az Akadémia foly6 hoé 30-an tar-
tando iilésére. Benyomdsom az, hogy nekiink, magyaroknak erésen hozza kell latnunk a szer-
vezett munkahoz a byzantinoldgia terén, hogy a nemzetek megindult nagy versenyében le ne
maradjunk s e tekintetben, amint helyesen irod, sziikség van mindnydjunk szoros és észinte
cooperatidjara. Nagyon oriilok, hogy e tekintetben felfogasunk talalkozik "’

A belgradi zaréiilésen D. Pappulias tolmdcsolta a gorog kormany meghivasat a kovetkezd
kongresszusra, s hatarozat sziiletett, hogy harom év mulva Athénban gytilnek 6ssze.

Az 1930. oktdber 12. és 18. kozott Athénban mintegy 350 résztvevével megrendezett III.
nemzetkozi bizantinoldgiai kongresszuson az egyhazi testiiletek mellett 9 allam kormanya és
19 nemzet tudomanyos intézményei képviseltették magukat hivatalosan.'® A négy szakosztaly
19 iilésén és a két , 0sszes tilésen” koriilbeliil 130 el6adas hangzott el (ezek egyharmada gorog
kutatok részérol).

Hazéankat a kongresszuson Vari Rezs6," Darké Jend, Marton Lajos,” Tompa Ferenc? és
Moravcsik Gyula képviselte. Czebe Gyula méar nem lehetett jelen; 1930. julius 13-an (43 éves
koraban) tragikus kériilmények kézott varatlanul elhunyt. A megnyité iilésen a Magyar Tu-
domanyos Akadémia képviseletében Vari Rezs6 tidvozolte (francia nyelven) a kongresszust,?
aki a filoldgiai szakosztaly 6t iilése koziil az egyiken elnoki tisztséget is viselt.

Magyar részrél a kongresszuson harom el6adas hangzott el. Az egyik 6sszes (azaz plena-
ris) tilésen Darké Jend az 1927-ben elhunyt J. B. Bury angol torténetiréra és filolégusra emlé-

15 Moravcsik részletes ttekintést nyujt az eurépai helyzetrdl (16 eurépai egyetemen mar akkor 6néllé tanszék
miikodott): Moravesik (1927) 154. Moravesik a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen egy bizantinolégiai
tanszéknek lett volna a vezetdje, de ezt nem sikertilt megvaldsitani. Darké Jené debreceni egyetemre tervezett
balkanoldgiai programjanak (melyért 1915-t6l haldldig kiizdott) szerves részét képezte volna egy ,Kozép- és
Ujgorog filologiai (bizantinoldgiai) tanszék” felallitasa is, azonban az eréfeszitéseit nem koronazta siker. Lasd:
KEREPESZKI (2005) 229-253.

16 Kozli: FARKAS ET ALII (2011) 533.

7 Darké egytittmiikodésre valé célzdasa nem volt véletlen; adaz vitdkat vivtak Moravcsikkal. Ehhez bévebben
lasd: MEszARros (2015) 101-109; MEszARros (2023) 125—-144.

% A rendezvény meghivéja megjelent: (1930). Le troisieme congres international des études byzantines a
Athénes (12-18 octobre 1930). Echos d’Orient, 158: 235-236; A kongresszusrol kozzétett beszdmoldk: DARKO
(1931b) 3-18; MorAvcsiK (1931) 27-29; Dvornik (1931) 256—264; GREGOIRE (1931) 509-516; GRUMEL
(1931) 96-100; ORLANDOS (1932) [repr. (1978)]; ROUILLARD (1931) 3-10; VoGT (1931) 231-237.

19 Vari Rezs6 (1867-1940) klasszika-filologus, bizantinoldgus; 1923-tdl 1935-ig a budapesti Pazmény Péter
Tudomdanyegyetem gorog nyelvi és irodalmi tanszékének vezetdje, nyilvanos rendes tanar.

2 Zsarolydni Mdrton Lajos (1876-1934) régész, muzeologus; 1929 marciusitél a Magyar Nemzeti Miizeum
Régészeti Osztalyanak igazgatdja.

2 Tompa Ferenc (1893-1945) régész; 1926-t6l 1938-ig a Magyar Nemzeti Muzeum Régészeti Taranak elsé
osztalyt 6re. 1935-t6] a Magyar Tudomdnyos Akadémia levelezé tagja. Nemzetkozi szakmai elismertségének
koszonhetden megvalasztottik az 1940-ben Budapestre tervezett III. Nemzetkozi Oskori és Koratorténeti
Kongresszus elndkének, a kongresszus azonban a mésodik vildghdborti miatt elmaradt.

2 Vari Rezs6 1906-ban lett a Magyar Tudoményos Akadémia levelezd tagja; 1926-ban rendes tagga vélasz-
tottak.
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kezett.” A filolégiai szakosztalyban Vari Rezsé Desiderata der byzantinischen Philologie auf
dem Gebiete der mittelgriechischen kriegswissenschaftlichen Litteratur cimen tartott eléadast,
melyben a Magyar Tudomanyos Akadémia altal meginditott Sylloge Tacticorum Graecorum
vallalkozast ismertette,* Moravcsik Gyula pedig a VII. (Biborbansziiletett) Konstantin neve
alatt hagyomanyozédott De administrando imperio cim@ mu Gj kritikai kiaddsanak elémun-
kalatairél szamolt be.” Darké Jené Hudaverdoglu Theodotos Sophokle, az athéni magyar
kovetség sajtofénokének eldadasat (az anatéliai torok nyelvi, de gorog bettiket haszndlé go-
rogok korében kialakult irodalomrdl) is megemliti beszamoléjaban.?

Andrej Protic régészprofesszor eléadta a bolgar kormany meghivasat a kovetkezd kong-
resszusra vonatkozdan, melyet a kongresszus elfogadott és hatarozat sziiletett, hogy a IV.
kongresszust Széfidban, valdszintileg 1934-ben fogjak megtartani. Biagio Pace pedig mar ek-
kor bejelentette az olasz kormany meghivasat az V. kongresszusra vonatkozélag.

A széfiai kongresszusra méar komoly kultirdiplomdciai 1épésekkel késziilt a magyar kiil-
dottség. A tervekrdl a beszamoldkon kiviil levéltari forrasok is tudésitanak.” A Magyar
Kiralyi Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumnak az Orszagos Levéltarban 6rzott anyaga
meglehetdsen hidnyos. Az 1944—45-6s haborts pusztitds kovetkeztében a Levéltarban 1évé
anyag tulnyomo része megsemmisiilt, a Minisztérium dltal 1945 utan a Levéltarnak atadott
iratanyag pedig elégett 1956 novemberében.” Kiilonleges szerencsének tarthatjuk, hogy a
nemzetkozi bizantinoldgiai kongresszusokra sz6lé kikiildetési dokumentumok — legalabb
részben — fennmaradtak.”

1934. marcius 30-an kelt a bolgar szervezébizottsag elnokének, alelnokének és titkaranak
meghivélevele, amelyben az akadémidkat, egyetemeket és tudomanyos intézményeket invi-
taltak a rendezvényre.*® Szeptember 9. és 16. kozott 6t szekcidba vartak az el6addkat.?

A minisztériumi iratok kozott a Debreczeni Magyar Kirdlyi Tisza Istvan Tudomanyegye-
tem Bolcsészettudomanyi Kara 1934. aprilis 30-an tartott XII. rendes tilésének jegyzékonyvé-
ben a 124. tétel arrdl tandskodik, hogy a Kar Darké Jen6t kiildte a kongresszusra a debreceni
egyetem képviseletében.?? 1934. majus 25-én dr. Pap Karoly dékan tovabbitotta az iilés jegy-

2 V6. DARKO (1930).

2 Megjelent: VARI (1931) 225-232.

2 MORAVCSIK (1930) 138-152.

% Az el6adés (teljes bibliografidval) megjelent: HUDAVERDOGLU-THEODOTOS (1930) 299-307. Ismertette:
DARKO (1931a) 135-136.

27 Itt szeretnék koszonetet mondani Fazekas Istvan egyetemi tandrnak, tanszékvezetének (ELTE BTK Kora
Ujkori Torténeti Tanszék), az ELTE Eotvos Jézsef Collegium Torténész Miihely miihelyvezetsjének, hogy a
levéltari forrasok lel6helye tigyében eligazitést nydjtott.

% BELAY (1963) 1.

» K 636 Egyetemek, féiskoldk, tudomdnyos intézetek: 693. cs. 93-109 alszam Bizantinoldgiai kongresszus
(Réma), illetve 694 cs. 93-213 alszam Darkd Jend kikiildetése bizantinoldgiai kongresszusra /iratjegyzék/.

% Az eredeti meghivé meg6rz6dott az iratanyagban, de szovege meg is jelent: (1934) IV© congres international
des études byzantines a Sofia. Echos d’Orient, 33: 255—256.

3 A széfiai kongresszushoz bévebb tdjékoztatast nydjt: DOLGER (1935) 267; GREGOIRE (1935) 259-281;
LAURENT (1934) 428—442; LEMAN (1934) 351-352; FiLoVv (1935-1936). A kongresszus b6vebb bibliografia-
jahoz lasd: FiLov (1936) 303.

32 ,Dr. Darké Jend ny. r. tandr bemutatja a Széfidban 1934. szeptember havéban tartandé IV. byzantinologiai
kongresszus atiratat, melyben a rendezd bizottsdg a kongresszusra karunkat meghivja. A kar a Széfidban tar-
tandé byzantinolégiai kongresszusra Dr. Darké Jend egyetemi ny. r. tandrt képviseletében kikiildi és az egye-
tem képviseletével valé megbizatdsat pedig javasolja. Egyben kéri a VKMiniszter urat, hogy részére megfelel

utisegélyt engedélyezni kegyeskedjék”
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z6konyvének kivonatdat Homan Balint vallds- és kozoktatasiigyi miniszterhez, és Darké Jend
szamara Uti segélyt kérvényezett.

A szamvevdség jelentése szerint az adott rovaton mar nem allt rendelkezésre fedezet az
adott évre, végiil a Beliigyminisztérium éltal a Tisza Istvan Tudoményegyetem Bolcsészettu-
domanyi Karanak diakjoéléti és védbirodanak juttatott elélegbdl vehetett fel 300 peng6t.

A dokumentumokbdl kideriil, hogy Kovéats Andor (akinek kérelmét ugyancsak a dékan ter-
jesztette a miniszter elé) szintén kapott 200 peng6t. A nyér folyamén azonban nem tudott meg-
egyezni az eldadasardl a jogtudomanyi szekcidval, ezért a szamadra kiutalt pénzt visszafizette.

Darké Jend kari tandcsi el6terjesztésével egy idében, 1934. aprilis 30-an kelt Moravcsik
Gyuldnak a vallas- és kozoktatdsiigyi miniszterhez cimzett levele, melyben a VI. nemzetkozi
bizantinolégiai kongresszus magyarorszagi megrendezésének lehetGségét is felvetette. Kérte a
minisztert, Héman Balintot, hogy a magyar kormanynak a kongresszusra vonatkoz6 esetleges
meghivdsaval az 1934 szeptemberében esedékes IV. kongresszuson (Széfidban) 6t bizzdk meg.*

3 Nagyméltésagu Minister Ur!

Kegyelmes Uram!

Az 1923. évi bruxelles-i V. nemzetkozi torténeti kongresszus hatdrozata folytdn 1924-ben Buka-
restben Osszegyiilt az I. nemzetkozi bizantinoldgiai kongresszus, amelyet kovetett 1927-ben a belgradi
II. és 1930-ban az athéni III. kongresszus, mely két utébbin Magyarorszdg is képviselve volt. Az athé-
ni kongresszuson a bolgdr kormény meghivdsa folytin elhatdroztik, hogy a kovetkezé IV. kong-
resszust Szofidban fogjak megtartani, ami ez év szeptember havdban fog megtorténni. Ugyan-
csak az athéni kongresszuson az olasz kormany megbizottjanak meghivasa folytan elhataroztak,
hogy az V. kongresszust Itdlidban fogjdk megtartani, ami el6relathatélag 1937-ben fog megtorténni.

Romdnia, Jugoszldvia, Gorogorszag, Bulgdria és Itdlia utdn foldrajzi sorrendben Magyarorszag keriilne
sorra, amint ennek gondolata mar az el6bbi kongresszusok folyamdn is felmeriilt. De a torténeti kapcso-
latok intenzitdsa szempontjabdl is Magyarorszag kovetkezik, mint amelynek teriilete Kelet és Nyugat — a
bizanci-szlav és roman-german kulturszférak — érintkezési vonalan fekszik s amely — noha a nyugat-eurdpai
miivel6dés részese lett, — a kozépkor folyamdn Bizdnccal is szoros kapcsolatban allt.

A VI nemzetkoézi bizantinoldgiai kongresszus Budapesten valé megtartdsa szerény nézetem szerint nemze-
ti kotelesség s egyszersmind kivalé alkalom lenne arra, hogy a magyar torténettudomany nagy lendiletérdl a
nemzetkozi vildg elott ujbdl szamot adjon, nem is szélva arrél, hogy egy ilyen kongresszus megtartasa milyen
lehetdségeket nyujt a nemzetkozi tudomdannyal valé ujabb kapcsolatok létesitésére és hazank megismertetésére.

A belgradi kongresszusnak koriilbelill 250 tagja volt, az athéni kongresszus résztvevéinek szdma 350-re
emelkedett. Hazank kozponti fekvésénél fogva egy Budapesten tartand6 kongresszus esetén — tekintet-
be véve a gazdasdgi viszonyok remélt javuldsat — 300-400 résztvevére szdmithatndnk. Az el6z6 belgradi és
athéni kongresszusok kereteit tartva szem el6tt, minthogy ezeken sem voltak részvételi dijak, a budapesti
kongresszus megtartasa csak a magyar kormany anyagi tdmogatdsdval torténhetnék meg, ami az el6készité
adminisztrativ munkalatok, kirdnduldsok és nyomtatvanyok koltségeinek fedezésében és a vasuti és egyéb
kedvezmények megaddséban allna.

Meggy6z6désem szerint a rendelkezésre all6 hat év alatt méltoképen késziilhetnénk fel a kongresszusra,
amellyel kapcsolatban éllna a hazai bizénci vagy bizanci vonatkozasu archeoldgiai anyag kiallitasa.

Minthogy az eddigi kongresszusok helyét minden esetben az illeté orszégok kormanyainak meghivasa foly-
tan allapitottak meg, Magyarorszag képvisel6jének a széfiai kongresszus /szeptember 9-16/ zaréiilésén kelle-
ne a meghivast bejelenteni, illetve a bolgdr elnokséggel ebbeli szandékat mar el6bb kozolni.

Mindezek alapjan mély tisztelettel kérem Nagyméltosigodat, kegyeskedjék szerény javaslatomat bolcs
megfontolds targyava tenni s elhatarozdsa esetén nekem, aki a széfiai kongresszuson Magyarorszag részérél
részt fogok venni, felhatalmazdst adni arra, hogy a magyar kormény meghivésat elterjeszthessem és a VI.
nemzetkozi bizantinolégiai kongresszusnak 1940-ben Budapesten valé megtartdsara vonatkozélag javaslatot
tehessek.

Fogadja, Nagyméltésagod,

Budapest, 1934. aprilis 30. mély tiszteletem kifejezését

Dr. Moravcsik Gyula”
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A miniszter az elGterjesztést Moravcsik beadvanyanak hatlapjan junius 22-én ,Enge-
délyezem” felirattal jovahagyta. Ugyanitt julius 17-i daitummal szerepel egy vélasztervezet
Dr. Moravcsik Gyula Urnak, c. egyetemi ny. rk. tandr, a bdré Eétvés Jozsef Kollégium tandra,
Budapest, VI. Benczur utca 31. sz.-ra cimezve, melyben a miniszter felhatalmazza Moravcsik
Gyulat, hogy a kongresszuson a magyar kiralyi kormdény nevében vegyen részt, és terjessze
el a magyar kirdlyi kormany meghivasat a kévetkezé utani kongresszusra. A belivbél azon-
ban kideriil, hogy a minisztérium IV. tigyosztalyanak értelmezésében a miniszter engedélye
csak azt jelentette, hogy az tigyet a Minisztertanacs elé kell utalni. Az 1934. augusztus 31-én
tartott minisztertandcsi tilésen a 49. napirendi pontként foglalkoztak az tiggyel (Javaslat dr.
Moravcsik Gyula egyetemi cimzetes nyilvanos rendkiviili tandr, a br. Eotvos Jozsef Kollégium
tandrdnak felhatalmazdsdra a VI. Nemzetkozi Bizantinoldgiai kongresszus Budapestre valo
meghivdsdra), és a felhatalmazdst a Minisztertandcs jévdhagyta.>* A minisztertandcs dontésé-
rél értesitették Moravcesik Gyulat; Hdman Balint aldirdsaval informaltak a kiiliigyminisztert,®
és az irat elején lathato utasitas szerint express értesitették a széfiai magyar nagykovetet.

Moravcsik Gyula beszdmol6jabol megtudhatjuk,® hogy (a csalddtagokat nem szdmitva)
232 tag jelentkezett a rendezvényre, és kb. 200 f6 jelent meg (melybdl hozzavetSlegesen 120 £6
volt kiilfoldi). Hét allam kormadnya képviseltette magét hivatalosan (Németorszag, Belgium,
Dania, Franciaorszag, Hollandia, Olaszorszag, Csehszlovékia) és 18 nemzet tudomanyos tes-
tiiletei és intézményeinek képviseldi jelentek meg. Magyarorszagrél Darké Jend, Moravcesik
Gyula és Gallus Sandor volt jelen;*” Darké és Moravcsik a debreceni, illetve budapesti egye-
tem mellett hivatalosan az Akadémidt is képviselte,® Gallus Sindor a Nemzeti Miizeum kép-
viseletében érkezett. Fehér Géza is adott el8, de 6 a Bolgar Archaeoldgiai Intézetet képviselte.
Alfoldi Andras és Kovats Andor neve szerepelt még a kongresszusi tagok jegyzékében, de 6k
végiil nem jelentek meg. A Magyar Tudomanyos Akadémia nevében Darké Jené iidvozolte a
kongresszust francia nyelven.®

A kongresszuson két Ggynevezett ,0sszes iilést” szerveztek, a négy szakosztaly (1. filol4-
giai, 2. torténeti, 3. régészeti/miivészettorténeti, 4. Bizdnc és a szldv vilag) pedig 16 iilést tar-
tott. Osszesen 93 el6ad4s hangzott el.* Az el6adasok irasban is megjelentek.* Darké a torté-
neti alosztaly egyik ilésén elnokként is szerepelt, a masodik 6sszes iilésen Die militérischen
Reformen des Kaisers Heraklios cimmel tartott eldadast.*> Moravcsik Gyula a torténeti szak-
osztalyban Les sources byzantines de Uhistoire hongroise cimu el6addsdban A magyar torténet
bizdnci forrdsai cimd mavét mutatta be.®®

3 MOL K 27 Minisztertandcsi jegyzékonyvek (1867-1944). Internetes elérhet8ség: Taldlat részletei — Elektro-
nikus Levéltari Portal (eleveltar.hu) (2024. januar 22.).

% Magyarorszag kiliigyminisztere 1934. februdr 4. és 1938. november 28. kozott Kdnya Kélmén volt.

36 MoORAvVCSIK (1935) 75-79.

% Gallus Sdndor (1907-1996) régész, antropolégus; 1931-ben Szegeden a jogtudomdnyok doktora lett;
Alfoldi Andrés tanitvanyaként 1934-ben bolcsészdoktori oklevelet is kapott (a budapesti Pdzmdany Péter
Tudomadnyegyetemen). 1934 és 1944 kozott a Magyar Nemzeti Mizeum Régiségtaranak mizeumi segédére.
3 Moravcsik Gyula 1934. méjus 11-ét8l volt az MTA levelez§ tagja.

3 A beszéd olvashaté: DARKO (1934a) 340-341.

4 DOLGER (1935) 264—267.

4 FiLov (1935-1936).

# Magyarul megjelent: DARKO (1934b) 1-40, ill. DARKO (1934c¢).

4 Moravcsik (1934a); MoRAvVCSIK (1934b) 663—673.
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Darké Jend 1934. oktéber 22-én irta meg a vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez intézett
jelentését a kongresszusrol. Beszamoldjat a kari tandcs elé terjesztette, s a m. kir. Tisza Istvan
Tudomaényegyetem Bolcsészettudomanyi Kara 1934. évi oktéber h6 29-én tartott IV. rendes
tilésének jegyz6konyvébdl (27. szam) kideriil, hogy a Kar a jelentést 6rommel vette tudoma-
sul, és felkérte a dékant, hogy terjessze azt a vallas- és kozoktatastigyi miniszter elé. Dr. David
Lajos dékan 1934. november 17-én tovabbitotta a jelentést a miniszternek a kari hatarozat-
tal és a jegyz6kényvi kivonattal egyiitt. Darké Jend beszdmoléja az Akadémiai Ertesitében
is megjelent.** A nyilvanossa tett jelentéshez képest a miniszteri beszamolé némileg tobbet
arul el Darké tevékenységérdl: ,El6addsom utdn az elnoklé Vasiliev, a bizanci torténet kitiing
ismerdje meleg koszonetet mondvan, a kongresszus helyeslésétdl kisérve felszdlitott, hogy
errdl a targyrél mihamarabb egy részletes monografiét irjak a tudomanyos vildg szamara...
Ebbe a bizottsigba (comité permanent), melynek feladata a kongresszus egész tigyvitelének
vezetése, Magyarorszag képviseletében engem valasztottak meg. ... Végill megemlitem, hogy
a kongresszus engem a torténeti szakosztaly egyik elnokévé valasztott s e minéségemben e
szakosztaly egyik iilésén tényleg elnokoltem is, masfelol Boris bolgar kiraly 6felsége kongresz-
szusi tevékenységembdl kifoly6lag engem a bolgar Szent Sandor-rend parancsnoki kereszt-
jével tiintetett ki”

A VI kongresszussal kapcsolatban Darké targyilagosan fogalmazott: ,A zardiilés el-
hatdrozta, hogy a legkozelebbi (V.) kongresszust Itdlidban tartjdk meg repiil6-kongresszus
formajéban, azaz felvaltva négy, a byzantinologia szempontjabdl legfontosabb varosban,
Velencében, Ravennaban, Rémdban és Palermoban. A francia delegacié meghivasara a VL.
kongresszus helyéiil Syria jeloltetett ki, az ott talalhaté nevezetes bizanci miiemlékek meg-
vizsgaldsdnak programjaval. A magyar kormany meghivasa egy byzantinologiai kongresszus-
nak Budapesten valé rendezése irant az allandé végrehajté bizottsagnak adatott 4t, s a kovet-
kezd, azaz V. kongresszuson fog érdemlegesen targyaltatni’”

Darké Jend kongresszusi beszamoldjabdl azt is megtudjuk,” hogy a kongresszus a szak-
osztalyok inditvédnyara kiillon bizottsagokat alkotott, majd egy 10 tagt allandé végrehajté bi-
zottsagot valasztott ,a byzantinoldgidban leginkabb érdekelt 10 allam képvisel6i koziil. Ebbe
a bizottsigba (comité permanent), melynek feladata a kongresszus egész tigyvitelének veze-
tése”, Magyarorszag képviseletében 6t valasztottak meg,

A kongresszusi beszamolok altalaban sziikszavtian fogalmaznak, s olykor félrevezetéek
azzal kapcsolatban, hogy a zaréiilésen végiil miért nem Budapestet jelolték meg a VI. nem-
zetkozi bizantinoldgiai kongresszus szinhelyének.

Moravcsik Gyula november 1-én két beszamoldt is irt a vallas- és kozoktatdstigyi minisz-
terhez. Az els6 beszamold bevezetésében hdlds koszonetét fejezi ki, amiért a miniszter 21030-
1934.1V. szamu rendeletével a Hariseion-alapbdl tanulmanyi 6sztondijat adomanyozott neki
a IV. nemzetkozi bizantinolégiai kongresszuson valé részvételre, valamint az azt kovetd

“ DARKO (1934a) 340-346.
% DARKO (1934a) 345.
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konstantindpolyi és gorogorszagi tanulmanyutra.*® A jelentés tovabbi része kongresszusi
beszamoldként az Egyetemes Philologiai Kozlonyben is megjelent.”” A nyilvanossagra szant
valtozatban csak annyi szerepel a budapesti meghivassal kapcsolatban, hogy: ,Egy késébbi
bizantinoldgiai kongresszusnak Budapesten valé megtartasara vonatkozé magyar meghivas
mar az allandé bizottsdg kezében van”

A Hémannak irt masik beszamoléjdban azonban részletesen kifejtette mar, hogyan zajlott
a budapesti kongresszus el6készitése. A félreértések tisztazdsa végett érdemes teljes terjedel-
mében idézni a szoveget:

Nagyméltésagu Minister Ur!
Kegyelmes Uram!

Nagyméltdsagod ez évi szeptember ho 5.-i kelettel 20.497-1934. IV. szam alatt kegyes
volt engem értesiteni, hogy a minisztertanacs ez évi augusztus ho 31.-én tartott tilésé-
ben ez évi dprilis hé 30.-i beadvanyom alapjan hozzajarult ahhoz, hogy 1940-re a VI.
nemzetkozi bizantinoldgiai kongresszus Budapestre hivassék meg és Nagyméltdsagod
kegyes volt felhatalmazni engem, hogy e meghivast a Széfidban 6sszeiil6 IV. kongresz-
szus elé terjesszem.

Az aldbbiakban mély tisztelettel bator vagyok Nagyméltésdgodnak a kovetkezdket
jelenteni.

Ez évi 4prilis 30.-an kelt beadvanyomban bator voltam jelezni, hogy az 1930. évben
tartott III. nemzetkozi bizantinoldgiai kongresszus az olasz kormany meghivésa foly-
tan elhatarozta, hogy az V. kongresszust — el6relathatolag 1937-ben — Italidban fogjak
megtartani s hogy ilyen médon Romania, Jugoszlavia, Gorogorszag, Bulgdria és Ita-
lia utdn nemcsak foldrajzi sorrend, hanem a magyar-bizanci kapcsolatok intenzitdsa
szempontjabdl is Magyarorszag kovetkezik.

Miutan a kovetkezd kogresszusok kérdése az ez évi szeptember 9-16 kozott Szo-
fidban tartott IV. nemzetkozi bizantinoldgiai kongresszusnak csak a zaréiilésére volt
kittizve, ezt megel6z6en alkalmam volt tdjékozodni arrdl, hogy vajjon a magyar kor-
many meghivasaval egyidejiileg mas, hasonlé meghivas nem érkezett-e, illetve hogy a
kongresszus elnoksége és intézs bizottsaga, illetve az egyes delegaciok vezetdi a kovet-
kez6 kongresszusok kérdésével szemben milyen allaspontra helyezkednek?

“ Az alapitvanyi beszdmoléja olvashat6: A kiilfoldi magyar intézetek mitkodése és a magas miiveltség céljdt
szolgdlo osztondijak az 1934/1935. tanévben. Budapest 1936. 43: ,,Dr. Moravcsik Gyula (1892, Budapest, 4g.
ev.) a baré Eotvos Jézsef-Kollégium tandra, egyetemi c. ny. rk. tandr 500 P Hariseion-6sztondijjal szeptember
és oktober havaban volt tanulmanyuton. Résztvett Széfidban a IV. nemzetkozi byzantinoldgiai kongresszu-
son, ahol Les sources byzantines de Uhistoire hongroise cimen tartott el6addst. A kongresszus kirandulasai-
val kapcsolatban megtekintette Plovdin, Tirnovo, Sumen, Pliska, Madara és Preslav emlékeit is és kilono-
sen behat6 tanulmanyokat folytatott a széfiai keresztény archaeolégiai mizeumban. Konstantinapolyban a
régi szeraly (sic) gorog kéziratait és ltaliban a bizdnci emlékeket tanulményozta. Meglétogatta a kadikéyi
Assumptionistak bizanci intézetét is. Innen ment Athénbe, ahol a Nemzeti Konyvtarban és az Akadémia
Konyvtaraban Gjabb gorog publikdcidkat és folydiratokat tanulmanyozott, tovabba egy magyar vonatkoza-
su mtemlékre vonatkozodlag gyuijtott ikonogréfiai adatokat a Bizdnci Mdzeumban, valamint a Benakis- és
Loverdos-féle gytijteményekben”

47 MORAVCSIK (1935) 75-79.
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Ez elzetes megbeszélések és targyaldsok soran kideriilt, hogy F. Dolger miincheni
egyetemi tandr, a német delegdcio vezetdje, egyidejiileg magaval hozta Miinchen varos
meghivasat, ama varosét, amely Krumbacher Karoly iskoldja révén a bizdnci tanulma-
nyok kiindulé pontja volt. Dolger professzor azonban a magyar javaslattal szemben
lemondott a miincheni meghivés el6terjesztésérdl. Ugyancsak az el6zetes megbeszélé-
sek folyaman S. G. Mercati romai egyetemi tanar, az olasz delegacié vezetdje, kifejezte
készségét, hogy Olaszorszag hajlandé atengedni az els6séget Magyarorszag szamara
mar az V. kongresszusra vonatkozolag. Ezt a szives ajanlatot azonban, egyrészt mert
ellentétben allott a minisztertandcs hatdrozatdval és megbizdsommal, masrészt pedig
mert az V. kongresszusig, tehat 1937-ig rendelkezésiinkre all6 harom esztendét ke-
vésnek tartottam arra, hogy egy nemzetkozi bizantinolégiai kongresszusra kell6kép-
pen felkésziiljiink, nem fogadhattam el, és koszonetem tolmacsolasa mellett kozoltem
Merecati professzorral, hogy nem gondolhatunk arra, hogy Olaszorszagot, amely mar
1930-ban meghivast tett, az V. kongresszus megtartasaban megel6zziik. Ennek kovet-
keztében az olasz megbizott a kordbbi és az athéni kongresszus éltal mar elfogadott
terv mellett és meghivasat a zardiilésen megismételte, aminek kovetkeztében a kong-
resszus véglegesen elhatdrozta, hogy az V. kongresszust Italidban fogja megtartani.

Ugyancsak az el6zetes megbeszélések folyamadn a francia delegicié vezetéje, G. Mil-
let parisi professzor felvetette azt a gondolatot, hogy miel6tt a kongresszusok helyét
illetéleg attérnénk azokra az eurdpai orszagokra, amely mar a bizdnci kultur-szféra
hatérain kiviil, illetve annak periféridin fekszenek, kivanatos lenne azokat a teriile-
teket is felkeresni, amelyek egykor a bizanci birodalom &zsiai alkotd részei voltak s
amelyeken a bizdnci miivészet monumentdlis emlékei nagy szammal maradtak fenn.
Ilyenek Torokorszag, Egyiptom és Sziria. Millet professzor e szempontok alapjan azt
inditvanyozta, hogy a VI. kongresszus helyéiil a francia protektoratus alatt all Sziriat
jeloljék ki. Minthogy ezt az elvi szempontot a kongresszus vezetdsége is magaéva tette
és nyilvanvald volt, hogy ez a javaslat altalanos helyeslésre taldl, a kialakult helyzetnek
megfelelen kénytelen voltam lemondani arrdl, hogy ezzel szembe helyezzem a kong-
resszus Magyarorszagon valé megtartdsinak gondolatat. Miutdn a francia megbizott
a Sziridban tartand6 kongresszusra vonatkozolag a francia kormany hozzdjarulasat és
felhatalmazasat megkapta, a zaré iilésen megtette elvi okokkal tamogatott inditvanyat,
amelyet a kongresszus elfogadott. Ennek kovetkeztében a magyar meghivast a kong-
resszus Ujonnan szervezett allandé6 bizottsaganak adtam at, amelyben Magyarorszag
épen e meghivas folytan kapott helyet.

Jelenleg tehét az a helyzet, hogy az V. kongresszus Olaszorszagban lesz vagy 1936-
ban, vagy 1937-ben — a végleges dontés e tekintetben az olasz el6készité bizottsagtol
fiigg — s ezt koveti 1938-ban vagy 1939-ben a VI. kongresszus Sziridban. Ha ez ut6bbi
utdn még Egyiptomra és Torokorszagra is sor kertilne, ugy a magyarorszagi kongresz-
szus ideje eltolédna az 1940-es évek végére. Ha azonban a fent emlitett két orszag el-
esne — nézetem szerint a jelenlegi viszonyok mellett alig valdszinii, hogy a torok kor-
many bizantinolégiai kongresszus tartdsara elhatdrozna magat —, s igy a kongresszusok
szinhelye Nyugat-Eurépédba helyez6dnék 4t, ugy a sziriai kongresszus utdn — elérelat-
hatélag az 1940-es évek elején — Magyarorszag kovetkeznék sorra. Hogy e tekintetben
a helyzet hogyan fog alakulni, az az V. olaszorszagi kongresszuson fog eld6lni.
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Mindezek alapjan mély tisztelettel kérem Nagyméltésigodat, hogy a magyar kor-
mény meghivasat egy, 1940-nél késébbi idére vonatkozdlag fenntartani s ennek a kell§
idépontban az V. olaszorszagi vagy azt kovetd kongresszusok elott valé megismétlésére
felhatalmazni méltéztassék.

Fogadja,

Nagyméltésagod,
mély tiszteletem kifejezését
Dr. Moravcsik Gyula
Budapest, 1934. november 1.-én.%

A meghivas megismétlésére vonatkozéan azonban a rémai kongresszust megel6z6en nem ta-
lalhaté tovébbi feljegyzés az iratanyagban. Hogy szakmai korokben napirenden volt a kérdés,
arrél a Moravcesik-hagyatékban talalt levelek tajékoztatnak benniinket. A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Konyvtér és Informaciés Kézpont Kézirattar és Régi Konyvek Gytjteményé-
ben 6rzott tobb szaz Moravcesik Gyuldnak cimzett levél kozott kiemelt helyet foglalnak el a
Franz Dolger német bizantinolégustdl (a tudoményszak vezetd folydirata, a Byzantinische
Zeitschrift fészerkeszt8jétdl) érkezett levelek. Dolger 1936. szeptember 5-én kelt levelébdl
arra kovetkeztethetiink,” hogy Moravcsik mar megirhatta neki, hogy a szeptemberi kong-
resszuson meg fogja ismételni a magyar kormany meghivasat a kovetkezé utani kongresszus-
ra vonatkozoéan:* ,Herzlichen Dank fiir Ihre Mitteilung btr. Einladung zum {tibernéchsten
Kongress. Ich habe von meiner vorgesetzten Behorde leider immer noch keine Mitteilung,
was ich zu tun habe, obgleich die allgemeine Richtlinie besteht, Einladungen zu Kongressen
vonseiten Deutschlands moglichst zahlreich ergehen zu lassen”

A szeptember 20-an nyilé romai kongresszusra mar tavasszal elkezd6dott a felkésziilés.
A debreceni Tisza Istvan Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi kardnak 1936. aprilis 29-én
tartott XIII. rendes ilésén a jegyz6konyvi kivonat (132. sz.) szerint: ,Darké Jené bemutatta
az V. nemzetkozi byzantinoldgiai kongresszus meghivéjat. Jelentette, hogy mar harom alka-
lommal volt kikiildve az egyetem képviseletében hasonlé bizantinoldégiai kongresszusokon s
a jelen kongresszuson mint a comité permanent megvalasztott tagjanak kiilonleges funkcidi
is lesznek. ... A kar elhatdrozza, hogy Dr. Darké Jenét az V. nemzetkozi byzantinolégiai kong-
resszuson képviseletével megbizza s egyuttal felkéri a VKMiniszter Urat, hogy nevezett tanar
részére e célra megfeleld utisegélyt engedélyezni kegyeskedjék”

* Moravcsik Gyula beszdmoldja arnyalja azt a képet, amelyet Vitalien Laurent sugallt a széfiai kongresszusrdl
irt beszdmoldjéban: ,Le sixieme Congres, qui pointe aussi a I'horizon, nous fera sortir d’Europe et fournira,
a ceux qui ne reculent pas devant les coliteux voyages, l'occasion de parcourir une des plus belles provinces
de l'ancien empire grec, la Syrie, ou la France, puissance mandataire, convie pour 1939 tous les fervents de
Byzance et de I'Orient latin. Il a dépendu de la Hongrie que nous restions de ce coté de la Méditerranée, car
I'Ttalie, ayant invité les Orientalistes, lui proposa de la suppléer aupres des byzantinologues, tout en se réservant
de renouveler son offre en 1939. Malheureusement, la situation financiére contraignit le gouvernement de
Budapest d’ajourner son invitation a des temps plus propices. Nous irons donc a Antioche et sur les bords de
I’Euphrate voir le théatre ou tour a tour les Grecs, les Francs et les Arabes ont enrichi 'histoire et nourri la
légende” LAURENT (1934) 441-442.

% Ms1233/115.

% Moravcsik Gyula levele sajnos elveszett. A hdboru alatt Dolgerék otthonat bombatalélat érte, valdszintileg
akkor semmisiiltek meg a levelek is. A Bayerische Staatsbibliothekban 6rzétt Dolger-hagyatékban (BSB Ana
301) ugyan maradtak fenn levelek a Moravcsik-csaladtol, de ezek jéval késébbiek.
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1936. mdjus 27-én dr. Hanké Béla dékan tovébbitotta a kari tandcs hatdrozatat és az iilés-
rél késziilt jegyz6konyv kivonatat a miniszternek és az egyetem rektora (1935-1936-ban dr.
Benedek Lészlo) felé, ,azzal a kérelemmel, hogy Dr. Darké Jendnek az egyetem képviseletével
val6 megbizatdsa végett azt a tanacs elé terjeszteni méltoztassék’.

1936. janius 12-én dr. Benedek Ldaszl6 rektor mar az Egyetemi Tandcs hatarozatarol sza-
molt be a miniszternek: ,Nagyméltésdagu Miniszter Ur! Egyetemiink Tandcsa 1936. évi junius
hé 8-4n tartott iilésén foglalkozott a bolcsészettudomadnyi kar folterjesztésével, melyben dr.
Darké Jend egyetemi ny. r. tanarnak a nemzetkozi byzantinolégiai kongresszusra valé kikiil-
detését és részére megfelel$ sszegli utisegély engedélyezését kéri. Egyetemi Tanacsunk ha-
tarozatdabol mély tisztelettel kérem Nagyméltésagodat, hogy Dr. Darké Jend egyetemi ny. r.
tanar kikiildetéséhez hozzajarulni és nevezett professzor részére megfelel$ 6sszegti utisegélyt
engedélyezni kegyeskedjék. A folterjesztést ./. alatt tisztelettel ide mellékelem.”

A janius 15-én érkeztetett tigyirat hatlapjan olvashat6 a dontés: ,Az 1936 évi 24.730 IV.
szamu lgyiraton eléadottak szerint Dr. Darkd Jend debreceni tud. egyetemi nyilv. rendes
tanar az V. nemzetkozi byzantinoldgiai kongresszusra kormanyképviseletben kikiildetik.
Az Allamtitkdr Ur Onagyméltésiga nevezett részére az egyetem javadalma terhére 500 P.
utisegélyt engedlyezvén (sic) — szdmvevdség a sziikséges kiadvdnytervezetet tisztelettel be-
mutatja. Valamint: A m. kir. Tisza Istvan tud. egyetem tek. Tanacsdnak. Debrecen. Folyé évi
junius hé 12-én 2.573 szam alatt kelt felterjesztésére tudomasvétel és megfelel6 tovabbi el-
jaras végett értesitem a cimet, hogy Dr. Darké Jend egyetemi nyilv. rendes tanar részére az
V. nemzetkozi byzantinolégiai kongresszuson valé részvétel koltségeire utisegélyiil 500 P-t
engedélyezek az egyetem rendes javadalma terhére. Felhivom cim utjan az egyetem gazdasagi
hivatalat, hogy az engedélyezett Gsszeget az egyetem rendes javadalma terhére fizesse ki és
szamolja el. Budapest 1936 szeptember ho6 127

Moravcsik Gyula fent emlitett albumdanak 9. oldalan (4. Tanulmdnyutak, kongresszusok)
talalhatdé bejegyzés szerint 6 a budapesti egyetem tamogatdsaval vett részt a konferencian;
400 pengét kapott az utra.

1936. julius 17-én kelt levelében az olasz kovetség tovabbitotta a magyar kiilliigyminiszté-
riumnak az olasz szervezébizottsag meghivasat, melyben kérték a magyar korményt, hogy
hivatalos kiildottséggel képviseltesse magat a kongresszuson. A Kiiligyminisztériumbdl ,stir-
gbs” tigyként megkiildték a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumnak: ,Megfelel6 tovabbi
szives intézkedés és az eredmény kozlése végett masolatban tisztelettel megkiildom”

A Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztériumban 0sszegezték a tényeket,” s szeptember 1-jén
pedig elkésziilt az elSterjesztés szovege a Minisztertanacshoz: ,Tisztelettel van szerencsém
a nm. Minisztertandcs hozzajarulasat kérni ahhoz, hogy a f. évi szept 20-27 kozott tartan-
dé rémai V. Nemzetkozi Bizantinolégiai Kongresszusra a m. kir. kormany képviseletében dr.
Moravcsik Gyula budapesti és dr. Darké Jend debreceni egyetemi ny. r. tanarokat kikiildhes-
sem. A kikiildetések koltségeit az illet6 egyetemek viselik”

A Minisztertanacs jovahagyta a kettds kikiildetést a kormany képviseletében. A dontésrol
értesitették Moravcsikot és Darkoét is (mindkettdjiiknek megirtak azt is, hogy ketten képvi-

5 JF évi szept -20-27- kozott lesz Rémaban az V. Nemzetkozi Bizantinoldgiai kongresszus, amelyre a szer-
vezdbizottsag hivatalos delegdcié kikiildését kéri. Moravcsik Gyula egyet. tandr kormdanyképvisel6ként,
Darké Jend a sajatmaga kikiildetését kérte. Miutan az olasz atirat is hivatalos delegaciérdl beszél, a kettds
megbizatdsnak akaddlya nem volna”
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selik a magyar kormanyt a kongresszuson),’” és szeptember 10-én elkésziilt a vélasztervezet
a kiilligyminiszternek: ,Hivatkozassal Nagyméltésagod f. évi junius hé 31-én 32.641/11. sz.
alatt kelt nagybecsii atiratdra. van szerencsém tisztelettel k6zolni, hogy a minisztertandcs f.
évi szept. ho 4-én tartott tilésében nyert felhatalmazas alapjan a Rémaban f. évi szept. hé
20. — 27.-ig tartandé Nemzetkozi Bizantinolégiai Kongresszusra a m. kir. kormany képvise-
letében Dr. Moravcsik Gyula budapesti és Dr. Darké Jend debreceni egyet. ny. r. tanarokat
killdottem ki”

A dontésrél atiratot kaptak az egyetemek is. A rendelkezésiinkre 4ll6 dokumentumokban
csak a kikiildetés tényérdl olvashatunk; Moravesik megbizatasa a kongresszus meghivasara
nem Kkeriil széba. Mivel a kongresszus utdn a miniszternek irt 6sszegzésében a két évvel ko-
rabban irt jelentésére utal vissza, feltételezhetd, hogy az eltelt id6szakban tovabbi intézkedés
nem tortént. Oktéber 2-an kelt beszdmoldjaban Moravcsik jelzi, hogy 1934-es jelentése szel-
lemében terjesztette el6 Romaban a magyar kormany meghivéasat. A kongresszus a meghivast
elfogadta, s ennek kovetkeztében a VII. nemzetkozi bizantinolégiai kongresszusnak Budapest
adhat otthont:

Nagyméltésagu Minister Ur!
Kegyelmes Uram!

Nagyméltésagod 1934. szeptember hé 5.-én 20.497-1934.1V. szam alatt kegyes volt en-
gemet értesiteni, hogy ,,a minisztertanacs foly6 évi augusztus hé 31.-én tartott iilésé-
ben hozzajarult, miszerint 1940-re a VI. nemzetkdzi bizantinoldgiai kongresszus Buda-
pestre hivassék meg” s egyben kegyes volt engemet megbizni, hogy a magyar kormany
meghivasat a Széfidban 6sszeiild IV. kongresszus elé terjesszem.

1934. november 1.-én kelt, 23954. szam alatt felterjesztett jelentésemben bator vol-
tam Nagyméltésagodnak jelenteni, hogy a francia kormanynak a széfiai kongresszuson
bejelentett meghivasa kovetkeztében a magyar meghivast akkor az allandé bizottsag-
nak adtam at s annak a plénum elé vald terjesztését a kovetkez6 kongresszusra halasz-
tottam. Egyben bator voltam rdmutatni arra, hogy a francidk Sziriaba tervezett kong-
resszusa kovetkeztében a magyarorszagi kongresszus idépontja elérelathatélag néhany
évvel késébbre fog tolédni.

F. évi szeptember hé 20-26 kozott lefolyt Rémaban a VI [sic] nemzetkozi
bizantinolégiai kongresszus. Megbizatdsom teljesitésérdl a kovetkezékben vagyok ba-
tor Nagyméltésagodnak jelentést tenni.

A kongresszus szeptember 26.-4n tartott zaréiilésén G. Millet professzor, a francia
kormény delegatusa, megismételte a széfiai kongresszuson tett meghivast s eszerint a
VI. nemzetkozi bizantinolégiai kongresszus Sziridban, vagy esetleges akadélyok ese-
tében Parisban, minden valdsziniiség szerint 1939-ben fog lefolyni. Ezutan meghatal-
mazasom alapjan elSterjesztettem a magyar kormany meghivéasat azt javasolva, hogy a
VII. kongresszus, amely el6relathatélag 1942-ben lesz, Budapesten tartassék. A zaré-
iilés a meghivast és javaslatomat egyhangu lelkesedéssel fogadta el.

2 Az irat elején Darkd Jend szeptember 17-ei aldirdsa: , A kikiildetési rendelvényembdl egy mésolati példanyt

atvettem.
I
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Ilyen médon tehdt a VII. nemzetkozi bizantinoldgiai kongresszusnak Magyarorsza-
gon valé megtartdsa befejezett ténnyé valt s annak megvaldsitasara, ha a franciak be-
tartjdk a szokdsos harom évi terminust, 1942-ben, vagyis hat év mulva fog sor keriilni.
A kialakult szokasoknak megfelel6leg a meghivast a magyar kormany delegatusanak a
harom év mulva 6sszeiil6 VI. kongresszuson még meg kell ismételnie.

Bar az el6készit6 és szervezé munkélatok csak a VI. kongresszus lezajldsa utan kez-
dédhetnek meg, bator vagyok mar most kérni Nagyméltésagodat, hogy a kongresszus-
nak elérelathatdlag nagyobb Osszeget kitevé anyagi fedezetérdl gondoskodni kegyes-
kedjék.

Fogadja,

Nagyméltésagod,
mély tiszteletem kifejezését
Budapesten, 1936. oktdber 2.-4n.
Moravcsik Gyula

Moravcsik Gyulanak az Egyetemes Philologiai Kozlonyben megjelent beszamoldja szlikszavia-
an foglalja 6ssze a torténteket:> ,,...a zaréiilésen pedig Moravcsik Gyula a magyar kormany
megbizdsabol elSterjesztette azt az inditvanyt, hogy a VII. nemzetkozi bizantinolédgiai kong-
resszust Budapesten tartsak. A meghivast a kongresszus nagy lelkesedéssel fogadta. Mint-
hogy a franciak korabbi javaslata folytdn a kovetkezd, VI. kongresszus 1939-ben Sziridban,
vagy esetleg Pdarizsban lesz, a budapesti kongresszusra elérelathatélag 1942-ben fog sor ke-
rilni”

Darké Jend 1936. oktéber 7-én irta meg jelentését a miniszternek, amelyet dr. So6 Rezsé
dékan oktdber 16-an terjesztett fel Homan Balintnak. Ebben — s az ez alapjan a Debreceni
Szemlében megjelentetett nyilvanos beszamoléjaban® — Darké részletesebben is kifejtette,
hogy a budapesti kongresszus el6készitése soran milyen feladatok varnak a magyar kormény-
ra és a magyar bizantinolégusokra: ,...majd a francia delegacié meghivasara elhatarozta [ti.
a kongresszus], hogy a kovetkezd, azaz VI. kongresszust Syridban Beyruth székhellyel tartja
meg. Ide vonatkozélag a Comité permanent-ban Millet delegatus kijelentette, hogy amennyi-
ben barmi okbdl nehézségekbe iitkoznék a VI. kongresszusnak Syridban valé megrendezése,
ezt Parisban fogjdk megtartani. Utdna Moravcsik Gyula el6terjesztette a magyar kormany
meghivasat a VII. kongresszusnak Budapesten leendd rendezését illetéleg, melyet szintén
egyhanguan fogadtak el. Ezen hatarozat erejénél fogva mar most szamitanunk és késziil-
niink kell arra, hogy hat év mulva, azaz 1942-ben nekiink magyaroknak kell megrendezni
a byzantinolégusok nemzetkozi kongresszusat, ami kétségteleniil nem konnyii s gondos
el6készitést igényl6 feladat. Nem konnyii azért, mert a megel6z6 kongresszusok egyre foko-
z6d6 tartalma és sikerei folytan a meghivandé illusztris térsasag nem csekély igényeket fog
taplalni a rendez6kkel szemben. Vigyaznunk kell arra, hogy sem a kongresszus méretei, sem
annak programja és eredményei szempontjabol ne maradjunk el a megel6z6 kongresszusok
sikerei mogott, kiillonos tekintettel arra, hogy a kongresszus zomét a balkani allamok képvi-
seldi fogjak alkotni. Legfontosabb teendd, aminek el6készitésére mar most gondolnunk kell,
hogy a bizanczi miivészetnek hazank tertiletén taldlhaté emlékeit, ill. azokat a nagy szam-

5 MoRAvcSIK (1937) 87.
5 DARKO (1937) 42.
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ban 1év6 népvandorlaskorabeli emlékeket, melyek a bizanczi miivészet erds hatasat mutat-
jak, osszegyiijtve egy kidllitas keretében mutassuk be kilfoldi szakembereknek a redjuk vo-
natkoz6 tudomanyos feldolgozdsokkal egyiitt. A kongresszus pénziigyi el6készitése is olyan
feladat, melyet csak tobb évre elosztva lehet a koltségvetésbe bedllitani, tehét erre is joelére
gondolnunk kell”

A 26967 szamu irat 1. lapjanak hatoldaldra az aldbbi feljegyzés keriilt oktéber 21-én:
»Moravcsik és Darké jelentése tudomadsul volna veendd, intézkedést jelenleg nem igényel.
(1942-ben lehetne, v. még késébben Bp-en a kongr.)”

Az 1936. éviréomai V. Bizantinoldgiai Kongresszuson Moravcsik Gyula és Darké Jend mel-
lett Alf6ldi Andras, Kovats Andor és Horvath Endre® képviselte a magyarorszagi bizantino-
légusokat.>® Darké Jend ez alkalommal olasz nyelven koszontotte a kongresszust.”” 13 allam
képviseltette magat hivatalosan; mér a tengerentulrol is érkeztek bizantinolégusok. A korabbi
hagyomdnyos szakosztalyok mellett (torténelem, filolégia, jogtudomédny, régészet és miivé-
szettorténet) Gjitasnak szamitott a bizanci zenének és liturgianak szentelt szakosztaly, melyek-
nek kutatasa az el6z6 kongresszus 6ta elképesztd titemben fejlddott. Koriilbelill 180 el6adas
hangzott el, melyek kivonatait — mint Moravcsik irja — mar a kongresszus el6tt megkaphattak
az érintettek,*® kés6bb pedig teljes terjedelmiikben kozolték az el6addsokat.”® Darkoé Jend els-
addsat is olasz nyelven tartotta meg (La militarizzazione dellImpero bizantino), s az egyik
ilés elnokének is megvalasztottak a torténeti szakosztalyban. Moravcesik Gyula és Horvath
Endre Gjgorog nyelven adott el6 a filoldgiai szakosztilyban (Ta cvyypéupata Kovetaviivov
10D T[Topeupoyevvitov amd YAOGoiki|g dmoyeng, illetve Totopia thig petafrloavtiviic EMANVIKTIC
eroroyiog tod I'ewpylov ZaPipa cimmel). Huszti Jozsef neve is szerepelt még a programban
(Relazione di Giovanni Argiropulo colla corte di Mattia Corvino eléaddscimmel),® de 6 nem
tudott megjelenni a kongresszuson, igy az eléadasa elmaradt. Alf6ldi Andrds az egyes el6-
adasokhoz kotddé vitakban vallalt aktiv szerepet. Moravcsik Gyula a zdrénapon elmondott
francia nyelvli beszédében meghivta a kongresszust Budapestre, az ostiai zarérendezvényen
pedig nagy sikert aratott olasz nyelv( felsz6laldsaval. Mindkét beszéd fennmaradt Moravcsik
Gyula albumaban.®" A kongresszus tagjait Castel Gandolféban XI. Pius papa latta vendégiil
egy fogadason; a Palazzo Venezidban Mussolini fogadta a résztvevéket.

* Horvath Endre (1891-1945) ekkor kozépiskolai tandr, a budapesti egyetem bélcsészeti karan az Gjgorog
nyelv lektora. Az ELTE E6tvos Jozsef Collegium Mednyanszky Dénes Konyvtar és Levéltaraban 6rzott szemé-
lyi dossziéjaban (7. doboz, 8. dosszié) fennmaradt Horvath Endre (1936. szeptember 20-4n) Rémébdl kiildott
képeslapja. Lasd: HORVATH (2018) 22.

% Azon tdl, hogy a magyar kormdny képviseletében Darké és Moravcsik utazott, Moravcsik beszdmoléjabdl
tudjuk, hogy képviseltette magat a Magyar Tudoményos Akadémia is (Alféldi Andras és Moravcsik Gyula
révén), a budapesti egyetem (Moravesik Gyula révén), a debreceni egyetem (Darké Jend és Kovéts Andor
révén), Horvath Endre pedig Budapest székesf6varos képviseletében érkezett a kongresszusra. MORAVCSIK
(1937) 87.

7 A szoveget kozolte a Debreceni Szemlében megjelent beszdmoldjdban: DARKOS (1937) 39.

8 Sunti delle communicazioni per ordine alfabetico degli autori. V Congresso Internazionale di Studi Bizantini.
Roma, 20-27 settembre 1936. Roma 1936.

% BARDI (1939-1940) Roma.

0 Huszti Jozsef (1887-1954) klasszika-filolégus, irodalomtorténész, 1922. majus 11-t6l a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia levelezé tagja.

' A Moravcsik-album (Ms 2453/1) 213. oldalén talalhaté beragasztva a francia nyelv(i felszélalds gépelt sz6-
vege; a 214. oldalra lett beragasztva az ostiai vacsoran elmondott olasz beszéd kézzel irt vézlata.
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A napilapokban tobb tudésitas is megjelent a kongresszusrél. Moravesik Gyula fent em-
litett albuméban az egyetemi és tudomdnyos eléadasok, kiilfoldi tanulmanyutak, elismeré-
sek feljegyzései mellett Gjsagkivagasokkal is dokumentalta tudomanyos ténykedését (az 6t
emlit6 cikkekben pirossal huzta ald a nevét). Tobb tudésitast meg6rzott a romai kongresz-
szusrol is (a kivdgott cikkek mellett a napilapok cimei sajnos nincsenek feltiintetve). S mig a
széfiai kongresszusnak — ugy téinik — a magyar sajtéban nem volt nagy visszhangja,®* a rémai
kongresszusrél hat magyar és egy olasz nyelvii Gjsagkivagas talalhat6 az album 93-96. olda-
lain. A cikkek éltalaban megemlitik a magyar kormdany meghivasat a kongresszus szamadra,
de némelyik hibas adatot k6z6l.%® Tobb cikk MTI-tudésitasra vezethetd vissza, a 96. oldalon
(a 86. szamu kép) pedig feltehetSleg a Debreczen. Keletmagyarorszdgi Naplé valamelyik lap-
szamabdl kivagott Gjsagcikk szerepel Debreceniek a romai bizantoldgiai kongresszuson cim-
mel, melyben Kovats Andor benyomasait 6sszegezték.**

A budapesti bizantinoldgiai kongresszusrdl az 1939-es sziriai vagy algériai vagy parizsi
kongresszusnak kellett volna végsé hatarozatot hoznia. A kiilfoldi kutaték azonban addig is
szamoltak a budapesti rendezvénnyel. Kitlinik ez példaul Franz Doélgernek Domanovszky
Sandorhoz cimzett valaszlevelébdl is (1938. augusztus 3-i keltezéssel), melyet a Magyar Tu-
domanyos Akadémia Kézirattardban ériznek.®> Dolger a levélben a magyar torténész Gjon-
nan megjelent mdvének (La méthode historique de M. Nicolas Iorga),*® és a Byzantinische
Zeitschriftbe kért ismertetésének varhaté kovetkezményeit ecsetelte. Ennek kapcsan utalt a
kilatasba helyezett budapesti kongresszusra, s a roman bizantinolégusok esetleges tavolma-
radasara.”

Az 1939-re tervezett VI. Nemzetkozi Bizantinoldgiai Kongresszus végiil nem valdsulha-
tott meg. EI6bb a kongresszus szinhelyét helyezték at Sziriabdl (a szintén francia igazgatas
alatt all6) Algirba, ahogy arrél Millet beszamolt az aprilis 5-i akadémiai iilésen.®® A masodik

2 Az album 85. és 86. oldaldra az Gjsagcim feltiintetése nélkiil beragasztott, de bizonyithatéan a Pester Lioyd
1934. szeptember 29-ei, szombati szdmdnak 6. oldalardl kivagott révid, de lényegretéré német nyelvi 6sz-
szefoglald (Der IV. internationale byzantinologische Kongref§ zu Sophia) a budapesti meghivést is emlitette.
A masik Gjsagkivagas (Kirdly, mint mozdonyvezetd) megemliti ugyan, hogy Moravcsik és Darké egyetemi ta-
narok képviselték hazankat, de régészkongresszusrol beszél, és elsGsorban a bolgar uralkodd, III. Borisz cér
kozvetlenségét (1918—1943) dicséri.

6 Példaul: ,Moravcsik professzor a kongresszus zaréiilésén a magyar kormany meghivasat tolmacsolta a
legkozelebbi kongresszus szdmdra.” Vagy: ,a zdréilésen a kongresszus elhatdrozta, hogy a VI. Bizantoldgiai
Kongresszust Budapesten tartjik meg”

¢ Kovats Andor nehezményezte, hogy az Uj egyetemi campus, amelyen a rendezvény folyt, tdl messze volt
a varoskozponttol. Ezt dltalanossdgban véve is aggalyosnak tartja (parhuzamot vonva a Debreceni Egyetem-
mel), de egy ilyen nagyszabast rendezvény lebonyolitasat is nagyban megneheziti.

% Ms 4523/581.

% DoMANOVsSzKY (1938) Budapest.

¢ Ihre sehr grindliche Abrechnung wird ihre Wirkung auf die européischen Historiker, die sich nur
allzuleicht durch die geistreiche Darstellungsweise Jorgas blenden lassen, sicherlich nicht verfehlen; leider
aber habe ich Anlass zu fiirchten, dass unter den ruminischen Historikern, welche diese Dinge in erster
Linie angehen, aufgrund der mir bekannten Verhéltnisse [nur] sehr wenige, und diese nur in des Herzens
Kammerlein, es wagen werden die Berechtigung Thres Widerspruches anzuerkennen. Hoffentlich kommt es
iiber diese Sache nicht zu einem &dhnlichen Konflikt wie vor dem Byzantinistenkongress in Sofia, wo Herr Jorga
sich wegen des Buches von Mutafciev weigerte zu erscheinen und nur wenige mutige ruménische Forscher
seinem Beispiel zu trotzen wagten; wollen wir doch, wie Thnen wohl bekannt ist, 1942 in Budapest tagen.
Es ist iibrigens damals ohne Herrn Jorga gegangen und wird sicherlich auch in Budapest ohne ihn gehen”

% Les études byzantines au congrés d’Alger, par M. Gabriel Millet, membre de 'académie. Comptes rendus
des séances de IAcadémie des Inscriptions et Belles-Lettres, 84¢ année, N. 2, 1940. 137-156.
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vilaghdboru kirobbanasa utan azonban az oktéberre dsszehivott kongresszust mar ott sem
rendezhették meg. Az elézetesen bekiildott jelentésekbdl (Gabriel Millet el@szavéval) Gssze-
allitottak egy kozel 300 oldalas kotetet a kongresszusra jelentkezéknek.® Ebben Darké Jend és
Moravcsik Gyula mellett Ivanka Endre”™ el6adascime és reziiméje is szerepel.”

A soron kovetkezd, VI. Nemzetkozi Bizantinoldgiai Kongresszusra végiil csak 1948-ban,
Périzsban keriilt sor.”> Ezen mar csak Moravcsik Gyula és Ivanka Endre képviselte a magyar
bizantinolégusokat.”? Darkd Jené 1940 januarjaban, Vari Rezsé 1940 majusaban, Kovits
Andor 1942-ben, Horvath Endre 1945-ben hunyt el. A parizsi kongresszus megnyit6 iilésén
1948. julius 27-én Moravcsik Gyula mondott koszonté beszédet.”* Moravcsik ugyan a nem-
zetkozi bizantinoldgiai szintéren egyre nagyobb szerephez jutott, de a habora utan kialakult
gazdasagi és politikai helyzet miatt a Magyarorszagon rendezendé bizantinoldgiai kongresz-
szus terve hosszua idére lekeriilt a napirendrél.”> 80 évvel az eredeti elképzelések utan azonban
yjra adottak a feltételek Magyarorszagon egy ilyen nagy jelent6ségii (s azéta joval nagyobb
méreteket 6lt6, immar az 6t kontinens tudomdnyos intézeteit érintd) rendezvény megszer-
vezésére. A Magyar Bizantinoldgiai Tarsasag tjjaalakuldsa, a fokozott nemzetkozi részvétel,
s az ELTE Eotvos Jézsef Collegiumban létrehozott Byzantium Kozpont, majd a Hellénoldgiai
Kozpont Gjabb lendiiletet adott a hazai kutatasoknak, s Gjra adott a lehetdség, hogy a kordb-
ban tervezett — és elnyert — nemzetkozi bizantinoldgiai kongresszust Magyarorszagon (szék-
helyét tekintve Budapesten, de az egész orszdg tudomdnyos kozpontjait, kiallitohelyeit be-
vonva) szervezhessiik meg. A lehetéségek szambavétele és feleldsségteljes tervezés utdn 2022
novemberében a Magyar Bizantinoldgiai Tarsasag elnoksége egyhangu szavazassal tdmo-
gatta Horvath Laszlé elnok felvetését, hogy el6készitse a XXVI. Nemzetkozi Bizantinoldgiai
Kongresszus megrendezését. Az E6tvos Lordand Tudomanyegyetem és a Magyar Tudomanyos

© Sixiéme congrés international détudes byzantines. Alger, 2-7 Octobre 1939. Résumés des rapports et
communications. Paris 1940.

70 Ivanka Endre (1902-1974) bizantinolégus. A kotetben a budapesti egyetem szerepel a neve mellett, de
1938 és 1942 kozott a Pécsi Tudoményegyetemen tanitott, 1940-t6l 1944-ig a kolozsvari tudoményegyetemen
nyilvanos rendes tanar.

71 Darko Jend: Le réle des peuples nomades cavaliers dans la transformation de 'Empire romain aux premiers
siécles du Moyen Age; Moravcsik Gyula: Byzanz und die Ungarn vor der Landnahme valamint Lédition critique
du « De administrando imperio »; Ivinka Endre: Die Trias Sophia — Dynamis — Eirene im neuplatonischen
Denken (und die Kirchengriindungen Konstantins des Grossen). A kotet végén taldlhat6 jegyzékbdl kideriil,
hogy Kovats Andor el6adds nélkiil vett volna részt a kongresszuson, feleségével egyiitt; Darké Jen6t pedig
Darké Irén kisérte volna.

72 MILLET (1950) L. 7.

73 MORAVCSIK (1950). Les taches actuelles de la byzantinologie. In: MILLET (1950) 33—34. Ivdnka Endre But
et date de la composition du « Corpus Areopagiticum » cimmel tartott el6adast. A reziimét ldsd MILLET
(1950) 239-240.

7 Allocution de M. G. Moravcsik. In: MILLET (1950) 14¢,,...J" ai ’honneur de vous saluer au nom de ’Académie
Hongroise des Sciences, de 'Université Pierre Pdzmany de Budapest et de notre délégation, malheureusement
trop peu nombreuse en raison des difficultés de 'heure, et je souhaite de tout coeur que le travail du Congres
soit fructueux a tous les égards et qu'il crée pour nos efforts de collaboration internationale 'atmospheére
amicale qui est indispensable au développement et a la floraison des études byzantines” Moravcsik albuma-
nak 10. oldaldn a konferenciarészvételek sordban az 4ll, hogy ,1948. juliusiaban és augusztusiban a magyar
kormany kikiildetésében Parisban és Bruxellesben’.

7> Az els6 kongresszusok szervezd orszdgai (vagy azok utédéllamai) azéta Gjabb nemzetkozi bizantinoldgiai
kongresszusoknak adtak otthont: Roménidban (1971 Bukarest), Jugoszldvidban és Szerbidban (1961 Ohrid,
2016 Belgrad), Gorogorszdgban (1953 Thessaloniki, 1976 Athén), Bulgdridban (2011 Széfia), Olaszorszégban
(1951 Palermo) és Franciaorszdgban (2001 Pdrizs) is volt tjabb kongresszus.
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Akadémia vezet6i tobb személyes egyeztetés alkalmaval és hivatalos levélben is tdmogata-
sukrol biztositottak a Magyar Bizantinoldgiai Tarsasag elnokét, aki ezek fényében még 2022.
novemberben jelezte az AIEB elnoksége felé a Tarsasag kérelmét. 2024. aprilis 13-dn az AIEB
koztes kozgytilésén Horvath Laszl6 elnok és Egedi-Kovacs Emese elnokségi tag személyesen
is ismertették a magyar terveket, amelyek kedvezd fogadtatasra talaltak. A végleges szavazds-
ra (az Osszes palyazat ismeretében) a kovetkez6 kongresszuson, 2026. augusztusaban, Bécs-
ben kertil majd sor.

FUGGELEK

Moravcsik Gyula felszdlalasai az V. Nemzetkozi Bizantinolégiai Kongresszuson
Réma, 1936. szeptember 26.
Mesdames et Messieurs,

Ce n'est point un hasard que les trois congreés qui suivirent le premier Congres des Etudes
Byzantines se soient réunis tour a tour a Belgrade, a Athénes et a Sofia, c’est a dire dans les
capitales des états qui jadis faisaient partie de 'empire byzantin et entretenaient par consé-
quent, les rapports les plus étroits avec la civilisation byzantine.

Cette réunion a eu lieu en Italie, dont certaines parties étaient également dominées par
Byzance a la suite des conquétes faites par Justinien, ce qui comporta, dans ce cas aussi,
I'influence profonde de la civilisation byzantine attestée avant tout par les incomparables
monuments des beaux-arts.

Notre prochaine réunion, le sixitme Congres des Ftudes Byzantines, se tiendra, grace a
l'aimable invitation du gouvernement francais, en Syrie.

Si nous voulons observer non seulement l'ordre géographique mais aussi le grade d’inten-
sité avec lequel I'influence byzantine s’est fait sentir dans les pays de 'Europe, il est naturel
que, une fois de retour de notre voyage d’Orient, l'on pense, apres I'Italie a la Hongrie, dont
le territoire s’étend au carrefour des civilisations byzantine et occidentale. Il n'est guére né-
cessaire de rappeler que le territoire de la Hongrie avait des rapports avec le puissant empire
byzantin déja avant l'arrivée des Hongrois conquérants et que ces rapports sont restés tres
intimes pendant tout le regne des rois arpadiens. La Hongrie est donc un des pays qui d'une
facon immeédiate subirent pendant plusieurs siecles l'influence de la civilisation byzantine.

Au nom du Gouvernement Hongrois jai ’honneur d’inviter le septiéeme Congres des
Etudes Byzantines qui se réunira probablement en 1942 A tenir ses séances en Hongrie et de
prier les membres du congres d’accepter Budapest comme siége de notre septiéme réunion.

délégué du Gouvernement Hongrois

Ostia, 1936. szeptember 26.

76 A beszédek kézzel irt szovegét betiihiv atirdsban kozoljik.
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Signore e Signori,

Ogni volta che noi Ungheresi ci rechiamo a Roma, non tralasciamo mai di visitare la solitaria
chiesa del V. secolo sul pendio del Monte Celio, la chiesa di Santo Stefano Rotondo. L'antica
chiesa rotonda, tra i cui affreschi si riscontra anche la figura del primo re ungherese, Santo
Stefano, nasconde, entro le sue mura, una lastra di marmo bianco, in cui & scolpita la figura
di un uomo dormente. Sotto questa lastra giace dal 1523 il canonico Giovanni di Laszo, gia
confessore ungherese di S. Pietro, che fu amico entusiasta della cultura del Rinascimento e
che progetto, nello stile del Rinascimento, la navata della cattedrale di Alba Julia. Sulla lastra
marmorea, che copre la tomba, silegge questepigrafe:

“Natum, quem gelidum vides ad Istrum

Romana tegier, viator, urna, non mi-

rabere, si existimabis, quod Roma est

patria omnium fuitque’””

Roma est patria omnium — pensiamo a queste parole ora, quando noi, delegati del Go-
verno Ungherese, dell’Accademia Scientifica Ungherese, delle Universita ungheresi e della
Capitale Budapest siamo venuti dalle sponde del freddo Danubio a Roma per partecipare al
quinto congresso internazinale di Studi Bizantini.”®

Roma est patria omnium — sentiamo la verita di queste parole ogni volta che i monumenti
grandiosi della citta eterna ci rispecchiano i profili delle epoche della storia europea, nella
quale ciascuna nazione trova i momenti, per cui la storia di Roma diventa una parte del pro-
prio passato.

Roma est patria omnium — sentiamo la verita di queste parole ogni volta che ci immagi-
niamo la vasta corrente della storia universale. La prima fonte della nostra cultura, la cultura
greca giunse alle nazioni dell’Europa occidentale per il tramite di Roma: prima per la gran-
diosa organizzazione dell'Impero Romano, poi per il Rinascimento italiano, il quale ci schiuse
nuovamente le fonti della cultura greca. Bisanzio invece, la “nuova Roma” véo Poun divento
la grande maestra dei popoli dell’Europa orientale.

[Non c’e¢ da meravigliarsi se, in quei tempi, quando la cultura bizantina raggiunse l'apice
della sua influenza, gli zar di Mosca chiamarono la loro capitale con giusto orgoglio la “terza
Roma”]”

E che intenti siano stati i rapporti tra Bisanzio e I'antica Roma, fu messo appunto in rilievo
dal nostro attuale congresso.

Noi Ungheresi, la patria dei quali fu messa dal destino alla frontiera, dove s’incontrano le
sfere culturali dell'antica e della “nuova Roma’, ci siamo uniti alla comunanza culturale oc-
cidentale-romana; pero, nella nostra storia millenaria, avemmo stretti rapporti anche con la

77 A sirfelirat értelmezése a roviditések miatt vitatott. A leginkdbb elfogadott nézet szerint:
NATVM Q(UOD) GELIDVM VIDES AD ISTRV(M)
ROMANA TEGIER VIATOR VRNA
NON MIRABERE SI EXTIMABIS ILLVD
Q(UOD) ROMA EST PATRIA OMNIUM FVITQ(UE)
78 Ez a bekezdés a kéziratban a beszéd végén szerepel, de Moravesik mds szint (fekete) tintdval irta. El6tte
piros hidnyjel 4ll, csakdgy, mint Lészai Janos idézett sirfelirata utan. Feltételezhetd, hogy az utdlag megirt
mondatot ide kivanta beilleszteni.
7 A bekezdést utdlag torolte Moravcsik.
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cultura orientale-bizantina, non solo per il nostro territorio, irradiato dai raggi della cultura
bizantina gia nei secoli della migrazione dei popoli, ma anche per modo immediato, quando
sotto la dinastia di Arpad anche Bisanzio fece sentire il suo influsso politico e culturale. E le
due Rome, I'influenza della Roma orientale e occidentale si unirono allora, quando la cultura
del Rinascimento, — cultura rinata sulle rovine di Bisanzio — giunse in Ungheria, estremo
baluardo delle correnti spirituali occidentali verso 'Oriente, dall'Italia nella gloriosa epoca
del re Mattia Corvino.

Ora che ci fu dato di prendere parte a questo grandioso congresso e alle feste magnifiche
organizzate dalla Roma rinnovata nello spirito nazionale in onore degli scienziati degli studi
Bizantini, studi relativi al suo rivale nei tempi antichi, ora, dies, vogliano permettermi Signore
e Signori che ringraziando di tutto cuore dell'ospitalita goduta, possa brindare al benessere
e alla felicita di Roma, in nome degli Ungheresi, arrivati dalle sponde del freddo Danubio, e
che possa ripetere con profonda convinzione le espressive parole dell'epigrafe sepolcrale del
canonico ungherese nella chiesa di Santo Stefano Rotondo: “Roma est patria omnium.”

BIBLIOGRAFIA

ANASTASDEVIC, D. (1926). Deuxiéme congres International des Byzantinistes. Byzantion, 3: 547-558.

ANASTASDEVIC, D. — GRANIC, PH. (éds.) (1929). Deuxiéme Congrés International des Etudes byzan-
tines. Belgrade, 1927. Belgrade [repr. (1978) Nendeln]

BARDI, G. (1939-1940). Atti del V Congresso Internazionale di Studi Bizantini. I: Storia, Filologia, Dirit-
to. II: Archeologia e storia dellarte, Liturgia e musica, Cronaca del congresso. Roma, 20-26 settem-
bre, 1936. (Studi Bizantini e Neoellenici 5-6). Roma

BELAY V. (1963). Vallds- és Kozoktatdstigyi Minisztériumi Levéltdr (1867) 1916—1945 (1949). Reperto-
rium. (Levéltdri Leltdrak 18). Budapest, 1.

BREHIER, L. (1924a). Congres de Bucarest. Byzantion, 1: 733-744.

BREHIER, L. (1924b). Le premier Congres international des études byzantines a Bucarest. Revue inter-
nationale de lenseignement, 78: 266—275.

BREHIER, L. (1924c). Le premier congres des Etudes byzantines a Bucarest. La Revue de IArt ancien et
moderne, 46: 63—66.

BREHIER, L. (1926). Le congres international des études byzantines & Bucarest. Journal des Savants, 3:
128-129.

BREHIER, L. (1927). Le congrés des études byzantines de Belgrade. Journal des Savants, juin: 272-273.

DARKO J. (1927). Jelentés a Belgrddban tartott II. nemzetkozi byzantinologiai kongresszusrél. (A M.
Tud. Akadémidnak 1927 mdj. 30-dn tartott 6sszes lésén felolvasta Darké Jend 1. t.) Akadémiai
Ertesitd, 38: 179-193.

DARKO J. (1930). Bury Bagnell Jdnos k. tag emlékezete. (A Magyar Tudomdnyos Akadémia elhiinyt tagjai
folott tartott emlékbeszédek. XX. 18.) Budapest

DARKO J. (1931a). A toroknyelvii gorog irodalom. S. A. Hudaverdoglu-Theodotos tanulmanya. Athén,
1930. Debreceni Szemle, 5: 135—136.

DARKO J. (1931b). Jelentés az Athénben tartott III. nemzetkozi byzantinologiai kongresszusrdl. A Magyar
Tudomdnyos Akadémia 1931 mdrcius 9-én tartott sszes tilésén eléterjesztette Darko Jend l. t. Buda-
pest, 3—18.

‘mation Centre of the Hungarian Academy of Sciences MTA | Unauthenticated | Downloaded 08/13/24 07:14 AM UTC



Antik Tanulmanyok 68 (2024) 1, 23-45 43

DARKO J. (1934a). Darké Jend 1. t. jelentése a Széfidban tartott IV. nemzetkozi byzantinologiai kongresz-
szustol. Akadémiai Ertesité, 44: 340-346.

DARKO J. (1934b). Turani hatdsok a gorog-rémai hadigy fejlédésében. Hadtorténelmi Kozlemények, 35:
1-40.

DARKO J. (1934c). Az 8smagyar hadmiivészet fejlédése és hatdsa Nyugat-Eurdpdra. Budapest

DARKO J. (1937). A Rémaban tartott V. nemzetkozi byzantinolégiai kongresszus. Debreceni Szemle, 11:
37-42.

DOMANOVSZKY S. (1938). La méthode historique de M. Nicolas lorga. Budapest

DOLGER, Fr. (1935) IV. Internationaler Byzantinistenkongress in Sofia 9.—16. September 1934. Byzan-
tinischen Zeitschrift, 35: 264—267.

DVORNIK, Fr. (1931). Le troisiéme congrés international des études byzantines (Athénes, 12-18 octobre
1930). Byzantinoslavica, 3: 256—264.

FarRkAs Z. ET ALII (2011). Czebe Gyula élete dokumentumokban. In: HORVATH L. — Laczk6 K. —
TOTH K. — PETERFFY A. (szerk.), Lustrum. Ménesi tit 11-13. Sollemnia aedificii a. D. MCMXI
inaugurati. Budapest, 463—552.

FERRARI, G. (1927). I1 II Congresso internazionale di studi bizantini. Archivio Storico Italiano, 85: 285—
293.

FiLov, B. D. (1935-1936). Actes du IVe Congrés International des Etudes Byzantines. (Sofia, septembre
1934). 1-11. Sofia. [= Bulletin de I'Institut Archéologique Bulgare 9-10 (1935-1936)]

Fopac, E (2006). Le Premier Congreés International d’Etudes Byzantines. Etudes Byzantines et Post-
Byzantines, 5: 511-513.

GRAINDOR, P. (1924). Le premier congrés des Etudes byzantines. Revue belge de philologie et d’histoire, 3:
673-675.

GREGOIRE, H. (1924a). Le Congres byzantin de Bucarest. Revue Archéologique, 20: 243-246.

GREGOIRE, H. (1924b). Un congrés d’études byzantines & Bucarest (fin avr. 1924). Journal des dé-
bats, julius 6: 187: 3.

GREGOIRE, H. (1925). Un congres détudes byzantines & Bucarest (fin avr. 1924). Echos d’Orient, 137:
56-59.

G[REGOIRE], H. (1927-1928). Deuxiéme Congres international des études byzantines. Byzantion, 4:
789-791.

GREGOIRE, H. (1931). Le troisiéme congres des études byzantines a Athénes (Du 12 au 18 octobre
1930). Byzantion, 6: 509-516.

GREGOIRE, H. (1935). Le congres de Sofia. Byzantion, 10: 259-281.

GRUMEL, V. (1931). Le troisieme Congres international des études byzantines a Athénes. Echos d'Orient,
161: 96-100.

H[EISENBERG], A. (1927). II. Internationaler Kongress fiir Byzantinistik in Belgrad. Byzantinische
Zeitschrift, 27: 224-231.

HorvATH L. (2018). Mindent az E6tvos Collegiumnak koszonhetek. Horvath Endre a Bér6é E6tvos
Jozsef Collegiumban. In: HORVATH L. — Nakos K. — SoLt1 D. (szerk.), Studia Hellenica II. Horvdth
Endre vilogatott tanulmdnyai. Budapest

HUDAVERDOGLU-THEODOTOS, S. A. (1930). 'H tovpkdéemvog Exdnvikn etoroyia. EEBS, 7: 299-307.

IGNJATOVIC, A. (2019). Affecting Consonance, Striving for Dominance: Scholarship and Politics at the
Congresses of Byzantine Studies in the Balkans, 1924—1934. Journal of Balkan and Near Eastern
Studies, 21: 696-715.

‘mation Centre of the Hungarian Academy of Sciences MTA | Unauthenticated | Downloaded 08/13/24 07:14 AM UTC



44 Antik Tanulmanyok 68 (2024) 1, 23-45

DE JERPHANION, G. (1927). Le congrés des études byzantines a Belgrade. Etudes. Revue catholique
d’intérét général, 191: 462—-472.

KeRrePESzKI R. (2005). Balkanolégiai program a Debreceni Egyetemen. Torténeti Tanulmdnyok, 13:
229-253.

LAURENT, V. (1934). Le IV¢ Congrés des études byzantines (Sofia, 9-16 septembre 1934.) Echos d’Orient,
33: 428-442.

LEMAN, A. (1934). Le IV¢ congres International des Etudes Byzantines a Sofia. 9 au 16 octobre 1934. Bul-
letin of the International Committee of Historical Sciences, 6: 351-352.

Maas, P. (1927). 2. Internationaler Byzantinisten-Kongress. Gnomon, 3: 381-382.

MARINESCU, C. GH. (ed.) (1925). Compte-rendu du premier congrés international des etudes byzan-
tines. Bucarest, 1924. Bucarest. [repr. (1978) Nendeln]

MAUFROY, S. (2010). Les premiers congres internationaux des études byzantines : entre nationalisme
scientifique et construction internationale d’'une discipline. Revue germanique internationale, 12:
229-240.

MeEszAros T. (2015). Egy vita természetrajza. AntTan, 59: 101-109.

MEszAros T. (2023). Adalékok a Dark6—Moravcsik vitdhoz. AntTan, 67: 125-144.

MILLET, G. (szerk.) (1950). Actes du VI¢ congrés international détudes byzantines. Paris 27 juillet — 2
aout 1948. 1. Paris. 7.

MoRAvCSIK GY. (1927). A II. nemzetkozi bizantinol6giai kongresszus. EPAK, 51: 146-155.

MoRravcsIK GY. (1930).'H xetpoypadog napa&doaotg tov De administrando imperio. EEBS, 7: 138—152.

MoRAvVCSIK GY. (1931). A III. nemzetkézi bizantinolégiai kongresszus. (Athén, 1930. oktéber 12—18.).
EPhK, 55: 27-29.

Moravcsik GY. (1934a). A magyar torténet bizdnci forrdsai. A Magyar Torténettudomdny Kézikonyve
I 6/b. Budapest

MoRAVCSIK GY. (1934b). Les sources byzantines de I'histoire hongroise. Byzantion, 9: 663—673.

MoRAvCSIK GY. (1935). A IV. nemzetkozi bizantinolégiai kongresszus. EPhK, 59: 75-79.

MoRAVCSIK GY. (1937). Az V. nemzetkézi bizantinolégiai kongresszus. EPAK, 61: 87-88

MoRravcsiK Gy. (1950). Les taches actuelles de la byzantinologie. In: MILLET, G. (ed.), Actes du VI
congreés international détudes byzantines. Paris 27 juillet — 2 aoiit 1948. 1. Paris, 33—34.

NysTazoPOULOU-PELEKIDOU, M. (2008). L'Histoire des Congres Internationaux des Etudes Byzan-
tines. I. Byzantina Symmeikta, 18: 11-34.

ORrLANDOS, A. C. (éd.) (1932). III* Congrés international des Etudes byzantines. Athénes 1930. Compte
rendu. Athénes. [repr. (1978) Nendeln]

RADONIG, J. (1929). Deuxieme congres international des études byzantines. In: ANASTASIEVIC, D. —
GRANIC, PH. (éds.) (1929). Deuxiéme Congrés International des Etudes byzantines. Belgrade, 1927.
Belgrade. XXIII.

ROUILLARD, G. (1931). Le Congres international des études byzantines a Athénes. Bulletin de
[Association Guillaume Budé, 30: 3—10.

SALAVILLE, S. (1928). Le II° congrés international détudes byzantines a Belgrade (11-16 avril 1927).
Echos d’Orient, 149: 78-110.

SMETS, G. (1927). Le deuxiéme congres international des Etudes byzantines. Revue belge de philologie
et d’histoire, 6: 927-928.

VARI R. (1931). Desiderata der byzantinischen Philologie auf dem Gebiete der mittelgriechischen
kriegswissenschaftlichen Literatur. Byzantinisch-Neugriechische Jahrbiicher, 8: 225-232.

‘mation Centre of the Hungarian Academy of Sciences MTA | Unauthenticated | Downloaded 08/13/24 07:14 AM UTC



Antik Tanulmanyok 68 (2024) 1, 23-45 45

VoaGrT, A. (1931). III* congres International des Etudes byzantines. Athénes 12-18 octobre 1930. Revue
des questions historiques, 51: 231-237.
ZEILLER, . (1927). Le II° congres international d'‘études byzantines a Belgrade. Journal des Débats, 127: 3.

SUMMARY

Three decades after Karl Krumbacher had organised the first institute of Byzantine studies at the Uni-
versity of Munich, an international congress on Byzantine studies was convened to present the scientific
results. Initially restricted to a small circle due to political reasons, the event gradually became open to
all nations, while international collaborations and scientific exchanges played an increasingly important
role alongside country-specific efforts in Byzantinological research. Hungarian researchers were active-
ly involved in these processes, and in addition to their high-level scholarly work, they also sought to in-
tegrate Hungary into the global scientific discourse through their efforts in cultural diplomacy. Thanks
to their strivings, Budapest was awarded the right to host the most prestigious international congress in
the field of Byzantinology, but due to compelling external circumstances, the event could not take place.
This paper traces the original projects and conceptual frameworks through contemporary documents.
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