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FEHER GYORGY

KAROLYI GYULA GROF ES KAROLYI MELINDA GROFNO
URADALMAINAK GAZDALKODASA,
KULONOS TEKINTETTEL A KET VILAGHABORU
KOZOTTI IDOSZAKRA'

ABSTRACT

GYORGY FEHER: FARMING ON THE ESTATES OF COUNT GYULA KAROLYI
AND COUNTESS MELINDA KAROLYI, PARTICULARLY
IN THE INTERWAR PERIOD

Even though Count Gyula Karolyi played a role in Hungarian politics, such

as being the country’s prime minister between 1931-32, farming was closer

to his personality. After World War I only 12,000 hectares, or about 35 percent
of the estates of his and his wife remained within the national borders. Despite
not being among the greatest landowners with the biggest income in the country,
according to professional criteria his estate was among the first ten landed
properties in Hungary.

The estate, with its centre in Tiborcszallas in Szabolcs County, was divided
into five economic units. On the relatively low quality soil (mainly sandy,
marshy and boggy) they nevertheless pursued farming of a high standard.

In grain production the estate brought yields above the national average, but their
highest quality product was potatoes. The property was one of the country’s best
producers of seed potatoes, and also excelled in hemp and tobacco growing.

The achievements in plant production were mainly the result of the professional
use of manure gained from animal husbandry. Apart from cattle raising the estate
achieved nationwide fame for pig breeding (Mangalitsa), especially with fat pigs,
thanks to sufficient infrastructure, breed selection and feeding methods.

The estate of Gyula Karolyi also excelled in the social care provided for its
employees on all levels.

Keywords: Tiborcszallas, estate, marsh farming, fattening, social care

1 A kutatashoz nagy tamogatast kaptam a Magyar Nemzeti Levéltarban miikodoé Karolyi Kutatocso-
porttdl és a levéltari kutatoteremben dolgozé munkatarsaktol. Kozremiikddésiiket ezaton is koszo-
ném. Haléval tartozom a kéziratom végsé megformélasat észrevételeikkel segitéknek: Fiilop Eva-
nak, Szilagyi Adrienn-nek, Kaposi Zoltannak és Piiski Leventének.
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BEVEZETES

A hazai arisztokracia meghatarozé csaladjanak szamit6 nagykarolyi Kérolyiak sza-
mos felmendje évszazadokon keresztiil fontos szerepet jatszott a magyar toérténelem-
ben. Tanulmanyunkban a grof Kérolyi Gyula (1871-1947) miniszterelnok és felesé-
ge — egyben unokatestvére —, grof Karolyi Melinda (1872-1955) kezén 1évé birto-
kok gazdalkodasat tekintjiik at.

A csalddi hagyomanyokat kdvetve, Kérolyi Gyula élénk kozéleti tevékenységet
folytatott. 1905-ben alanyi jogon keriilt be a férendihazba, 1905 és 1910 kdzott Arad
megye foispani sz€kében iilt. Az 1. vilaghaborut kdvetden a hazai polgarhaborts ho-
napokban, 1919 majusaban az aradi kormany, majd utana — 1919. majus 30. és julius
12. kozott — a szegedi ellenkormany elndke és igazsagiigyminisztere lett. Ezt kdve-
téen kicsit visszalépett a kozvetlen politikai élvonalbol, hazament Szatmar és Sza-
bolcs megyei birtokait igazgatni. 1927-ben a kormanyzé 6rokos joggal felséhazi
taggd nevezte ki. 1930 és 1932 kozott azonban ismét a politikai élet elsé soraban ta-
laljuk nevét. E rovid két esztendo alatt betoltotte a kiil-, pénziigy-, népjoléti és mun-
kaligyi miniszteri tisztségeket, de palyafutasa csticsanak az 1931. augusztus 24. és
1932. oktober 1. kozotti alig tobb mint egy évet tekinthetjiik, amikor az orszag mi-
niszterelnoki barsonyszékét foglalta el. Ezutdn a megszokott utat valasztva, ismét
visszatért kelet-magyarorszagi birtokaira. ,,A pipas Karolyi”, ahogy a koztudatban a
neve ¢élt, az 1930-as évek kozepére mar tekintélyes kozéleti palyat tudhatott maga
mogott, majd ezt kdvetden mar csak a fels6haz falai kozott politizalt, annak elndke
is volt. Fels6hazi mandatumarol 1939 marciusaban — a masodik zsidotérvény elleni
tiltakozasképpen — lemondott. Karolyi Gyula és Karolyi Melinda 1945 utan teljes
visszavonultsagban, halalukig a Budapest II. keriilet F6 utcai ingatlanjukban éltek,
amely egykoron a Karolyi-uradalmak kdzponti irodajaul szolgalt.”

Karolyi Gyula a szakirodalomban elsésorban politikai/kézéleti szereplése okan
keriilt az érdeklédés eldterébe, tobb konyv, tanulmany foglalkozott palyaja értékelé-
sével. Ezzel kapcsolatosan a legteljesebb munka Piiski Levente tollabol sziiletett,® és
jomagamat is ennek megismerése 6sztonzott Karolyi mint foldbirtokos és gazdalko-
do tevékenységének feltarasara. Mar a korabeli politikai és gazdasagi lapokban is
olvashattunk ismertetéseket az ¢ és felesége nevéhez kothetd tiborszallasi uradalom
gazdasagair6l. A névadd Tiborszallas a dominium &t, késébb hat uradalmi kdzpont-
janak egyike volt. Kutatdsunk soran a tiborszalldsi uradalom megnevezéssel taldl-
koztunk az uradalmi igazgatds napi kommunikacidjaban, a gazdasagi iratokban —
ezek magukba foglaljak Karolyi Gyula és felesége dsszes birtokat, teljes termdfold-
tulajdonat.

Szerencsés modon, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara csaladtorténeti,
P szekcidjaban a Karolyi csalad nemzetségi levéltaran beliil jelentds, bar nem teljes

2 SIPOS Péter: Grof Karolyi Gyula, az ,,6reg pipas”. Histria 2012. 8. 19.
3 PUSKI Levente: A Horthy-korszak sziirke eminencidsa. Karolyi Gyula (1871-1947). Pécs—
Budapest 2016.
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forrasanyag 4ll a kutatok rendelkezésére.* Mig az uradalomban kiilonboz6 beoszta-
sokban dolgozok szocialis helyzetérdl, a Karolyi Gyula altal képviselt és megvaldsi-
tott szocialpolitikai intézkedésekrol atfogd képet kapunk a szegédményes konyvek
segitségével, addig a kiilonboz6 gazdasagokban folyd termelésrél mar sokkal hia-
nyosabb adatok maradtak fenn. Ugyanakkor a birtok minden majorjarél 1933-ban
késziilt rendkiviil részletes épiilet- és éldallatleltar nagy segitséget jelentett tanulma-
nyunk elkészitéséhez.’

I. BIRTOKMERETEK
1. AZ OSZTRAK—MAGYAR MONARCHIA IDOSZAKA

Grof nagykarolyi Karolyi Gyula és grof Karolyi Melinda 1894-ben kotottek hazas-
sagot, ezt kovetben 1904-ben a férj,® 1907-ben pedig a feleség’ droklése révén az or-
szag tekintélyes foldvagyonnal rendelkezd birtokosai sordba emelkedtek.

A csaladi javak mellett az ingatlangyarapitas masik forrasa a birtokvétel volt.
1904-ben csaladon beliili adasvétel keretében grof Karolyi Laszlo, a Karolyi csalad
tagjai kozott 1étrejott osztalyegyezség alapjan, eladott Gyulanak a Borvely hataraban
fekvo ecsedi lapi birtokabdl 2750 kh nagységﬁ teriiletet 550 013 korona rendkiviil
jutanyos, mondhatni ,,csaladi” vételarért.” Karolyi Gyulané két évvel késobb, 1906-
ban vésérolt az ,,Ecsedi-lap lecsapolé és Szamos Balparti Armentesitd és Belvizsza-
balyozé Téarsulat”-tol egy kisebb méretli, 42 kh lapi fekvésii tulajdont Mérk kozség
hataraban 14 491 koronaért.” (Férje késdbb a ,.tarsulat” elndki tisztségét is betdltot-
te.) A korabbiakban mar széltunk Karolyi Gyula politikai/kozéleti aktivitasarol, de
nevével talalkozunk a gazdasagi élet hirei kozott is. Tobbek kozott tagja volt az Or-
szagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet és a Tiszavolgyi Tarsulat valasztmanyanak, el-
noke az aradi 1(')Versenyegyletnek.10

A haboru elotti birtokszerzések koziil kiemelkedett egy 1911-ben lebonyolitott
birtokvétel, ennek soran Hiller Lajos és Goldman Armin eladdk értékesitették a Nyir-
adony hatarahoz tartoz6 Aradvanypusztat. A Karolyi hazaspar nevére irt 2118 kh-as

4 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) P 416 Karolyi Gyula ira-

tai (A Karolyi csalad nemzetségi levéltara).

MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 5. nagydoboz, 8. csomo.

6 1904-ben az elhalalozott édesapa, grof Karolyi Tibor (1843—1904), elsé szamt 6rokosének Gyulat
tette meg. PUSKI 2016. 21. Gréf Kérolyi Tibor és felesége hagyatékanak Karolyi Gyulat illetd
része. Arad, 1904. I11. 15. és XI. 25. MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 2. nagydoboz, 1. csomd, N° 91.

7 1907-ben, a grof Karolyi Istvan (1845-1907) halalaval felosztasra keriild tekintélyes vagyon legfébb

orokose leanya, Karolyi Melinda lett. A sziileivel rossz viszonyt apold Gyorgy csak a koteles részt

kapta meg. A ,,csalad fekete baranya” ugyanis 1891-ben feleségiil vette a zsidd szarmazasu Frank

Boriskat, a Népszinhaz divajat. PUSKI 2016. 22.; ZSOLDOS 2021. 450-451. Karolyi Istvén igen

kedvelte vejét, ezért végrendeletében kiilon intézkedett: ,,Telivér és félvér ménesemet és minden

kiils6 16allomanyomat gr. Karolyi Gyula vomnek adomanyozom.” Pesti Hirlap 1907. augusztus 18., 11.

MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 28. nagydoboz, 60. csomo, N° 187.

9 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 28. nagydoboz, 60. csomo, N° 178.

10 PUSKI 2016. 24.; Koztelek 1905. marcius 8., 405., uo. 1915. januér 9., 44.
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ingatlan 4ra 1 350 000 koronat tett ki, azaz hdromszor tobbe keriilt (637 korona/kh),
mint amennyiben a felek a borvelyi tranzakeié esetében megegyeztek."!

A Magyarorszag utols6 monarchiabeli birtokmegoszlasat rdgzitd Gazdacimtar
Osszeirasanak segitségével jol nyomon kdvethetd az egy haztartasban €16 tulajdono-
sok kezén levd teriilet kiterjedése, agazati megoszlasa és jovedelmezosége.

1. TABLAZAT
Gréf Karolyi Gyula birtokai 1911-ben"?

- o , .. | Lege- " . Haszna- | Osszes | Kat. tiszta-

Telepiilés Szant6 | Kert | Rét | Sz616 18 Erdé | Nadas latlan (kh) iov. ()
Felsosimand | 00 | 5 [ 900 | - 782 | - - 99 | 2374 | 20101
(Arad m.)
Macsa 4765 | 31 | 50| 10 | s511| 158 - 169 | 5698 | 61510
(Arad m.)
Borvely
(Svatmaér m) 71 - | - - - - — | 1894 | 1902 55
Merk 3 - | - | - 29| - - 19 839 2672
(Szatmar m.)
Nantdt 4] 1| = | 13| - | 253 - 9 | 283 328
(Szatméar m.)
Rékos-terebes 230 - | - | 13 181017 - 12 | 1085 636
(Szatmar m.)
Vallaj 1213 | 2 |276] 16 | 177]2594| - 99 | 4381 | 14046
(Szatmar m.)
Osszesen 7715 | 36 | 526 | 52 |1784|4022] — | 2301 | 16562 | 99348

2. TABLAZAT
Grof Karolyi Gyulané birtokai 1911-ben"

vt s (o . .. | Lege- P . Haszna- | Osszes |Kat. tiszta-

Telepiilés Szant6 | Kert Rét | Sz6lo 5 Erdé | Nadas latlan (kh) iov. (k)
Hodmezpvasarhely 1031 _ _ _ l1019 66| — 22 2139 | 11238
(Csongrad m.)
Alsobo%dad B B _ _ 31023 — 2 1028 369
(Szatmar m.)
Kaplon}/ 130 _ 162 _ _ — - 2 295 2190
(Szatmar m.)
Lophag}l — - - — - 2199 | - 13 2212 939
(Szatmar m.)
Mezopeftrl 648 _ 5 _ 10 _ - 5 669 4916
(Szatmar m.)
Mérk 852 1 89 | 6 71| 814 63 | 1899 | 769
(Szatmar m.)

11 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 28. nagydoboz, 60. csomd, N° 192.

12 Magyarorszagi gazdacimtar. Szerk. RUBINEK Gyula. Budapest 1911. 34., 36., 653., 661., 662.,
667., 671. (a tovabbiakban: Gazdacimtar 1911).

13 Gazdacimtar 1911. 211., 651., 659., 661., 663., 664., 670.
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st s (L . .. | Lege- . . Haszna- | Osszes |Kat. tiszta-

Telepiilés Szant6 | Kert Rét | Sz6lo 6 Erdé | Nadas latlan (kh) iov. ()

Nagyeesed 738 | - 41 | - 31| 25| - 1 837 | 4212
(Szatmar m.)

Nagykdroly 3184 | 32 | 151 | 11 | 369 | 261| 11 | 126 | 4148 | 36522
(Szatmar m.)

Szoldobigy [ - - — |11es| - 13 | 1180 305
(Szatmar m.)
Nagyszokond

, 306 6 5 - 350 672 - 27 1369 2401
(Szatmar m.)

Osszesen 6 890 39 453 17 1853 | 6225 11 274 15776% | 70 788

* A Karolyi Gyulané tulajdondban levd teriilethez annyi kiegészités kivankozik, hogy az 1911-es sta-

tisztikai adatfelvétel utan, de még ebben az évben megvasarolta az aradvanypusztai 2118 holdas bir-
tokot. Ennek kovetkeztében a grofné foldvagyona valdjaban 17 894 holdat tett ki.'*

3. TABLAZAT
Gréf Karolyi Gyula és felesége egyiittes birtokai 1911-ben"

o . 1 . . , , Osszes | Kat. tisztajov.
Szant6 | Kert | Rét | Sz6l6 | Legel6 | Erdé | Nadas | Hasznalatlan
£ (kh) (K)
14 605 75 979 69 3637 | 10247 11 2575 32 338%* 170 136

** A tovabbiakban a Karolyi csalad dsszes birtokainak leltaraban figyelembe vessziik az 1911-es vasar-
last, igy dominiumainak kiterjedését 34 456 kh-ra tessziik.

Az uradalmak tilnyomo részben Szatmar megyei kozségek hatarahoz tartoztak, de a
csaldd a legnagyobb foldteriiletét az Arad megyében fekvé Macsa kozség korzeté-
ben tartottak nyilvan. Férj és feleség kozel felerészben tulajdonolta a kizardlag sza-
bad forgalmu birtokokat, amelyek 1/3-1/3 részben szantobol és erdobol alltak. Ha a
dominiumok kataszteri tisztajovedelem-értékét nézziik, akkor a Karolyi Gyula nevén
bejegyzett részeket mondhatjuk valamivel értékesebbeknek. (A Karolyi hazaspar
birtokairol 1asd az 1. és. 2. szam1 térképet.)

A Karolyi hazaspar az 1. vilaghaboru végéig megtartotta az 6rokolt birtokstruktu-
rat, a termelés kdzpontjai Nagykarolyban, Mécsan és Tiborszalldson voltak. A gaz-
dalkodassal kapcsolatos stratégiai ligyeket a férj tartotta kézben, az operativ ligyeket
az egyes uradalmak szakértd és hiiséges vezetdi iranyitottak. Emlitésre méltd, hogy
1906-ban Kérolyi Gyula korszeriisitette a hatalmas foldvagyon optimdlis és gazda-
sagos kezelését biztositani hivatott ,tiszti rendszabalyokat”, amelyek a tisztviselok
hataskorét és kotelességeiket szedték pontokba.'® Ez a ,,hazi torvénykonyv” egészen
1933-ig volt hatalyban.

A kiilonbo6zo birtoktesteken folyd gazdalkodas Osszességében korszerlinek volt
mondhatd, igyekeztek 1épést tartani a korral, és bevezetni az 0j technologiakat, termelé-
si ujitasokat. Az ehhez sziikséges tokét tobbek kozott hitelfelvételbol biztositottak.

14 Piiski Levente statisztikdjaban 17 826 holdat tiintet fel. PUSKI 2016. 22.
15 Az 1-3. tablazat adatai alapjan sajat szamitasok.
16 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 24. nagydoboz, 60. csomé. N° 24.
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2. szamu térkép. Grof Karolyi Gyula és Karolyi Melinda gréfné birtokai (1921-1945)
(A térkep elkészitését Szilagyi Adrienn-nek koszéném)
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A Magyar Foldhitelintézetnél vezetett konyvelés szerint Karolyi Gyula 1904 és 1908
kozott harom esetben vett fel 1 816 600 korona kolcsont. Karolyi Gyulané esetében
ugyanennél a banknal két alkalommal 6sszesen 833 000 korona kredit jegyzésére ke-
riilt sor."” A kiragadott példak szerint ezek a kiils6 t6keinjekciok jol hasznosultak.
A korabeli gazdasagi lapokban olvashatd tuddsitasokbol kideriilt, hogy mar 1905-
ben francia gyartmanyt motorekét hasznaltak Tiborszallason,' és a haborl végéig
még két tovabbi Stock motorekével boviilt az eszkdzpark, melyekkel a nagykarolyi,
illetve a macsai uradalmakban végezték a szantast."” Az allattenyésztésben a juhdszat te-
rilletén mutattak fel jo eredményeket. Tenyészallataik rendszeres dijazasban része-
stiltek, a gyapjuaukciokon jo aron értékesitették a macsai merindallomany gyapjlj at*°

A masik sikeragazatnak a sertéstenyésztés bizonyult, a nagykarolyi és tiborszal-
lasi uradalmak tenyészallatai évente a kiallitasok Kkitiintetettjei voltak. 1912-ben a
Koztelekben terjedelmes irds mutatta be a 900 darab kocat szamlaléo nagykarolyi
mangalicatenyészetet. A szerz6 felhivta a figyelmet az itt képzddott nagy nyereség-
re, ami az allomany magas tenyészértéke mellett az itt dolgozé munkasok 6sztonzé-
sére kidolgozott rendszerrel is magyarazhato.”!

2. AZ UJIRAKEZDES (1919-1925)

Az 1. vilaghaborti nehézségeit kdvetd belsé polgarhaborus honapok erésen megter-
helték, elbizonytalanitottak a magyar birtokos osztalyt. A felkorbacsolt hangulatban
rengeteg sokaig halogatott tarsadalom- és gazdasagpolitikai probléma vart megol-
dasra. Az egyik ilyen dilemmat a foldkérdés jelentette. A Berinkey Dénes kormanya
altal 1919. februar 15-én kozzétett ,,A foldmiveld nép foldhoz juttatasarol” szolo
1919:XVIIIL. néptorvény a nagybirtok 500 holdon feliili részét — kartalanitas ellené-
ben — kivanta kisajatitani. Ez a jogszabaly természetesen érintette Karolyi Gyula és
felesége birtokait. Az Est rovid irasban tajékoztatta olvasoit a Macsa kdzség hatara-
ban fekvd 8000 holdas birtok koriil kialakult helyzetr6l. Karolyi mar korabban fel-
ajanlotta egy 1800 kat. holdas birtoktest bérleti jogat holdanként 60 koronaért, a
néptanacs azonban csak 29 koronat kinalt és 3000 holdat kért, ezenkiviil a kastély-
parkbol is 80 holdat hazhelyeknek. A felek nem tudtak megegyezni, pedig a targya-
lasokba bevontak Csizmadia Sandor foldmiivelési allamtitkart, a késébbi népbiztost.
Gyula nem kovette rokona, Karolyi Mihaly példajat, nem osztotta fel birtokat, igaz,
az 500 hold 6t megilletd részét sem kivanta megtartani, helyette inkabb mar az Arad
megyébdl torténd elkdltozést fontolgatta.”? Az id8 masként irta at a | forgatokony-
vet”, a helyzet azonban még ennél is rosszabb lett.

17 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 18. nagydoboz, 48. csomo.

18 Koztelek 1905. november 11., 1691.

19 Koztelek 1916. aprilis 8., 523.

20 Koztelek 1906. februar 7., 420., 1908. jalius 22., 1581., 1913. jalius 12., 1898.
21 Koztelek 1912. jinius 1., 1530-1533.

22 Az Est 1919. marcius 2., 5.
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1919-re, az Osztrak—Magyar Monarchia szétesése, a polgarhaborts allapotok,
végiil pedig a trianoni békeszerzodés kovetkeztében kialakult koriilmények rendki-
viil nehéz helyzetbe hoztak az orszag szinte minden allampolgérat, és ez esetben az
arisztokracia tagjai sem képeztek kivételt, s6t! Az 1921 juliusaban kihirdetett roméan
agrartorvény killon rogzitette egyebek mellett az erdélyi birtokok és birtokosok
helyzetét. Az igen bonyolult és a kivételek sokasagat magaban foglald jogszabaly-
ban egyébként az dromdniai teriiletekre érvényes rendelkezéseknél szigorubb feltéte-
leket allapitottak meg.> A roméniai foldreform végrehajtisara ugyanis tobbnyire az
ott é16 magyarok tulajdonat hasznaltak fel. A nagybirtokosok a legjobb esetben csak
500 kh-at tarthattak sajat tulajdonban, az azon feliili részt kisajatitottak, aminek el-
lenértékeként a birtokosok 5%-os kisajatitasi kotvényt kaptak. A hatésagok a kisaja-
titason tal élhettek még a rendkiviil nyomott aron torténd kényszerbérbeadas jog-
intézményével. Egy 1923-ban fogalmazott szerzOdésben a bérld kat. holdanként ter-
mésben 40 kg rozsot, ugyanennyi érgét, zabot vagy kukoricat és 2 q burgonyat, ille-
t8leg ennek arat kdteles megfizetni.”* A torvény egyedi esetben megengedte, hogy
az allam altal lefoglalt teriileteket volt tulajdonosaik — immar piaci dron — visszabé-
reljék.” Azokat a személyeket, akik a magyar allampolgarsagot valasztottak, optan-
soknak mindsitették, és esetilkben még a csekély karpdtlas is elmaradt, jollehet a
magyar kormanyok nemzetkdzi birdsagon keresztiil éveken at harcoltak a dontés ellen.

Mindezen intézkedések kozvetleniil sujtottak Karolyi Gyulat és feleségét, mivel
birtokaik tekintélyes része Arad és Szatmar megyéhez tartozott. Az egyoldalu nem-
zetkozi egyezmény értelmében uradalmaik donté hanyada az ijonnan meghuzott al-
lamhatar romaniai oldalara esett. Az elszenvedett birtokvesztés természetesen ha-
talmas érvagast jelentett, ezért ennek nagysagat érdemes pontosan meghatarozni. Az
1930-as évek egy, a nagybirtokrdl késziilt sszeallitasa a Karolyi hazaspar esetében
1230 kh-at tiintetett fel, am szamitasaink szerint ennek tobbszorosét veszithették el

Az optans iigyek a napisajtoban folytonosan visszatéré témakeént szerepeltek,”’ és
erre vonatkozoan a csaladi levéltarban tobb — esetenként eltérd tartalmu — irat is fel-
lelhetd. A kisajatitott foldekrdl késziilt 1922-es dsszesités a Karolyi Gyulané tulaj-
donlapjan szerepelt birtokok koziil emliti a nagykarolyi (ma: Carei, Romania), me-
zOpetri (ma: Petresti, Romania) és a Karolyi csalad dsi fészkének tartott kaplonyi
(ma: Capleni, Romania) uradalmakat, ezek valamivel tobb mint 5000 kh-at foglaltak
magukba. Karolyi Gyula ,,veszteségei” kozé soroltak a legnagyobb kiterjedésii ma-
csai (ma: Macea, Romania) uradalmat, tovabba Borvelyt (ma: Berveni, Roméania) és
Felsésimandot (ma: Simand, Romania) dominiumokat. Az itt feltiintetett adatok sze-
rint a csalad 15 085 kh-at kitevo birtokabol 14 358 kh keriilt kisajatitasra, €s mind-
sszesen 2040 kh maradt sajat kezelésben.™ Ezzel egy idében az Arad megyei birto-

23 A romaniai (erdélyi) foldtorvényrdl lasd részletesen: https://adatbank.transindex.ro/html/alcim_pdf
9801.pdf (megtekintve: 2022. februar 5.).

24 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 25. nagydoboz, 60. csomo, N° 62.

25 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 7. nagydoboz, 16. csomo.

26 SCHERER Péter Pal: 4 nagybirtok. Budapest 1939. 350.

27 Erdélyi Futar 1929. marcius 31., 20.; Reggeli Hirlap 1931. december 24., 22.

28 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 24. nagydoboz, 60. csomo, N° 63.
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kokroél mentették, ami menthetd. Elsésorban a ménes és a gulya értékes tenyészal-
loményarél gondoskodtak, 1abon terelték at Sket Szatmar megyei uradalmaikba.”

Egy rovid kitérében tekintsiik at a hdzaspar lakoingatlanjainak leltarat. A roman
allam altali konfiskalasa kovetkeztében a veszteség rovatban kellett feljegyezni a
nagykarolyi kastély elvesztését, majd 1923-ban belattak, hogy Macsarol is le kell
mondaniuk. Itt csak a kastély és a 90 holdas park maradt a neviikon. Ekkor érleld-
dott meg benniik az attelepiilés elkeriilhetetlensége, és magyar allampolgarsagra ira-
nyuld kérelmiik benyujtasa. A Karolyi csalad Budapesten rendelkezett egy VIII. ke-
rilleti, Reviczky utca 6. szam alatti palotaval, emellett a M{izeum utca 17.-ben egy
kisebb, egyemeletes lakdingatlant is magukénak tudhattak.>® Késébb a sziilk, Em-
ma lanyuk nevére, szintén a VIII. keriiletben, a Scitovszky tér (ma Ldrinc pap tér)
2. szam alatti tSbbszintes ingatlant is megvették 320 000 pengdért.’’

Budapest mellett masodik otthonukkéa Tiborszallast valasztottdk, ahol helyet ka-
pott az uradalom vidéki kdzponti intézdsége, ezért is vezették be az egész majorba a
villanyt. Az 0jsagirok el6szeretettel tettek latogatasokat Karolyi Gyula birtokaira,
irasaikban nemcsak a gazdasagokban torténtekrdl, hanem a hazaspar életvitelérdl is
tudositottak. ,,Az egész uradalom gondosan el van keritve a vilag el6l. A kapubeja-
ratnal 6rok allnak. De az elsé uradalmi épiileten, melyet megpillantunk, a tisztasag,
az egyszeruség ¢és rend sugarzik. Négy-ot kilométerre lehet a kastély, benn az erd6k
kozt. Ha ugyan kastélynak lehet nevezni ezt a siirli lombok k6zott megbuvo, sziirke,
foldszintes épiiletet.””* Az idézett cikkben, a helyrajz szerint, tulajdonképpen a va-
daskerti gazdasag teriiletén felhtzott épiiletr6l esik sz6. Az inventarium szerint az
1924-ben épiilt, 1440 m? alapteriiletli, 11 lakoszobas tagas otthonban €16k kényelmé-
r6l vezetékes viz és villanyvilagitas gondoskodott. A melléképiiletek funkcidja és
felszerelése is a komfortot szolgalta. A 16istallé mellett épitettek garazst és tivegha-
zat is.® A kirivé fénytizéstdl 6dzkodo hézaspar budapesti palotajan kiviil itt toltotte
ideje nagy részét.

A Szatmar megyei matészalkai jarasban vasttallomassal rendelkez6 Tiborszallas
a Matészalka—Nagykaroly orszagos vonal mentén, Budapesttdl 350 km-re fekiidt. Ez
a tavolsag a fuvarozasi koltségek miatt némi hatranyt jelentett, de egyébként a koz-
pont a kiilonb6z6 kozségek hataraban fekvo majorokhoz képest kedvezo tavolsdgban
helyezkedett el. A pusztateremi gazdasagot kivéve mindeniitt kdvesut épiilt, amely a
tiborszallasi allomassal kototte 0ssze az egyes uradalmakat. Tiborszallason és Hal-

29 Magyar Gazdak Szemléje 1923. jinius 1., 317.

30 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 7. nagydoboz, 17. csomo és uo. 26. nagydoboz, 60. csomd, N° 114.

31 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 27. nagydoboz, 60. csomd, N° 137.

32 Magyarsag 1931. oktober 7., 5.

33 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 28. nagydoboz, 60. csomd, N° 196. A kuria ingatlanleltararol
lasd a ,,Vadaskerti gazdasag épiileteinek érték becslése” 1-14. tételt. MNL OL P 416 Karolyi Gyula
iratai, 5. nagydoboz, 8. csomo. A kuriat és a kornyezd teriiletet 10 km hosszan drotkeritéssel vették
kortil, lasd a vadaskerti épiiletleltar 94. tételét. MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 5. nagydoboz,
8. csomo.
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moson 7-7 km keskeny nyomtavli mezei vasut konnyitette meg és tette olcsobba az
aruk szallitasat.**

Visszatérve ¢és folytatva a dominiumok felsoroldsat, tekintsiik at az 1929-ben ké-
szilt ,,héazi birtokleltarban” foglaltakat, amelynek tartalma némileg eltért a 1922-es-
tol. Eszerint ,,csak” 14 358 kh foldet érintett a romaniai agrartdrvény, amibol 13 045
kh keriilt lefoglalasra és 1290 kh felett rendelkezett a csalad.”> Az 1922-ben és az
1929-ben papirra vetett adatok kozotti eltérés egy, a csalad szamara kedvezd dontés-
sel magyarazhat6. Az iratok allitasa szerint egy 1924-es ,hatarkiigazitdsnak™ ko-
szonhetden Borvely kozség ugyan nem, de a borvelyi hatar egy része visszakeriilt
egykori tulajdonosdhoz. Ez a korrekcid 676 kh-dal gyarapitotta Karolyi Gyula birto-
kait, ami utan 8 rommel fizette be a vagyonvaltsagi adot.’® Mindez azonban Kérolyiék-
nak csak enyhe vigaszt jelentett, mivel korabbi foldbirtokaik 65%-a, azaz 20 171 kh
tulajdonjogatdl megfosztottak dket. A mar emlitett optans perekben Ok is érintettek
lévén, keresetet nytjtottak be a nemzetkdzi birdsagon, ebben azonban ,,csak™ 12 741 kh
utén kértek kartéritést, amelynek értékét 18 695 925 lejben allapitottak meg.”’ Végiil
hosszl pereskedés utdn ,,szdmottevd” nagysagu kartéritést kaptak, amelynek utolso
részletét 1938-ban folyositottak.*®

A trianoni szerz6dés kovetkeztében Romanidhoz keriilt birtokok utdn vessiink
egy pillantast az 0j orszaghatarokon beliil maradt dominiumokra. Borvely drvende-
tes példajat mar emlitettiik, de torténtek mas valtozasok is. Az 1920-ban elfogadott
foldreform (1920:XXXVI. tc.) kovetkeztében — karpdtlas ellenében — a Karolyi csa-
l1ad is az Orszagos Foldbirtokrendezé Birdsag, illetve Tanacs rendelkezésére bocsa-
totta a torvényben meghatarozott teriiletet. Ennek nagysagarol nem talaltunk adato-
kat, a mar korabban idézett Scherer Péter tudomasa szerint 1204 kh kerilt ezen a
jogeimen atadasra.*

A fentieken tll, 1921 végén Karolyi Gyulané Hodmezdvasarhely hatdraban fek-
v6 2140 kh-as birtokat felparcellazottan adtak el 16 484 686 koronaért. A koriilte-
kinté és takarékos Karolyi Gyula az 1921:XLV. tc. értelmében kérte az illetékes
adohivataltol, hogy ezt a foldteriiletet irjdk a vagyonvaltsdg jogcimen vezetett szam-
lajahoz.*" A hatésag altal megallapitott vagyonvaltsagi sszeg lerovasat hossza idén
at halogatta. 1929-ben késziilt szamitasai soran megnyugvassal allapitotta meg, hogy
kiilonb6zo6 tranzakcioknak koszonhetden mar 583 ezer koronat, azaz 100 holdnak
megfeleld 0sszeget sporolt meg. A foldvagyon utan kivetett valtsagado csak toredé-
ke volt az 1921:XLV. tc.-ben foglaltak szerinti fizetendé Osszegnek. A csalad va-

34 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 5. nagydoboz, 8. csomo. E jelzet alatt talaljuk a nyircsaszari,
az aradvanyi, a pusztateremi, a halmosi, a tiborszallasi gazdasagok épiileteinek €s eleven leltaranak
értékbecslését, tovabba a vadaskerti gazdasag épiiletleltarat. A dokumentumok nem dataltak.

35 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 7. nagydoboz, 16. csomo. (Az 1922-es adatra vonatkozdan
lasd a 28. labjegyzet). Az egyik laptudositas szerint a kisajatitasban Karolyi Gyula 8738, mig fele-
sége 5080 kh-dal volt érintve. Ellendr 1930. jalius 20., 20.

36 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 24. nagydoboz, 60. csomo, N° 98.

37 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 18. nagydoboz, 48. csomo.

38 PUSKI 2016. 88.

39 SCHERER 1939. 350.

40 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 6. nagydoboz, 13. és 14. csomo.
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gyoni helyzetérdl sokat elaruld adat szerint a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar Egye-
stiletnél nyilvantartott 3 792 250 korona kiilonb6z6 6sszetételli vagyon (folydszamlak,
kiil- és belfoldi részvények, iizletrészek, értékpapirok stb.) utan 758 450 korona va-
gyonvaltsagot kellett leroni.*!

Id6ben kissé eléreugorva, a csalad példajan keresztiil bemutatjuk a hosszi és
szovevényes folyamat végét. Mar korabban utaltunk a hatarkiigazitassal visszakeriilt
borvelyi teriiletre. Itt a vagyonvaltsdgba betudhatéan mérki és tyukodi gazdak kap-
tak f6ldhoz jutasi esélyt, mindez azonban megbontotta volna ,,az uradalom teriileti
egységét”. Az 1937-ben kikiild6tt torvényhatdsagi bizottsagi szakértd a helyzet fel-
oldaséra azt javasolta, hogy a hatosag tekintsen el ,,a vagyonvaltsag tartozadsanak
természetbeni lerovasatol”, azaz a birtokrész atadasatol, helyette Karolyi — a teriilet
kataszteri tisztajovedelmének figyelembevételével — annak értékét pénzzel valthassa
meg. A foldesur szempontjait teljes mértékben elfogadd indokolas szerint ,,Ezen va-
gyonvaltsag tartozasnak megfeleld foldteriilet természetbeni atvételével grof Karolyi
Gyula magangazdasagilag nagy hatranyt szenvedne, de a foldnek természetbeni at-
vétele a mezdgazdasag szocialpolitikai €s foldbirtok-politikai szempontbol sem ki-
vanatos. Grof Karolyi Gyula altal fizetend6 foldtoke ellenében megfeleld fold vasa-
rolhaté ott, ahol ezt a foldbirtokpolitikai célok inkdbb megkivanjak.”*

Mindezen kitérd utan térjiink vissza a csaladi birtokleltarhoz, ehhez segitségiink-
re van a Magyar Statisztikai Hivatal 1925-ben kiadott 6sszeéllitasa.

4. TABLAZAT
Grof Karolyi Gyulané birtokai 1925-ben™

Telepiilés Osszes | o int | Kert | Sz616 | Rét | Legels | Erds | Nadas | F01dado ald
(kh) nem esd

Hodmezo- 1825 | 1320 | - - - 483 - - 2
vasarhely

Mérk 1889 | 1174 | 1 6 37 42 | 556 | - 73
Nagyecsed 837 790 — — 18 6 — — 23
Nyiradony 2118 | 1741 3 - 35 59 202 17 58
Vallaj 4381 | 1888 | 2 25 | 197 | 584 | 1513 | - 142
Osszesen 11050 | 6916 | 6 31 | 287 | 1174 | 2301 | 17 318

41 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 24. nagydoboz, 60. csom6, N° 98.

42 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 26. nagydoboz, 60. csomd, N° 98. Karolyi élt az 1921:XLV.
vagyonvaltsagi torvény adta lehetdséggel. A jogszabaly pontosan meghatarozta, hogy a birtokosok-
nak mennyi vagyonvaltsagot kell fizetni, de lehetdvé tette szamukra, hogy készpénz helyett ter-
ményben vagy foldben tudjak le kotelezettségiiket. A foldreform és a vagyonvaltsagi torvény végre-
hajtasa ett6l kezdve Osszekapcesolodott, hiszen birtokpolitikai célokra lehetett felhasznalni a leadott
foldeket.

43 Magyarorszag foldbirtokosai és foldbérlsi. Osszeallitotta a Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai
Hivatal. Budapest 1925. 428. (a tovabbiakban: Gazdacimtar 1925).
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5. TABLAZAT
Gréf Karolyi Gyula birtokai 1925-ben**

Telepiilés | 055 | Szant6 | Kert | Sz616 | Rét | Legeld | Erds | Nadas | Foldadoald
(kh) nem esd
Mérk 1720 | 1685 | - - - 3 - - 32

Az 1911-es allapotokhoz képest oridsi a valtozas, a vagyonvesztés miatt csak korab-
bi dominiumaiknak mintegy 35%-a felett rendelkeztek, 34 456 helyett mindossze
12 270 kh-at mondhattak magukénak. Ezt a Szabolcs megyében fekvd birtokkong-
lomeratumot 6t igazgatasi egységre bontottak: Tiborszallas, mint kozpont, mellette a
halmosi, mérki, pusztateremi, szatmari €s a Szabolcs megyéhez tartozo aradvany(pusz-
ta)i gazdasagokra. Az altalunk vizsgalt korszak egészére jellemz6 tulajdonosi maga-
tartas volt, hogy a csalad birtokait sajat kezelésben tartotta, ez alol csak Hodmez6-
vasarhely esetében tettek kivételt, amikor is azt teljes egészében haszonbérbe adtak.*

Figyelemre mélto jelenség, hogy a habort utan a csaladon beliili tulajdonlés ara-
nyai drasztikusan megvaltoztak. Mig korabban a férj és feleség kozott felerészben
oszlottak meg a javak, addig az 1925-0s statisztikdban Karolyi Gyulané nevére je-
gyezték be a foldtulajdon 90%-at. Hogy ennek mi lehetett az oka, arra mindeddig
nem talaltunk magyarazatot.

3. BIRTOKVISZONYOK (1926-1944)

A Bethlen-korméanynak az 1920-as évek masodik felére beérd pénziigyi konszolida-
cios politikaja, majd az azt kdvetd gazdasagi valsag utan, az 1930-as évek kozepétol
a mezdgazdasagi termeldk szamadra eljott a korabbi idészakhoz képest kétségtelentil
érezhetd prosperitds korszaka. Karolyi Gyula, miniszterelnoki hivatalabol torténd
tavozasa utan, 1932 6szét6l kisebb intenzitassal vett részt a politikai kdzéletben, fel-
szabadulo energiait uradalmanak fejlesztésére, iranyitasara forditotta.

A gazdasagi valsagbol torténd kilabalas, a mezdgazdasagi termékek értékesitésé-
nél kedvezd lehetdséget kinald német—olasz—osztrak gazdasagi szerzodések opti-
mizmussal tolthették el a birtokosokat. Karolyiék is attekintették birtokaik allapotat,
és néhany valtoztatast hajtottak végre.

1926-t61 lassanként, tobb vevonek értékesitve eladtak a macsai birtokbol a kisa-
jatitas utdn megmarado6 460 kh foldet.*® Tovabbra is ennél a hataron tali ingatlannal
maradva, 1937 végén Jancu Adam ligyvéd személyében 0j gazdaja lett a 48 szobas
kastélynak és a 90 holdas parknak. A felek 3 millid lej, azaz 102 ezer peng6 vételar-
ban egyeztek meg."’

44 Gazdacimtar 1925. 328.

45 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 25. nagydoboz, 60. csom6, N° 63.

46 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 6. nagydoboz, 12. csomo.

47 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 25. nagydoboz, 60. csomo, N° 148., Magyarsdg 1937. oktober 8.
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Karolyi Gyula és felesége novelte is a csaladi vagyont. 1933 elején 40 000 pen-
g8ért megvasaroltak a 143 holdas tyukodi birtokot.* Még ennek az évnek a végén
tovabb gyarapodott a portfolid, ugyanis 500 ezer pengdért megvették a Nyircsaszari
és Gebe hataraban talalhat6 1809 holdnyi birtokot, a hozza tartozé szeszgyarral és
gyartasi engedéllyel.”

Az id6ék folyaman tortént még egy valtozas, bar ez a gazdalkodasra nem volt ha-
tassal. Kérolyiék a masodik bécsi dontés értelmében visszakaptak nagykarolyi kasté-
lyukat, amelyet Karolyi Gyulané 1940 végén hasznalatra felajanlott a Honvédelmi
Minisztériumnak. Itt rendezték be a grof Karolyi Istvanrol elnevezett ,,nagykarolyi
honvédtiszti fiineveld intézetet”, és az 1941. november 16-i {innepélyes avato {in-
nepségre a csaladot is meghivtak.™

Az 1935-6s allapotokat mutatdé 6-9. tablazatokban mar hidba keressiik Karolyi
Gyulané eladott hodmezdvasarhelyi birtokat, viszont Karolyi Gyula neve alatt meg-
talaljuk a nemrég vasarolt tyukodi, gebei, nyircsaszari foldeket, és nevére keriilt
Nagyecsed is. Tovabbi érdekesség, hogy a férj és feleség kozotti vagyoni arany az
eldbbi javara megvaltozott. Mig kordbban a feleség nevén tartottdk nyilvan a birto-
kok nagyobb hdnyadat, most mar csak a nyiradonyi dominiumot kototték hozza.
Ko6z06s tulajdonként tiintették fel a Mérk és Vallaj hataraban fekvo teriileteket.

6. TABLAZAT
Gréf Karolyi Gyulané birtokai 1935-ben’"

Telepiilés | 057 | Szant6 | Kert | Rét | Sz616 | Legeld | Erds | Nadas | Foidadéald
(kh) nem esd
Nyiradony 1867 1258 24 130 — 28 224 17 186
7. TABLAZAT
Gréf Karolyi Gyula birtokai 1935-ben’*
Telepiilés | 052 | Szanto | Kert | Rét | Sz616 | Legeld | Erds | Nadas | F0\dado ald
(kh) nem esd
Tyukod 143 135 - 2 — - 2 — 4
Féabianhaza 3 — — — — — 3 — —
Gebe 714 469 — 41 — 13 131 — 60
Nagyecsed 14 6 — — — — — — 8
Nyircsaholy
. 1118 945 - 81 2 - 30 - 60
(Nyircsaszari)
Osszesen 1992 1555 — 124 2 13 166 — 132

48 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 25. nagydoboz, 60. csom6, N° 64.

49 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 26. nagydoboz, 60. csomo, N° 92.

50 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 28. nagydoboz, 60. csomd, N° 158. Az ajandékozasi gesztust
Horthy Miklés 1941. majus 27-én kelt levelében megkoszonte a grofndnek.

51 Magyarorszag foldbirtokosai és foldbérloi. Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest
1937. 280. (a tovabbiakban: Gazdacimtar 1935).

52 Gazdacimtar 1935.297.,302., 303., 435.
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8. TABLAZAT
Gréf Karolyi Gyula és neje birtokai 1935-ben™

Telepiilés | 057%™ | Syanto | Kert | Rét | Sz618 | Legeld | Erds | Nadas | Foidadéald
(kh) nem esd
Meérk 3897 | 2645 | 32 | 80| - 226 | 641 | - 273
Villaj 4283 1973 | - | 191 30 39 | 1941 | - 109
Osszesen 8180 | 4618 | 32 | 271 | 30 | 265 | 2582 | - 382

9. TABLAZAT
A Karolyi hazaspar ésszesitett birtoka 1935-ben

Osszesen | g o6 | Kert | Rét | Sz616 | Legeld | Erds | Nadas | Fodadoald
(kh) nem esd
12039 | 7431 | 56 | 525 | 32 | 306 | 2972 | 17 700

Az iddszak hatralevd részében a Karolyi csalad altal kezelt uradalmat Tiborszallas-
uradalom néven tiborszallasi, vadaskerti, halmosi, pusztateremi €s aradvany(puszta)i
birtokigazgatasi egységekre osztottak, és ezek szdma a nyircsdszari gazdasaggal
egylitt immar hatra béviilt. Az akkori kozigazgatasi beosztas szerint a birtokok na-
gyobb részben Szatmar megyében a matészalkai jarasban Mérk, Vallaj, Nyircsaszari
és Gebe telepiilések, kisebb résziikben pedig a Szabolcs megyei Nyiradony kozség
(nyiradonyi jaras) hataraban fekiidtek.™ A két habora kozotti id8szakban Karolyi
Gyula teriiletileg is racionalizélta a csalad tulajdonaban megmaradt €s teljes egészé-
ben hazi kezelésben tartott foldeket. Gazdasagossagi okokra visszavezethetden sor
keriilt a hoédmezdvasarhelyi foldek eladdsara, mert ezek messze estek az uradalmi
centrumtol, azaz a Szabolcs megyei dominiumoktdl. A teljes csaladi foldbirtok mé-
retét illetden a kiilonb6zo statisztikakban (hivatalos és az uradalom ,,hazi” adatai-
ban) esetenként 20-30 kh-as, hibahataron beliili kiillonbségekkel talalkozunk, ez a
tény azonban egyaltalan nem torzitja megallapitasaink érvényességét.

II. AZ URADALOM GAZDALKODASA (1920-1944)

A koztorténeti irodalombdl ismert, és részben utaltunk is ra, hogy az I. vilaghabora
¢és az azt kovetd békeszerzodés miatt elszenvedett teriilet-, népesség- és vagyonvesz-
tés karvallottja az ipar mellett a mez6gazdasag volt. Ez utobbi agazatban elsésorban
azok a nagybirtokosok keriiltek igen hatranyos helyzetbe, akiknek dominiumai az 1ij
orszaghataron kiviilre estek. Az erésen érintett tulajdonosok kozé tartozott Karolyi
Gyula és felesége, akik foldjeik tobb mint 60%-arol voltak kénytelenek lemondani.

53 Gazdacimtar 1935. 402.
54 SCHERER 1939. 350.
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Egyébként minden mezdgazdasagi termelének, ha nem is azonos mértékben, sza-
molnia kellett az allat- és eszkdzallomanyban torténd jelentds veszteségekkel.

Mindezt tetézte a Monarchia védett €s biztos értékesitést nyujtoé piacanak elveszté-
se, a belsd fogyasztast 6sztonzé nagyvarosok (Pozsony, Kassa, Arad, Kolozsvar stb.)
elvesztése, az utddallamok ellenséges, diszkriminativ piaci magatartasa. Nottek a ter-
melési koltségek, mikozben egy ideig csokkentek az arak. Az 0j koriilmények kozott a
termelés, a kiilsd €s belsd piac megszervezésére volt sziikség, ezt azonban az akut hi-
telhiany is nehezitette. Az allapotok a sikeres gazdasagi konszolidacié kovetkeztében
az 1920-as évek masodik felétdl valamelyest kedvezébbre fordultak. A legfontosabb
kereskedelmi partner Ausztria mellett az Olaszorszaggal 1927-ben kotott kereskedelmi
egyezménynek kdszonhetéen javultak a kiilpiaci értékesités lehetéségei is.™

Ezt az igéretes folyamatot szakitotta meg a gazdasagi vilagvalsag, ami megint el-
sOsorban a mezOgazdasagot sujtotta. Kovetkezményei: a bels6 piaci kereslet vissza-
esése, az agrarolld elviselhetetlen mértéki kinyildsa. Az 4gazat és szerepldi csak
1933 utan 1élegezhettek fel. Ha lassan is, de javultak a gazdasagi koriilmények, 1931
és 1934 kozott Olaszorszag mellett Németorszaggal, majd Ausztridval is 0 kereske-
delmi egyezményeket irtak ald. Az egyezmények néhany terményre, elsésorban bu-
zéra kiviteli kontingenst allapitottak meg. El5 sertésre, szarvasmarhara, baromfira,
illetve azok feldolgozott termékeire ugyszintén éves exportkvotakat szabtak meg.
Olaszorszagba, Németorszagba és Ausztridba csak ebben a konstrukcidban lehetett
az arukat értékesiteni. A kivihetd arukeret dont6 hanyadat a nagybirtokon eléallitott
termékekkel toltotték ki.

Emellett kézponti allami intézkedések sorozata vette kezdetét, amelynek célja
volt a mezdgazdasag két legfontosabb agazataban a mindség javitasara valod torekvé-
sek elémozditasa, a kiil- és belfoldi értékesités koriilményeinek kedvezobbé tétele
(felarrendszer [Boletta], kozponti, Un. ,,egykéz” terményértékesités [Futura Rt.], kedvezd
vasuti tarifa, az 1938-as gy6ri programban kozel 100 millio pengds tdkeinjekcio az ol-
csobb agrarhitelek felvételére, tovabba az értékesités és szolgaltatasok fejlesztésére).
A hazai GDP 40%-at ad6 mezb6gazdasag agrarexportjanak 60%-a a hosszll idén at
jol fizetd Németorszagba, 20%-a Olaszorszagba és Ausztriaba iranyult.”®

1. NOVENYTERMESZTES
a) Szantofoldi termelés

A kovetkezokben részletesen vizsgaljuk meg, hogy az orszag 16 millié kataszteri
hold miivelhetd teriiletébdl minddssze 12 ezer kh-at birtokld Karolyi csalad uradal-
maiban milyen mindségii termelést folytattak. Bevezetésként idézziik az id6szak

55 A magyar mezdgazdasagot — és benne az uradalmi rendszert — a két haboru kozotti iddszakban ért
valtozasokrol, azok hatasairdl, gazdasagi és gazdalkodasi trendekrdl osszefoglaloan lasd: KAPOSI
Zoltan: A magyarorszagi uradalmi rendszer valtozasai a XVIII-XX. szazadban. Agrdrtorténeti Szemle
2001. 1-2. 248-250.

56 Errdl részletesen: BEREND T. Ivan — SZUHAY Miklos: 4 t6kés gazdasag torténete Magyarorsza-
gon 1848—1944. Budapest 1978. 3. kiad. 245-246., 249-253.
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korszerii termelést folytaté uradalmait bemutatd kotetbdl a Kérolyi Gyula dominiu-
mat méltatd sorokat. ,,A birtok mezdgazdasagi miivelésre alkalmas homoki részén
mar régebbi id6 6ta folyik a dohany-, burgonya-, tengeri-, szoja-, bab-, tovabba a ka-
laszosok koziil buza-, rozs-, arpa- és zabtermelés éspedig jo eredménnyel. A lapi
gazdasagokban nemesebb fajta burgonya-, rostkender- és a kivalonak elismert magken-
dertermelés folyik, de jo termésatlagokat biztositanak a gabonafélék is.””’ Az uradalom
gazdasagaban a ndvénytermesztés dominalt,™ szamitasaink szerint 70:30%-os arany-
ban részesiilt az allattenyésztéssel osszevetve.

A gazdalkodas egészére nézve az iranymutatast, a vezérelvet az 1906-os tiszti
rendszabalyban foglaltdk 0ssze, melynek megljitasara 1933-ban kertilt sor.”’ A nagy-
uradalmakban ilyen tipusu, nagyon részletes szabalyzatokban rogzitették a tulajdo-
nos ¢és az uradalom minden rangu tisztségviseldjének és alkalmazottjanak (a vezetd
uradalmi tisztviseloktdl a cselédekig bezardan) a szolgalati hierarchidban elfoglalt
helyét, esetenként pénz- és természetbeni juttatasaik mértékét, emellett pontos mun-
kakori leirasokat is készitettek.®® A termelés minden 4dgazatiban, nagyon akkuratu-
san kibontva, meghatdroztdk a tennivalokat, az azok elvégzését igazold jelentések
leadasanak idOpontjat, formai és tartalmi kritériumait (78-81., 85., 102. §). Karolyi
Gyula mindenkor és minden teriiletrél naprakész informaciokkal akart rendelkezni,
mert csak igy gyakorolhatta tulajdonosi jogait, igy hozhatta meg végsé dontéseit,
amit fenntartott maganak. A kozépvezetoktol (kezelStisztek) megkovetelte a ,,foly-
tonos jelenlétet” (44. §). Altalanos elvarasként fogalmazodott meg: az uradalom
minden alkalmazottja — hierarchiaban elfoglalt helyének megfeleléen — gondos ko-
riltekintd takarékossaggal térekedjék a birtok jovedelmezdségeének elémozditasara®
[kiemelés F. Gy.].

A Karolyi csalad egyik 6se, Karolyi Ferenc, mar a 18. szdzad kozepén nevet
szerzett az Ecsedi-1ap lecsapolasi munkalatainal. Ezt az utodok is folytattdk és Gyula
édesapja, Karolyi Tibor vezetésével 1894-ben létrehoztak az ,,Ecsedilap-Lecsapolasi
Szamosbalparti Armentesitd és Belvizszabalyozé Tarsulatot”. Munkajuk eredmé-
nyeként 1898-ra 1ényegében befejezddott a lecsapolas, ekkortol valt a teriilet mezo-
gazdasagi termelésre alkalmassa.”? Ez az un. siklapi teriilet nitrogénben gazdag, és a

57 SCHERER 1939. 351.

58 Izinger Pdl életutja. Handk Gabor interjija alapjan szerk. IZINGER Anna. Budapest 2014. 39. (a to-
vabbiakban: IZINGER 2014).

59 Tiszti és szamviteli rendszabalyok grof Karolyi Gyula ur 6nagyméltosaga birtokain. Budapest 1933.

60 Erre nézve néhany irodalmi hivatkozas, a hiibéri korszakra vonatkozoan: KALLAY Istvan: A ma-
gyarorszagi nagybirtok kormanyzata 1711-1848. Budapest 1980. A t6kés idészakot érintden tobbek
kozott ERDESZ Adam: A mezdhegyesi ménesbirtok gazdalkoddsa a két vilaghdborii kozott. Szerk.
ERDMANN Gyula. Gyula 1987. (Kozlemények Békés megye és kornyéke torténetébdl 1.) 32-44.;
GAAL Laszl6: Az Esterhdzy hercegi hitbizomany gazdalkodasa. 1930-1940. 1. Agrdrtérténeti
Szemle 1971. 1-2. 86-127. 86-87.; FULOP Eva Méria: A magyarorszagi bencés kongregacié birto-
kainak gazdasagi szervezete és iranyitasa (1848—1949). Budapest 1995. 83-95. (METEM-kényvek
8. Sorozatszerk. SOMORJAI Adém OSB — ZOMBORI Istvan); FEHER Gyorgy: 4 szdrmazds kote-
lez. Grof Karolyi Sandor 1831-1906. Budapest 2019. 68-71.

61 Tiszti és szamviteli rendszabalyok... 1933. 12.

62 Vizeink kronikdja. A magyar vizgazdalkodas torténete. Szerk. FEJER Lészl6. Budapest 2001. 39.,
154-155., 161.; Uj Magyarsdg 1935. aprilis 21., 35.
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kotusodas (vagyis a humuszosodas és a szerves anyag elbomlasanak folyamata) ko-
vetkeztében az asvanyi talajoknal 20%-kal tobb szerves anyagot, humuszt tartalmaz,
tobb vizet képes visszatartani, ezért 0sszességében kedvezobb termesztési adottsa-
gokkal rendelkezik, mint a homokos talaj.”* Egy korabeli ujsagcikk allitdsa szerint a
legnagyobb kiterjedési lapi birtokkal Karolyi Gyula rendelkezett, és a tiborszallasi
és a halmosi gazdasagok talaja 100%-ban ilyen Osszetételii volt. Ezt a birtokrészt
1904-t51 vontak miivelés ala.®* Karolyit e teriileten végzett munkajanak elismerése-
ként, 1928-ban a Tiszantuli Mezbgazdasagi Kamara lapgazdasagi szakosztalyanak
elnokévé valasztottak.®

Gabonaféléek

A kovetkezokben tekintsiik at miivelési agak szerint a szantoteriileteken folytatott
gazdalkodast (10. tablazat). Orszagos atlagban hosszu évtizedek ota a legnagyobb
aranyban, a foldek valamivel tobb mint felén (52%) gabonaféléket, els6sorban buzat
(52,32%) termesztettek.’® A tiborszallasi uradalomban is a novénytermesztés domi-
nalt,"” de annak osszetétele jelentds mértékben eltért az orszagos atlagtol. Az élta-
lunk vizsgalt idészakban a gabonafélék ardnya atlagosan koriilbeliil 37%-ot ért el.
A gabonateriiletekbdl a biiza mindossze 20,9-34,8%-ot foglalt el, helyette inkabb a
rozsot (35,2-542%) részesitették elonyben, ez utdbbi ndvény az orszagos statiszti-
kaban mintegy 22%-ot tett ki. Termelése azért érdemelt els6bbséget, mert étkezésre,
takarmanyozasra egyarant jol hasznosithaté névény, és nem utolsdésorban az urada-
lom talajadottsagainak koszonhetéen az orszagos termésnél magasabb hozamokat
takaritottak be. (Lasd 12. és 13. tablazat.) Ezenkiviil igen kedvelt fajtaként szerepelt
a zab, ez a kultira szintén a magyarorszagi atlagot (4,5-5,5%) messze meghaladéan
(10,2-14,5%) keriilt a vetésforgoba.®® (Lasd 11. tablazat.)

63 A lapi talaj a hazai termdfold mindossze 1,5%-ét tette ki. Foldmiiveléstan. Szerk. LORINCZ Jozsef.
Budapest 1978. 46.

64 PAP Miklos: Az ecsedi lap héskolteménye. Nemzeti Ujsdg 1934. julius 8-9.

65 Koztelek 1928. oktober 21., 1765.

66 A szantoteriilet miivelési dgak szerinti orszagos megoszlasa. ESTOK Janos — FEHER Gyérgy —
GUNST Péter — VARGA Zsuzsanna: Agrdrvildg Magyarorszigon 1848-2004. Szerk. ESTOK Jé-
nos. Budapest 2008. 182., 185. (a tovabbiakban: Agrdrvildg 2008).

67 1ZINGER 2014. 39.

68 Sajat szamitasaimhoz felhasznaltam: GUNST Péter: 4 mezdgazdasagi termelés torténete Magyaror-
szdagon (1920-1938). Budapest 1970. 144., 162.
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10. TABLAZAT
Az uradalom miivelési dgak szerinti megoszlasa®

Gazdasag Osszes Szanto Kert és.. Rét éf’ Legeld Leeg: N Erd6 Egii(rir?

(kh) gylimolesos | legeld Kaszlé esd
Somarmy | | @ | % | - | - ) - | - | o
Samirmy | " | qon | - | - | - | w0 | » | W
Samirm) | 14| g | 0| - w0 | - | s | o
Samirm | 4% | gpg | M| 90 | - | - oo | W
Samirmy | L wn | - || - ] - | ms ]
Osszes 12043 (276% 88 951 110 240 (2362,2& V|02

Az egyes gazdasagok vezetoi az elfogadott vetésterv alapjan kezdték el az éves ter-
melési ciklust. Az alabbi tablazatban 6sszefoglalt kimutatas 1932 és 1934 kozott a
tiborszallasi, halmosi, vadaskerti, pusztateremi, aradvanyi, 1935-t61 mar a nyircsa-
szari gazdasag adatait is tartalmazza. (Ekkor kozel 1800 holddal nétt az uradalom te-
riilete.)

11. TABLAZAT
Az uradalom gabonatermesztése 1932—1943"

Gabonaval bevetett Atlagtermés (kh/q)
Ev | sszes (kh) | buza | rozs |6.arpa|t. arpa| zab buza rozs | O.arpa | t.arpa zab
1932 2295 588 | 1132 82 200 | 293 7,23 | 8,92 [10,28 9,89 7,80
1933 2468 582 | 1218 139 232 297 10,26 | 11,08 | 11,29 11,13 10,50
1934 2241 640 887 86 320 | 308 | 10,77 | 6,79 | 6,58 8,73 9,89

1935 2978 824 | 1363 | 136 290 | 365 9,7 7,1 7,26 9,5 8,7
1936 2818 877 | 1194 71 339 | 337 | 10,98 | 8,0 8,11 11,63 9,83
1937 2723 817 | 1181 99 337 | 289 9,3 74 12,0 9,6 6,9
1938 2693 794 | 1195 92 292 | 320 | 11,59 | 8,79 | 12,75 |10,76 7,76
1939* 2505 711 | 1152 | 113 271 258 | 13,0 9,0 10,0 8,0 8,0

1940 2303 604 | 1094 47 267 | 291 6,8 6,49 6,87 6,49 4,8

1941 2047 604 920 76 146 8 | 11,39 | 9,82 | 10,0 7,56 8,37
1942 2106 526 | 1133 | 146 120 181 11,02 | 9,04 8,2 8,65 7,87
1943 2518 693 | 1241 | 106 248 | 230 | 13,02 110,93 | 15,24 |15,78 13,29

* 1938-ig az atlagtermések adatait kh/hl mértékegységben is kozolték, 1939-t61 mar csak kh/q-ban.

69 Szamitisaimhoz felhasznaltam: Keresztény magyar kozéleti almanach. 111 Szerk. HORTOBAGYI
Jend. Budapest 1941. 359.
70 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 9. nagydoboz, 21. csomoé (13-23.).
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Az uradalom egyik anonim tisztvisel6je egy tablazatban 0sszehasonlitotta az urada-
lom barna- és feketehomok, valamint lapi talaju gazdasaganak atlaghozamait (1asd
12. tablazat). Az adatokban taldlhato kicsiny eltéréseket nem szamitva, egyértel-
milen kimutathatok az utébbi gazdasagok jobb terméseredményei.

12. TABLAZAT
A tiborszallasi uradalom homok és lapi talaju gazdasdgainak
dtlagterméshozamai’

Biiza (q/kh) Rozs (q/kh) 0(5;/‘1;?*‘ Tav(zs/lz(‘h?‘pa Zab (q/kh)
x| 2% | L 2. L. 2. L. 2. L. 2.
1932 | 727 | 10,76 | 832 | 1340 | 1028 | 1560 | 9.89 | 1340 | 7.8 | 1038
1933 | 10,76 | 12,32 | 11,08 | 15,20 | 11,29 | 15,36 | 11,13 | 1345 | 10,50 | 12,0

Ev

1934 10,77 | 13,51 6,79 6,18 6,58 - 8,73 | 10,59 9,89 | 12,29
1935 9,70 | 1334 | 7.1 9,44 7,80 | 11,0 9,50 | 12,13 8,70 | 10,81
1936 10,98 | 13,85 8,0 8,77 8,11 - 11,63 | 12,87 9,83 11,17
1937 9,36 | 10,49 7,7 9,86 | 12,0 20,20 | 9,60 | 12,37 6,9 8,47

1938 11,59 | 13,0 8,79 | 11,50 | 12,75 | 16,43 | 10,76 | 10,0 7,76 9,50
1939 13,60 | 17,38 9,0 10,38 | 10,97 | 10,72 8,70 7,05 8,98 10,60
1940 6,80 8,40 6,49 3,08 6,87 5,60 6,49 7,67 7,81 2,61
1941 11,39 | 12,95 9,83 9,0 10,0 1430 | 7,56 5,65 8,37 -

1942 11,0 14,49 9,09 | 10,48 82 9,40 835 | 18,0 7,87 | 11,58
1943 13,0 16,63 | 10,93 | 16,31 | 15,27 | 23,0 15,78 | 18,58 | 13,29 | 18,74
1944 12,46 | 16,33 9,13 110,17 | 10,59 | 14,15 | 13,36 | 10,05 | 10,0 11,62

* uradalmi atlag (q/kh)
** lapi gazdasagok atlaga (q/kh)

Ha a fentiekben idézett adatokat Osszevetjitk a 13. tablazatban kozoltekkel, akkor
megallapithatd, hogy Karolyi Gyula uradalmanak teljesitménye a gabonatermesztés
teriiletén feliilmulta az orszagos atlagot. Ez a megéallapitdsunk az 1000 holdon feliili
birtokok kategoridjaban — a vizsgalt hét esztendében — az esetek tobb mint felében
igaznak bizonyult. A gazdaszok tapasztalata szerint a lapi talajon kétszer akkora ter-
melési koltséggel kellett szdmolni, de szinte minden ndvényi kultira magasabb
hozamokkal ,halalta meg” a befektetett munkat. A gabonafélék arat illetéen némi
tajékoztatast adhatnak az 1937. évi értékesitési adatok. Az uradalom ebben az év-
ben piacra dobott 5000 g buzat, 4000 q rozsot és 1500 q egyéb szemes terményt,
118 250 peng értékben.””

71 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 9. nagydoboz, 21. csomd (25.).
72 SCHERER 1939. 359.
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13. TABLAZAT
Orszdgos termésdtlagok 1932—1938 (q/kh)"”

Buza Rozs Arpa Zab
Ev atlag 1000 holdon atlag 1000 holdon itlag 1000 holdon atlag 1000 holdon
feliili birtok feliili birtok feliili birtok feliili birtok
1932 6,6 8,5 7,0 9,3 8,8 11,3 7,8 9,6
1933 9,5 11,7 8,1 10,1 10,0 12,1 8,9 10,8
1934 6,6 8,7 5,5 6,6 6,5 8,4 6,7 8,0
1935 7,9 10,2 6,7 7,8 7,5 9,4 7,0 8,1
1936 8,4 10,3 6,3 7,4 8,1 10,0 7,0 8,2
1937 7,6 9,7 5,9 7,1 6,9 8,8 6,7 8,2
1938 9,6 12,2 7,3 8,8 9,2 11,2 7,8 9,2

Kapas és ipari novények

A 10. tablazatban mar kimutattuk az uradalom miivelési agak szerinti megoszlasat,
majd részletesen bemutattuk a gabonatermesztés helyzetét. Erre vonatkozdan igen
bdséges adatok alltak rendelkezésiinkre, 4m mindez nem mondhaté el a kapds-, ipari
¢és takarmanynovények termesztésérol. Ez sajnalatos tény, mivel a ndvénytermeszté-
sen belill ezek a kultiurdk jelentették az uradalom legfontosabb termékeit. A hazai
nagybirtokkal ellentétben itt a gabonafélék kevesebb, csak a szdntofoldi teriilet 37,
ugyanakkor a kapasok és ipari novények 43, a takarmanyfélék 16%-at foglaltak el.
Ezek — a kapasok és ipari novények esetében — a honi atlagot joval meghaladé érté-
kek voltak.”* A névénytermesztés e szegmensének mértékérdl némi tajékoztatast ka-
punk, ha a gabonafélék mellett két esztendd, a békebeli 1936-0s és a habortis 1943-
as év adataival is megismerkediink.

14. TABLAZAT
Novények vetésteriilete és termésatlagok”

1936 1943 1936 1938
Novény Vetésteriilet Uradalmi Vetésteriilet pradalmi Qrszégos pradalmi
(kh) atlagterm. (kh) atlagterm. | atlagterm. | atlagterm.
(kh/q) (kh/q) (kh/q) (kh/q)
Biiza 878 10,0 693 13,0 10,3 11,6
Rozs 1195 7,5 1241 10,9 74 9,8
Arpa (8szi és tavaszi) 411 9,0 — — 10,0 —

73 GUNST 1970. 136., 148., 159., 166.

74 Nemzeti Ujsag 1934. jilius 8., 9. Ezek kivalé értékek, hiszen a korabeli {izemtani munkak a kapés-
névények 15-25%-os ardnya esetében mar intenziv gazdalkodasrol beszéltek. ERDESZ 1987. 81.

75 1936-0s uradalmi adatok: MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 26. nagydoboz, 60. csomo, N° 98.
1938-as uradalmi adatok: SCHERER 1939. 357. 1943-as adatok: MNL OL P 416 Karolyi Gyula ira-
tai, 8. nagydoboz, 19/1/C csomo, szamozatlan; 9. nagydoboz, 21. csomd. Az 1936. évi orszagos at-
lagokra vonatkozoan lasd: Agrarvilag 2008. 194., 206.; GUNST 1970. 136., 148., 152., 159., 166.,
185., 195., 238. Izinger Pal visszaemlékezésében a kozolt atlagoknal magasabb hozamokra hivatko-
zott: burgonyanal 170-180, mig takarmanyrépa esetében valdsziniitleniil magas, 600 g/holdas ter-
mést emlitett. IZINGER 2014. 39.
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1936 1943 1936 1938
Novény Vetésteriilet Uradalml Vetésteriilet pradalml Qrszagos pradalml
(kh) atlagterm. (kh) atlagterm. | atlagterm. | atlagterm.
. (kh/q) (kh/q) (kh/q) (kh/q)
Oszi arpa - - 106 15,24 8,9 12,75
Tavaszi arpa — - 248 7,9 10,76
Zab 338 9 230 13,3 8,2 7.8
Kukorica 738 24 556 19,6 144 -
Burgonya 860 80 546 78,2 57,8 -
Giilbaba - — — - - 130,0
Nyéri rézsa - - - — — 90,0
Dohany 200 8 247 - 8,8 11,5
Kender (kéro) 57 70 117 - 27,3 60,0
Kendermag - - - - - 5,8
Szdjabab - - 161 6,11 - 15,2
Takarmanyrépa - — 215 140,0 161,7

A rendelkezésre 4llo, de nem tendencidézusan kivalogatott termelési statisztikak egy-
értelmiien tanusitjak a tiborszallasi uradalom gazdasagaiban folyd névénytermesztés
magas szinvonaldt, amelyet még haborts koriilmények kdzott is tartani tudtak. A 14.
tablazatban feltiintetett névényi kulturak mellett termeltek még mas takarmanyokat
is, igy az allattenyésztésben nélkiilozhetetlen takarmanyrépat, 16herét, lucernat, biik-
konyt, csalamadét, tokot, napraforgot stb.

A gabonafélék esetében mar kordbban elvégeztiik az adatok elemzését, igy az
alabbiakban csak a tablazatban felsorolt kapas- és ipari ndvényekkel foglalkozunk.
Az uradalmi iratok, a korabeli gazdasagi sajtotuddsitdsok és egyéb beszamolok
nagyra értékelték az itt folyd munkakat, és valamelyest bepillantast engedtek a ter-
melésbe. Az allam, a foldmiivelési kormanyzat, az iranyitasuk alé tartozé6 mezdgaz-
dasagi kutatointézetek, a nagygazdasagokkal kardltve, a két habort kozotti termelés
mindségi mutatdin igyekeztek javitani.”® Az eldallitott vetdmagvakat allami akciok
keretében kinaltak a termeldknek. A jo mindségli és fémzarolt, dllamilag torzskony-
vezett fajtakatalogusban kinalt nemesitett vetémagok és gumok termelése jo tizlet-
nek bizonyult, még akkor is, ha esetenként hamisitasokra is sor keriilhetett.

A 81.441/923. sz. FM-rendeletben foglaltak szerint ilyen allamilag elismert veto-
burgonya-termelé gazdasagok kozé tartozott a Karolyi-uradalom is. A kiilonbdz6
hivatalos kiadvanyokban és a gazdaséagi lapok hirdetési rovataiban a termeldk gyak-
ran talalkozhattak kiilonboz6 gazdasagaik altal meghirdetett akciokkal. A giilbaba,
Wohltmann és egyéb fajtaju vetdburgonyak keriiltek eladasra, ezeket a tiborszallasi
mellett elsdsorban a halmosi uradalom tobb tiz holdas iiltetvényein termesztették.

76 Maga az uradalom is részt vett ezekben a kisérletekben. Tobbek kozott a Novénytermesztési s No-
vénynemesitd Kutatd Intézettel végeztek gabonatermesztési probakat. Koztelek 1930. marcius 9.,
374.,1933. februar 12., 122., 1944. marcius 19., 278.
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Emellett értékesitettek étkezési és ipari célokra is kiilonbozé tételeket.”” 1937-ben
13 600 g burgonya 33 702 pengéért talalt vevére.”

A tiborszallasi és halmosi laptalaj masik kedvelt ndvénye a kender volt. Itt 100,
illetve 80 holdon termeltek kendergyarnak és szabad eladasra rost- és magkendert.”
Az 1937-ben megtermett 2880 q kenderkérot 15 816 pengdért értékesitették.™ A tibor-
széllasi kendermagot az uradalom egyik alkalmazottja hires tajfajtaként nevesitette.®'

Karolyi dominiuma az egyik legrégebbi, mar 6tven éve a dohanytermelésben je-
lesked6 gazdasagok kozé tartozott. Atlagban 200 és 300 kh teriiletet iiltettek be ezzel
a nagy hozzaértést és infrastruktarat igényld kultiraval. A névényapolashoz és -fel-
dolgozashoz dohanykertészeket szerzodtettek, szamukra kiilon lakasokat is épitettek.
Minden gazdasagi kozpontban 4—-6 dohanypajta épiilt, tovabba csomdzo- és simito-
hazak segitették a feldolgozast.** A pusztateremi, tiborszallasi, aradvényi, nyircsa-
szari lltetvényeken ,,debreceni és szabolcsi levelek” fantazianévre hallgato fajtak
mellett ,,virginia” dohannyal is foglalkoztak, igen kivalé eredménnyel. Nem vélet-
len, hogy a Dohanytermelési Kisérleti Alloméssal szoros munkakapcsolatot apold
majorokba, tapasztalatszerzésre mas gazdasagok tobb esetben is tanulmanyi kirandu-
lasokat szerveztek. Az iiltetvények mellett a résztvevok tanulmanyoztak a korszerd,
fiitheté szaritopajtakat is.** Az uradalom 1937-ben kiilonbozé vevSknek 1622 q do-
hanyt adott el 80 748 pengdért.*

Napjaink allattenyésztése elképzelhetetlen a ketts hasznositasti (er6takarmany
¢s olaj) szojabab felhasznalasa nélkill. A ndvény termesztésével Magyarorszdgon az
1920-as évek masodik felétdl kisérleteztek, majd az 1930-as években mar 1étrejott a
hazai klimahoz alkalmazkod6 fajta. Az orszdg 120 gazdasdgaban, mintegy 3000 kh-on
folyt termelése.® Az ttord gazdasagok egyike volt Karolyi Gyula uradalma, 100 és
200 kh-r6l takaritottak be termést. Az uradalomban takarmanyozasi célokra hasznal-
tak, de egy korabeli lap cikke szerint felmeriilt a német Farbenindustrie-vel kotott
szerzOdés terve, ugyanis Németorszagnak sziiksége volt az ekkorra mar stratégiai
fontossagu szojaolajra.®® Az iratok kozott nagy szamban taldltunk szojatermelésre
vonatkozd szakmunkdékat, gazdasagossagi szamitasokat, elemzéseket.”’” A fenti példa
is bizonyitékul szolgal Karolyi Gyula és uradalma magas rang tisztvisel6inek nyi-
tottsagara, akik készek voltak mérlegelni, befogadni az 10j eljarasokat.

77 Koztelek 1938. januar 29., 26-27., 1939. marcius 5., 176., 1941. januar 28., 85.; SCHERER 1939.
358.

78 SCHERER 1939. 359.

79 Székely Nép 1942. oktober 1., 3.; SCHERER 1939. 358.

80 SCHERER 1939. 359.

81 IZINGER 2014. 39.

82 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 5. nagydoboz, 8. csomo.

83 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 9. nagydoboz, 21. csomo; Kdztelek 1938. augusztus 21., 690.
és 695.

84 SCHERER 1939. 359.

85 GUNST 1970. 223-224.

86 Vegyi Ipar és Kereskedelem 1939. december 1., 6.

87 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 27. nagydoboz, 60. csomd, N° 130.
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b) Talajerdpotlas

Egy korszerll, magas termésatlagokat produkélod gazdasag csak a tragyazés, azaz a
talajerOpotlds biztositasaval érhetett el kivaldo eredményeket. Ennek egyik feltétele
az elégséges istallotragyat eldallito allatallomany. E tekintetben a tiborszallasi urada-
lom jol vizsgazott. Mig orszagos atlagban 4 kh szant6foldre jutott 1 db szamosallat,*®
addig ezek az adatok négyszer jobbnak bizonyultak, mert itt ez az érték 1 kh-on 2,6 db
szamosallatot tett ki. A kiilonbség révén lehetévé valt a négyévenkénti 160 g/kh is-
tallotragya kihelyezése, mikdzben orszagos atlagban csak hétévenként keriilt erre
sor.*” Az uradalom gazdasagaiban nagyon komolyan vették a tragyakezelést, amire
valéban illett a korszer(i jelzd. A szalas tragyat betonbol késziilt telepen taroltak, de
a hizlalda folyékony tragyaléjat kiilon kezelték, miként a cselédistallok szalmas ga-
najat sem vegyitették az uradalmi istallokban keletkezettel.”

A minden igényt kielégitd istallotragydzas miatt eleinte csak kis mértékben hasz-
naltak miitragyat, amit foként tézeges teriiletre helyeztek ki.”' Tiborszallason Ratky
Frigyes uradalmi kasznar burgonya alé szuperfoszfatot és kalitragyat hasznalt. A tobbi
gazdasagban kialakitott kisérleti parcelldkon tengerivel, zabbal, kenderrel és arpaval
folytak ilyen probak.”> Az uradalom lehetéségeihez képest a habort alatt sem ha-
nyagolta el a talajer6pdtléast. Dicséretes torekvés, hogy 1941/1942-ben a szantofol-
dek 23,6%-ara (1580 kh) istallo-, 3,5%-ara (250 kh) mii- és 5%-ara (350 kh) zoldtra-
gyat helyeztek ki, ily méodon a teriilet 32%-a kapott valamilyen tipanyagot.”” Mind-
ezen eredmények ellenére elmondhatjuk, hogy — mint altalaban Magyarorszagon — a
talajer6pdtlast Karolyi uradalmaiban is elsdsorban istallotragyéaval oldottak meg.

¢) A gazdasagi felszerelések leltdara

Az uradalom a hatékonysag és a takarékossag kettds szempontjat figyelembe véve
szervezte meg eszkozbeszerzéseit. 1918 eldtt még a gbzcsépld garniturdk és a gbz-
ekék jelentették a ndovénytermesztés legmagasabb miiszaki szinvonalat. Karolyi ura-
dalma mindezekkel rendelkezett. A lapi talaj miivelésénél is hasznaltak Kemna tipu-
su gozekét, a kezdeti miiszaki problémak utdn a gyar mérnokei specidlis 1api ekét
konstrudltak, és azzal dolgoztak az 1930-as évek elejéig. Ekkor a gbzekék helyébe

88 PINTER Janos: Az Egri Féképtalani Uradalom mezégazdalkodasa az 1928-1929. években (Az ura-
dalom gazdatisztjeinek visszaemlékezései tiikkrében). A Magyar Mezégazdasagi Miizeum Koézlemé-
nyei 1969—1970. Budapest 1970. 320.; A csakvari uradalomban 1 szamosallatra 3,2 kh jutott. FUR
Lajos: A csékvari uradalom allatalloméanya, 1920-1944. 1. 4 Magyar Mezégazdasdgi Miizeum Koz-
leményei 1984—1985. Budapest 1985. 330.

89 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 26. nagydoboz, 60. csomo, N° 98.; Agrarvilag 2008. 227.

90 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 5. nagydoboz, 8. csomo.

91 Koztelek 1928. szeptember 16., 1516-1517., Nemzeti Ujsdg 1934. jilius 8., 9.; SCHERER 1939.
351. A lapi talaj nitrogénben gazdag, ezért a miitragyazasi kisérleteket szuperfoszfattal és kalisoval
végezték.

92 Koztelek 1925. januar 1., 2-3., 1926. februar 14., 197-198.

93 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 4. nagydoboz, 7. csomo.
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traktorok 1éptek, és az 1941-es leltar szerint minden gazdasdghoz egy-egy garnitlira
traktor tartozott.”* Ezeket nemcsak a talajmiivelés kiilonboz8 munkafézisainal, ha-
nem csépldszekrények meghajtasara is alkalmaztak.

A tovabbiakban felsoroljuk az uradalom gép- és eszkozleltaranak adatait:

— traktor 6 db, traktoreke 6 db, traktorborona 10 db, lokomobil 4 db, csépld-
szekrény 7 db, elevator 7 db, szartépé 1 db, vetdgép 24 db, eke 84 db, fogas
72 db, extirpator 3 db, henger 28 db, 16kapa 52 db, 16gereblye 12 db.

— Az igaerdt szolgaltatd lovak szamara 76 loszerszam, az 0krok fogatolasara
200 jarom allt rendelkezésre. Az uradalom tisztviseléi 16 kocsit hasznalhat-
tak, az aruk szallitasat 140 szekérrel és 80 szannal végeztek. Az allattenyész-
tést 6-6 szecska- és répavago, 1 morzsolo, 2 darald és 10 rosta segitette. A lel-
tarban a felsorolt targyakat 75 220 pengdre értékelték.”

2. ALLATTENYESZTES

Altaldnosan elfogadott iizemtani torvény szerint egy gazdalkodo egység akkor telje-
sit jol, ha két agazata — novénytermesztés €s allattenyésztés — kozott egyensuly all
fenn, hiszen kolcsondsen eldsegitik a masik dgazat termelési volumenének novelé-
sét. A vizsgalt korszak allattenyésztésérdl szolo agrartorténeti munkak egyontetii
megallapitasa szerint az dgazat helyzete kedvez6tlenebb volt, mint a novénytermesz-
tésé. A habort alatt nagy veszteség érte az allatallomanyt, a trianoni hatarok meghu-
zé4sa tovabb tetézte az allattenyésztok gondjait. A gazdasagi dekonjunktira is erdtel-
jesebben fejtette ki negativ hatdsat, nem beszélve az egymast kovetd rossz takar-
manytermést produkald évekrdl. Ezért dontd fontossagu volt, hogy egy-egy urada-
lom minél teljesebb mértékben sajat takarmanybazisra épitse allattartdsat. Az adott
koriilmények kozott alternativat jelenthetett az allomany mindségének javitasa.

A Karolyi csaladnak is megprobaltatasokat hoztak az idézett torténelmi esemé-
nyek, mint példdul a fentebb emlitett nagyaranyl vagyonveszteség. Az allatallomany-
ban bekovetkezett mennyiségi és mindségi valtozas mértékét — mint azt az elézdek-
ben emlitettiik — részben a hatar roman oldalan maradt birtokok tenyészallatainak
Magyarorszagra hajtasaval ellensﬁlyozték.96 Kérolyi Gyula és felesége uradalmai
mar az I. vilaghabort el6tti idészakban is hirnevet szereztek sertéstenyésztésiikkel.
Az 1j helyzetben egyetlen cél vezérelte a birtokost és gazdatisztjeit: a haladd hagyo-
manyok megérzése mellett az 01j kihivasoknak megfeleld tenyésztési stratégia kiala-
kitasa. Ennek kulcsszava: nyereséges tenyésztés, zaloga pedig — mint mar rdmutat-
tunk — a takarmanyellatds minél nagyobb onallosaga, valamint a szinvonalas no-
vénytermesztést biztositd elégséges tragyaprodukcid. Mint azt a ndvénytermesztést
targyald részben megallapitottuk, az uradalom ez utdbbi elvarast teljesitette.

94 Nemzeti Ujsdg 1934. julius 8., 9.; SCHERER 1939. 351.
95 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 8. nagydoboz, 19/1/C csomo.
96 Magyar Gazdak Szemléje 1923. junius 1., 317.
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A ndvénytermelést targyald fejezetben mar tettlink utalast a tiszti rendszabalynak
a termelés technologiajat érintd eldirasairdl, ilyenek a szabalyzatban az allattenyész-
téssel kapcsolatban is megfogalmazodtak. Az allatok etetésénél, , kiilonosen az abra-
kolasnal” a kezeldtiszt vagy helyettese személyesen legyen jelen (47. §). Havi bon-
tasban minden egyes allatfajta esetében pontos szamadast vezettek (,,birkak, sertések
stb. konyve”) a szaporulatrol és elhullasrol (82. §). Ugyanitt tartottak nyilvan az al-
latfajtanként eldirt takarmanymennyiség felhasznalasat (86., 96., 102. §).

A rendelkezésiinkre allo és belsé hasznalatra készitett csekély szamu Osszesitd
kimutatasok alapjan igen nehéz az allatallomany létszamat megkdzelitd pontossag-
gal meghatdrozni. Nem konnyiti meg helyzetiinket, hogy a statisztikdkban feltlinte-
tett rovatok kategoridja (megnevezése) nem egységes, ami magaban hordozza az el-
térd értelmezés hibajat. Minden fenntartasunk ellenére a 15. tablazatban k6zoljiik az
uradalom allatdllomanyaval kapcsolatos adatokat, amit az egyes dgazatok vizsgéla-
tanal értelmeziink.

15. TABLAZAT
A tiborszallasi uradalom dllatdllomdnya’”

1938 1940 1943
Igaslo 151 147 150
Csiko 46 59 39
Okér 467 401 366
Sore — 48 —
Bivaly — 4 26
Nov. bika — 18 —
Bika 71 - 6
Tehén - 73 74
No6v. marha 306 — -
Nov. lisz6 - 44 26
Borju — 10 -
Tind - 94 120
Juh 2468 2063 2323
Siildo6 sertés 2431 — -
Oreg sertés 821 - -
Hizo — 52 30
Kan — 40 80
Koca — 780 799
Siildo — 963 721

Sertéstenyésztés

A kovetkezokben az allattenyésztés egyes agazataiban elért eredményeket vessziik
sorra. Els6ként a nagy hagyomanyokkal rendelkezd és szamos elismerést, kitlintetést
elnyerd torzskonyvezett sertéstenyésztést kell emliteniink.”® Az uradalmi tenyésztés

97 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 8. nagydoboz, 19/1/C csomo.
98 Koztelek 1912. jinius 1., 1531-1532.
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¢és hizlalas kozpontjat Tiborszallas jelentette, de minden keriiletben (gazdasagban)
tartottak kocaallomanyt, ennek szama 800 és 1000 kozott valtozott. A tenyésztési ki-
sérletek soran a keskeny tarko6ju, hosszu fejii macsai tipust kiszelektaltak, s mindvé-
gig a sz6ke mangalica fajtat részesitették elényben.” A szaporulatbol 500-600 dara-
bot a gazdasagban hizlaltak, a tobbit siilldoként 120—140 kg-os él6sulyban hizlalasra
eladtak.'"” Az elletésekre a 100-100 kocéra tervezett 6lak fiaztatd kutricaiban az év
végén és tavasszal keriilt sor.'”' Az alloméany torzskonyvezett apaallatait tenyészal-
latvasarokon és hirdetések utjan kozileteknek és maganosoknak értékesitették.'*
A fennmaradt ivadékok nagy része elsOsorban a tiborszallasi hizlaldaba keriilt, de a
tobbi keriiletben is végeztek hizlalast, mert ez hozta a legnagyobb gazdasagi hasz-
not. Ha egy évben sziiknek bizonyult a kapacitas, még a nagytétényi hizlaldanak is
értékesitettek siildoket. Az uradalomban hizlalt sertéseket atlagosan 200-250 kg-os
sulyig nevelték, utana adtak dket piacra.103

Az uradalom négy gazdasagaban folytattak hizlalast, de a legkorszeriibb koriil-
ményeket Tiborszallason biztositottak, err6l szamos korabeli cikk is beszamolt. Egy
1928-ban kiadasra kertilt lap szerkesztéje tudni vélte, hogy itt 4ll az orszag legna-
gyobb hizlaldaja.'™ Az igazsag azonban az, hogy a nagytétényi hizlalda teljesitoké-
pessége valdjaban meghaladta a Karolyi birtokan Iétesitettet, ahol azonban a teljes
termelési vertikummal taldlkozhattunk, azaz a fiataltatastol a hizlalasig, mig a Buda-
pest szomszédsagaban talalhato épiiletekben ,,csak’ hizlalast folytattak. ,,Napkurazé man-
galicak a malac-strandon” — adta hiriil egy masik, bombasztikus cimii tudositas. Ebbol
megtudjuk, hogy iparvasit vezet az 6lakhoz, a viz vezetéken érkezik a takarmany-
keveré medencékhez, a tragyat kett0s emésztogddorben taroljak, és nagy hdség ese-
tén betonmedencékben hiitik az 4llatokat.'” A cselédek allatai szamara kiilén 6lakat
épitettek, sot kiilon tartottak az allomanyukat megtermékenyitd un. ,,cselédkanokat”.

Az uradalom gazdasdgainak évszam nélkiili ingatlanleltarat atnézve megallapit-
hatjuk, hogy a fenti cikkben leirtak nem teljes mértékben tiikrozték a valosagot — az
agazat céljait szolgalo infrastruktiira még annal is jobban kiépitett volt. Az épiiletek
tobbsége téglafalu, cseréptetovel fedett, ahol a tartasi technologia megkivanta, ott
betonozott aljzat volt. Minden gazdasagban volt elletOkutricakkal beépitett sertés-
fiaztatd. Tiborszallason és Aradvanyban folyt a hizlalas. Nemcsak az idézett cikkben
szereplo tiborszallasi gazdasaghoz, hanem az 0sszeshez tartozott sertésfiirosztd, amit
ma ,allatjoléti objektumnak™ hivnank. A takarmanyozéashoz az uradalomban meg-

99 Koztelek 1930. aprilis 20., 633.

100 SCHERER 1939. 358.

101 Magyar varosok és varmegyék monografiaja. 28. Szatmar, Ugocsa és Bereg K. E. E. varmegyék
(1924-1938). Szerk. FABIAN Sandor. Budapest 1939. 154—161. (a tovibbiakban: FABIAN 1939);
Koztelek 1926. aprilis 11., 513.

102 ,,40 db 14 hoénapos mangalica magkocasiildé elad6” — olvashatd az egyik hirdetésben. Koztelek
1928. marcius 4., 415.

103 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 26. nagydoboz, 60. csomé, N° 98. 1940-ben a nagytétényi
hizlaldanak 150 db malacot értékesitettek 14.949 pengdért, és tiszta haszonként 2526 peng6t kony-
velhettek el. MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 4. nagydoboz, 7. csomo.

104 Koztelek 1928. julius 15., 1196.

105 Nemzeti Ujsag 1934. julius 15., 14.
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termelt korpat, kukoricat, arpat, olajpogacsat és burgonyat hasznalték fel, ez utobbit
minden gazdasagban épitett Gn. ,,burgonyaf6zd-hazakban készitették el. A szemes
takarmanyt kiilon hizlaldai magtarban taroltdk. A torzstenyészet gazdasagonként 1-1
tenyészkanbol allt, ezt egészitette ki a kozel 800 darabos anyakoca-allomany. A 15.
tablazatban ,,siildok™ rovatban feltiintetett szamok az uradalom toretlen szaporitasi
szandékarol arulkodnak.

Ezen allitasunkat tamasztja ald egy 1934-es riport is, amely az 1200 darabos al-
lomanyrdl kozolt ,.exkluziv” tudositast. A hizlalasra fogott joszdgok 6—7 honap utan,
11 hoénapos korukra 150-200 kg sulyura nének. Ezeket a mutatokat a korban egyal-
talan nem szokasos intenziv takarméanyozassal érik el, amit az 0jsagiro ,,espress hiz-
lalasnak™ nevezett. Minden egyes allat 1 kg kukoricadarat, 70 dkg arpadarat, 20 dkg
olajpogacsat, 15 dkg szarazborsot és koriilbeliil 1 kg lucernat, tovabba ,,vegyi tap-
anyagokat” (szénsavas mész, s0) kapott naponta.lo6

Ezeket az adatokat dssze lehet vetni a Kérolyi-uradalmak joszagkormanyzdjanak
a Koztelekben kozolt cikkével, amit a teljes allatdllomany takarmanysziikségletérol
irt, részletesen az 1942. oktober és 1943. majus kozotti tenyészciklusra vonatkozdan.
Mi ebbdl az allatallomany Osszetételére vonatkozo részt elemezziik. Az uradalom
kiilonboz6 gazdasagaiban a jelzett iddszakban mintegy 6000 kiilonb6z6 nemi és ko-
ru sertés (tobbek kotott 130 hizosertés, 813 koca, 880 siildo, 115 oreg és fiatal kan,
3500 malac) felnevelésérdl, takarmanyozasarol kellett gondoskodni. Ez a jelzett id6-
szakban kozel 100 tonna abrakot igényelt, aminek ekkor tobb mint felét a piacrél
kellett beszerezni.'”” Az egyedszam ebben a birtokkategoridban kiemelkeddnek
szamitott, hiszen ez a mutatd a nagysagrendekkel kiterjedtebb Esterhazy-uradalmak
tenyésztési kapacitasat kozelitette meg.

Az arakbol itélve megallapithatjuk, hogy a piac altalaban értékelte a mindségi
sertéshizlalast. A legnagyobb jelentdséggel bird tiborszallasi hizlalda 1937-ben
24 930 pengd profitot konyvelhetett el, mikdzben az uradalom egész éves forgalma
ebben az dgazatban 324 664 pengét ért.'” 1933-ban négy hizlalddban hidba neveltek
fel piackészre 1209 db joszagot, a magas takarmanyérak és egyéb kedvezdtlen ko-
rilmények kovetkeztében a pénztarban 14 451 pengd veszteséget voltak kénytelenek
elkdnyvelni, mig ez a mérleg 1939-ben mar 26 386 pengd pozitivumot mutatott. Az
1943-ban rogzitett bevételi sszeallitas a sertésforgalmazasbol szarmazo adatok di-
namikus novekedésérdl szamolt be. Ebben az évben a bevételi rovatban 563 056
pengé6t konyveltek. Ezzel az eredménnyel a sertéstenyésztés az agazaton beliil meg-
erdsitette vezetd helyét, az egész uradalmon beliili részesedése pedig 14%-ot ért el.

Mi allt a sertéspiaci &rmozgasok hatterében? A valasz kézenfekvd: a takarmany-
koltségek hullamzasa és a piaci kereslet ingadozasa. Mint erre mar korabban is utal-
tunk, a hazai termelésre pozitiv hatassal voltak az 1920-as évek végén, 1930-as évek
kozepén kotott kereskedelmi szerzddések. Ennek értelmében Magyarorszag, koze-

106 Nemzeti Ujsdg 1934. julius 15., 14.

107 Koztelek 1942. november 15., 1025.

108 GAAL 1971. 89.

109 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 4. nagydoboz, 7. csomo6; SCHERER 1939. 359.
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lebbrdl a termeldk az egyes kiilfoldi piacokon meghatarozott mennyiségi arut érté-
kesithettek. A gazdak érdekében allott, hogy az orszagot megilletd kvotabol a maguk
szamara minél nagyobb hanyadot tudjanak megszerezni. A versenyben a nagybirtok
oriasi elonyt élvezett, és ebben Karolyi uradalma jol teljesitett. Ennek illusztralasa-
ként hozzuk az 1938-bdl rendelkezésiinkre all6 adatokat. Az esztendében német és
osztrak piacokra az aradvanypusztai és a nyircsaszari gazdasagokbol szallitottak tobb
szaz €16 sertést. Egyik esetben a 110 vagonnyi kvotabol egymaga Aradvanypuszta
1 vagont t51t6tt meg.'

Egy belso tajékoztatasra szolgald Osszeirasbol ismert, hogy 1940-ben a tibor-
szallasi hizlaldabdl kiilf6ldi piacokon (Pozsony, Bécs, Praga, Brno stb.) 400 db ser-
tés talalt gazdara, a katonasadgnak pedig 158 db-ot értékesitettek. Az éves iizleti mér-
legben 156 288 pengds forgalom utan 37 550 pengd tisztajovedelmet konyveltek
el.''' Az értékesitett sertések szamat tekintve voltak sokkal na%yobb uradalmak,
igaz, azok nagysagrendekkel kiterjedtebb birtokon gazdalkodtak.''

Karolyi Gyula uradalmat a korszak legkivalobb mangalicatenyészeteként tartot-
tak szamon, amit kiillonb6z6 szakmai férumokon kitiintetések, oklevelek tucatjaval
ismertek el. Els0sorban a korban divatos, kivald tenyészértékli szOke mangalicakat
tartottak, ezenkiviil az allomanyban kisebb sullyal megtalalhatok voltak a husserté-
sek is, illetve a keresztezett egyedek. Ez utdbbiakat, a mangalica kocak és angol ka-
nok keresztezésébOl szarmazd utddokat siildoként értékesitették, ezeket az urada-
lomban nem fogtak hizlalasba.'" Osszegzésiil megallapithato, hogy a legnagyobb
elismerést minden bizonnyal az agazat nyereségessége jelenthette. A tenyésztok
megbecsiilésiik jeleként a grofot az 1927-ben alakult Mangalicatenyésztok Orszagos
Egyesiilete elnokévé valasztottak, s ezt a statusat a habora végéig megtartotta.'*

Szarvasmarha-tenyésztés

A mezOgazdasag altalanos gépesitését megel6z0 korszakokban a szarvasmarhatartas
kiilonos jelentdséggel birt. Ennek a szektornak kellett biztositani részben az igaerd-
sziikségletet, valamint hozzajarulni a tej- és husellatashoz. A tokés termelés id6sza-
kaban ez a hdrmas hasznositdsi modell egyre kevésbé érvényesiilt, kiillondsen nem a
modern gazdasagokban, igy a tiborszallasi uradalomban sem.

Sajnalatos médon a csaladi levéltarban rendkiviil kevés anyag talalhaté e fontos
agazat gazdalkodasara vonatkozdan, melyet egyesek az allattenyésztés ,,nehézipara-
nak” neveznek. A 15. tablazat statisztikdja is csak részben segiti eligazodasunkat,
mert alapvetéen fontos adatokkal nem rendelkeziink. Igy nem ismert az allomany
fajtadsszetétele, ivararanya, és csak szorvanyadatokkal rendelkeziink a tejelémarhak

110 Koéztelek 1938. junius 19., 529, julius 31., 643., augusztus 28., 716., szeptember 11., 758.

111 MNL OL P 416 Kérolyi Gyula iratai, 4. nagydoboz, 7. csomo.

112 A herceg Esterhdzy hitbizomanyi uradalom hazi kezelésben levé 145 ezer holdas birtokair6l pél-
daul évenként 6000 hussertést és 4000 mangalicat vittek piacra. GAAL 1971. 89.

113 SCHERER 1939. 358.

114 Koztelek 1927. oktober 2., 1510.
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hozamair6l. Az egyedek fajtadsszetételével Gsszefiiggésben birtokunkba keriilt in-
formaciokbol ismert, hogy az uradalomban magyar szarvasmarhat tartottak.''> Arra
a kérdésre azonban nem kapunk magyarazatot, hogy az adatgy(ijté mit értett az elne-
vezésen: magyar sziirkemarhat, esetleg magyar tarkat, vagy mindkettét. Vélemé-
nyiink szerint mindkét fajtat tenyésztésben tartottak. Perdontének tartjuk a teljes al-
lomanyon beliili aranyokat, errél viszont semmiféle ismerettel nem rendelkeziink,
igy, adatok hianyéban, valosziniisithetd kovetkeztetésekre tudunk csak jutni.

A 15. tablazatban csak néhany évre vonatkozoan talalunk mennyiségi kimutatast,
mig egy keltezetlen kimutatds gazdasagok szerinti bontasban adta meg az allatlét-
szami adatokat, valamint az allomany tartdsara szolgald épiiletek listajat. Mind a hat
uradalmi kozpontban felhtiztak 6kor- €s tehénistallokat, a novendék marhakat pedig
un. gulyaistallokban tartottak. Ezek téglafall, cseréptetdjii, cementjaszol beépitésii,
vasbeton mennyezetli tagas 1étesitmények voltak, melyekben takarmanykamrat, fiil-
lesztokadakat épitettek, a sziikséges erdforrast villanymotor szolgaltatta. Esetenként
egy fedél alatt, de elkiilonitve tartottak az okroket és az igaslovakat. Az igaeré dontd
hanyadat okorfogatok adtak, kiegészitésképpen gazdasadgonként tartottak 1-2 pér bivalyt
is. A 15. tablazatban foglaltak szerint a jelzett években az 6krdk teljes allomanya
360460 koézott mozgott. A masik hivatkozott forrasunkban feltiintették a munkara
foghato jarmos okrok 1étszamat, ami az adott évben 338-at tett ki. Mivel sem a mii-
velhetd teriilet kiterjedésében, sem pedig a miivelési agak megoszlasaban a két ha-
bort kozotti évtizedekben nem tortént markans valtozas, joggal véljiik ugy, hogy ez
tiikkrozhette az uradalom valos igaerd-sziikségletét.

Néhany részadatbol arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a gazdasdgok koziil
Aradvanyban jelentds eréfeszitéseket tettek a tejelési agazat kiépitésére. Itt a korsze-
rll, 66 joszag szamara Onitatoval ellatott istallo mellett hiit6hdz segitette a tej higié-
nikus kezelését.''® A tej tovabbi feldolgozéasara nincsenek adataink, igen valoszin,
hogy a tehenészetben sajtkészitésre nem vallalkoztak. A tejeld allomany 70 db koriil
allt be. Az 1939-es adatok 65 tehénrdl szoltak, amelyekt6l napi atlagban egyeden-
ként, az orszdgos atlagot meghaladd mennyiségti 11,4 liter tejet fejtek, ennek lite-
renkénti 6nkoltsége az uradalmi felsé atlagoknak megfelelden 13 fillért tett ki.''’
Egy tehén évi tartdsa 378 peng6t emésztett fel. A tehenészet éves tisztajovedelme
igen tag keretek k6zott mozgott, és csokkend tendenciat mutatva, jelentés mértékben
ingadozott:

1934 8123 P
1935 2105P
1936 12027 P!
1937 9720P
1938 6881P
1939 5858P

115 FABIAN 1939. 154-161.
116 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 5. nagydoboz, 8. csomo.
117 Hozamok és 6nkoltségek dsszehasonlitasara lasd GAAL 1971. 99.
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A tejagazat helyzetét nagymértékben befolyasolta az a tény, hogy a kdzelben nagy
felvevo piact varosok nem 1évén, a kereslet is visszafogott volt. Az uradalom a tej
egy részét sajat sziikségletére forditotta, a tobbit értékesitette, de oriasi mennyiségrol
nem lehetett sz6. Nyilvanvaloan hamis és propagandisztikus az az 1945 utan hirlapi
allitas, miszerint: ,,Kéarolyi miniszterelnoksége idején tejgazdasaga és annak iizletha-
16zata révén a fél fovaros tejkereskeddje volt”.''® Ismerve tejgazdasagénak kapacité-
sat, erre még erdsen erre iranyulo torekvés esetében sem lett volna képes.

A marhahizlalasi szektorra vonatkozéan a nyircsaszari gazdasagban talaltunk ada-
tokat, volt olyan esztendd, amikor 90 jészag ellatasarol kellett gondoskodni.'” A hiz-
lalasba beallitott allatok szama a takarmanykészlettol és a kereslettdl is nagymértékben
fliggott. Az 1939 novembere és 1940 marciusa kozotti hizlalasi ciklusra vonatkozo
jelentésben foglaltak szerint 37 6kor tartasi és takarmanyozasi koltségeinek levonasa
utan allatonként 55,8, 6sszesen 2065 pengd haszon szarmazott.'?

Allatexport vonatkozasaban ismételten utalunk a kereskedelmi szerzédésekben
meghatarozott értékesitési kvotakra. A sertések esetében lattuk, hogy milyen aktivan
hasznalta ki a tiborszallasi uradalom a lehetdségeket. Az ¢élémarha-kereskedelembdl
is részesiiltek, igaz, joval csekélyebb mértékben. Kisebb kontingenst értékesitettek a
fiumei piacon, de f6leg a Bécs melletti sankt-marxi allatpiacon voltak aktivak, egy-egy
alkalommal 30-80 darab kéz6tti hizomarhatételt adtak el osztrak kereskedéknek.'*!

Egy 1937-es piaci értékesitésrdl kozolt beszamold az uradalom szarvasmarha és
egyéb termékei éves forgalmat 62 497 pengére tette. Ez az Osszeg csak mintegy
20%-a volt a sertések értékesitésébsl ugyanebben az évben befolyt jovedelemnek.
A korszak végérol, 1943-bol szarmazé ismereteink szerint az agazat 166 434 pengds
arbevételt ért el, ez a korabbi trendtél némi eltérést — er6sodést — mutatott, mert az
allattenyésztésen beliili részesedése 29,5%-ra novekedett, am az uradalom egészét
tekintve ez még mindig csak partikularisnak mondhat6 4%-ot jelentett.123

Ide kivankoz6 megjegyzésiink, hogy az uradalmi szarvasmarha-allomanyt kiegé-
szitette az alkalmazottak, koztiik a cselédek altal tartott egyedszam. Ez utdbbiak kii-
lon cselédistallokban tartottak joszagaikat, melyek megtermékenyitését a ,,cseléd bi-
kak” végezték, ezaltal is kizdrva mindenféle fajtakeveredést.

Juhtenyésztés

A 18. szazad masodik felétd]l Magyarorszagon a juhtenyészés volt az allattenyésztés
motorja. Ez a lendiilet a jobbagyfelszabaditas utdn megtort, és a dualista kor maso-
dik felétdl az agazat fokozottan veszitett jelentdségébdl. Ez a csokkenési trend a két

118 Vas Népe 1957. julius 21., 4.

119 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 5. nagydoboz, 8. csomo.

120 MNL OL P 416 Kérolyi Gyula iratai, 4. nagydoboz, 7. csomo.

121 Koztelek 1933. januar 8., 30., oktober 8., 707.; 1935. marcius 3., 180.; 1937. julius 25., 619.; 1938.
majus 15., 433.

122 SCHERER 1939. 359.

123 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 8. nagydoboz, 19/1/C csomo.
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haboru kozotti években is folytatodott. Tiborszallason a juhdszat minden mutatoja
szerint is csak a harmadik helyet foglalta el. A mar hivatkozott hianyos forrasokbol
is ezt a kdvetkeztetést vonhatjuk le.

A sokat hivatkozott 15. tdblazatbol ismert, hogy a juhdllomany a korszakban
2500 kortiil stabilizalédott. Az egyik kimutatasban Pusztateremiben 937, Aradvany-
ban 800, Nyircsaszariban 500 allat szerepelt.'** Rendelkeziink egy mér hivatkozott,
1942 vége és 1943 kozepének jo fél évet feloleld statisztikajaval — ami a takarmany-
ellatas igényének felmérésére késziilt —, eszerint csak mintegy 1500-as allomanyt
tartottak az uradalom hodalyaiban.'”® Ez esetben sem rendelkeziink minden kétséget
kizar6 tudassal az allomény fajtadsszetételét illetden. Egy, a hazai nagyuradalmak
juhtenyésztését bemutatd kiadvanyban Tiborszallas neve mellett csak az ,,egyéb faj-
tak” elnevezés és nem példaul az egyértelmi ,,magyar féstis” kategoria szerepel.'*®
Ismereteink szerint a tartdsban a gyapjuhozamu fajtakat preferaltak, de az dgazat jo-
vedelemtermeld képessége csupan a fele volt, mint amit a szarvasmarha-tenyésztés
esetében tapasztaltunk. 1934/1935-ben az aradvanyi juhaszat 1785 pengd nyereséget
konyvelt el, mig 1941-ben ezenkiviil, a pusztateremi €s nyircsaszari nyajak alloma-
nyat is beleértve, 30 930 pengds bevételt termeltek.'>” Az agazat altalanos éves ka-
pacitasa mindvégig ekkora nagysagrendii lehetett, mert példaul az 1937. évi szam-
vitelben a juhok és termékeik utan 31 979 peng6 forgalmat jegyeztek fel."® Emellett
1943-bol ismeriink egy ennél jelentdsebb, 60 ezer pengds eladasi tételt, de az allat-
tenyésztési agazaton beliill ez is csak a masodik legkisebb volumenii értékesitési
adatnak szamitott.'*

Figyelemre mélto, hogy a sertésekkel és marhakkal ellentétben, az uradalom nem
engedélyezte a cselédségnek a birkatartast.

Lotenyésztés

Torténeti irodalmunk és a kortarsak egy részének gyakori allitasa és egyben kritika-
ja, hogy a létenyésztésiinkre forditott 6sszegek tulzott nagysagrendiiek, és ezek a ki-
adasok a nagybirtokos réteg luxusigényeit tiikrozték. Grof Karolyi Gyula az 1. vilag-
haboru el6tt maga is hodolt a lovassportnak, ennek megfeleléen finanszirozta az
ilyen tipust tenyésztést. Trianon utdn a megvaltozott gazdasagi helyzetben felha-
gyott ezzel a tevékenységgel, és allomanyaban kizarélag a gazdalkodasban kozvet-
leniil hasznosithato igaslovakat talalunk. Alkalmazasukra els6sorban a szallitasban
¢és a kisebb vonderdt igényld szantofoldi munkalatoknal (fogasolds, szénagereblyé-
z¢€s, 16kapa stb.) keriilt sor, a nehéz munkakat (szantas) gépek mellett 6krokkel vé-
gezték. A gazdasagokban tartott 80 lovat az igénynek megfeleldéen osztottak szét, a
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legtdbbet, 22-t, a pusztateremi majorban tartottak. Ezt az allomanyt egészitették ki
az un. tiszti lovak, amelyek az egyes uradalmak vezeté munkatarsainak szallitasara
alltak rendelkezésre, szamuk altalaban 20 koriil mozgott.”o A korszak uradalmairdl
késziilt Osszeallitas szerzdje emlitést tett a vadaskerti gazdasadgban angol félvér kan-
cakbol és angol telivér ménekbdl alld6 ménesrdl, de mi erre vonatkozdan sehol sem
talaltunk adatokat.®' Az 1943-as évr8l késziilt eladasi statisztikaban feljegyeztek
egy 20 749 pengbs eladasi tételt, ami az 4gazaton beliil a legkisebb hanyadot tette ki.'*>

3. ERDOGAZDASAG

Ha visszalapozunk a 10. tablazat adataihoz, az ezek értelmezésébdl lesziirt kovetkez-
tetésekbdl kitlinik, hogy mig orszagosan a term6fold 60%-at a szant6foldek foglaltak
el, addig az uradalomban ez az arany 56% volt."”> Ugyanakkor a szantok aranya
négy gazdasagban messze meghaladta az orszagos mutatot, a maradék kett huzta le
az atlagot. A dominium teriiletének 26,5%-at boritotta erdd, ez az orszagos atlagnak
(12%) a kétszeresét tette ki. A fasitast a terméketlen futdbhomok €s a miivelésre ke-
vésbé alkalmas teriiletek megkotése indokolta, ennek kovetkeztében keriilt sor 1015 kh
erddsitésére, ami nemcsak a talajt, de még a kdrnyék klimajat is javitotta.134

Egy 1935-ben késziilt kimutatds szerint az erddmérndk altal kidolgozott és elfo-
gadott {izemterv szerint az uradalom négy gazdasagaban (Pusztaterem, Vadaskert,
Aradvany, Nyircsaszari) folytattak erddmiivelést, és az iiltetvények féleg tolgyesbol
alltak. Az erdéallomany értékét egy 1935-ben készitett vagyonkataszter 231 761
pengdre becsiilte.'*> Két évvel késdbbi szamadas szerint az esztendSben 33 047 pen-
g6 miifat és 83 778 pengd tiizifat értékesitettek. A termelt volumenhez még hozza
kell szamitani az uradalom sajat sziikségleteire felhasznalt épiilet-, tovabba tlizifat,
ez utobbibdl kiilonb6z6 mértékben, de az uradalom minden rendi-rangt alkalma-
zottja részesiilt."*

4. MEZOGAZDASAGI IPAR

Karolyi Gyula uradalma méretéhez alkalmazkodd és termelési strukturdjaba illesz-
kedo lizemeket tartott fenn. 1933 végén 500 ezer pengdért megvették a Nyircsaszari
és Gebe hataraban talalhaté birtokot, a hozza tartozo6 szeszgydrral és gyartasi enge-
déllyel,137 amelynek szabdlyait az 1921:XLI. tc.-ben rogzitették. Az lizem mar a vé-

130 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 5. nagydoboz, 8. csomo; Kéztelek 1942. november 15., 1025.
131 SCHERER 1939. 358.

132 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 8. nagydoboz, 19/1/C csomo.

133 A foldteriilet miivelési agak szerinti orszagos megoszlasa. Agrarvildg 2008. 181.

134 SCHERER 1939. 351.

135 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 5. nagydoboz, 8. csomo.

136 SCHERER 1939. 359.

137 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 26. nagydoboz, 60. csomo, N° 92.
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tel idején Magyarorszag eg%fik legrégebbi ilyen gyaranak szamitott, Stvenéves be-
rendezéseivel egyetemben.'”® A feldolgozott nyersanyagrol, a termelési kvotakrol
nem rendelkezilink ismeretekkel, tudjuk viszont, hogy 1943-ban a teljes arbevétel
7,2%-a, azaz 290 ezer pengd innen szarmazott."*’

A Karolyiak masik ipari létesitménye a Tiborszallason iizemelé malom volt.
A miiszaki berendezés harom hengerszékbdl, 1 sik- és 5 hengerszitabol allt, ehhez
tartozott még egy olajiité is; meghajtasukra villanymotort hasznaltak.'* A gazda-
sdgban megtermelt gabonat dolgoztak fel, a liszt mellett fontos mellékterméknek
szamitott az allati takarmanyozasban hasznositott korpa. Egy korabeli tuddsitasban
olvashatunk az 50 LE-s Brown Boveri villanymotorral hajtott malomrdl. A vidéken
j6 hire volt az lizemnek, ezért szivesen 6roltették itt gabonajukat a kornyékbeli gaz-
dak."*! Az iizleti konyvekben alig torténik emlités a végzett bérmunkérél, minddsz-
szesen 1943-bdl talaltunk egy 7000 pengds bevételrdl szold tételt.'*? A szeszgyar €s
a malom vezetdje illetményéhez tagas, négy-, illetve kétszobas ,,szolgalati lakas”
jart, ezzel is érzékeltetve munkajuk elismerését.'*

Egy ilyen kiterjedésti és gépekkel, eszkozokkel gazdagon felszerelt gazdasagban
mindig akadt olyan kisebb-nagyobb javitanival6, ami mar kifogott az ligyes kezi fa-
ragd béreseken. Ezek a tennivalok vartak a bogndar-, kovdcs- és gépmiihely mesterei-
re, akikkel minden majorban talalkozhattunk. Tiborszallason szijgyart6 és kocsiké-
szitd mithelyt rendeztek be. A miiszaki kapacitast a halmosi majorba koncentraltak.
Itt allt a 260 m? teriileti gép- €s kovacsmiihely, felszerelve tobbek kozott kétfajta
vasesztergapaddal, faroval. A gépek meghajtasara 5 LE-s villanymotor szolgalt. Az
¢épiiletben egy kis részt foglalt el az asztalosmiihely, s szalagfiirész is tartozott a fel-
szereléshez. A bognarmiihelyt kiilon épiiletben helyezték el. A mihelyek vezeto6i,
élén a fége:tpésszel, kétszobas szolgalati lakasokat kaptak, allataikat kiilon istalloban
tartottak."

IIL BIRTOKIGAZGATAS

A birtokigazgatas ,,bibliaja” az uradalmi tiszti szabalyzat, amelyet grof Karolyi Gyu-
la el6szor 1906-ban tett kozz€é, modositasara 1933-ban keriilt sor. Ha a két rendsza-
balyt sszevetjiik, 95%-0s azonossagot allapithatunk meg. Minddssze a cselédségre
vonatkoz6 néhany paragrafus modosult, erre az uradalom alkalmazottainak szocialis
helyzetét targyalo fejezetben tériink ki.

138 FABIAN 1939. 49.; Nyircsaszari épiiletleltar 12. tétel. MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 5.
nagydoboz, 8. csomo.

139 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 8. nagydoboz, 19/1/C csomo.

140 Tiborszallasi épiiletleltar, 43. tétel. MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 5. nagydoboz, 8. csomo.

141 Budapesti Hirlap 1932. augusztus 7., 8.

142 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 8. nagydoboz, 19/1/C csomo.

143 Nyircsaszari épiiletleltar, 21. tétel, tiborszallasi épiiletleltar 30. tétel. MNL OL P 416 Karolyi Gyula
iratai, 5. nagydoboz, 8. csomo.

144 Halmosi épiiletleltar, 8—11. tétel. MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 5. nagydoboz, 8. csomo, 24.
nagydoboz, 60. csomd, N° 98.
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A Karolyi Gyula és felesége tulajdonaban levd és tiborszallasi uradalomként is-
mert foldteriilet tobb falu hataraban fekiidt, de lizemtani szempontbdl ezek a tavol-
sagok nem gatoltak az okszerii gazdalkodast. Az uradalmat a tiborszallasi, vadasker-
ti, halmosi, pusztateremi, aradvany(puszta)i, nyircsaszari majorra, birtokigazgatasi
korzetekre osztottak. Az adminisztrativ és pénziigyi kozpontnak szamito joszagigaz-
gatdsag székhelye a budapesti F6 utca 7.-ben volt.

Korszakunkban az egyes birtokok tényleges iranyitasat a joszagigazgaton kiviil
az egyes majorok €lén allo kezeldtisztek — a 42. §-ban tortént elnevezés szerint kasz-
narok — lattak el, 6k a birtokon elt6ltott 1d6 fiiggvényében I-II1. osztalyu besorolast
kaptak, és anyagi feleldsséggel is tartoztak a rdjuk bizott értékekért (23. §). Rajtuk
kiviil az iranyitd személyzethez tartozott az erdészet és a szamvevoség vezetdje.

Altaldban jellemzé a vezeté alkalmazottakra, hogy nagy bizalmi t6kével rendel-
keztek. A tulajdonos birtokan hossza éveket letoltve értek fel a csucsra. Az uradal-
mat leghosszabb ideig irdnyité Jurcsek Béla mar 1884-ben, Kérolyi édesapjanal
kezdte a szolgalatot. 1902-ben tiszttarto, 1907-t61 Karolyi Gyulanal joszagfeliigyeld,
majd néhany év utdn joszagigazgatd, egészen 1938-ban bekdvetkezett halélélig.145
Ebben a feleldsségteljes tisztségben Kecskés Gyula kovette 6t, aki 1907-t61 szolgalta
az uradalmat és 1926 ota volt joszagfeliigyeld, de halala miatt csak néhany éven at
toltotte be az allast.'*® Az utana helyébe 1ép6 Kiss Lajos a bekovetkezett politikai
valtozasok miatt mar nem sokaig vezette az uradalom gazdalkodasat.

A vizsgalt évtizedekben az uradalomban tobb magasan képzett szakemberrel ta-
lalkoztunk, koziiliik is kiemelkedett az 1944 elején 6tvendt éves koraban elhalalozott
Ratky Frigyes. Edesapja mar 1892-ben a Karolyiakat szolgalta Nagykérolyban. Az
1889-ben sziiletett Ratky a gazdasagi akadémia elvégzése utan, 1908-ban Iépett
munkéba. 1922-ben III., 1938-ban I. osztaly kasznarra nevezték ki, és szolgalati
ideje alatt tobb majorban megfordult. A gazdalkodas minden 4ga irant érdeklddott,
nagyon innovativ szakembernek tartottdk. Eredményeit Karolyi Gyulan kiviil az
egész gazdatarsadalom elismerte. Miiszaki érzékét rovarfogd gép szabadalmaztatasa
és sorvetdgép tokéletesitése fémjelezte. Eveken at végzett kiilonféle novényekkel
lapmiitragyazasi kisérleteket, ezek tanulsagait cikkekben osztotta meg.'"’

A kovetkezo alkalmazotti kategoriat a segédtiszteknek is nevezett [-111. osztalyba
sorolt irnokok alkottak. Az eddig felsorolt allasokat csak gazdasagi akadémidt vég-
zett gazdaszok tolthették be. Az 1933-as szabalyzatban Kérolyi Gyula rendszeresi-
tett egy altiszti foglalkoztatasi szintet, az ispanit (46. §). Erre a poziciora foldmii-
vesiskolat végzett szakemberek jelentkezhettek, és feladatuk kozé tartozott — a gépé-
szek kivételével — a mesteremberek (kovacs, bognar) és a cselédek iranyitasa.

A tiszti szabalyzatban meghatarozott birtokigazgatasi modell legfontosabb elve a
lehetd legnagyobb haszon elérésére, a vagyon védelmére és gyarapitasara vald to-

145 Koztelek 1938. marcius 20., 241. Hasonld nevii fia orszaggytilési képviseld, a Jurcsek-féle rendszer
névadoja.

146 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 24. nagydoboz, 60. csom6, N° 12.

147 Munkassagarol tobbek kozott: Koztelek 1929. november 28., 1990., 1929. december 15., 2073—
2074.; 1934. marcius 18., 210., jinius 3., 448.; 1943. marcius 28., 282. Hirt adott halalarol: Kozte-
lek 1944. marcius 5., 241.
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rekvés. Ennek végrehajtdsa csak az uradalom minden négyzetméterére kiterjedd al-
land6 — 365 napos és azon beliil 24 6ras — feliigyelettel érhet6 el, amely azonnal rea-
gal az eldallt, a termelés soran bekdvetkezett varatlan helyzetekre is. Ezt a célt a tu-
lajdonos minél kisebb 1étszdmu, de anndl hatékonyabban miikddd szervezettel valo-
sitotta meg.

IV. PENZFORGALOM - JOVEDELMEZOSEG

Az eddigiekben attekintettiik az uradalom kiterjedésének alakulasat, megvizsgaltuk a
kiilonb6z6 gazdasagi agazatok termelését, a birtokigazgatas struktirajat. A domini-
um mitkddésének mindsitéséhez, az itt folytatott gazdalkodasrdl kialakitandé telje-
sebb kép megismeréséhez sziikségesek a pénzforgalmi és jovedelmezdségi adatok,
tovabba a csalad agrarszektorbol szarmazo vagyonanak ismerete. Sajnalatos médon
erre vonatkozo forrasaink kozel sem teljesek.

Tudjuk, hogy Karolyi Gyula és felesége 12 ezer holdas birtoka kiterjedésében
nem versenyezhetett hg. Esterhazy Pal 223 ezer, hg. Festetics Taszild 70 ezer holdas
uradalmaival. A rémai katolikus egyhazi birtokok koziil, a nagyjavadalmasok kozt
az Egri Fékaptalan 90 ezer kh teriiletet mondhatott magaénak, a Kalocsai Ersekség
60 ezer kh-at. Kozel ilyen hatarral rendelkezett néhany nagy alfoldi varos (Debre-
cen, Szeged, Kecskemét) is. A Karolyi-birtok, a vilagi nagybirtokok soraban, ezzel a
terjedelemmel az els6 Gtven legnagyobb foldtulajdonos listdjara minden bizonnyal
felkeriilt."* Az emlitett nagy kiterjedésti uradalmak a bevételi volumen tekintetében
biztosan tulszarnyaltak Tiborszallast, de a jovedelmezdségi Gsszehasonlitisban az
ennél kisebb teriiletli, de még mindig a nagyiizem kategéridjaba sorolt birtokokkal
batran felvehették a versenyt.

Ismételten felhivjuk a figyelmet arra az objektiv tényre, hogy a két vilaghabort
kozotti idészak Magyarorszagan a mezdgazdasagi termeldknek sokkal kedvezdtlenebb
gazdasagi és politikai kornyezetben kellett helytallniuk, mint a Monarchia évtizedei-
ben. Itt most nem részletezett hatdsoknak betudhatoéan altalaban csokkent a mez6-
gazdasag jovedelemtermeld képessége, tobbnyire alacsonyabb volt az 1 kh utan
jegyzett tiszta nyereségtartam.

Az uradalom allapotarol késziilt 1937. évi torvényhatosagi jelentés 6sszegyljtot-
te az épiiletekre ¢és gazdasagi felszerelésekre forditott Gsszegeket. Ennek értelmében
a jelzett tizenkét év alatt épiiletingatlanokra, beleértve az 0j beruhdzasokat és az al-
lagmegdrzést, évente atlagosan 60 ezer, sszesen pedig 732 314 peng6t invesztaltak.
Ha ezt az Osszeget szantoteriiletre vetitjiik, akkor kat. holdanként 8,34 peng6s érté-
ket kapunk.

Ugyanezen iddintervallum alatt 4j gépek beszerzésére 151 013 pengét forditot-
tak, ami 1 kh szantofoldre vetitve 1,66 pengének felelt meg.'*’

148 Gazdacimtar 1925. 406-415. Erre vonatkozoan lasd még POGANY Agnes: A Horthy-korszak va-
gyoni és jovedelmi elitje. Jovedelmi viszonyok a két vilaghabort kozotti Magyarorszagon. Rubicon
2007/4-5. 28.

149 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 26. nagydoboz, 60. csomo, N° 98.
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A fentiek elérebocsatasa utan tekintsiik at az uradalom egyes majorjainak ¢él6- és
holtt6keleltarat.

16. TABLAZAT
A tiborszallasi uradalom é16- és holtleltar-értékbecslése (1933)"°

Gazdaség Foldbirtok Mg.-i épiilet Eléallat Gazdasagi Osszesen
P) P) P) felszerelések (P) P)

Tiborszallas 398 500 238 760 27 870 665 130
Halmos 465 520 145 890 30370 641 780
Vadaskert 627 695 260 744 25200 913 639
Pusztaterem 1563 150 189 260 53 829 1 806 239
Aradvany 543 973 188 482 65 459 797914
Nyircsészari 457 950 167 472 43 640 669 062
Osszesen 4056 788 1 190 608 246 368 75 520 5569 284

Kimutatasunk a csaladi foldbirtokot, a rajta levé épitett ingatlanokat, a gazdasagi
felszerelési targyakat és az éldallatok értékét, vagyis a teljes vagyont 5,7 millié pen-
g6ben éllapitotta meg."”' A kialakult dsszkép arnyaldsat segiti, ha egy korabbi kor-
szakbol is kozliink adatokat (17. tablazat), amikor a tiborszallasi uradalom a nyircsa-
szari nélkiil, kisebb teriileten, még csak 6t majorsagra osztva végezte munkajat.

17. TABLAZAT
A tiborszallasi uradalom ot gazdasdaganak dtlargjé'vea’elme152

Gazdasdg 1927-1936 étla(% )tisztajévedelem
Pusztaterem +59 554
Tiborszallas +42 062
Halmos +30 938
Aradvéany +20 191
Vadaskert —3206!!

Atlag 149 539

A gazdasagok jovedelemtermeld képességének sorrendjébe allitott dsszesitésbol ki-
tiinik Vadaskert negativ tizéves mérlege, ennek okara nem talaltunk magyarazatot.
Az uradalom teljesitményérdl teljesebb képet nyeriink, ha az egész korszak aggregalt
adatait tessziik kozzé (18. tablazat). Az elemzésben kiolvashat6 a gazdasagi véalsag

150 Az uradalom gazdasagainak teljes leltira. MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 5. nagydoboz,
8. csomo és 19/1/C csomo.

151 A felmérés modszertanat nem ismerjiik, de tudomasunk van egy 1941-ben keletkezett ujsagcikkrol,
amely a csaladfé vagyonat majdnem 3 millié pengére taksalta, éves jovedelmét pedig valamivel
tobb mint 300 ezer pengdben jeldlte meg. Ugyanebben az irdsban olvashaté adatok szerint az or-
szag legnagyobb éves jovedelemmel rendelkezd személye, torténetesen egy kereskedd, 1 millio
pengbt keresett, mig a legnagyobb vagyont a sorgyaros Dreher Jené tudhatta magaénak. Uj Ma-
gyarsag 1941. januar 12., 7-8.

152 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 9. nagydoboz, 21. csomo.
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elsd évének negativ mérlege, valamint az 1930-as évek masodik felének kedvezdbb
nyereségi mutatdja. Kétségtelen, hogy az 1943-as esztendd kiugrdéan magas adata
felfelé korrigalta a korszak éves atlagos tisztajovedelem-mértékét. Szamitasaink sze-
rint amig az 1927-t61 1936-ig terjedd idoszakban az éves jovedelem 149 539, addig
1937 és 1943 kozott mar 395 891 pengdt ért el, ez pedig az egész iddszakra vissza-
vetitve 273 236 pengds éves tisztajovedelmet jelentett.

18. TABLAZAT

A tiborszallasi uradalom tisztajévedelme'™

By Tisztajovedelem A szant6 1 kh-jara esé tisztajovedelem
() P
1927 + 50113 6,7
1928 +103 726 13,9
1929 — 58 682!! -
1930 +272 576 36,6
1931 +312 090 41,99
1932 +148 721 20,01
1933 + 37544 5,05
1934 +136 180 18,3
1935 +155 424 20,9
1936 +280 707 37,7
1937 +339 067 45,6
1938 +270 067 36,3
1939 +262 818 353
1940 +220 994 29,7
1943 +886 509 119,2

Még tobbet arul el az uradalom eredményérél, ha az 1 kh-ra esé szantoteriiletre (az
Osszes teriilet 7431 kh) is kivetitjiik a jovedelmet. 18. tablazatunk 6sszeallitasabol az
adatok hektikussaga mellett az eredmények lasst javuldsanak trendje olvashato ki,
ami Osszességében 31,1 pengd/kh atlagot eredményezett, ez az érték a korabeli
eredményekkel sszevetve jonak mondhato.'** Az uradalmat bemutatd Scherer Péter
1937-tel zaruld szdmitasai ennél 1ényegesen kedvezdbb adattal szolgéltak. Kalkula-
cidja szerint a szantdteriilet kat. holdanként 50-60 pengé tiszta hasznot termelt, és
amennyiben az 6 allitdsa valdsnak bizonyul, ez az eredmény egyenesen kivalonak
mondhato.'> Megjegyzésiil még ide kivankozik, hogy Tiborszallas esetében a nye-
reséget mezdgazdasagi ipari lizemek nem novelték, ezt az eredményt két dgazat, a
novénytermelés és allattenyésztés, és csak kis részben az erdészet produkalta.

A tiborszallasi nagylizem eredményességének megallapitasahoz rendelkeziink az
1923. és 1935. évi idOszakra vonatkozd, és mar tobbszor idézett szakértdi jelentés-

153 MNL OL P 416 Kérolyi Gyula iratai, 9. nagydoboz, 21. csomo.

154 A mezbéhegyesi uradalom hasonld adataival Osszevetve, ezek a mutatok valamivel gyengébbek.
Lasd ERDESZ 1987. 194. Az 1. vilaghabora elétti tizemgazdaszok, példaul Karoly Rezsé, a nagy-
birtok esetében a 40-42 P/kh tisztajévedelmet mar jonak tartottak. Idézi: FEHER 2019. 63.

155 SCHERER 1939. 357.
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sel. A tizenkét év soran a cselédek és csaladtagjaik fizetése és természetbeni juttata-
sanak értéke elérte a 285 000 pengdt. Az arato- és cséplomunkasok, egyéb munkafo-
lyamatokat végz6 idénymunkdsok és napszadmosok munkadija is csaknem beérte a
fenti kategoridba tartozok bérét, ez az érték 233 500 pengdt tett ki. E szamok alapjan
megallapithato, hogy az uradalomban kiilonbdz6 statusban kézi munkat végzok bé-
rére kat. holdanként 43,20 pengdt fizettek ki.'*®

A minél teljesebb kép megrajzolasahoz zarjuk vizsgalédasunkat még egy Ossze-
hasonlitassal. Nézziik meg, hogy az uradalom 5 569 284 pengés vagyontomege, az-
az az 0sszes tOke aranyaban mekkora profitot allitott el6. Szamitasaink szerint a kor-
szak egészére ez a nyereség 4,9%-ot, mig az utolsd — 1937 és 1943 kozotti — évekre
vonatkozoan ennél kedvezdébb, 7,1%-ot mutatott."”” Az adott korszakban ez a jo-

crer

V. AZ URADALOM MUNKAEROHELYZETE ES SZOCIALIS VISZONYAI

A Karolyi Gyula és felesége tulajdonat képezo tiborszallasi uradalomrol rajzolt kép
nem lehet teljes, ha a gazdalkodasi koriilmények leirasa mellett nem ejtiink szot a
12 ezer kataszteri holdon foly6 termeldmunka kiilonb6z6 szintii iranyit6irdl, és a to-
liik 1ényegesen nagyobb 1étszdmu cselédség mellett az egyéb munkavallalokrol is.
Annal is inkabb kdotelességiink Tiborszallas mikrotarsadalmanak vizsgalata, mert a
korabeli publicisztikakban és egyéb kiadvanyokban az uradalomra mint a mez6-
gazdasagi szocidlpolitika mintagazdasdgara tekintettek. Karolyi ilyen iranyu tevé-
kenységét, tarsadalmi érzékenységét szintén példaértékiinek tartottak. A tovabbiakban
tegytik fel a kérdést, hogy a birtokosrol és gazdasagardl kialakult pozitiv imazs va-
loban a valosagot tiikkrozte-e?

A redlis kép megrajzolasdhoz azonban sziikséges a 19. szazad végi és a két vi-
laghaboru kozotti agrartarsadalom, s benne kiilonésen a mezégazdasagi munkassag
allapotanak rovid attekintése. Gyani Gébor,"™® Tomka Béla'”’ és masok tarsadalom-
és szocialpolitikai targyt munkaibol tudjuk, hogy a magyarorszagi népesség legna-
gyobb lélekszamu osztalya csak igen hidnyos szocialis jogokkal rendelkezett, ennek
is betudhatoan rossz vagyoni allapota gatolta a tarsadalmi mobilitast. Kitekintésiink-
ben a tiborszallasi ,,mikrovildgot”, az uradalom tisztségviseldit, iparosait, szegddmé-
nyeseit — elsdsorban a cselédséget —, anyagi koriilményeiket, szocialis helyzetiiket
kivanjuk bemutatni. A két vilaghaboru kozotti statisztikak a mez6gazdasagi cselédek
szamat 560 ezerre, a napszamosokét pedig 1250 ezerre becsiilték, ami a népesség
magas, 6,9, illetve 14,4%-at tette ki.'®

A tékés gazdasag kihivasainak megfeleld feltételek kialakitasa egyebek kozott
feltételezte a termelés zavartalan miikdodését biztosito torvényi szabalyozast. Az alta-

156 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 26. nagydoboz, 60. csomo, N° 98.

157 Osszevetésként lasd ERDESZ 1987. 194-195.

158 GYANI Gabor: 4 szocidlpolitika miltia Magyarorszdgon. Budapest 1994.

159 TOMKA Béla: Szocidlpolitika. Budapest 2015.

160 ROMSICS Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Budapest 1999. 191.
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lunk attekintett korszak egészére jellemz6 a lakossag tobbségét alkotdé mezdgazda-
sagi népesség vagyoni €s szocialis értelemben vett hatranyos helyzete, de megallapi-
tasunk nem egyformdn érvényes az agrarnépesség minden tagjara.

A lakossag vagyonosodasat, teherbird képességét az orszag gazdasagi allapota
mellett a torvényekkel szabalyozott szocidlis hal6 mindsége hatdrozza meg. A honi
kapitalista tarsadalom fejlddése soran bebizonyosodott, hogy az éngondoskodas in-
tézménye nem elegendd a tarsadalmi egyenldtlenségek felszdmolasara, ehhez kor-
manyzati beavatkozasra van sziikség, amelyet az allam a tarsadalombiztositas kii-
16nb6z6 rendszerein (baleset-, betegségbiztositas, gyogykezelés, oregségi biztositas
¢és nyugdij, csaladi potlék, lakhatasi koriilmények javitasa stb.) keresztiil érhet el.

Magyarorszagon az iparban és az allam szolgalataban all6 munkavallalokhoz ké-
pest a mezdgazdasagi alkalmazottak korét érintd jogszabalyok évtizedekkel kés6bb
keriiltek elfogadasra. A torvények tl’llnéyomé tobbsége Daranyi Ignac foldmiivelés-
ligyi minisztersége idejére keltez6dott.'®' Az els6k kozott kell emliteni az 1900:X VI,
tc.-et, az Onkéntes munkas- és cselédsegélypénztarrol szolo torvényt, és ennek 1902-
ben (XIV. tc.), 1912-ben (VIIL tc.) és 1913-ban (XX. tc.) mddositott kiegészitéseit,
amelyek a baleset és betegség esetén jard juttatdsokat szabalyoztak, tovabba az on-
kéntes nyugdijbiztositasra is lehet6séget adtak. Ezekhez a koltségekhez eldirt mér-
tékben a foldbirtokosoknak is kotelezden hozza kellett jarulniuk. Az 1907:XLV. tc.,
a cselédek jogallasat részletesen szabalyozo torvény egyebek mellett a tulajdonos in-
gyenes gyogykezelési kotelességét is megallapitotta, de ez a jogszabaly nem érintette a
mezOgazdasagi munkavallalok legnépesebb rétegét, a napszamosokét. Az ebben az
évben sziiletett XLVI. torvény a lakhatési koriilmények javitasat segité munkaslakas-
épitd jogszabalyt fogadott el. Osszességében megallapithato, hogy a Monarchia sza-
zadfordulot kdvetd éveiben a tarsadalom, a térvényhozason keresztiil, valamelyest po-
tolta a népesség e nagyszamu tarsadalmi csoportjaval szemben fennall6 hiatusat.

A két haboru kozotti idészakban, az orszagot sujtdé gazdasagi és politikai nehéz-
ségek ellenére, jelentds szocidlpolitikai torvények sziilettek, de ezek egyike sem
érintette a mezdgazdasagi népességet. Az 1. vilaghabort elbtti idevonatkozo jogsza-
balyok maradtak hatdlyban. Ezt a jogalkotdsi csendet a képviseléhaz csak az
1936:XXXVI. tc.-kel torte meg, amikor a gazdatisztek kotelezd biztositasat irta eld.
Az agrartarsadalom tobbségét érintd torvényhozési aktus csak 1938-ban, a XII. tc.
elfogadasaval tortént meg, amikor a gazdasagi munkavallalok kotelez6 oregségi biz-
tositasarol sziiletett dontés. A torvény targyaldsanak felsohdzi vitajaban felszolalo
Karolyi Gyula egyébként sajnalkozasat fejezte ki, hogy a jogszabaly hatvanot évben
allapitotta meg a korhatart. Ervelése szerint ,,mindnyéjan tudjuk és érezziik, hogy a
65 éves korhatar a mezdgazdasagi munkasoknal egy kicsit tul magasra van meg-
szabva”.'®® A torvényileg nem szabalyozott esetekben a mindenkori foldbirtokosok
anyagi helyzete mellett szocialis empatidjukon mulott, hogy alkalmazottaik élet- és
munkakoriilményeit hogyan és milyen mértékben javitjak.

161 Errdl részletesebben FEHER Gyorgy: Dardnyi Igndc élete (1849-1927). Budapest 2017. 186-208.,
277-293.,397-413.
162 Felséhdzi Naplo 1935—1940. Budapest 1937. 1938. aprilis 8., II1. k. 163.
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Az uradalomban munkéat vallalok igen eltérd gazdasagi és szocidlis helyzetének
vizsgalatanal alapvetden fontos az ott dolgozo, kiilonbozo foglalkozasi csoportokhoz
tartozok l1étszdmanak és jovedelmének ismerete, €s ehhez ad segitséget a 19. tablazat
statisztikaja. Az 1933-t6l éves bontasban megtalalhat6 ,,szegddményi konyvek” ada-
tainak felhasznalasaval végeztiik el ezt az attekintést. Ennek soran az 1933., az 1935.
és az 1941. évi viszonyokat értékeljiik. Az 1935. év adatainak kozzétételét a hatodik
major, a nyircsaszari gazdasag létrehozasa indokolja. Az 1941. esztenddre pedig
azért esett valasztasunk, mert Magyarorszag ekkortdl intenzivebb fokozatra kapcsol-
va sodrodott bele a habortis eseményekbe.

19. TABLAZAT
Az uradalom teljes személyi allomanya
az 1933., 1935. és 1941. években'®

1933 1935 1941
Gazdasag neve | Gazd. Doha- Taksa- Gazd. Doha- | Taksa- | Gazd. Doha-
szem. | nyosok sok'** szem. | nyosok sok szem. nyosok
Tiborszallas 55 8 0 57 8 0 57 7
Halmos 57 0 0 60 0 0 59 0
Vadaskert 49 0 0 49 0 0 54 0
Pusztaterem 75 12 12 76 12 10 78 11
Aradvany 59 6 5 60 6 4 63 5
Nyircsaszari még nem létezett 58 18 0 62 19
Osszesen 205 | 26 | 17 360 44 14 373 42

A kovetkezokben térjiink ré a tiborszallasi uradalom allomanyéhoz tartozé kiilonbo-
z0 jogallasn foglalkoztatottak helyzetének elemzésére, kezdve az uradalom legfels6
szintjéhez tartozokkal. A nagyiizemek termelését iranyitd személyekr6l a ,,Birtokos
és a gazdatiszt jogviszonyarol” sz6l6 1900:XXVIL. tc. rendelkezett. Sok egyéb kér-
dés szabalyozasa mellett egy bizonyos lizemnagysag felett kotelezové tette a kiilon-
b6z06 elnevezésekkel illetett (joszagigazgato, feliigyeld, gazdasagi intézd, tiszttarto,
kasznar stb.) vezetd tisztség betoltésére okleveles gazdatiszt alkalmazasat, és a koz-
tiikk és az alkalmazo tulajdonos kozt 1étrejové munkaszerz6désben szerepld egyéb
elemeket (fizetés modja, nyugdijazas stb.) is meghatarozta.

163 A tablazat elkészitéséhez felhasznaltuk az 1933. és 1941. évi szegddményi konyv adatait. MNL OL
P 416 Karolyi Gyula iratai, 4. nagydoboz, 6. csomo.

164 Az 1933. és 1935. évi, a szegbdményesek kozt feltiintetett taksds kategoria 1938-ig jelenik meg az
uradalmi kimutatasokban. Mivel 1848 el6tt a robot helyett egy Osszegben ado6zo jobbagyok/job-
bagyfalvak lakoi voltak a taksasok, joggal feltételezhetjiik, hogy ez esetben is a meghatarozott 6sz-
szegért elszerz6dott munkasokrol lehet szo.
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1. AZ URADALOM TISZTSEGVISELOINEK
(A GAZDASAG IRANYITOI, EGYEB ERTELMISEGI ALKALMAZOTTAK)
ES IPAROSAINAK JOVEDELME ES SZOCIALIS KORULMENYEI

A tiszti szabalyzatban és a birtokigazgatasrdl irott részben mar emlitettilk az urada-
lom iranyitasi hierarchiajanak csucsan allo joszdgigazgato vagy joszagfeliigyeld fi-
zetését. A tisztek és az alkalmazottak (pénzbeli és naturalidkbol, valamint egyéb jut-
tatasokbol allo) jaranddsaga, a szegddményesekéhez hasonloképpen, 6t részbdl —
készpénz, termény, allattartas, foldhasznalat és lakas — tevodott 6ssze, csak éppen a
nagysagrendekben talalunk jelentds eltéréseket. Az uradalmak mar idézett épiiletlel-
tarabol'® tudjuk, hogy a tiszti lakasok 300-500 m?-es, modern épitésii, tobbszobas
hazak voltak, amelyekben a hazi cseléd szamara kiilon helyiséget tartottak fenn. Az
un. tiszti istallokban tartott ,,szolgalati” lovak mellett a joszagigazgatd szamos egyeb
természetbeni juttatdsra volt jogosult.'*® Scherer kalkulicioja szerint a joszagfel-
ligyel6 igazgatd 1937. évi javadalmazasa, a természetbeniek beszamitasaval, 9250
pengo lehetett.'” Ettol Iényegesen eltér és az el6z6 adatnal hitelesebbnek mondhato
az 1941. évi teljes fizetési kimutatds. A megjelolt Osszeget az év kdzben elhunyt
Kecskés Gyulat kdvetd Kiss Lajos vette fel. Igen tanulsdgos ennek részletes ismerte-
tése. A korabbi fizetés 5000-r6l 6000 pengére emelkedett, és ezt az Gsszeget termé-
szetbeni jarandosagok egészitették ki, amelyek atszamitott értékét is ismerjiik. (A natu-
ralidk ,,bearazasa” az egyes foglalkoztatotti kategoridk jovedelmi viszonyainak vizs-
galatahoz a késébbiekben is jo tampontul szolgalhat.) Ezaltal lehetdségiink nyilik az
uradalom kiilénb6z6 posztjain teljesitok jovedelmi viszonyédnak és struktirdjanak
Osszehasonlitasara:

— borvaltsag 400 1 (140 P)

— 29 qgbuza (580 P), 15 q arpa (279 P), 18 q tengeri (342 P)

— 4 db oreg sertés (480 P)

— 60 m’ tiizifa (720 P)

— 4 kh fold (400 P)

— Oregmarha-tartas 5 db (900 P), névendékmarha-tartas 5 db (450 P)

— kert 100 P

— lakas 1000 P.

Ezek a tételek kiegésziilnek még 379 peng6 un. Vendégtartési potlékkal, ami egyiit-
tesen 11 770 pengdnek megfelels jovedelmet jelentett.'®

Ide kivankozik Izinger P4l, a palyafutdsat Kéarolyi Gyula uradalmaban kezdd ok-
leveles gazda visszaemlékezése, amely szerint a termelésben nyereségérdekelt tiszti-

165 MNL OL P 416 Kaérolyi Gyula iratai, 5. nagydoboz, 8. csomo.

166 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 4. nagydoboz, 6. csomo.

167 SCHERER 1939. 353. A mezbéhegyesi ménesbirtok vezetd joszagigazgatdjanak évi javadalmazasa,
17 400 pengd, joval feliilmulta ezt a keresetet. ERDESZ 1987. 215.

168 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 28. nagydoboz, 60. csomo, N° 157.



118 FEHER GYORGY

kar tagjai esetenként még nagyon jelentés prémiumban is részesiiltek.'” Ennek a
tisztségnek a betoltése nagy feleldsséggel, ugyanakkor igen tekintélyes jovedelem-
mel jart. Tobben maguk is birtokosok voltak, de a tiszti szabalyzat értelmében szol-
galati idejiik alatt magangazdalkodast nem folytathattak (1. §).

A kovetkez6 kategoriaba tartozo 1. osztalyu fointézo fizetése 4000 pengdt ért el,
és ugyanazt a természetbeni juttatast élvezte, mint a joszagfeliigyeld, csak a jarando-
sag tételei alacsonyabbak voltak, és ez a magyarazata a 8270 peng0s teljes fizetésnek.

Harom {6 1. osztdalyu intézéi (kasznar) munkakorben dolgozott, bérezésiikre az
el6zokben tett megjegyzésiink vonatkozik, tehat kisebb volumeni jarandosag mel-
lett, jovedelmiik 7470 pengot tett ki. Az 1. osztalyt intézo keresete 6776, a harom
111. osztalyl intéz6¢é — egyikiik erddmérnok' ™ — fejenként 6376 pengbt tett ki. A mar
idézett Izinger Pal 1. osztalyu segédtiszti statusban, 2728 pengd készpénz felvétele
mellett mar kevesebb természetbeni juttatasra volt jogosult, ezért keresete is ennek
aranyaban 3713 pengore csokkent. A II. és III. osztalyu segédtisztek fizetésiik mel-
lett mar csak tlizifat és élelmezési potlékot kaptak, igy 2528, illetve 2328 pengot ért
el jovedelmiik.

Fel kell hivni a figyelmet, hogy az uradalmat vezet6 tisztvisel6k és alkalmazottak
hierarchidjaban az intéz6 (kasznarok) és a segédtisztek kozott hizodott egy az eg-
zisztenciara erdsen hato szabaly. Az intézok és a naluk magasabb pozicidoban 1évo
alkalmazottak allasuknak megfeleld természetbeni juttatdsokat kaptak és ezenfeliil
tagas, kényelmes tobbszobas szolgalati lakasokat. A segédtiszteknek csak egy szobdja
volt, f6zési lehet6ség nélkiil. Ok az eldljardjuk csaladjahoz jartak ebédelni, ezért segéd-
tiszti allasban levé nem nésiilhetett.'”" 1941 elején Izinger Pal fiatal 1. osztalyu segéd-
tisztként mégis engedélyt kért Karolyi Gyulatol, hogy még kasznari kinevezése elott
meghazasodhasson. Karolyi a koriilményeket mérlegelve az alabbi kikotések mellett
kivételesen hozzéjarult a frigyhez: ,,Szadmolnia kell azzal [ti. Izingernek — F. Gy.],
hogy kasznari kinevezéséig héztartdst nem vezethet, nagyobb lakast nem kaphat,
csak ahhoz jarulok hozza, hogy nésiiléséto] kasznari kinevezéséig az on élelmezésén
kiviil felesége élelmezése is az uradalom terhére irassék és irnoki szoba melletti
vendégszoba hasznalatat engedélyezem.”'

Visszatérve az uradalom tSbbi alkalmazottjahoz, folytassuk bemutatasukat. A gaz-
dasag fizetési listaja alapjan egy fOkertészt 3040, az irodakezeldt 2541, és egy ispant
2105 peng6s jovedelemmel honoraltak. Feltind, hogy ez utobbi a masik két alkal-

169 Izinger visszaemlékezése szerint mindig egy kicsivel tobb mint 5000 P éves jutalmat kapott. (Ez az
Osszeg kozel egyéves joszagigazgatoi fizetés volt.) ,,Ennyiért, abban az idében, egy haromszobas
lakast lehetett venni Nyiregyhdzan vagy Debrecenben. Harmadosztalyu uradalmi intézé koromban
tobb volt a jovedelmem, mint édesapamnak a grof Karolyi Jozsef-féle uradalom joszagigazgatoi
székében.” IZINGER 2014. 40.

170 Az 1940. és 1941. évi szegédményi konyvben a pusztateremi erddgazdasag erddomérndkének java-
dalmazasara 1ényegesen kevesebbet tiintettek fel. 2540 P fizetés mellett 19 q buza, 8 q arpa, 18 q
kukorica, 2 6reg disznora ¢és 1 siildére éves sertéstartas illette meg. MNL OL P 416 Karolyi Gyula
iratai, 4. nagydoboz, 6. csomd.

171 IZINGER 2014. 42.

172 Karolyi Gyula levele Izinger Palhoz. Tiborszallas, 1941. januar 12. A levél Izinger Anna tulajdona,
akinek ezaton is koszondm, hogy rendelkezésemre bocsajtotta édesapja iratait.
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mazottal ellentétben (1560, illetve 1200 pengd) minddssze 400 pengdt vihetett haza
készpénzben, de ezt ellensulyozando, a tobbieknél joval magasabb tételek illették
meg a kiilonféle naturaliakbol.'” Osszefoglalva tehit a dominium legfelsd iranyit6
személyzetének 1étszamat, megallapithatjuk, hogy 1941-ben a gazdasagok iranyita-
sat 15 f0s szakmai stab és 1 adminisztrator latta el.

Az uradalmakban szocialis szempontbdl igen fontos személynek szamitott az or-
vos és a tanitd, hiszen mint a kordbban hivatkozott torvényekbdl is kideriilt, tevé-
kenységiikkel elosegithették a tarsadalmi esélyegyenldséget.

Az orvos feladatkorérdl a tiszti szabalyzat 53. §-a rendelkezett, mely szerint az
uradalom 13. §-aban meghatarozott alkalmazottainak és csalddtagjainak a kezelését
latta el, szamukra az Orszagos Tarsadalombiztositasi Intézet (OTI) altal eldirt gyogysze-
reket kellett felirni, és azokrdl havi részletességgel elszamolni. A gyogyszerek kifi-
zetését az orvos az uradalom vezetdjével lattamoztatta, igazolva ezzel a raszoruld
jogosultsagat.'™ Az egészségiigyért felelés harom, késébb négy orvos az uradalom-
mal — eltéré javadalmazassal — szerzédéses viszonyban 4llt.'” Egyik orvos sem ka-
pott szolgalati lakast, éves fizetésiik 350 pengdnél kezdddott. Id6kdzben az illetmé-
nyek markansan emelkedtek, ezt bizonyitja a legjobban fizetett orvos, dr. Kédor
Jozsef illetménytablaja. Mig 1933-ban 1000 pengd készpénz mellett 12 q buza, 6 q
arpa ¢és tlizifa volt a javadalma, addig 1941-ben duplajara, azaz 2000 pengdre nétt a
fizetése. Valamelyest csokkent a naturdlidk mennyisége — 10 q buza, 3 q ocst, 4 q
arpa —, ugyanakkor emelkedett a neki jaré tizifa mennyisége. Egy korabeli jelentés
megemliti, hogy a sziildanyakat baba kezelte. Illetménye 80 pengd készpénzen kiviil
még 3 q buza, 5 q rozs, 24 kg s0, tlizifa volt, és engedélyt kapott 2 marha &s 3 sertés
tartisara, tovabba 200 négyszogol kert és 1 kh szanté egészitette ki bérét.!’® Az egy-
kortl beszamol6 megallapitotta, hogy ,,a cselédek egészségének az apolasara a fold-
birtokos nagy gondot forditott”."”’

Az uradalom szocidlis allapotarol szolo hirekben kiemelt figyelmet kapott az ok-
tatas. A torvény értelmében az alkalmazottak iskolaskorti gyermekeirdl a tiszti sza-
balyzat 60. §-a rendelkezett, eszerint a hatdlyban levd taniligyi térvényeknek meg-
felel6 oktatést kell folytatni. 1933-ban a négyfOs tanerd (két-két férfi és nd) a tibor-
szallasi, a pusztateremi és az aradvanyi iskoldkban tanitott. Hairman koziilik, egyen-
ként 504 pengds fizetés mellett, egységesen kaptak tlizifat, emellett kiilonb6z6 mér-
tékben részesiiltek természetbeni juttatdsban. Volt, aki 2 kh szanto, masikuk szanto
és kert hasznalatara jogosult. Egyikiik 3 6reg marhat, 1-1 siild6t, malacot és Oreg
disznot nevelhetett, de a legjobban a 3 szarvasmarhat és 6sszesen 6 kiilonb6z6 kora

173 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 28. nagydoboz, 60. csomd, N° 157.

174 Tiszti és szamviteli rendszabdlyok... 1933. 9-10., 26.

175 Osszehasonlitasképpen jegyezziik meg, hogy a lényegesen tobb munkast foglalkoztaté mezShe-
gyesi ménesbirtokon 11 baba mellett is ,,csak” 3 orvos végezte gyogyitd6 munkajat. Mezéhegyesen
az orvos bére viszont a 8517 pengét is elérte. Igaz, itt sem ismerjiik javadalmazasanak egyéb 6ssze-
tevéit. ERDESZ 1987. 211, 215.

176 Szegddményi konyv 1933., 1935., 1941. évek. MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 4. nagydoboz,
6. csomo.

177 SCHERER 1939. 354.
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sertést tartd tanito jart jol. A tanitok allataikat kiilon 6lakban, illetve istallokban tar-
tottak. Bar okat nem ismerjiik, de messze a legmagasabb fizetést, 1920 pengét, az
aradvanyi tanitond vihette haza, neki viszont kevesebb természetbeni jutott.

1941-ben a pedagdgusi 1étszdm 6t fore emelkedett. Egy hdzaspar Pusztateremben
végezte munkajat, szinte valtozatlan feltételek mellett. Az eddig legjobban fizetett
tanitond illetménye tovabb emelkedett és elérte a 2280 pengdt.'”™ A tanitok nyaron,
kiilon bérezés ellenében, a cséplési munkalatoknal segédkezve gyarapithattak jove-
delmiiket.'”

Az eddig felsoroltak mellett a tanitokat lakas is megillette. Pusztateremiben és
Tiborszallason két-két tanerd két-két tantermes osztalyban (az utobbiban villanyvi-
lagitas mellett) latta el feladatat, a harmadik majorban egy helyiség is elegendének
bizonyult. Tiborszallason az oktatasban részesiilok szama 100 és 140 kozott valto-
zott, ide jartak a sajat iskolaval nem rendelkezd majorok didkjai is, akiket a nagyobb
tavolsag miatt 16vasuttal szallitottak. Mindharom helyen egy tetd alatt, de természe-
tesen elkiilonitve rendezték be az osztalytermeket és a lakasokat, az épiiletek Gsszes
alapteriilete 200 és 370 m? kozott valtakozott.'™

A Scherer Péter tollabdl sziiletett tudositas felséfokban beszél az uradalom okta-
tasarol. Kiilonosen a tiborszallasi koriilményeket és allapotokat méltatja, esetenként
talan még idealizalja is. Ezeknek a tizenkét év alatti gyermekeknek a tanitasi idoben
nem kellett segiteni a mezégazdasigi munkdknal. Scherer meglatdsa szerint itt a
gyerekek jobb nevelést kapnak, mint a kdzségi iskolakban. ,,A tanitok helyzetiikkel,
az uradalom altal kiegészitett javadalmazasuk folytan, nagyon meg vannak elégedve
¢és a jolét, a gondtalanabb élet a tanitds nyugodtsdgaban és nagyobb lelkiismeretes-
ségében is jelentkezik.”'®!

Egy szinvonalas allattenyésztést folytaté nagygazdasag, marpedig Karolyi ura-
dalma ilyen volt, nem nélkiilozhette az dllomany tartasat és egészségiigyi allapotat
rendszeresen felligyeld dllatorvos szolgalatat. A hat telephelyen két allatorvos telje-
sitett szolgalatot, akikkel az uradalom szerz6déses viszonyban allt, de lakhatasukat
nem biztositotta. A Tiborszallason €s Aradvanyon alkalmazott szakemberek koziil
az utobbi javadalmazasa (350 P + tlizifa) 1933 és 1941 kozott nem valtozott. A ti-
borszallasi allatorvos fizetését évi 2240 pengdben éllagitotték meg, amit 1941-ben
1200 pengdre, 10 q buzara és tlizifara modositottak.'™ A juttatasok Osszegét latva
joggal feltételezziik, hogy az orvosok nem alltak kizarolagosan az uradalom szolga-
lataban, tudasukat masutt is kamatoztattak.

178 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 4. nagydoboz, 6. csomo. A mar tobbszor idézett mez6hegyesi
uradalomban egy nds tanitd 5800, egy nétlen pedig 1160 peng6 fizetést kapott. Nem tudjuk azon-
ban, hogy ez teljes jovedelmiik volt-e, vagy ehhez még természetbeni juttatas is tartozott. ERDESZ
1987. 215.

179 Budapesti Hirlap 1932. augusztus 7., 8.

180 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 5. nagydoboz, 8. csomd; Budapesti Hirlap 1932. augusztus
7., 8.

181 SCHERER 1939. 352.

182 MNL OL P 416 Kérolyi Gyula iratai, 4. nagydoboz, 6. csomo.
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A Karolyi csalad foldbirtokkal kapcsolatos iigyeinek intézését dr. Debreczeni
Sandor budapesti zigyvéd latta el, mig a romaniai birtokokkal kapcsolatos jogi eljara-
sok bonyolitasaban Kopf Janos és Issekutz Istvan aradi székhelyii irodé4ja allt ren-
delkezésre.

Az uradalom kovetkezd, szamszeriien nem tul magas 1étszamu csoportjat a me-
zOgazdasagi iparban érintettek, a szeszgyarban, a malomban, a kiilonb6z6 miihe-
lyekben dolgozok tették ki, Oket nevezték iparosoknak. Az uradalomban foglalkoz-
tatott Osszes, szegédményes iparos statusu személy szama 40-45 f6t tehetett ki.
A vezetd beosztastiaknak az uradalom tisztességes lakhatast biztositott (err6l mar
korabban szoltunk), ezenfeliil készpénz, természetbeni hozzajarulas, f6ldhasznalat
egészitette ki a teljes jovedelmet. Néhany, mas nagybirtokok alkalmazotti korét te-
kintve is jellemzOonek mondhatd6 munkakorben foglalkoztatott példajan keresztiil te-
kintsiik at a tiborszallasi iparosok korét.

A nyircsaszari szeszgyar vezetdje a maga 1700 peng6s évi fizetése mellé kapott
egyéb juttatasokkal (10-10 q buza, rozs és kukorica, 4 q arpa, 30 q burgonya, 40 kg
alkalmazottja volt.

Mellette a fomolnar 240, kés6ébb 320 pengdre emelt bére eltdrpiilt, még akkor is,
ha természetbeni juttatdsa (13 q buza, 5 q rozs, 3 q kukorica, 730 liter tej, tiizel6-
anyag, 5 sertés, 2 marha tartasa, ezenkiviil 200 négyszogdl kert, 1 kh szantd) els6
pillantasra béségesebbnek mondhat6. Mas esetekben is igen gyakran tapasztalt je-
lenség, hogy 1933-hoz viszonyitva — kiilondsen a szemes terményeknél — 1941-ben
kisebbek lettek a kiutalt mennyiségek. Ezt lathatjuk a fdmolndr esetében is.

A kovetkezd munkakort betdltd mesterek az uradalom eszkdzallomanyanak za-
vartalan miikodését, hasznalatat biztositottak. A gépek karbantartasaval, javitasaval
a folyamatos termelést segitették, és nem kellett igénybe venni kiils6 miszaki bér-
munkét. Az ebbe a csoportba tartozok koziil a legnagyobb megbecsiilést az urada-
lom fégépésze kapta. 1250 pengds bére mellé 16 q buza, 8 q rozs, 6-6 q arpa és ten-
geri juttatasban részesiilt, ezenfeliil megillette 360 liter bor, kert és 2 hold f6ld hasz-
nalata, joga volt 3 sertés és 4 marha tartasara. 1941-re 0 f6gépész érkezett a halmosi
gazdasagba, s mivel kevesebb szolgalati ideje volt, javadalmazasanak minden tétele
kevesebb lett, mint elédjéé.'™

A bognar- és kovacsmesterek fizetése alig tért el, ezt csak a szolgalati id6 hossza
moédositotta valamelyest. Esetiikben nem tortént markans jovedelemcsokkenés, in-
kabb a stagnalas jellemezte bevételeiket. A természetbeni javadalmazas aranya és
mértéke viszonylagosan magasnak volt mondhatd, az uradalom igy probalta kom-
penzalni a készpénzes kifizetésben megalapitott alacsonyabb bérhanyadot. Az iparo-
sok ebben a formaban 240 és 324 pengd kozotti 6sszeget kaptak, mig naturalidk
forméjéban 6,5-8 q buza, 8,5-12 q rozs, 4-4 q arpa és kukorica, 240 liter bor, 24 kg
80, tiizel6fa, 200 négyszogol kert és 1 kh szantd, 4-8 db sertés, valamint 3—4 marha
tartdsaval szamolhattak. A munkdajukat beosztott segédeikkel (kovacs- és bognarle-
gények) egylitt végeztek, akik ezért természetesen csekélyebb 0sszeget kaptak.

183 Mi legalabbis ezzel magyarazzuk az illetménycsokkenést.
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A mezbdgazdasagban végbement miiszaki fejlodés ujabb fokat képviselték a gdz-
gépek kezeldi, késobb pedig egyre nagyobb szamban alltak termelésbe a traktorok,
veliik egyiitt a traktorosok. Az imént idézett mesterekkel 0sszevetve érdemes az 6
juttatasaikat is szadmba venni. Készpénzben 160 és 360 pengd kozott kerestek, de
egy pontosan nem definialt ,,motorkezeldi” munkakdrben levé személynek az urada-
lom 440 pengdt sem sajnalt kifizetni. Természetbeni juttatasaikban kisebb volume-
neket allapitottak meg, mint példaul a fogépész esetében, de elérték, esetleg kis-
mértékben meghaladtak a kovacsok, bognarok ilyen tipust bevételeit. A birtokos igy
kivanta honoralni a miiszaki teriileten \1j ismereteket szerzett alkalmazottait, mikoz-
ben kényesen vigyaztak arra, hogy lehetdleg ne sériiljon az uradalomban hosszl év-
tizedek ota kialakitott személyi hierarchia és az azt leképezé bérstruktira. Ez a to-
rekvés legjobban a legnagyobb lélekszamu szegddményes kategoridba tartozo, ese-
tenként évszdzados hagyomdnyokra visszavezethetd uradalmi cselédség esetében
érhetd tetten, ahol az ald- és folérendeltségi rangsor tekintélyt teremtett, és egyben
szilarditotta a munkafegyelmet.

2. A CSELEDEK JOVEDELMI HELYZETE

A ,cselédhierarchia” csticsan a tekintéllyel bird béresgazda allt, személye volt a
kozvetlen 6sszekotd kapocs az ispan és a cselédek kozott, ami javadalmazasaban is
megmutatkozott. Evi 120 peng6s fizetése mellett 16 q bliza, 4 q rozs, so, tiizifa, szé-
na, 200 négyszogol kert, 2 kh szadntd hasznélata, 2 dreg és 1 liszOmarha, 1 Oregser-
tés-, 2-2 siildo- és malactartas tartozott illetményébe.

Az allatokkal foglalkozo cselédeket is a béreseknek nevezett kategdriaban talal-
juk. Ebben a korben a legmagasabb statusszal a gazdasagok vezetoit szallitod tiszti
kocsisok alltak, majoronként altalaban 2-2 tiszti kocsit tartottak erre a célra. Kerese-
tiikket egységesen allapitottak meg, ami 100 pengdn tul 8 q buza, 12 q rozs, so, tiizifa,
200 négyszogol kert, 1 kh szant6 haszndlata, 1 dregmarha-, 1 tisz6-, valamint 1 oreg-
sertés-, 2-2 siildG- és malactartas naturaliakat tartalmazott.

A ranglétra kovetkez6 fokan az igaskocsisok alltak, akik a kozati szallitasnal és a
szantofoldi munkalatoknal hasznositottak tuddsukat. Bériiket 80 pengében allapitot-
tak meg, természetbeni juttatisaik koziil az dket megilletd szemestermény-fejadagok
(buza, rozs) alacsonyabbak voltak, egyébként pedig a tiszti kocsisokhoz hasonlé ki-
utalasokat kaptak.

Sok uradalommal foglalkoz6 irodalmi és képzOmiivészeti alkotasban olvashat-
tunk, lathattunk okorfogatokat, ezekkel a szekeres béresek dolgoztak. Miként a lo-
vakkal foglalkozoknal, ugy esetiikben is, a munkavégzés mellett az allatok apolasa is
kotelességiikhoz tartozott. Javadalmazasuk szinte szdz szdzalékban megegyezett az
igaskocsisokkal, de statuszuk a cselédtarsadalmon beliil alacsonyabb presztizsérték-
kel birt.

A gyalogbéresek esetében a tekintélykiilonbség a készpénzben adott dijazasban
is megmutatkozott, esetiikben 64 pengds évi fizetésrdl beszéliink. Minden mas ter-
mészetbeni juttatas azonos volt az el6z6 harom kategdriaba tartozokéval.
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Az uradalmi szegédményesek derékhadét az ebbe a hdrom csoportba tartozok al-
kottak.

Az igen tagolt Osszetételll alkalmazotti kor tagjai koziil megemlitjilk még az al-
lattenyésztésben nélkiilozhetetlen juhaszokat, gulyasokat (csordasokat), kondasokat.
Megjegyzendd, hogy a majorsagokban kiilon alkalmaztak pasztorokat, akik csak a
cselédek marhait és sertéseit Orizték.

Az uradalom gazdalkodasaban fontos szerepet jatszo hizlalasban foglalkoztatot-
tak pontos szama nem deriilt ki a kdnyvekbol. A hizlalda vezetdjének fizetése pél-
daul sem a készpénz, sem pedig a naturaliak tekintetében nem mutatott kiillonbséget
a béresgazdaéhoz képest. Az itt dolgozok teljes korii javadalmazasa ugyanolyan
mértékii volt, mint az igaskocsisé és a szekeres béresé.

A jovedelemtablazat szamai alapjan ugy tlinik, hogy a sertéstenyésztésben fog-
lalkoztattak javadalmazasa valamelyest meghaladta az agazat tobbi szerepldjének il-
letményét. A kondasok vezetdje (kondasszamado) 120 peng0s bérén tul a kategoria-
ban megszokott természetbeni javakkal egésziilt ki, mig a bojtarok fizetését 80 pen-
gbben allapitottdk meg, ami még naturdlidkkal parosult. Az uradalom az ehhez a
foglalkoztatasi csoporthoz tartozok esetében is élt az 6sztonzés eszkdzével: az érté-
ket eldallitok megkaptak a tisztajovedelem 3%-at!'**

A tehenészet iranyitdja 100 pengd mellett 6 q buzaval, 14 q rozzsal, 365 liter tej-
jel szdmolhatott, mig a szokasosnak mondhaté 200 négyszogol kert, 1 kh szanto
hasznalata mellett marha- és sertéstartas is megillette. A tehenészetbe beosztottak 80
pengds bére mellett hasonld természetbeniket kaptak. Az uradalom élt a termelés-
Osztonzés eszkozével: a dolgozdk egyenld ardnyban elosztva megkaptak a befolyt tej
aranak 2%-at!

Az uradalmat bemutaté egyik korabeli iras dicsérettel illette Karolyi Gyulat,
hogy a szegddményes munkésoknak jaré évi mintegy 400 holdat kitevd foldteriilet
»ellentétben az orszag legnagyobb részében divo szokassal, nem a hasznavehetetlen,
terméketlen szik vagy ugar, hanem kitind min8ségli joltermé fold”'® volt. Egy
1937-es adatokat tartalmazo beszamolo a cselédeknek kifizetett éves munkabér és a
természetbeni juttatdsok atszamitott értékét 285.000 pengdben adta meg.'™ Ennél
még alaposabb betekintést adott Kiss Lajos tiszttartonak az uradalom minden mun-
kasanak (cselédek, iddszaki és részesmunkasok) 1935-ben kifizetett bérérdl készitett
Osszesitése, amit a 20. tablazatban részletesen kozliink. (A nyircsdszari gazdasagot
ekkor még nem szervezték meg.) A fenti felsorolasunkban a szegddményesek bérét
készpénzben adtuk meg, mig az 6ket megilleté naturalidkat taxative soroltuk fel.
Hogy az egyes munkavallald éves teljes illetménye mennyit tehetett ki pengdben,
ennek megkdzelitd becsléséhez segitségiinkre lehetnek a fentebb kozolt adatok, ahol
a természetbeni juttatasok atszamitasara szolgaltunk példakkal.

184 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 4. nagydoboz, 6. csomo.
185 Nemzeti Ujsag 1934. jalius 15., 14.
186 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 26. nagydoboz, 60. csomo, N° 98.
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20. TABLAZAT
Az éves cselédek, idészaki és részes munkasok munkabére

a tiborszalldsi uradalomban 1935-ben'®’
e TIPOI:_ Halmos | Vadaskert | DUS#8- Aradvéany | Ossze-
A kifizetés jogcime szallas P) P) terem (P) sen

, (P) (P)
Eves alkalmazottak 39 002 34203 31548 43 289 31346
Dohéanykertészek 5256 0 0 7947 4796
Nyari idénymunkasok 4 345 5108 3136 6861 3300
Alland6 honapos m.

(dohany, tengericsdsz stb.) 1380 1 868 2377 612 0
Atalany munkaért 344 0 0 0 0
Napszédm 7 840 6514 4 455 1900 3472
Arat6 &s csépl részes- 9665 | 11377 | 6579 | 10385 7141

munkasok
Kisebb szakmanymunkak 0 0 0 862 0
Részesmiivelés utdn a 29868 | 38058 | 8592 | 14125 | 8677

termények értéke
Osszesen 97 700 97 128 56 687 85 981 58 822 396 318

A fenti adatok a munkabéreken kiviil alapos tajékoztatast adnak az egyes majorok-
ban foglalkoztatott munkavallalok megoszlasardl, tovabba a termelés munkaerd-
szlikségletérol.

3. A CSELEDEK SZOCIALIS HELYZETE

Az uradalom allomanyahoz tartozo tanitokrol sz616 részben mar érintettiik az oktata-
si infrastruktirat. Egy 1936-ra vonatkozd kimutatas szerint abban az évben harom
iskolaban (Tiborszallas, Pusztaterem és Aradvany) 4967 peng6, a dokumentumban
nem jeldlt céli kiadasra keriilt sor."™ Az uradalommal foglalkoz6 egykort irasok
méltattak a Kdrolyi csaldd empatiajat, hajlandosagat, hogy felkarolja a tehetséges
gyermekeket,'®’ vagy valamilyen iparos szakma valasztasat tegye lehetévé szamuk-
ra. Tudomasunk van szegényebb sorsu gyermekeket segitd tanszer- és ruhasegély-
r61."%° Mindez tortént azzal a nem titkolt céllal, hogy az uradalom igy segitse el6 a
szakmai utanpo6tlas szerves beépiilését a tiborszallasi mikrotarsadalomba. Ezt a célt,
a munkaer6 biztositasat szolgalta még a cselédségi lakhatasi koriilményeinek jobbi-
tasara iranyuld torekvés.

187 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 9. nagydoboz, 21. csomo.

188 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 8. nagydoboz, 19/4. csomo.

189 ,...t6bb gyermeknek tette mar lehetévé, hogy foldmivesiskolat végezhessen...” SCHERER 1939.
355.

190 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 26. nagydoboz, 60. csomo, N° 98. Az uradalom 1936-ban a
cselédek részére 760 pengéért vasarolt ruhakat. MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 8. nagydoboz,
19/4. csomo.
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A majorokban szolgald szegddményesek majd 400 fot kitevd tabora kdzel sem
jelentette azt a 1étszamot, amennyirdl az uradalomnak valdjaban gondoskodnia kel-
lett. Ismerve a korabeli népesedési adatokat, a csaladfon kiviil még négy-ot csalad-
taggal szamolhattunk, ezek elhelyezését kellett megoldani. Korabban mar érintettiik
a mezOgazdasagi munkassag lakhatdsi koriilményeit, az ennek jobbitasara iranyulo
erbfeszitéseket. A kovetkezokben az 1933-as épiiletleltar segitségével tekintsiik at,
hogy a korabeli hiradasok szerint e vonatkozasban példaszeriinek mondott tiborszal-
lasi uradalom hogyan teljesitett. Hat major 40 épiiletében 9179 m? lakotér allt a cse-
lédek rendelkezésére. Ide kivankozo megjegyzés: 1933-ban Aradvanyban tervbe vet-
ték 2, 0sszesen 589 m? alaptertiletli ingatlan felhuzasat.

A cselédek és csaladtagjaik egyiittes szamat ismerve meg tudjuk becsiilni az 1 {6-
re jutd lakotér mértékét. 1937-ben egy kormanyzati szakértd altal késziilt jelentés a
20. tadblazatban foglaltaknal nagyobb cselédlétszamot rogzitett. Eszerint 417 csalad-
ban 1952 csaladtag élt,"”" ez csaladonként 4,7 f3s atlagot jelentett. (A tovabbiakban
ezzel az adattal szamolunk.) Tudjuk, hogy az uradalom szegédményesi célu lakasin-
gatlan-allomanyat bdviteni kivanta. Feltételezve, hogy ez mar meg is valosult, 1937-
re mar 9768 m? ingatlant foglalhatott el 1952 f6. A mezdgazdasagi munkassag kora-
beli lakasviszonyait ismerve az 1 fore jutd 5 m?-es alapteriilet kifejezetten jo ko-
rilménynek szdmitott. A lakhatési helyzetrdl alkotott képiinket teljesebbé teszi az
épiiletingatlanok leltaranal felvett és a lakasok komfortjara vonatkoz6 adatok ismerete.

A hazak kozott alig talaltunk szalma- és nadtetds, illetve valyog- vagy vert fali
épiileteket, pedig a régioban ezek voltak a természetes épitGanyagok, helyettiik a
téglabol és kobdl felhtizott, cseréppel fedett otthonok dominaltak. Az éltaldban sor-
hazakban talalhatd cselédlakdsok kozott feltiintettek egy 1905-ben és egy 1913-ban
atadott épiiletet. A hazakban harom és tiz csalad kozotti 1élekszam élt. Ezek az épii-
letek beosztasukat tekintve még a régi igényeket szolgaltak ki: egy-egy csalad kapott
egy szobat, valamint kett6-—négy haztartasra jutott egy kozos konyha, esetleg kamra.
1933-ig Tiborszallason és Vadaskertben 0j épitésti hazak is 1étesiiltek, Aradvanyban
pedig ekkor mar tervbe volt véve két, egylittesen kozel 600 m*-es beruhazas. Az 0j
tipust otthonokban minden csaladnak kiilon szobdja, konyhéja és kamraja volt, és a
hazakhoz tornac is tartozott. Az ilyen otthonok teriilete (500 m?) bizonyithatéan ek-
kor még nem érte el az allomany 10%-4t, és minddssze valamivel tobb mint egy tu-
cat csalad szamara jelentett megoldast. Az un. Verner-féle cselédlakasokban is lak-
tak mar, itt volt olyan csalad, amelyik egy-egy konyha és kamra mellett két szobat is
birtokba vehetett.'””

A lakésok komfortfokozatardl szolva, az Gjsagcikkekbdl tudjuk, hogy a villanyvi-
lagitassal ellatott majorokban az elektromos aramot mar a cselédlakasokba is beve-
zettek.'"”® Az 1937-ben kelt szakértéi jelentés allitja, hogy ennek koltsége nem terheli
meg a cselédeket, mert havonta ezért csak 75 fillért kell fizetni a gazdasa’tgnak.194

191 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 26. nagydoboz, 60. csomo, N° 98.
192 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 5. nagydoboz, 8. csomo.

193 Nemzeti Ujsag 1934. julius 15., 14.

194 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 26. nagydoboz, 60. csomo, N° 98.
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Egy 1942-ben megjelent kozlemény megerdsiti a korabban kelt cikkekben kozolt
tényeket, hiszen a cselédek jol szigetelt lakasairdl, benniik padlés szobarol, kiilon
konyharol és eldkertrdl irt.'” Ezt Izinger Pal kordbbi uradalmi alkalmazottja, kerii-
letvezetd segédtisztje is megerdsitette visszaemlékezésében. ,,Karolyi Gyula minden
majorjaban, minden cselédlakast Gijonnan épittetett, vagy teljesen felujittatott az alatt
a hét év alatt, mig ott voltam. Ez egyediilallé volt akkor Magyarorszagon.”"”® Ha a
hiraddsokban néha voltak is aprobb tilzasok, az vitathatatlan, hogy Karolyi Gyula
ilyen irdnyu er6feszitései orszagos nyilvanossagot €s elismerést kaptak. A cselédha-
zak el6tti viragos kertekrol, az artézi kutakrdl, a kikovezett utakrol szo6l6 beszamolok
mindenesetre novelték az uradalom jé hirnevét.

A cselédség egészsegiigyi helyzetének allapotardl — az uradalmi orvosokat érintd
részben — mar tettiink emlitést. Az idézett jogszabalyok kdotelezték a birtokosokat
azokra az anyagi kovetkezményekkel jar6 teendékre, amelyekkel alkalmazottairol és
csaladtagjaikrol betegség vagy baleset esetén gondoskodniuk kellett. A tiszti sza-
balyzat vonatkozo (13. §) paragrafusaban, a térvényt betartva, Karolyi kotelezte ma-
gat, hogy ingyenes orvosi segélyben részesiti az uradalmi alkalmazottakat és azok
csaladtagjait. Ezen tilmenden az uradalom koltségén gyogyszert is kaptak az ura-
dalmi cselédek, feleségeik és gyermekeik tizenkét éves korig bezardan.

A gazdasag mindvégig pontosan lerdtta az orszdgos munkas- és cselédsegély-
pénztar miikodtetésére vonatkozo, idokdzben tobbszor kiegészitett, torvény altal eld-
irt kotelezettségeket, valamint a baleset és betegség kovetkeztében kiesd munkést
megilletd potlékokat. A magasabb beosztasu uradalmi tisztviseloket megilleté nyug-
dijrendszerrel jard kifizetésekre a Kérolyi hazaspar mar 1908-ban kotelezettséget
vallalt."”” A mar korabban hivatkozott 1938-as torvény hatalyba 1épését kovetden az
uradalmi cselédek is nyugdijjogosultta valtak, igaz, csak hatvanot éves koruk utan.
Ezen a jogcimen a fpénztarnak 1940-ben 20 178 pengds befizetési kotelezettsége
keletkezett.'”®

Oriasi jelentéséggel birt Karolyi Gyula elhatarozasa, aminek kovetkeztében 1939,
januar 1-t6l minden két gyermeknél tobbet nevel6 csalad jogosultta valt, a gyermek
tizennégy éves koraig, évi 10 pengdn kiviil 50-50 kg buza és rozs segélyre. Ennek
anyag% 9ké‘)vetkezményei érzékeltetésére alljon itt a 21. tdblazatban 6sszefoglalt kimu-
tatas.

195 Koztelek 1942. janius 28., 620.

196 1ZINGER 2014. 39.

197 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 25. nagydoboz, 60. csomo, N° 43.
198 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 8. nagydoboz, 19/1/C csomo.

199 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 27. nagydoboz, 60. csomo, N° 131.
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21. TABLAZAT
Az uradalom alkalmazottainak csaladi potléka, 1939. 1I. negyedév

Termény (q)
Gazdasag Gyermek (f6) Pénz (P)

buza rozs
Tiborszallas 47 117,50 5,8 5,8
Halmos 31 77,50 3,8 3,8
Vadaskert 19 47,50 2,3 2,3
Pusztaterem 50 125,0 6,2 6,2
Aradvany 36 90,0 4.4 4.4
Nyircsaszari 42 105,0 5,2 5,2
Osszesen 225 562,50 27,7 27,7

Ha ezt a juttatdst — valtozatlan mértéket és gyermekszdmot feltételezve — az érintet-
tek mindvégig megkaptak, ez egy csaladnak érezhetd segitséget jelentett, az urada-
lomnak pedig 2250 pengds készpénz és 112-112 q buza és rozs kiadassal jart.

4. IDOSZAKI MUNKASOK

Az uradalom az éves szerzddéssel rendelkezd cselédeknél nagyobb létszamban fog-
lalkoztatott idészaki munkasokat. Az ezek két csoportjat alkotd taksasok és doha-
nyosok szamat illetden a 19. tablazat adataibol tajékozodhatunk. A taksdsoknak ne-
vezett, két gazdasagban foglalkoztatott, egy tucatot alig meghalad6é szamu iddszaki
munkésok tevékenységérél nem rendelkeziink bévebb adatokkal.**® Bérezésiiket
érintéen a szegddményi konyvekbdl ismert: ,,kapnak lakast, tiizel6t, minden munka-
ban eltdltdtt nap utdn 1 1 buzat és 5 1 rozst”. Emellett megillette 6ket fejenként 200 négy-
sz0gol kert és 1 kh szantd hasznalata, tovabba nem egész évben (nyari tartas) 1 oreg
¢és 1 liszémarha, tovabba 1 6reg diszn6 és 2-2 siildé és malac tartasa.

Ennél a csoportndl jelentésebb szamu és specidlis szakmunkat végzdk voltak a
dohanyosok. Az uradalom kiemelten fontos ndvényi kultirdjat termeldk kiilonleges
statuszt élveztek. A négy gazdasagban foglalkoztatott, 6sszességében negyven fot
meghalad6 alkalmazotti kor javadalmazéasara vonatkozo ismereteink igen hianyosak.
A szegdédményi konyvekbdl az éves javadalmazasuk teljes 0sszege nem allapithato
meg, minddssze a természetbeni juttatasok vannak feltiintetve. A dohanyosok kiilon
hazakban voltak elszallasolva, ezenfeliil nem egyenlé mértékben kaptdk a javadal-
mazast, ennek mértéke majoronként, esetenként jelentds eltérést mutatott. Két gaz-
dasagban 150-150 hl, mig masutt csak 1-2 hl rozzsal szdmolhattak. Tiizeloként fa
helyett r6zsére szamithattak, 1 kh szant6 és 200 négyszogol kert jart nekik, Arad-
vanyban ez utobbi nem, mig allattartasi lehetdségeiket egységesen 2-2 marhéban,
1 oreg sertésben és 2-2 siilddben és malacban hataroztdk meg. A dohanyosokat és

200 Lasd 164. jegyzet.
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csaladtagjaikat ingyenes orvosi ellatas illette meg.””' A nagybirtokrol szol6 korabeli

leiras is emlitést tett roluk, eszerint a dohanymivelés felesben tortént, és javadalma-
zésukat 1000 pengd koriilire taksalta.””

Erre az ismertetére hagyatkozva kozoljik a tobbi idészakosan foglalkoztatott
munkds javadalmazasat. Meghatarozott feladatra alkalmazott férfi summdsok havi
5 peng6 készpénzért és fliszerpénznek nevezett, havi 3 peng6t kitevd Osszegért és
120 kg buzaért, tovabba szallasért és teljes ellatasért teljesitették a megallapodas
szerinti munkat.

A részesmiivelést a kialkudott terméshanyadért végezték, altalaban harmados
arany volt szokéasban, de az aratdsért 11 részt, a cséplésért 4%-ot kértek. Az idészaki
szerzodéses munkasok ingyenes egészségiigyi ellatast kaptak, €s sajat személyiikre
vonatkozdan az uradalom kéltségén részesiiltek gyogyszerellatasban.””

A teljes foglalkoztatottak szadmat illetéen nem nagyon tévediink, ha az uradalom-
ban szerzédéses munkaviszonyban allok €s csaladtagjaik 1étszamat 2000 fét némileg
meghaladora becsiiljiik, emellett még évente 300 koriili — kiilonb6z6 jogeimen foglal-
koztatott —, a kdrnyék falvaiban toborzott id6szaki munkdssal is szamolni kellett.”*
Ezt a gondolatmenetet kiegészitve idézziik Kiss Lajos intézdnek a 20. tablazatban
foglalt statisztikajat, illetve az ahhoz flizott szoveges kiegészit6jét. Megitélése sze-
rint az altala kimutatott évben kifizetett 396 318 pengd — az egy csalddra szamitott
500 peng6s 1étminimummal szamitva — 4758 1¢lek eltartasara volt elegendd.””” (Kiss
intéz6 ebben az esetben egy csaladban nem 4,7, hanem 6 taggal kalkulalt.) Ameny-
nyiben Scherer — valosziniileg az uradalomtdl vett — adataival szamolunk, és a szer-
z0déses munkaviszonyban allok 2000-es 1étszamat kiegészitjiikk az idészaki munka-
sok és csaladtagjaik (300 x 4,7 f6), azaz koriilbelil 1400-at kitevé 1élekszamaval,
akkor az uradalom altal eltartott 3500 f6 koriili népesség életszinvonala egy csaladra
vetitve 790 peng6t tett ki.

Ha a korszak elismert agrarkdzgazdasza adataival dolgozunk, még kedvezdbb kép
alakul ki a vizsgalt dominiumroél. Matolcsy Matyas szamitasai szerint a mezOgazdasagi
cselédek egy fore jutd éves keresménye 1930/1931-ben 205, a mezdgazdasagi napsza-
mosok esetében pedig ennél kevesebb, 183 pengére jott ki.”*® Ha ezeket az adatokat
adaptaljuk a Karolyi-uradalom szegédményes munkavallaldira — elsésorban a cselé-
dekre —, az Osszevetés eredményeként rendkiviil kedvezd atlagos jovedelmi viszo-
nyokrol szamolhatunk be. Minden csalddban csak egy keresét feltételezve, Karolyi
Gyula cselédje atlagosan 380%-kal (!!) tobb jovedelmet vihetett haza, mint sorstar-
sa. Ilyen illetménnyel csak a legjobban gazdalkodé uradalmak dicsekedhettek. >’

201 MNL OL P 416 Karolyi Gyula iratai, 4. nagydoboz, 6. csomo. Tiszti és szamviteli rendszabdalyok...
1933.8.

202 SCHERER 1939. 353-354.

203 Tiszti és szamviteli rendszabalyok... 1933. 8.

204 SCHERER 1939. 353.

205 MNL OL P 416 Karolyi Gyula irata, 9. nagydoboz, 21. csomo.

206 MATOLCSY Matyas: A magyarorszagi jovedelem- és adotehermegosztas. Budapest 1938. 28.,
idézi: ROMSICS 1999. 191.

207 Lasd ERDESZ 1987. 215-216.
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Feltételezve, hogy allitdsunk valdsnak bizonyul, abban az esetben kdvetkeztetés-
ként levonhatjuk: a tiborszallasi uradalomban foglalkoztatott 6sszes munkavallalo
atlagban a létminimumot 158%-kal meghalad6 jovedelemben részesiilt! Fenti allita-
sunkat megerdsitendd, a szakirodalom a korabeli szamitasokra alapozva allitja, hogy
,»,az uradalmi cselédek jovedelmének eléréséhez legalabb hétholdas birtok megléte
sziikséges”.*” Ebben az esetben nagy valészinliséggel allithatjuk, hogy a cselédek
létbiztonsaganak garantalasaban a sikeresen gazdalkodd nagybirtokok jol teljesitet-
tek. Ez a kijelentésiink tobbszorosen megallja a helyét a Karolyi-uradalom esetében.
»A tiborszallasi cselédek 1945 el6tt is jobb koriilmények kozott éltek, mint a kor-
nyez0 falvak lakosainak tilnyomo része” — igazolta allitasunkat Izinger Pal, Karolyi
egykori kasznarja.””

Ide kivankoz6 megjegyzésiink, hogy a fenti megallapitast egy idében a hazai tor-
ténelmi szakirodalom nem osztotta, és ennek is betudhatd, hogy a kézéleti publicisz-
tikdkban még az 1970-es évek elején is olvashattunk olyan irasokat, amelyekben a
megszolalok a cselédévekrdl kizarolag negativ élményként emlékeztek.”'® Az irasok
hangnemében valtozast jelentett egy 1969 elején megjelent, ,,Régi és Uj nagybirtok-
ok” cimet visel6 vezércikk, amely a korabeli id6szak mezdgazdasaganak allapotarol
értekezett. A szerzé Karolyi Gyulat azon 20-30 foldbirtokos kozé sorolta, akik ,,kor-
szerlien gazdzilkodtak”.211 Reméljiik, hogy az 6rvendetesen novekvd szamu kutata-
soknak koszonhetden egyre tobb olyan munka 14t napvildgot, amely ideoldgiai el6-
itéletektol mentesen tarja fel egy-egy nagybirtok gazdalkodasat és az ott €10k szocia-
lis helyzetét.

OSSZEGZES

Fentiekben a grof Karolyi Gyula és felesége, Karolyi Melinda grofné tulajdonat ké-
pezd tiborszallasi uradalom két vilaghabora kozotti termelésének attekintése mellett
kisérletet tettiink az alkalmazasukban 4llok — elsOsorban a cselédek — szocialis hely-
zetének bemutatasara. Tettiik mindezt azért, hogy magunk is allast foglaljunk abban
a diskurzusban, amelyet Kaposi Zoltan az alabbiakban fogalmazott meg: ,,A magyar
gazdasagi és irodalmi kozéletben a dualizmus koratol kezdve mindig is volt egyfajta
nagybirtok-ellenesség, a nagybirtokot mint a szocidlis igazsagtalansag hordozojat

208 PUSKI Levente: A nagybirtok védelmében. Karolyi Gyula 1935-6s adatgyiijtése. In Certamen VIII.
Eléadasok a magyar tudomdny napjan az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet I. szakosztalyaban. Szerk.
EGYED Emese — PAKO Lészl6 — SOFALVI Emese — WEISZ Attila. Kolozsvér 2021. 205-217. 213.

209 IZINGER 2014. 141.

210 Galgoéczy Erzsébet 4 golyo cimii novellajaban a f6hés Karolyi Gyula uradalmaban nevelkedve
szerzett rossz tapasztalatokat. Az irast olvasva kideriil, hogy a vonatkozé oldalakon (1891., 1896.,
1897.) leirtak nem hitelesek, nem Karolyi Gyulara vonatkoznak. GALGOCZY Erzsébet: A goly6.
Kortars 1964. 12. 1891-1906. Harsanyi Zoltan ,,A hatark” cimmel jelentetett meg egy irodalmi
publicisztikat, amelyben kiilonb6z6 korban élt Karolyiakat — koztiik Gyulat is emlitve — nevezett
meg, és nem feledkezett meg az embertelen sorban tartott cselédekrdl sem. Népszava 1970. marcius
15, 8.

211 DERNOI KOCSIS Laszl6: Régi és 1ij nagybirtokok. Magyar Nemzet 1969. marcius 6., 1.
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tekintették a magyar tarsadalom elsé szamu kozellenségének.”'? Ezt a gondolatot
folytatva és kiegészitve irta Ujvary Gabor, hogy a két haboru kézotti Magyarorszag
igazi problémajat ,,a foldmiiveléssel foglalkozok nagy részének elmaradt, olykor
tarthatatlan helyzete” okozta.”" Mi volt a tarsadalmi és gazdasagi elvaras? A nagy-
birtok termeljen korszerien és teremtsen szocidlis biztonsagot. Tanulmanyunkban
arra probaltunk valaszt adni, hogy Karolyiék megfeleltek-e a kettds kihivasnak.

A hézaspar anyagi helyzetében beéllott valtozas, a Trianon utan elszenvedett nagy-
aranyu vagyonvesztés traumajaval nem voltak egyediil. Példaértékii az eréfeszités, aho-
gyan Ujraszervezik gazdasagukat, amelyben a novénytermesztés és allattenyésztés ko-
z0tt — lizemtani adatokkal is igazoltan — kiegyensulyozott termelésre torekedtek.
A novénytermesztésben nem vették at a korban divo miivelési rendszert, és a gabo-
nafélék talstlya helyett — a természeti adottsagokhoz alkalmazkodva — elsésorban a
burgonya- és dohanytermelésben jeleskedtek. Az allattenyésztésben kiilondsen a ser-
téstartas teriiletén értek el kivald eredményeket. A termelés volumene és jovedelme-
z6sége érdekében megvalositott épiilet- és eszkozinveszticiok novelték a gazdasag
nyereségtermeld képességét. A kis 1étszaml, egyuttal jol felkésziilt, a tulajdonos ér-
dekeit messzemenden figyelembe vevo tiszti személyzet els6sorban Karolyi Gyula-
val egyiittmitkodve végezte munkéjat, kapcsolatuk a kdlcsonos bizalomra épiilt.

A foldbirtokos, a politikaban elt6ltott nem tul hossz idot leszamitva, valodi
»gazdaként” vett részt a napi munkéban. Nem volt tanult mezégazdasz, ugyanakkor
nagyfoku érdeklédést mutatott az dgazatban végbement valtozasok irant, és rendsze-
resen részt vett a dontéshozatalban. Ezekre az erényeire a gazdatarsadalom mellett a
kozvéleményt képviseld sajto is felfigyelt, gyakran szerepelt 6 és gazdasaga a kii-
16nb6z6 organumokban. ,,Kozvetleniil és legtevékenyebb formaban vesz részt a gaz-
dalkodasban, minden vétel és eladés az 8 jovahagyasatol fiigg.™*'* Az irasok — min-
den tulzas nélkiill — a visszafogott életvitelt folytatd, a gazdasdgaért él6 birtokos ké-
pét kozvetitették.”® Elismeré cikkben méltattak mentalitasat: ,,...nem hiszem, hogy
valaha is kicstszik a f6ld [...] Karolyi Gyulaék alol, mert azok kitiné gazdak, dol-
goznak és takarékoskodnak.”'®

Az alkalmazottak 1étsziikségleteit szem el6tt tartd foldbirtokos az uradalmi majo-
rokban végrehajtott oktatasi és lakhatdsi céli beruhazasokkal, a bérekkel és egyéb
természetbeni juttatdsokkal, szocialis segélyekkel probalt példamutatdan segitséget
nyujtani. ,,...nem mindenki hajlandé dnként ugyanolyan aldozatra, mint amilyeneket
Karolyi Gyula hozott meg” — olvashaté egy Gjsageikkben.”'” Szakmai tevékenységét
a gazdatarsadalom is elismerte, igy lett tobbek k6zott a Mangalicatenyésztok Orsza-
gos Egyesiiletének elnoke, emellett a szocialis teriileten elért eréfeszitéseit is nagyra

212 KAPOSI Zoltan: A magyarorszagi uradalmi rendszer valtozasai a 18-20. szazadban. Limes 2002. 5. 95.

213 UJIVARY Gabor: Kételyek sora. A Homan Bélint-életrajz buktatéi és modszertani problémai. In
Szemeélyiség és torténelem. A torténelmi személyiség. A torténeti életrajz modszertani kérdései.
Szerk. VONYO Jézsef. Pécs—Budapest 2017. 347.

214 SCHERER 1939. 361.

215 Magyarsag 1931. oktober 7., 5.; Debreczeni Ujsdg 1931. december 2., 5.

216 Magyar Hirlap 1935. december 13., 4.

217 Magyar Jové 1938. jinius 16., 2.
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értékelték. A Népegészségiigyi és Munkasvédelmi Szovetség is kitlintetést itélt meg
szamara, indoklasaban kiemelve, hogy a tiborszallasi uradalom ,,a szocialis gondos-
kodas meghonositasaban végzett Gttoré munkat”. Részletesen felsoroltak az elért
eredményeket: kétszobas lakasokat épitettek kiilon kerttel, segitették a csalddalapi-
tast, az uradalmi ifjusag részére egyesiiletet hoztak Iétre, sportolasi lehet6séget biz-
tositottak, zenekart alapitottak és — a korral haladva — hangosfilm vetitésére alkalmas
mozigépet is beszereztek.”'®

Amikor az 1930-as évek masodik felében tarsadalmi vita indult a foldbirtok-
politikarol, Karolyi Gyula sajat tapasztalataira hivatkozva — két tanulmanyaban —
statisztikai adatokkal gazdagon aldtdmasztva érvelt a nagybirtok nagyobb foglalkoz-
tato képessége mellett. A fels6hazon kiviil mas helyszineken és forumokon nagy ak-
tivitast mutatva vett részt az errdl foly6 tanacskozasokon.*’

Grof Karolyi Gyula csalddja nem tartozott a legvagyonosabb foldbirtokosok és a
legnagyobb jévedelemmel rendelkezoék kozé,”” ennek ellenére szakmai kritériumok
alapjan birtokait az orszag legjobb gazdasagai kozott tartottak szamon. Az urada-
lomhoz érzelmileg is kotédo vezetd beosztott allitasa szerint a gréf dominiuma ,,az
elsé tiz nagybirtok kozott volt Magyarorszagon™.*!

Barmilyen szép eredményeket ért el a jol kezelt Karolyi-birtok, méreténél fogva
— orszagos viszonylatban — nem rendelkezett meghatarozo piaci befolyassal. A szo-
ciadlpolitikdban megvaldsitott torekvéseinek széles korben torténd elterjedését is ga-
tolta a foglalkoztatottak viszonylagosan alacsony szama. Mint gazda megértette és
szorgalmazta a termelés korszerlisitésének sziikségességét. Mint tulajdonos felis-
merte €s anyagi lehetOségének fiiggvényében partfogolta a gazdasagaval szerzédéses
viszonyban levé — elsésorban — cselédek szocidlis koriilményeinek javitasat. E két
tényez0 egyiittesen ment6ovként szolgalhatott a tarsadalmi felemelkedéshez nélkii-
l6zhetetlen mobilitas felé teendd kezddlépésekhez. Az elkdvetkezd idé uradalomtor-
téneti kutatasai kiderithetik, vajon hany nagybirtok tulajdonosa tartozott az ilyen té-
ren megnyilvanulo progressziot aktivan tamogatok taboraba.

218 Koztelek 1937. januar 10., 35-36.

219 Koztelek 1935. januar 13., 46., 1935. januar 20., 1., 1935. aprilis 21., 330., 1935. aprilis 28., 360.;
Pesti Naplé 1935. januar 5., 5.; Uj Magyarorszdg 1935. februar 2., 5.; Uj Nemzedék 1938. junius
29., 4.; Koztelek 1938. aprilis 17., 360. Az utokor értékelése a vitarol: TALPASSY Tibor: A nagy-
iizemi termelés korai propagaldja. Valosag 1977. 3-4. 523.; PUSKI Levente: Arisztokracia a 20.
szazadi Magyarorszagon (IL.). Korunk 2008. 10. 101.; PUSKI 2021. 206.; FUZI Janos: Megjegyzé-
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kérdés, hogy az idézett szam megfelel-e a valosagnak. Uj Magyarsdg 1941. januar 12. 7-8. Az ura-
dalma bevételei utan keletkezett nyereségbdl 1937-ben Karolyi Gyula 118 000 P adot fizetett.
SCHERER 1939. 357.

221 1ZINGER 2014. 75.



