AMUVESZETTORTENET MODSZERENEK
FOBB KERDESEI*

VAYER LAJOS

A mivészettorténeti kutatas modszerének kérdései nem tartoznak tudo-
méanyunk széban és irasban mélyrehatéan kifejtett és széleskoriien megvitatott
problémai kézé. Eléfordul, hogy egyes publikaciék esetében a kritikus, opponens
vagy hozzasz6lé az egybegyiijtott anyaghoz és az elért eredményekhez fiizott
észrevételek mellett a kutat6 munka médjat is érinti néhany széval, ezek a meg-
jegyzések azonban nagyrészt a ,,médszeresség” Altalanos elismerésére szoktak
szoritkozni és legfeljebb az alapos, pontos és részletes kutatas, magyarin mondva
az érdemes teljesitmény tobbé-kevéshé konvencionalis diszitd jelzSinck soraban
tiinnek fel. Ezek az igy el8sorolt kétségteleniil elismerésre mélté tulajdonsigok
azonban nemcsak, hogy minden emberi munkéinak, de minden tudomainyos
kutatdsnak elemi kritériumai, melyek éppen ilyen elemi jellegliek lévén, nem
tantiskodnak tobbrgl, mint arrél a valéban 6rvendetes tényrél, hogy a széban-
forgé publikaciéban kozzétett kutatis témaja ez esetben nem keriilt értelmetlen
vagy lelkiismeretlen ember keze kizé. Ezeknek az elemi kritériumoknak a meg-
léte még arrél sem tesz tantisigot, hogy a szerzé valéhan a mivészettorténeti
tudoményok kutatéi kézé tartozik-e, vagy csak a minden tudomany koriil els-
fordulé, jészandéki, szorgalmas és allhatatos miikedvelSk tiszteletreméltd
sorat gyarapitja. A ,,médszeresség” efféle szokasos emlegetése nem mas formilis
altalinossagnal, a tudominyunk korében divatozé és egyik kolléganktél a
recenzidkkal kapesolatban taldléan ,,néhany meleg hasib’-nak nevezett mél-
tatasok zsurnalisztikai terminolégidjanak kényelmes kellékénél. Ha a ,,méd-
szeresség” igy emlegetett fogalméanak tartalmat keressiik, tgy a szép szonal
16bbet lelni nem fogunk. )

Néhanapjan kevésbhé formalisnak tfinik tudoményunk teriiletének
miivelésével kapesolatban a kutatasok médszerességének emlegetése. Kiilonos-
képpen olyan opuszok esetében, melyek témajuknil fogva valamely mas tudo-
many, példaul az archaeolégia, histéria vagy filozéfia teriiletét érintvén, messzebb
kalandoznak az egyetemes vagy tarsadalmi térvényeket feltarni torekvd tudo- -
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ményok szép és gazdag provincidiba, nem egyszer felhangzik a mi tudomanyunk
koreibél az intd sz6 : vigyazz, a miivészettorténetnek megvan nemesak a maga
teriilete, hanem e teriilet kutatdsira a maga mivészettorténeti médszere is!
E figyelmeztetést azonban ugyancsak nem szokta kovetni bdvebb kifejtés vagy
mélyebb meghatarozas, dgyhogy a mddszeresség sajatosan mivészettorténeti
fogalma 1jbél csak a most még tibbet sejtietd kifejezések nem éppen attetszd
fatylaba burkolédzik. Persze ezekben az esetekben mégis csak kozelebb keriiltiink
a fogalom tartalmdhoz, mert legalabb arrél értesiiltiink, hogy vannak kézottiink,
akik biztosan tudjak, hogy létezik sajatos miivészettorténeti médszer, ha nem is
mondjak meg, hogy milyen, csak éppen azt hangoztatjak, hogy ?nés, mint
példanak okaért a térténettudominy médszere. Es ami még tobb, a médszer
sajatos jellegének emlegetésével arrdl is tamisdgot tesznek, hogy a miivészet-
torténeti médszer kérdéseit is 1étezdknek, a veliik valé foglalkozast lehetségesnek,
s6t, tételezziik fel, hogy sziikségesnek is tartjak.

Hogyan jut el a miivészettorténész a moédszer kérdéseivel valé foglalko-
zéshoz? Nem a kezd§ kutatérdl, hanem a mesterségét régéta gyakorlé kutaté-
rél van sz6, nem arrdl, akit a médszerre tanitani kell, hanem arrél, akitdl a
médszert tanulni kell. Mikor éri el a gazdag anyagban elmeriilt miivészettorté-
nészt, az elrejtett értékek feltarasinak és kozkincesé tételének szent izgalmaba
belefeledkezett kutatét és oktatét, az alkoté munka tudatositasanak kijézanité
aramlata? A tapasztalat azt mutatja, hogy kétféle helyzetbern: fordul a figyelem
a metodika problematikaja felé. Van akinek kutatasai akadéalyokba iitkéznek,
akinek keresnie kell a tovabbi tennivalék dtjat-médjat, akit a kutatas folya-
matinak mélypontjira jutas ébreszt red az efféle foglalatossig kényszerére.
De van, aki éppen ellenkezfleg kutatdsai sikerének cstesarél az odavezet§
kanyargés és veszélyes dsvényre visszatekintve érzi szabad kotelességének, hogy
a biztos tajékozédas bevalt eszkozeit atadja az utdna kiovetkezéknek. Mégis oly
gyéren akad miivészettorténész, ki a médszer kérdéseivel foglalkozik! Ugy
gondoljuk, a metodikirsl uralkodé téves felfogasokban kell ennek az eléggé
altaldnos tartézkodasnak az eredetét keresniink. Nem egyszer hallhatjuk :
érdemes-e egyiltaliban speciilis médszertani kérdésekkel foglalkozni, helyes-e a
miuvészettorténet moédszertananak teriiletén 6nallé kutatasokat folytatni,
nem jutnak-e efféle vizsgalédasokkal oda, hogy dgyis minden kutatnivalé mas és
més tton kézelithetd és kozelitendd meg, legfeljebb hasonlé esetekben hasonlé
médon, magyarin mondva minek e praktikumokbél principiumokat, a valtozé
valésaghél élettelen elveket, szészaporité médszertant szerkeszteni. De nem
egyszer lathatjuk az ilyen 6nmagéaval clégedett arculatd szkepszisnek éppen az
ellenkez8jét is. Ezt a médszer maniajanak nevezhetjiik, megszallottjai nem
rendelik magukat ald a kutatas gyakorlati tapasztalatainak, elméleti konstruk-
cidk épitésére tirekedve egyre absztraktabb kategéridkat és egyre altalanosabb
és allandébb érvényre igényt tarté szabalyokat kivannak alkotni és fejére néve
maganak a mivészettdrténeti kutatis gazdag anyagénak, eleven életének,
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szép mesterségének, ugy képzelik a maguk sivar és iires mivoltaban, hogy nem a
kutatasért van a mddszer, hanem a mdédszerért van a kutatis, helyesebben a
médszer a médszerért, az 6ncéli tudomény jegyében. Sem a szkeptikus, sem a
manidkus nem lelkesithet a metodika problémaival valé foglalkozasra, — hazai
mivészettorténész kozéletiinkben inkabb az elébbivel, mint az utébbival talal-
kozunk, nem ez az egyetlen teriilet, ahol tudoméanyunk inkabb a peccatum
omissionis, mint a peccatum commissionis vétkébe esésre hajlamosabb. Nem kell
mondanunk, hogy e kétféle téves felfogas oly régi, mint maga a médszertan és
nemesak a mivészettorténészek korében, hanem minden tudomény miiveldi
korében tobbé-kevéshé tjra meg vjra feliiti a fejét. De ha valaha, \igy napjaink-
ban, a valéban tudomanyos vildgnézet alapjan allé tudominyok egyetemének
4j fegyvereivel sikeresen vehetjiik fel a harcot a tudomanytalansig és az al-
tudomanyossag hasonlé kisérletei ellen, igy tudomanyunk is éppen a dialektikus
médszer sajatos milvészettdrténeti alkalmazasaval.

Nem kivanunk a citatolégia kdrhozatosan kényelmes biinébe esni, mégsem
tartjuk sziikségesnek, hogy a magunk szavaival fejezziik ki a marxista logika
magyar filozéfusatél ideilld tomorséggel megfogalmazott tételt, nem dogmat,
hanem axiomatikus tételt : ,,A dialektikus materializmus... a tudomanyok
dsszes eredményeinek altalanositasa alapjan alls vilagnézet és ugyanakkor és
kiilsnb#z8 vonatkozasokban az egyes tudoméanyok szdmara logikai-médszertani
alapot nydjt.” Es most engedtessék meg nekiink, hogy aminek ismeretét fel-
tételezniink kell, azt se magunk, se masok szavaival ne részletezziik tovabb és
ne mondjuk el ijbél. Két kérdést kivanunk csak felvetni, kérdéseket, melyeket
a szénoki kérdés klasszikus formajinak értelmében, egyben feleleteknek is
szanunk. Vajon, ha arra van kétségteleniil sziikség, hogy kiki a gondolkodast
fejérdl talpara 4llité Gj médszerrel kozeledjék a maga tudomanyinak egész prob-
lematik4jahoz, gy megtjulhat-e a miivészettorténeti tudomanyok miivelése
masképpen, mint ha tudomanyunk elméletének és gyakorlatanak egész teriiletét
alapos, pontos, részletes, — semmiesetre sem elsietett, de nem is lelassulé, —
munkaval vizsgaljuk végig és alakitunk ki tébbek kézott nem viltozhatatlan
médszertani szabalyokat, hanem fejlddésképes médszertani eljarasokat. Egyik
kérdésiinket kovesse a masik kérdés. Vajon a dialektikus metddus, mellyel a
természetben és a tarsadalomban, idében és térben, a fejlédés torvényeit kutatja
a tudomény és mely maguknak a tudomanyoknak a fejlddését is torvényszertinek
tartja és e torvényszeri fejlédés kategériajabél magat a dialektikus materializ-
must sem veszi ki, teremthet-e a indvészetiorténet szimara mas sajatos médszert,
mint az 6ncéld, magyarian mondva dogmatikus elméletii és sematikus gyakorlati
metodikdnak éppen az ellenkezéjét. Igy allvan a dolog, nem valamiféle obligat
optimizmus vagy a tudoményunk prakticizmustél athatott gyakorlatédnak
marél holnapra tudatos elméleti alapokra helyezésébe vetett tulzott bizakodas

tartatja veliink id@szeriinek a mivészettorténeti médszer néhany f6bb kérdésének
felvetését.
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Mai vitank nem kivan viélaszt adni ezekre a kérdésekre. Nem is kérdésck
czek voltaképpen, hanem kérdés-komplexumok, melyeknek mindegyike kiilon
vitat tesz sziikségessé a jovSben. E kérdés-komplexumokra itt csak ra éhajtjuk
irdnyitani teriiletiink mitvelGinek figyelmét. Ha egyik-masik kérdés-komple-
xummal kiki a sajit munkassdgénak palyajan egyszer vagy masszor szemben is
talalta mar magat, ne sajnalja most a faradsagot, hogy ezeket a tobbi kérdés-
komplexummal egységben vizsgélja meg. Es ha akad kézottiik nem egy tapasz-
talt kutatd, kinek szamira semmi 4j kérdés felvetésével sem tesszitk érdekessé
mai vitankat, dgy az vessen szamot magaval, hogy az e kérdésckre maga maganak
adott vélaszait miért nem tette mar kiozzé, mindnyajunk okulasira és sajatos
miivészettorténeti médszeriink iidvére. Mert, tigy gondoljuk az elsljaréban
mondottak utan viligossd valt szimunkra, hogy tudoményunk mai helyzeté-
ben a metodika problémai az exisztencialis kérdések kozé tartoznak. Ismételjiik,
hogy sem a vita vezet§je,sem a vita még oly szamos résztvevgje nem igényelheti
maganak az @j valéban tudomaényos szemléletdl miivészettorténeti médszertan
megteremtésének marél holnapra megvalésul6 irredlis penzumit. Ha hét év
miilva, mikor a régi mivészettorténeti tudomany monumentilis Tietze-féle
metodik4janak félszazados forduléjahoz jutunk, valahol a vilaghan, meg fog
jelenni az Gj miivészettorténeti tudomanyok mélt6 4j modszertana, tigy ezt sok
kisebb és nagyobb igényi elémunkalatnak, tanulménynak, és a mi mai vitank-
hoz hasonlé kérdés-felvetéseknek kell megel6znie és el6készitenie. Mert, hogy
médszertannal foglalkozni kell, az kétségtelen, navigare necesse est. . .

A vitan felvetésre keriils kérdéseket két csoportba osztottuk. Az elsd
csoportba a mivészettorténeti tudominyoknak a tobbi tudoményokhoz valé
,kiilsd” relaciéit érintd kérdések, a masodik csoportba a miivészettor-
téneti tudominyoknak egymashoz valé és onmagukban levd ,.bels§” rela-
cidit érint6 kérdések keriiltek. Elbre bocsatjuk, hogy mi sem vetettiink fel
minden benniink feltolulé médszertani kérdést, de a vitdnak sem kell minden
altalunk felvetett médszertani kérdéssel foglalkoznia. Csak még egy szem-
pontunkat bocsitjuk elbre : nem akartunk sem tilzottan absztrahalni, sem
tilzottan konkretizalni, de egyet szem el§tt tartotiunk, amédszer praktikumainak
kérdéseit, — hogy egy példat mondjunk, oly sokszor karikirozottat, és mégis
oly sok kutatdsi 6romot idézdt, a cédulazas problémajat, — sohasem vetettiik
fel és kérjitk a vita résztvevdit, hogy 8k se térjenek ki a praktikus kérdésekre,
mert ezek mind a jov6 egyes konkrét médszertani kérdéseket felvet§ vitdinak
targyat fogjak képezni. Lassuk most két kérdéskomplexum-csoportunkat.

A tarsadalmi-térténelmi tudoméanyok fejlédése folyaméan egyre ertelje-
sebben mutatkozott meg az vdgynevezett hatarteriiletek, a tudomanyok kozott
elteriil és tobbé-kevéshé senki foldjének tekintett, errdl vagy arrol az oldalrél,
de csak sajat szempontbdl nézett és éppen ezért egyre csak igy vagy gy egy-
oldalian latott kozbiilsé zonak jelent8sége. Az Gj fejlédés e korszakara kovet-
kezésképpen egyrészt a fokozott differencialédas, masrészt a komplex kutatasok




A MUVESZETTORTENET MODSZERENEK FOBB KERDESEIL 73

feltiinése és kibontakozasa jellemz6. E komplex szempontok sziikségessége a
mivészettorténeti témak kutatasaban is viligossa valt, mint ezt elsgsorban a
felszabadulas 6ta végzett 4j emlék- és targyanyagot feltars dsatdsi munkilatok
tandsitottak. De vajjon nem kellene-e ezeknek a kétségteleniil nagy eredményeket
produkalé kutatisoknak a médszerét a gyakorlat tapasztalatai alapjin elmé-
letileg is tudatositani? Médszertanunk kidolgozandé feladatai kézott e kutatasok
eljarasainak metodikaja az els§ kérdések soriba tartozik. Valahol ezen a tajon
teriil el, dgy tdnik nekiink, az ugynevezett kézépkori régészet rendszer- és mid-
szertani szemponthdl sem kevés foldben rejtéz8 kincset igérd tartominya. Itt
azonban fel kell vetniink egy éppen moidszertani szempontbél tisztazatlansaga
miatt veszélyes rendszertani jelenséget. Az egyetemi oktatas és a gyiijteményi
kutatas mindennapi praktikus dolgai az utolsé tiz esztenddben egy olyan kate-
goriat teremtettek, mely egyre inkabb belegyokerezik miivészettorténészeinknek
nemesak gyakorlati gondolkodasaba, hanem elméleti tudataba is : ez a kategoria
a folytonosan emlegetett ,,muzeolégiai” tudomanyok (régészet, néprajz, mivészet-
torténet) kategéridja. Elismerve e kategéria, hogy tgy mondjuk, praktikus
értékét, egyrészt a tudomanyok anyagénak természettudomanyi értelemben vett
materialis hasonlésigat, masrészt a tudominypolitikai szempontok relativ
kozosségét, sosem szabad elfelejteniink, hogy a tarsadalomtudominyok nagy
rendszerében a miivészettorténeti tudomanyok, mint az alap ideolégiai felépit-
ményét, az ideolégia egy formajat targyald tudoményok, nem kozvetleniil az
archeoldgia és etnografia mellett foglalnak helyet. Ha gyakorlatilag még oly
sok szal fliz is 6ssze minket a régészet és a néprajz kutatbival — kiknek egyéb-
ként ugyancsak sok ablaka nyilik az alapra épiil8 ideologiai formak felé —, elmé-
letileg mi miivészettorténészek olyan tudominy miivel8i vagyunk, mely koz-
vetleniil az ideolégia tobbi formajat targyalé tudoményok, igy az irodalom-
torténet, zenetorténet stb. mellett kell, hogy helyet foglaljon. Ez a tirsasag
sem t5bhet, sem kevesebbetl nem jelent mint a régészet és a néprajz tdrsasaga, ez
nem el6keldbb vagy kevésbé el6keld annal, csak éppen arra kiotelezi a miivészet-
torténeti tudominyok teriiletét miveld kutatét, hogy a komplex szempontok
érvényesitését nemesak a régészet és a miivészettdriénet, vagy nemesak a nép-
rajz és a miuvészettdrténet, hanem a mivészettdrténet és az irodalomtirténet,
vagy a miivészettorténet és a zenetorténet hatéarteriiletei felé is ki kell terjesz-
teniiik. Meg kell ezt tenniink, djbél esak hangoztatjuk, immar konkretizalva,
nemcsak 4ltalaban kutatéasaink egyoldalisdganak, hanem kiilsnosképpen komplex
kutatasaink egyoldalisaginak elkeriilése céljabél. Magyaran mondva, ha méd-
szertanunk kidolgozandé feladatai kézétt az elsd sorban jeloltiik ki a komplex
metédus problematikajat, dgy vizsgaléddsainkat nem a histdriai studiumok
erre vagy arra a kiilonleges teriiletére, hanem a tarsadalomtudomanyok hatalmas
birodalméanak dsszes tartomanyaira ki kell terjeszteniink. Igy tessziik lehetdvé a
sajatos miivészettorténeti médszer dialektikus fejlédését, hogy példat mond-
junk, csak miniatiéra-festészetiinket idézziikk emlékezetiinkbe.
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A komplexitds fogalmanak tisztdzasa tudomanyunk médszerének szem-
pontjabdl a legsiirgGsebb teenddk kozé tartozik nem utolsésorban azért is, mert
szakteriiletiink egy régi és fejét djra meg ijra feliits betegségének elterjedését
van hivatva meggitolni. Ez a morbus nem maés, mint a tébbi tudoméanyok kész,
lezart, s6t nem egyszer mar til is haladott eredményeinek valéban mechanikus
atvétele. Ennek a mechanikus eljarasnak a rossz szokasa miivészettoriéneti
opuszainkban a térténetinek gondolt el§szavaktél és bevezetésektdl az esztétikai-
nak érzett eliljaré fejtegetésekig, a marxizmus—leninizmus alapvetd tételeinek
magisztralis hangoztatasitél a szeminariumi elemi ismeretek szajkészerti ismét-
léséig, viltozatos virdgait termi a miivészettérténet tudominytalan szimpli-
fikaciginak, sét tudatlan vulgarizmusainak is. Es a legveszedelmesebb benne
éppen az, hogy példaul a torténettudomény 1j eredményeinek sematikus kopi-
rozasaval hitelét veszti miivészettorténeti tudomanyunknak az utobbi idékben
orvendetesen egyre tudatosabb, egyre nagyobb térténeti miiveltségen alapuls,
valéban torténészként valé mivelése. Kevéshé kell tartanunk a mechanikus
atvételekt8l az esztétika tudoménya fel§l. Nem mintha nem egyenl§ nagy
veszélyt jelentene minden mechanikus maésolis, barmely mas tudoméany ered-
ményeinek felilletes kolcsonvételében mutatkozik is meg. Ez a baj esak azért
kisebb, mert ritkahban jelentkezik. Tudoméanyunk gyakorlé kutat6i nem sok
gondot szoktak forditani esztétikai ismeretekben val6 jartassigra, s6t mondjuk
magyarin, tudomanyunk targyinak, a miivészetnek elméletére egyaltalaban.
Ebben a kérdésben nem az esztétika eredménycinek mechanikus atvételétél
kell tartanunk — legfeljebb rég elavult normak poros arnya kisért csak néha-
napjan —, inkadbb az a veszedelem, hogy példaul a miivészi érték kategoéria-
janak gyakorlati mivészettorténeti meghatarozasai nem élnek az esztétika
elméleti megallapitdsaibél szdmunkra hasznosithaté eredményckkel. Hogy
ebben az esztétikinak hatarozottan az irodalom felé fordulé arculata is hibas,
az nem a mi mulasztasunk, de talan a kolesdnos rossz 6rokség kovetkezménye.
Ugy gondoljuk, ezen a hatarteriileten, az esztétika és a miivészettorténet hatér-
teriiletén is siirgds sziikség van komplex kutatdsokra, ha szokatlanul hat is ez
a terminus technicus a torténettudoméanyok és a filozéfiai tudomanyok egy-egy
tudominya kézos kérdéseirdl szélvan. De éppen mivel a miivészettorténetinek -
és az esztétika képzémiivészet-clmélettel foglalkozé agazatanak, ismét a sz6
természettudomanyi értelmében vett materidlis anyaga azonos, itt van méd a
komplexitas esetében kovetends eljarasok legtisztabb és legfinomabb kimunka-
lasira. E vizsgilédasok példajara 4jbol csak a miivészi érték ,,0sztomnos” és
tudatos meghatérozasat hozzuk fel, melynek mélyrehaté és széleskorii vizsgalata
nélkiil ugyancsak nem fejleszthetd dialektikusan a sajatos mivészettdrténeti
médszer.

A miivészettorténeti tudominyok és a tobbi tudomanyok ,,kiils§” reld-
cidira vonatkozé néhiny kérdésiink utan ratérhetiink tudomanyunknak ,,belsd”
reliciéit érint§ f6bb problémainkra. Kezdjiik magianak tudoméinyunknak nevé-




A MUVESZETTORTENET MODSZERENEK FOBB KERDESEI 75

vel. Régebben csak a miivészettérténet tudomanyarél beszéltiink, djabban a
miivészettorténeti tudomanyokat emlegetjiitk. Hazai gyakorlatban ez az elne-
vezés, mondjuk meg magyaran, nem gy honosodott meg, hogy tudomanyunk
miivel8i a tudomanyok 1j rendszerét sajat fejlddésiink és a hasonls tudomanyok
fejlédése alapjan megvizsgaltak éskielemezték volna, és efféle megallapitasaikbdl
— mint kivetkeztetést — tudomanyuk 4j elnevezését levontik volna. Ugy hissziik,
nem tévediink, ha e terminus technicus: miivészettorténeti tudomanyok
— mely példaul a szovjet tudominyossigban a valésigos fejlédésnek meg-
felelen és kells meggondolasok alapjan valt tudatossi és hasznalatossi —,
a magyar tudominyos életben az akadémiai gradusok néhdny esztendeje tortént
hivatalos meghatérozasaval és elnevezésével keriilt bele szakmai kézéletiinkbe.
Ez utébbi mint oly sok mis 4j jelenségre, erre sem reagalt kiilsnosebb érdekls-
déssel, nem kutatta az 4j elnevezés értelmét, megelégedett a rélam nélkiillem
tortént intézkedés kényelmes tudomasulvételével. Pedig ez az ,,adminisztrativ’’-
nak tartott, bar semmiképpen sem tudomanytalan indokd tény j6 alkalmat
szolgaltathatott volna egy éppen eléggé lényeges miivészettdrténeti rendszer-
tani kérdés és kovetkezésképpen mdédszertani szemponthdél is elsérangi fontos-
sagd probléma megvitatdsira. Nem valdszini, hogy mivészettorténészeink
véleménye egyéntett lenne, ha szembeszegeznGk a kérdést : vajon melyek azok
a miivészettorténeti tudomanyok, melyre a tobbesszdm utal, milyen résztudo-
manyokat, diszciplinakat, agazatokat kell érteniink alattuk, van-e egyaltalaban
az 4] formaju kifejezésnek valéban wj tartalma is, vagy esak egyszerden egy
idegen nyelvbdl szérél széra magyarra forditott terminus technicusrél van szé.
Tudoméanyunk 1j neve az egyre fokozottabb, finomabb és tisztabb differencia-
16d4si folyamat eredménye, melyre a komplex kutatdsokkal kapesolatban, mint
a tudomanyok korszerli fejlddésének jellemz§ sajatossigara, miar utaltunk.
De vajjon nem kellene-e mar egyszer tisztaznunk ezeknek az igy differencialé-
dott miivészettdriéneti diszeiplindknak a mivoltat? Vajon kilén résztudominyok-
nak tekinthetd-e a kiillsnb6z8 mivészetek, épitészet, szobraszat, festészet, gra-
fikus miivészet, iparmiivészet torténetének kutatasa? Vajon elég-e kiilon rész-
tudomanyoknak tartanunk az épitl, az abrazolé, a diszit§ miivészet torténe-
tének kutatdsat? Vajjon helyes-e kiilén diszeiplinaként kezelni a miicmlékekkel
vagy a mitargyakkal valé tudoméanyos tevékenységet? Nem valt-e szét kiilon
résztudomannyé az 6kor — itt jelentkezik egyébként az 6kortudomany ugyan-
csak problematikus hatalmas falanxa is —, a kozépkor, az uj- és a legtijabb
kor miivészetének torténetével vals foglalkozas? Hogyan allunk a mivészet-
torténet forrasainak kutatdsdval egyrészt, publikdciéinak bibliografiajaval
masrészt, egy-egy diszciplina-e példaul e kett§? Valéban ideje volna, hogy
tisztazzuk hat tudoményunk efféle ,,bels6” relaciéit, mert a rendszertan zavarai-
b6l a médszer tétovasiga szokott kovetkezni. Csak egy példa: vajjon hany
tapasztalt kutaté tartja lehetségesnek a stiluskritikdnak és az ikonografiai exp-
likaciénak kiilon-kiilon diszciplinaként valé szakszerdi mivelését és tartja ezt a
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dialektikus metédus alkalmazasaval dsszeegyeztethetdnek? Az egyes miivészet-
torténeti tudoméanyoknak preciz és konkrét meghatarozasa és koriilhatarolasa
fontos lépésekkel visz elre azon az tton, mely az egész tudomény sajatos méod-
szerének kialakitdsdhoz és az egyes résztudoményok sajiatos médszeri eljarasai-
nak egyre tokéletesebb miiszerré valé kiformalasihoz vezet.

A miivészettorténeti kutatds legelemibb mdédszerbeli kérdései kozé tar-
tozik maga a mivészettorténeti terminolégia kérdése is. Koran elkoltozott
érdemes kollégank és kedves baratunk Rabinovszky Mariusz a felszabadulas
utani els§ esztenddk ,,de most azutin mindent el8lrgl kezdiink és elejétdl végéig,
végre valahdra jol megesinalunk™ hangulataban hanyszor emelte fel sulyos
szavat a miivészetiorténet hazai sz6hasznalatanak és cgyetemes fogalomalkota-
sanak tisztazasa iigyében! El is jutottunk néhany bizottsag alakitasaig és érte-
kezlet tartasaig, a terminolégia problémajénak djra meg djra vals felvetésénél
azonban semmivel sem jutotiunk tovabb. Megegyeziink benne, hogy valéban
tarthatatlan &llapothban leledziink, idegen nyelvekb§l, elsésorban németbdl
tobbé-kevésbé szolgamédra forditott miszavainkkal, kiki a maga szebb vagy
kevésbé szép, nehézkesebb vagy konnyedebb, alaposabb vagy feliiletesebb iralya-
bél eredé kifejezés-készletével. Hanyszor kellett hosszi vitdkat végigiilniink,
mig végre is kideriilt, hogy a vitatkozék mas-mas fogalmat értettek ugyanazon
sz6 alatt, vagy éppen forditva ugyanazt mondtik mas-mas kifejezéssel. Talan
nem tilozunk, ha terminolégiank tisztazasatél tudomanyunk sajatos értekezd
prézajanak létrejottét is varjuk, a semmitmond$ szélamok, a nem éppen haladé
hagyomanyként virulé szévirdgok helyébe, a valéban ékesen sz616, de egyben
viligosan és toméren beszéls, mivészethez nyilé tudéshoz mélts, stilus kiala-
kulasit. Mert egyelére terminolégia helyett — amin, nem kell mondanunk, nem
szdraz unalmat 4raszté szakmai tolvajnyelvet értiink — inkabb frazeolégiank
van, mar kinek, milyen. De, ismételjiik, a terminoldgia tisztizdsa nemcsak a
kutatis utolsé stidiuma, a megiris szempontjabél fontos. Mint mondottuk, a
legelemibb kérdések kozé tartozik, a kutaté els§ 1épéseit sem teheti meg nélkiile..
lévén a szavak hasznalatanak tisztizdsa egyben a fogalmak értelmének magva-
razata is. Példdul, hogy a legnagyobbon kezdjiikk — vajon hanyféle valaszt hal-
lanank a kovetkez§ kérdésekre : mi a kiilonbség miivészettorténet és miivészet-
tudomany kozott, és, hogy a legkényesebben végezziik, mi a realizmus mivészet-
torténeti definicigja?

Ha igy elérkeztiink tudoményunk elemi metodikai problémiihoz, itt kell
felvetniink mtivészetiorténeti propedeutikink kérdését is. A miivészettorténeti
tudoményok elemi ismereteinek, alapfogalmainak rendszerezésére, hosszabb-
rovidebb 8sszefoglalasara legfeljebb oktatasi teriileten keriilt sor. Kutatasunk
nem tartotta magihoz mélténak példaul egy a mivészettdrténeti tudomanyok
kézikényvét nydjté mi elkészitését. Vagy talan tévediink és a kézikonyv meg-
irdsatél valo tartézkodast a dogmatikus allasfoglalasok veszélyétdl valé tudatos
6vakodasnak kell, hogy tartsuk? Ugy hissziik ez tdlzott lojalitds lenne kollé-
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gaink és magunk irdnt. A propedeutika valéban hasznos résztudoméiny. Az elemi
ismeretek rendszeres kizlése eldfeltételként szabja maga elé a fogalmak egész
soranak tisztazasat, a régi definiciék Gj reviziéjat és nem utolsé sorban a kutatas
elméletének és gyakorlatinak elvi alapokra valé helyezését. Mindnyajan egyet
szoktunk érteni abban, hogy a miivészettorténet propedeutikijat tanitani kell
a fiatal kutatéknak. De tanitani csak azt lehet, ami van. Meg kell tehat teremteni,
és ennek a munkinak az elvégzése talan mégsem varhat ugyanazokra a fiatal
kutatékra. Nem kellene példaul a miiemlékek és miitargyak leirdsanak szaba-
lyain tdlmenve a meghatarozas, az eredeti, a mésolat, a valtozat stb. megkiilon-
biztetésének metodolégiajaba, technolégiajaba is belehatolni?

A terminolégtai és propedeutikai kérdések nem allanak magukban kutatabunl\
clemi médszerbeli kérdései élén. Mas szempontbél, de hasonléképpen eléfelté-
tele sajatos jellegli milivészettérténeti modszeriink kialakitasira irdnyuls torek-
véseinknek a miivészettdrténet periodiziciés problémajanak felvetése és meg-
olddsa. Kétségtelen, hogy a dialektikus médszerrel nalunk régebben és avatot-
tabban él8 szovjet miivészettorténészek sem dolgoztik még ki a miivészetek
torténeti fejlédésének korszakait hiven tiikroz§ periodizéacié rendszerét. Hang-
siilyoznunk kell ezt, mert ebhél a ténybdl nem kevesebb, hanem tébb kitelesség
harul mirank. A magyarorszagi mivészetek torténeténck periodiziciéja valéban
a mi feladatunk, vagy legalabb is els§sorban a miénk. De, tgy gondoljuk az
cgvetemes muvészetidrténet kutatdsinak sem szovjet, sem mas nemzetbeli
miivel§i nem vették volna rossznéven és a jovGben sem haragudnanak meg érte,
ha magyar miivészettorténész részérdl is érkeznék életrevalé 6tlet, hasznosan
tovabbszéhetd gondolat az eurépai miivészettorténet korszakainak jszeri
felosztasara. Erre a gyakorlaton alapulé elméleti tevékenységre a haborit
kéverd esztendSknek kiilféldi tanulmanyutak hidnyat siraté ideje is alkalmas
lehetett volna az egyetemes milvészettorténet érdemes magyar miivel8i szimara.
Mert mit tettiink mi az eltelt esztenddkben annak érdekében, hogy tudoméanyunk
targyanak torténeti fejlédését a helyesebb megismerés és a teljesebb feldolgozas
céljabél tokéletesebben tagoljuk? ElSbb nagy lelkesen sutba dobtuk a stilus-
korszakok szerinti, kétségteleniil egyoldali szemléleten alapulé periodizaciét és
a sajatos mivészettorténeti fejlédésre az egész tarsadalmi fejlédés oridsi korsza-
kait, a rabszolgatdrsadalom, hiibéri tarsadalom, t8kés tarsadalom, szocialista
tarsadalom korszakait boritottuk ra. Igy, mint egy hatalmas oltalmazé Madonna
kipenye alatt megbijva, a mivészeinek mint sajatos ideolégiai formanak
sajatos histériai periédusaival mit sem térédve, kényelmesen, és mondjuk
magyaran, sematikusan haszniltuk a feudalizmus miivészete, a kapitalizmus
festészete, a szocializmus stilusa stb. valéjaban nem sokat mondé kifejezéseit.
Mily sokszor irtuk fel cimként e terminus technicusokat, hogy a par soros tarsa-
dalmi hattér odavetése utan a stiluskategéridk szerinti targyalds kitaposott
tjara térjiink rd. Mar pedig az egyes torténeti tudomanyok sajatos targya a nagy
tarsadalomfejlédési korszakok monumentalis periédusainbeliil asajitos korszakok
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megallapitasit kéveteli meg. Nem nevezhet§ példaul komplex kutatis ered-
ményének az, ha a magyar mivészettorténet korszakait vgy 4llapitjuk meg,
hogy a magyar térténet Gjonnan konstrualt periédusait mechanikusan atvesz-
sziik. A marxista esztétika magyar filozéfusanak szavaval élve : ravaszabb itt a
torténeti, igy a miivészettorténeti valésag is, hogysem ilyen egyszeri eszkozokkel
tehetnénk til magunkat a kétségteleniil nehéz munka elvégzésén. Mi ma a
helyzet ezen a téren? Utébb felismervén, hogy a mechanikusan atvett tarsa-
dalmi-térténelmi periodizici6 a miivészettorténeti kutatas részletkérdéseiben
nem hasznalhaté és megnyugodvén az évek folyaman afelsl, hogy tudoményos
életiink irdnyit6i nem tekintik kiilonosképpen ellenséges cselekedetnek példaul
a gotika vagy a barok sz6 hasznalatat, szép csendben visszatértiink a miivészet-
torténetben a stiluskorszakok szerinti targyalas médszeréhez. Ha ez csak a munka
folyamatossidgat biztosité segédeszkdz lett volna és nem jelentette volna a
stiluskorszakok szerinti gondolkodés visszalopakodésat, nem is lett volna olyan
nagy baj beléle. De sajnos ilyen kériilmények kézétt még kevésbé tartottuk
feladatunknak j periodizcié, a miivészettorténeti tudominyok 1j fejlgdésének
megfelel periodizicié kidolgozasat. Hogy kozbe-kozbe a szizadok szerinti
korszakolas 6rok metodikai mankéihoz is sokszor folyamodtunk, mint a sem
baloldali, sem jobboldali elhajlas veszélyét magukban nem rejtd rekvizitumokhoz,
ez sem jelentette éppen moédszerbeli problémiinknak szempontokban valé
gazdagodasat. Es ha a terminolégidhoz hasonlatosan egyre fel is emlegettiik a
periodizacié fontossagit, ez sem viltoztatott azon a helyzeten, hogy tobbé-
kevéshé csodavarén tekintettiink egyrészt a magyar historikusok, masrészt a
szovjet miivészettorténészek felé, mikor torténik mar valami, mikor produkal-
nak szimunkra az egyetemes, az eurépai és a magyar miivészet térténetének
kutatdsiban valéban hasznilhaté korszakokat. Pedig példaul mily nagy segit-
ségére lehetnének a magyarorszagi reneszénsz kutatéi a cseh és a lengyel kollé-
gaknak a XV. szdzad végi és XVI. szazad eleji milivészet kozos kérdéseket fel-
vetd korszakainak precizebb és konkrétebb periodizaciéjaban, melyet, 1évén mi
az itdliai szent tavasz foldjéhez térben és id6ben legkozelebb, és az & szdmukra
elismerten hiteles forras, t§liink varnak.

A periodizaci6 kérdése vezet 4t minket tudoméanyunk egyik legsajatosabb,
ha nem is csak a mi tudominyunkra jellemz8, fontos alapfogalménak, a stilus-
nak mdédszertani problematikdjahoz. Nem hatolhatunk itt be mélyebben ebbe a
problematikiba, hiszen ez csak egy az emlitett tisztdzasra varé momentumok
koziil, ha kétségteleniil a leglényegesebbek kozé tartozik is, csak néhany széval
példaképpen utalhatunk a vele kapcsolatos kérdésekre. A stilus, melynek fogalma
a mivész egyéni alkotdsanak moédjatsl a nép, a nemzet, a kor, miivészetén
keresztiil az egész kozosség életét formalé kategéridig volt széltében-hosszaban
nydjthaté-tagithat6, ma valsdgos korszakba jutott. igy latjuk ezt, nemcsak a
mi 1j szempontunk perspektivdjabél, hanem a nyugati mivészettorténeti kuta-
tasok horizontjan végigtekintve is. Tudomanyunk utolsé szaz esztendeje folya-
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man sok valtozé szemlélet tiint fel és meriilt le, mely a stilus kutatasanak vila-
gos értelmét és hatdrozott céljit megzavarta és elhomalyositotta. Burckhardti
kultirhistéria, huizingai szellemtérténet, warburgi oncélisagra hajlamos
erudicié, mely maganak a mdalkotasnak sajitos miivészeti 1étét is szinte ab-
szorbealta — ha sokat is készénhetiink is nekik, nem utolsésorban éppen méd-
szereink szempontjainak gazdagitisa terén —, a stilus szdmira fogalminak
a mivészet fejlédésének torvényszeriiségei szempontjabsl vald helyes értékelését
nem hoztak meg. Van héit munkink és nem is kevés a stilus vizsgalatanak

dialektikus médszere koriil. Elég csak példaképpen emliteniink, mily Svatosan
kell ikonografiai problémakkal foglalkoznunk, hogy a tematikai oldalra arasz-
tott fény ne boritsa tilsdgosan arnyékba a vizsgélat targyat képezs miialkotas-
nak a tartalom és forma egysége alapjan szétvalaszthatatlanul ebben az eset-
ben is megvilagitandé stilisztikai oldalat.

Ha van tisztdznivalé a stilus kériil, ugyanigy van az iparmiivészet alap-
fogalma koriil is. Az djabban ipari forma kategdéridjaba tartozénak nevezett
mivészettriéneti teriilet miveldi, értheten leszamolva a képzdmiivészet
torténetét kutatéknak nemecsak mdédszertani, de altalaban elméleti problé-
maktél tartézkodé magatartisival, dnallé kisérleteket tettek a maguk disz-

ciplindjanak elméleti és gyakorlati 4j alapokra val6 helyezésére. E kisérletek,
ha ra is tévedtek itt-ott az eltelt esztendSk hazai tudomanyos életének dogma-
tizmus felé vezet§ wtjaira, mégis elismerésre méliék, mert tobbé-kevésbé pusz-
taban kialté szoként hangzottak el és a velik egyet nem ért§ vélemények leg-
feljebb ha more patrio az elGadasokrél tavozdék kedélyes beszélgetéseibdl hallat-
szottak ki vagy értekezletek szellemeskedd kiozbeszélasaiban jutottak kifeje-
zésre. Sajnalatos ez, mert a biralcknak nehezen nevezhetd ellenkezGknek ebhbdl
az alkalombél médja lehetett volna nemesak az iparmivészet torténetének,
mint a muvészettérténet egy diszciplinajanak meghatarozdsardl és koriilhata-
rolasarél megnyilatkozni, hanem példaul a stilus problémajat a specialis ipari
forma szempontjabdl megvitatni, s§t az iparmiivészet apropéjabél a miivészet-
térténet és a néprajz komplex kutatasinak kérdéseit is felvetni. Ha ez megtor-

tént volna, dgy gondoljuk, nem keriilt volna sor arra, hogy az egyetlen valéban
elméleti problémakat felvet§ diszciplinank gyakorlati eredményei, éppen a
torténeti fejlédés vizsgalataban és éppen modszerbéli eljarasaikban ily egyenetlen
képet mutattak volna. De ami késik, az nem miilik, nyitva all el8ttiink az 1t,
hogy segitségére siessiink az iparmiivészet torténészeinek a valéban térténeti
moédszer felé vezetd 6svényeken, persze csak annyiban, amennyiben a mi szemlé-
letiink mér csakugyan elGbbre tart, mint a évék, Es vajon helyes-e ¢ diszciplina
esetében a tobbi miivészettorténeti tudoménytél elvalaszté momentumokat
oly sokkal tébbet emlegetni, mint éppen az iparmiivészetet a képzdmiivészetek-
kel 6sszekotbket?

Semmiesetre sem kiilon midvészettorténeti diszeiplina, bar mitvészet-
torténeti kozéletinkben szinte 6nillé résztudomanyként miivelik, a hazai
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X1X. és XX, szazadi miivészet kutatdsa. Az itt kévetendd médszernck sokat
kell tanulnia torténettudomanyunknak, milt- és jelenszazadi torténetiink
kutatasdban kifejtett tevékenységétsl. De ha mégoly kiillénboz8 is példaul a
hirlapirodalomnak, mint miivészettérténeti forrasnak min8sége és mennyisége
régibb korok irott vagy nyomtatott dokumentumainal, éppen a mivészettirté-
nésznek sosem szabad elfelejtkeznie arrél, hogy a miivészettorténeti médszernek
akar régibb, akar djabb korszakok miivészeti fejlddésének kutatasara iranyul,
lényegében azonos sajitossagokkal kell birnia. Igy példiul a miévészeti érték
kategéridjanak meghatarozisa is egységes szempontok szerint kell, hogy tor-
ténjék, régibb és ijabb miivészettel foglalkozé hazai kutatasunkban. Eppen ezért
régibb magyarorszigi miivészet és az egyetemes régibb és ijabb kiilf61di mivészet
kutatdinak nem kissé tilzott 6nbizalombél fakadé elnézg mosollyal, hanem éppen
a médszeresség szempontjabél Gszinte segitGkészséggel kell kisérnisk az djabb
magyarorszdgi miivészet kutatéinak életbevagé fontossdgi és valéban sok
igyekezcttel és szép eredményekkel végzett munkajat. Persze ilyen médszer-
beli segitséget esak az képes nyijtani, aki maga is tudatositotta magéaban e tenni-
valokat. Egy okkal tobb hét, hogy ezt kitelességiinknek tartsuk.

Messzire vezet és nem is csak egy kiilén vitat igényel, a talan szokatlanul
hangzé meghatarozassal, alkalmazott miivészettorténeti tudomanynak nevez-
het§ mikritika médszerének problematikaja. Itt és most csak azt kell kate-
gorikusan megallapitanunk, hogy nem éppen dialektikus médszerd az a mivé-
szettorténész, aki nem érez kozosséget sajat kora él6 milvészetének kérdésci-
vel, és vice versa nem formalhat helyes alapon allé teljes értéki itéletet az a
miivészeti kritikus, aki csak énkényesen megszabott datumoktsl kezdve kivinja
ismerni és érteni a midvészet torténeti fejlsdését. Eppen miivészettorténeti
médszertanunkra var annak a problémanak a felvetése és megoldasa is, hogy a
jelen miivészetének specialistija hogyan hasznalja fel a milt mivészetének
torténetébdl meritett tanulsigokat és a malt miivészetének specialistaja hogyan
miikédhet kézre ezeknek a tanulsigoknak egyszeriibb, kénnyebb, és nem utolsé-
sorban hathatésabb hozzaférhetvé tételében. Mert ha egy tudomany, elért ered-
ményeit a valésig egyfajta megvaltoztatasira kivanja felhasznalni — és ez a
mi esetiinkben azt jelenti, hogy a miivészettorténeti tudomanyok osszes rész-
tudomanyénak elért eredményeit a jelen valéban realista miivészetének jobba
és szebbé tételére akarjuk felhasznalni —, akkor a tudomény sosem sziinik meg
tudoméany lenni, hanem, a természettudominyokhoz hasonléan, a tarsadalom-
tudomanyokban is alkalmazott tudoméannya valik. Eppen ezért, a miivészeti
kritika, azaz az alkalmazott miivészettorténet, jogosan kiveteli a maga specialis
igényeinek eleget tévé médszertananak kidolgozasat. Bar lenne t8le jobb mii-
kritikank és vennék tobb hasznat miivészeink! Persze ennek a kritériuma sem
mis, mint a tobbi diszciplina mdédszertaninak : mélyrehaté és széleskorii
tudominyos médszertani kutatas. _

A miivészettorténeti tudoméanyok diszciplinai kozétt maga a miivészet-
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torténeti tudoményok torténete is helyet foglal. A probléma, tudoményunk
torténetének metodikai problematikaja, ugyancsak kiilon vitikra valé anyagot
foglal magaban. Mégsem mulaszthatjuk el kutatdink figyelmét két szempontra
felhivni, melyek moédszeriink dialektikus karakterébél kovetkeznek. A tudomany-
torténet sem miivelhet§ specialista médra, a legjobb historiografusok azok koziil
keriilhetnek ki, akik tudoményunk teriilletén a gyakorlati kérdésekkel valé
foglalkozasban a legmesszebbre jutottak és az elméleti problémakkal valé foglal-
kozasban a legmélyebbre hatoltak. Eppen ezért példaul egyelére nem azt tartjuk
legelsd tudomanytérténeti feladatunknak, hogy a hazai mivészettérténeti
tudomanyok fejlédésének torténetét teljességre torekvs kutatas dolgozza fel és
tegye kozzé, hanem azt, hogy minden kutatd, legyen kutatdsinak targya a
magyarorszagi vagy az egyetemes mivészettorténet terérdl valé, a legnagyobb és
a legkisebb kérdést targyalva is, tartsa kotelességének a probléma tudoméany-
térténeti fejlodését megvizsgalni és publikacidjaban feltarni. De a tudomany-
torténet nem miivelhet§ parcidlis metédussal sem, a historiografia csak abban
az esetben vezethet hasznos tanulsigokhoz, ha a széban forgé tudomany torté-
netét nem énmagaban szemlélve targyalja, hanem elsdsorban a rokontudomanyok
hasonlé vagy éppen ellentéies jelenségeit és a tudomanyok egyetemének kbzos
fejlddését sosem téveszti szeme elél. Nem arra gondolunk, hogy a miivészet-
torténeti tudomanyok historiogrifusa elkalandozzék mas tudomanyok torté-
netének specidlis problémai koézé, sem arra, hogy tilontdl belefeledkezzék az
egyetemes tudomanytiorténet alapvetd kérdéseinek taglalasidba. Ismételjiik,
nem tudoménytérténetiink tirgyinak kiterjesztésérdl, hanem a kutatds méd-
szerének finomabb4, tokéletesebbé, mondjuk meg magyaran, dialektikusabba
tételérdl van szo.

Es most, miel6tt a vitaban résztvevdk a felvetett és fel nem vetett kérdé-
sekhez hozzasz6lnanak, engedjék meg, hogy mégegyszer felhivjam a figyelmet
tudomanyunk ezideig tartott vitdinak tanulsigaira. A vitainditd elSadas,
melyet a szerz6nek mint advocatus diabolinak kell megszivegeznie, nem tévesz-
tendd 6ssze maganak a vitanak az anyagaval, — hol kevesebb, hol tobb annal.
Tobb szempontot kell felvetnie, mint amennyi egy vita idejének tartama alatt
megvitathaté, és kevesebb problémat bir megemliteni, mint ahiny egy vita
osszes résztvevgjének fejében megfordulhat. Kérem tehat mai vitink hozza-
sz6lé it, hogy ne szerény vagy szerénytelen nyitanyt nydjté szavainkhoz, hanem
vitank valésagos targyahoz, a mivészettérténet moédszerének fGbb kérdéseihez
sz6ljanak hozza. Tudjuk, hogy itt és most nem fog a fejiikhdl teljes fegyver-
zetben miivészetiorténeti mddszertanunk Pallas Atheneje kipattanni, ha még
oly siirgds sziikség is lenne efféle deus ex machinira. De, bizunk benne, hogy
ha méasra nem is, egyre sikeriil felhivnunk kutatdink figyelmét : mivészettor-
téneti tudoményunk miivelésében, magunkkal és méasokkal szemben igényeseb-
beknek kell lenniink, — és ezt az igényességet, kutatasaink szinvonaldnak
valésagos emelését, tobbek kozétt a miivészettorténet médszerének tokélete

6 I Osztély Kézleményei VIII/1
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sitésével kell elérniink. Es anélkiil, hogy az 6ncéli médszertan felidézett kisér-
tetének biinébe esnénk, higyjiik el, hogy ha a mdédszertan kidolgozasinak nehéz
munkajit komolyan végezve, idénként kissé messzebb keriiliink is tudomanyunk
szép targyanak, a miivészetnek anyagaval valé kozvetlen foglalkozis szép mester-
ségétdl, az elért eredmény, éppen e szép mesterség még szebhé és igy igazabba
tétele — megéri azt a munkat.

A vitat megnyitom és kérem a kollégak hozzaszolasat.

HOZZASZOLASOK

BALOGH JOLAN

a miivészettorténeli tudomanyok doktora kifejtette, hogy a médszer a
legszorosabban ésszefiigg a tudomanyag anyagaval és annak megfelelden valto-
zik. igy az egyetemes és a régi magyar miivészet anyaga kozotti kilénbség
teszi szitkkségessé a médszertani valtoztatasokat, amelyek a magyar mivészet
torténetének kutatdsihoz szitkségesek. Ami az egyetemes miivészettdrténet
miivészetében csupdn tizedrangu jelentségili vagy éppen mellézhetd, a mi
anyagunk hiinyossiga miatt nalunk nélkiillozhetetlen. A magyar mivészet-
torténésznek mind a kutatds, mind a feldolgozas terén sokkal mélyebben
kell behatolnia a segéd- és rokontudominyok teriiletére, hogy megbizhaté
eredményt tudjon felmutatni. Ahol valtozik az anyag és ezzel kapesolatban
a médszer, ott valnak szét a diszciplinik. Véleménye szerint a régi magyar
mivészet anyaga és kutatdsinak médszere kozott olyan nagy kiilonbség van,
hogy — Vayer Lajossal ellentétben — tulajdonképpen két diszciplinirél kell
beszélni.

Ugyanigy valt ki az iparmiivészet torténete és helyes lenne, ha az dgyne-
vezett tirgyi néprajzbdl kivalna a népmivészet torténete, mint 6nallé diszcip-
lina. Az ikonografia lehet médszertani eljaras, de lehet 6nallé résztudomany is,
mert megvan a maga sajitos anyaga és mdédszere. A forraskutatds viszont nem
tekinthet§ kiilon diszciplinanak, mert minden résztudomanyban megvan a
maga helye. Ezzel szemben Balogh Jolan a bibliografiAst a mivészettorténeti
diszciplindk egyikének tekinti és hozzdszdlasaban siirgette a bibliogrifia terén
mutatkozé hidnyok kikiiszobolésér. Végiil hangsilyosta az egységes magyar
miivészettorténeti terminolégia kidolgozasinak és ezzel kapcsolatban a régebbi
korok hazai terminus technicusai osszegytijlésének szitkségességét.

BERKOVITS ILONA

a miivészettorténeti tudomanyok kandidatusa hozzaszélasaban a komplex
kutatas kérdésével foglalkozott. Vayer Lajos el6adasahoz kapesolédva ramu-
tatott a miivészettirténet és az irodalomtdrténet szoros kapesolatira. Sajat
munkiéssigiban a Képes Krénika miniatiirainak vizsgilatanal kisérelte meg
a komplex médszer alkalmazasat a Krénika szovegének és illusztracidinak
tartalmi dsszevetésével és annak vizsgalataval, hogy a Képes Kronika hogyan
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titkkrézi a magyar feudalis tarsadalmat. E tanulmany hianyossagat abban latja,
hogy elhanyagolja a miniatirdk mtivészi értékelését. A pusztian tartalmi,
tematikai vizsgalat egyoldalisagihoz hasonléan helytelen az, ha a miivészet-
torténész pusztan a stilus vizsgalatdra sziikiti le kutatasait,

A komplex-médszerd vizsgalatra minden tarsadalom mivészetének
kutatasihoz sziitkség van. A XIX. szazad mésodik felében példaul erdteljes és
kozvetlen kapcsolat alakult ki a miivészet és az irodalom, valamint a filozéfia
kozott. A kortars Péterfy Jend a kiovetkezSket irta errdl : ,,Schlegel mar régen
szellemes antithesisbe hozta az egyes miivészeteket. Amit & ezekkel jatszva
tett, azon ma komolyan torik fejiket a miivészek. Az ecsettel nem festenek,
a zenében nem melédiat teremtenek tobbé, hanem valtozatossag kedvéért az
ecset philosophil és zenél, a zene pedig fest és philosophal. Ma dramai kélteménye-
ket tombol a zenész. Liszt-symphoniadt vagy operai végjeleneteket szinez a
fest8.” Az irodalmias miivészet mellett fellépett a ’art pour Part, a tisztin
fest8i latas iranyzata, amelyben hattérbe szorult a mivészet eszmei neveld
célzata. A haladé eszmék ezzel szemben az erdsen irodalmi szinezetd iranyzatban
jutottak kifejezésre. Az irodalmi hatas azért domborodik ki oly erdteljesen a
XIX. szazad miivészetében, mert ekkor, a francia forradalom utan, a miivészek
erGteljesen magukéva tették a haladé eszméket, annak irodalmaval egyiitt.
A kozépkori és renaissance miivészet is mindenkor neveld célzati volt és szintén
jelentkeztek benne irodalmi hatasok, amelyek felismerése komplex kutatasokkal
torténhetik. Nemcsak a miniattira festészetben, hanem a freské festészetben és
kiléndsen a templomok monumentalis szobordiszében fedezhetd fel a gyakran
irodalmi forrasbol merit8 eszmei program, amely sok esetben haladé tartalom-
mal bir.

A komplex kutatis moédszerének illusztralasara Berkovits Ilona ezutan
ismertette Zichy Mihaly és Alfred Rethel miivészetére vonatkozé dsszehason-
lité vizsgalatainak eredményeit, behatéan elemezve Rethel haldltancainak
eszmei tartalmat.

Kifejtette tovabba, hogy a moddszertani kérdések tisztazasdhoz elenged-
hetetlen az utolsé szaz év mivészettérténetiirodalmanak kritikai felulvizsgalasa,
A polgari miivészettorténet elméletei és egyes téves meghatarozasai mélyen
behatoltak tudominyunkba. Ilyen téves és egyoldali nézet a XIX. szazadi
eurdpai festészet tematikus iranyzatdnak teljes lebecsiilése és elitélése. Az ugy-
nevezett ,,tendencia miivészet” egyoldalian negativ értékelését gyokeresen
felitl kell vizsgilni. Példaként a XIX. szizadi belga miivészet jelentdségét mél-
tatta, ramutatva arra, hogy Belgium mar a XIX. szizad elsG felében a kapi-
talizmus egyik legfejlettebb orszaga, s nem véletlen, hogy belga miivész, Meunier
lesz az, aki a XIX. szizad masodik felében a legkifejez6bben és legéntudato-
sabban mintazza meg a munkas alakjat és helyzetét a burzsoa tirsadalomban.
Meunier el§tt a szazad kozepén, Briisszel fejlett gyarvérosiban Charles de
Creux és Antoine Wiertz festdk tarsadalmuk problémaival és igazsagtalansagaival
foglalkoznak miiveikben. Berkovits Ilona Antoine Wiertz munkassiganak rész-
letes elemzésével vilagitott ra arra, hogy mennyire helytelen a tendencia-miivé-
szet egyoldald negativ ériékelése.

Befejezésiil ramutatott arra, hogy a térténettudoménynak és igy a miivé-
szettorténetnek is az a feladata, hogy megmagyarazza a torténelmi tényeket,
ehhez pedig semmitmondo szélamok és virulé széviragok helyett alapos és pontos
adatfeltarasra, de ugyanakkor komplex médszerl torténeti értékeld munkara
van sziikség.

6*
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DERCSENYI DEZSO

a miivészettdrténeti tudomanyok kandidatusa hozzaszélasanak bevezetd
részében ramutatott arra, hogy elérkezett az ideje a magyar miivészettorténet
periodizicidja feliilvizsgalasinak. A régi magyar miivészet periodizaciéjanal
mindig az adott korszak politikai hatarainak keretében kell vizsgalni a miivé-
szeti emlékanyagot. A miivészetidrténeti periodizacié csak akkor lehet eredmé-
nyes, ha lényegében onelvii vagyis nem veszi 4t mechanikusan mas tudomény-
agak periodizdciés rendszerét, hanem a miivészeti fejl§désbdl kovetkezd kor-
szakolasra torekszik. Ugyanakkor azonban egy-egy korszakon belill az eltérd
vagy ellentétes irdnyzatokat és stilusokat egymas mellett, egységben kell vizs-
galni. ,

Az cgyctemi torténelmi tankonyv a magyar térténelmet a honfoglalas
koraban kezdi ismertetni. A miivészettorténett kutatasnal messzebbre kell
visszanyilni, egyrészi azért, mert a magyar f6ld korabbi miivészetét a mivészet-
torténet-tudomanynak kell feldolgoznia, mésrészt azért, mert a honfoglalas
eldtt hazinkban élt népek miivészete feltehet8en hatast gyakorolt a magyar
nép mivészetére. A magyarorszigi mivészettorténeinck ezt a legkorabbi
periédusat a IX. szazad kozepével zarhatjuk le. ElStte az §skozosség, a rabszolga-
tart6k és a prefeudalis tirsadalmak miivészete, utdna a megkeresztelkedett
és templomot épitl szlav tarsadalom miivészete kezdGdik. A feudalizmus kez-
dete szorosan kapesolédik az egyhaz megjelenéséhez, miivészettdrténeti vonat-
kozasban a templomok épitéséhez. Hazank teriiletén a IX. szazad kozepén a
salzburgi térités nyoman kezd8dtek meg a monumentilis egyhazi épitkezések
a Dunantilon. Ezzel egyidejiileg a IX. szdzadban jelentkezik a sztyeppei népek
anyagaban a magyarsag jellegzetes diszité-miivészete. E két komponens egyiitt-
élése és egymasra hatésa belenytlik a XI. szazadba. A magyar allamalapitas
sorsdontd jelent3ségii idejében tehat egymas mellett €l a szlav 6rokség, a hon-
foglaldk sajatos miivészete és az egyhazi épitkezés és a miivészet. Ez a harom
irdnyzat a XI. szazad utolsé harmadaban egyesiil, amikor a pécsi mivészeti
kézpontban az italiai elemek tilsilya figyelhetd meg. Ez a korszak III. Béla
uralkodasanak végéig tart. A III. Béla utdn indulé gazdag fejlédés idGbeli
feis6é hatarat a XIIIL. szizad kézepén lehet megvonni. Ekkor a gétikus stilus
valik uralkodéva és hattérbe szorul az eldz8 korszakban uralkodé francia hatas.
E periédus végét a XIV. szazad utolsé évtizede koril kell kitlizni. Ez id§tdl
fogva a protorenaissance és a késdi gotika egyiittélésc hatarozza meg a magyar-
orszigi mivészet képét egészen a XV. szizad kozepéig, amikor a renaissance
valik a vezetd stilus aramlatta. E korszakon beliil alapperiédusként illeszthetd
be Matyas kiraly uralkodédsa, amely a renaissance stilus tudatos megerdsitését
hozta magaval. A korszak lezarisa Buda elestéhez, 1541-hez kapesolhatd, amely
utan, ha nem is szlinnek meg a megel6z6 korszakban uralkodé irdnyzatok,
de mégis a m2gvaltozott politikai-tarsadalmi kériilmények kézott, teljesen uj
korszak kezd8dik miivészetiink torténetében.

Dercsényi Dezs§ hozzasziélasiban ismertetett periodizdcié nagyjaban
megfelel a kizeljovEben megjelen kétkotetes magyar miivészettorténet kozép-
kori részének és mint ilyen, alkalmas arra, hogy kiindulasava valjék a részleteiben
is kidolgozott és megvilagitoit periodizacionak.
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NEMETH LAJOS

a mivészettorténeti tudoményok kandidatusa hozzaszélasaban a mivészet-
torténet és az esztétika kapesolataval foglalkozott.

Vayer Lajos el6addsaban ramutatott arra, hogy miivészettorténészeink
altalanossagban htzédoznak az esztétikaval val6 foglalkozastél. A hidzdédozas
mélyén meg nem oldott médszertani kérdések is lappanganak, igy az a kérdés,
hogy lehet-e az esztétikinak és a miivészettorténetnek a médszerét komplexen
hasznalni, vagy pedig az esztétika feladata ott kezdddik, ahol a miivészettor-
téneté végetért, tehat a magasabb foka altalanositasnal, vagy az anyag torténeti
feldolgozasa sem képzelhet§ el az esztétikai Altalanositds és értékelés nélkiil?
A kérdések megvilaszolasat neheziti, hogy nemcsak a miivészettorténet méd-
szertani kérdései, hanem a marxista esztétika elméleti és médszertani kérdései
sem tisztazédtak. Mar a polgari tudomany felvetette az esztétika feladatara,
jellegére s a tobbi tudomanyokhoz valé viszonyira vonatkozé kérdéseket,
amelycket mind a mai napig nyitvahagytak. Megvalaszolasuk nélkiil nchéz a
miivészettorténeti tudomanyok és az esztétika kapcsolatanak pontos meghata-
rozasa.

A gyakorlati miivészettsrténeti munkaban egyre tébben érzik, hogy a
marxista igényd mivészettorténetirasnak meg kell talilnia a kapesolatot az
esztétikaval. A miivészettdrténet egyrészt torténettudomény, s mint ilyennek
feladata feltarni a milivészet eddig befutott utjat a maga objektiv valésagaban
és sziikségszertiségében, masrészt, minthogy targya a tarsadalmi tudatformik
kozé tartozé miivészet, tehat nem dolgozhat puszian a torténettudomany méd-
szerével. A mtalkotis az objektiv valésdag bizonyos odsszefiiggéseinek, szilkség-
szeriiségének olyan sajatos titkrozése, amely massal nem helyettesitheté’, ezeket
a sajatos osszefiggéseket pedig csak a miialkotlas tartalmi és formai egységének
az elemzésével, tehat a sajatosabb miivészi problémak taglaldsaval ragadhatjuk
meg. Az a miivészettorténet, amelyik ezzel nem foglalkozik, tehat nem elemzi
példaul a miivészi format, az lényegében megmarad a mivelddéstorténet
szintjén.

Befejezésiil ramutatott arra, hogy az esztétika és a miivészettorténet
kapesolatanak tisztazasdhoz a tovabbiakban meg kell majd vizsgilni az ugy-
nevezett alkalmazott esziétika fogalmat és problémait,

SZILAGYI JANOS GYORGY

a torténettudoméiny kandidatusa a periodizacié kérdéseit az antik muvesy(‘t-
térténet példajaval vilagitotta meg. BevezetSben ramutatott arra, hogy lnuvc-
szettorténetiinkben elszakadt egymastdl az anyaggal vals kézvetlen tortcneu/‘
foglalkozis és a teoretikus tevékenység, ami azt eredményezi, hogy a feldolgozé
munkaban az egyes muvészettorténészek ontudatlanul alkalmazzik a kilén-
bo6z6é idében és utakon rijuk rakdédott mddszertani alapelveket anélkiil, hogy
végére jarnanak, nem mondanak-e ellent ezek az ,,intuitiv”’ médon alkalmazott
elvek munkajuk célkitlizésének. Az egyik ilyen fel nem vetett és nem tudatosi-
tott médszertani probléma a miivészettorténeti periodizdcié. A gordg és rémai
miivészet torténetének periodizaciéja kiillondsen jo példa arra, hogy a korsza-
kolas milyen szoros osszefiiggéshben van egyrészt a tudomény anyaganak més-
részt elméleti allasfoglalasanak allapotaval.

A gorog mitvészet elsd periodizaciéja Winkelmanntél szarmazik, akr @
gorog miivészetet a kovetkezd ot periédusra osztotta: az cls§, a ,,regebbl
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stilus” Pheidias-ig, a masodik a fennkolt stilus (Pheidias kora), harmadik a
szép stilus kora Praxitelest8l Nagy Sandorig, a negyedik az utanzas és a miivészet
hanyatlasanak kora, az 6tédik a gorég mivészet a romaiak alatt. Ezt a perio-
dizaciét ma mar tarthatatlannak érezziik, részben azért, mert az elmilt két
évszazad az antik miivészetnek addig teljesen ismeretlen teriileteit tarta fel,
mésrészt azért, mert megvaltoztak a korszakbeosztas elvi alapjai. Dont§ jelen-
tdségii volt annak felismerése, hogy a gordg miivészet torténetének antik perio-
dizéaciéi koziill Winkelmann azt a beosztast vette alapul, amely a késdi gorog
klasszicizmus esztétikdjan alapult, amely szerint minden, ami Pheidias el&tt
volt csak elzmény és minden, ami Lysippos utin kivetkezett hanyatlas, egé-
szen a késGi klasszicizmus felviragzasaig. Kideriilt tehat, hogy Winkelmann
periodizicidja az antik miivészettorténet egyik sajatos célkitlizésii iranyzatan
alapult, amely a maga idejében is szembenallt a mas elveket vallé6 korszak-
beosztasokkal.

Winkelmann periodizaciéjanak masik alapja sajat esztétikai nézete volt,
amely szerint az V. és IV. szazadi gordog miivészet utolérhetetlen, srokérvényti
eszménykép.

A XIX. szézadi polgari miivészettorténet lényegében nem sokat valtozlat
a Winkelmann-féle beosztason, amelyet csak az wjabb &satisok anyagaval
egészitett ki. A lényeges valtozasok a XX. szazad elején jelentkeztek. A polgari
mivészettorténészek egy része konzervativ és eklektikus médon még ekkor
is ragaszkodott a Winkelmann-féle beosztashoz, masok viszont a periodizaciét
teljesen mechanikusan fogva fel, szazadokra osztottdk a miivészet torténetét
és ezzel lényegében tagadtak a torténeti fejlédés lényegét. Ezek mellett azonban
kisérletek torténtek arra is, hogy a tarsadalmi fejlédés szempontjat érvényesit-
sék a periodizacicban. Wolters 1923-ban kiadott kézikényvében a gorsg mtivé-
szetet a torténelem nagy korszakai szerint tagolja. Csubova szovjet mivészet-
torténész a gorog tarsadalom fejlddésének nagy korszakai szerint targyalja a
gorég miivészet torténetét. Ez a két periodizaciés médszer, bar haladast
jelent a megelSz8ekéhez képest, mégsem tekinthet§ véglegesnek. Wolters a poli-
tikai torténelem korszakait, Csubova pedig a tarsadalmi fejlédés korszakait
mechanikusan viszik at a miivészettorténetbe, elkeriilve igy a mivészet sajatos
fejlédésének dont§ problémait.

Az clmondottak alapjan nyilvanvalé, hogy az egyes miivészettorténészek-
nek a periodizacié kérdésében elfoglalt allaspontja nemesak munkahipotézis,
hanem a miivészetr§l vallott egész felfogasuknak, kozelebbrsl a miivészet
tarsadalmi funkciéjara vonatkozo felfogiasuknak a tiikérképe. Az antik mivé-
szettbrténet teriiletén olyan periodizdciés médszer kezd kialakulni, amely a
miivészetnek a tarsadalmi fejlGdéssel valé kapcesolatabél indul ki s amely kezdi
kikiiszob6lni azokat a hianyokat, amelyek a tarsadalmi fejl§dés korszakainak
mechanikus alkalmazisabol erednek.

WILHELMB GIZELLA

a Torténeti Képcsarnok tudomianyos munkatarsa hozzaszélasiban a
torténeti ikonografia médszertani kérdéseivel foglalkozott. A magyar torténeti
ikonografia anyaga nagyobb hanyadaban miivészileg csekély kvalitasd, meg-
szolaltatasidhoz tehit nem elegendd a kizarélagos miivészettorténeti médszer
alkalmazasa, hanem sziikséges a torténettudoméany specidlis szempontjainak
érvényesitése is. Kiilon nehézséget jelent az, hogy a magyar torténelmi abra-
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zolasok nagy részét kilfoldi mesterek készitették, miveik tehat csak masodlagos
szemlélettel titkrozik a hazai eseményeket. Az ilyen alkotasok vizsgalatanal
mindig szem el8tt kell tartani a mivész helyzetét, sajat maganak, illetve az 6t
befolyasolé koéroknek politikai allasfoglalasat. Mindig meg kell nézni azt az
adott toérténelmi pillanatot, amelyben a mii megsziiletett, és azt a tendenciat,
amelyet segiteni, illetve illusztrilni volt hivatott. A térténeti ikonografidban
tehat a komplex médszer az anyag hiteles megszélaltatdasa érdekében nélkiiloz-
hetetlen.

FULEP LAJOS

levelez§ tag hozzaszélasaban ramutatott arra, hogy az addigi hozzaszé-
lasok sok esetben elkeriilték a felvetett kérdés lényegét, a kiilonbiz8 mddszerek
elvi alapjainak megvilagitasat és kritikajat. A periodizicié kérdésénél példaul
meg kell vizsgilni, hogy a kiilonb6z6 periodizaciés rendszereket milyen méd-
szerrel dolgoztak ki és milyen médszerrel lehet azokat tokéletesiteni. Véleménye
szerint a moédszertani kérdések megkozelitésének legeredményesebb mdédja a
jelentékenyebb miivészettorténeti munkak kritikai vizsgalata abbél a szempont-
bél, hogy milyen médszerrel késziiltek és, hogy ez a médszer mennyiben segi-
tette el a torténelmi materializmus szempontjainak érvényesitését a miivészet-
torténetben. A magyar konyvek és tanulményok vizsgalata mellett nagyon
fontos lenne azoknak a kiilfoldi mivészettorténeti munkaknak a kritikai vizs-
galata is, amelyek tdbbé-kevésbé a torténelmi materializmus allaspontjira
helyezkedtek. A kérdés teljes megvilagitdsahoz tovabba nélkiilozhetetlen a
mivészettorténet klasszikusainak behaté tanulmanyozasa annal is inkébb,
mert ezek — mint pl. Riegl, Dvorak, Wélfflin, Panovsky —, munkaikat vilagos
és hatarozott elméleti és médszertani allasfoglalas alapjan irtdk. Végiil hang-
silyozta, hogy a médszertani vita csak akkor lehet eredményes, ha konkrét
médszertani elemzésekb6l, nem pedig elvont megéllapitasokbél vagy részlet-
kérdések vizsgalatabol indul ki.

BENYINE SUPKA MAGDOLNA

a Miivészettorténeti Dokumentaciés Kozpont munkatarsa felhivia a
figyelmet a médszertani vita folyéiratok hasabjain valé folytatasinak sziiksé-
gességére.

RADOCSAY DENES

a miivészettorténeti tudominyok kandidatusa hozzaszélasiban attekintést
adott a felszabadulas utdni magyar mivészettorténet médszerének fejlgdésérsl.
Hangsilyozta, hogy a médszer allandéan valtozik és valtozasai dsszefiiggésben
vannak a miivészettorténet-tudomany feladataival, hagyomanyaival és fej-
lettségével. A felszabadulas elétti magyar mivészettorténetet az jellemezte,
hogy nem forditott elég gondot a térténeti feldolgozdshoz nélkiilszhetetlen
anyaggytjtésre és forraskutatisra. Ezt a feladatot a legtobb orszig miivészet-
torténete mar régen elvégeste, mig nalunk csak a felszabadulds utdan meriilt
fel megoldasanak sziikségessége. E feladatok soraban els8 helyen all a miemléki
topografia elkészitése, amely jelenleg miivészettorténet-tudomanyunk egyik
koézponti munkaja. Az anyaggyiijt8 és rendszerez§ munka elterelte a figyelmet az
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elméleti kérdésekrdl, amelyek nélkiil pedig az anyag feldolgozasa a késébbiekben
nem valdsithaté meg. A miivészettorténet dialektikus médszerének kialakulasat
gatolta tovabba a XX. kongresszus el6tt eléggé elterjedt dogmatikus szemlélet
is, amely a miivészettorténetben elsGsorban az idézgetés szokasaban nyilvanult
meg. Egyes miivészettorténészek mechanikusan alkalmazott idézetekkel helyet-
tesitették a torténeti kérdések behaté vizsgalatat. Ezeken a hibakon csak az
Oszinte és szabad birdlat és vitatkozas segithet s ennek kibontakozasihoz a
jelenlegi vita is hozzajarult.

WESSETZKY VILMOS

a torténettudomany kandidatusa hozzaszélasiban ramutatott arra, hogy
milyen hasznos volt médszertani szempontbél Szilagyi Janos Gyérgy: Gorog
Miivészet c. kényvének régebben tortént megvitatasa. ’

VAYER LAJOS

a hozzdszélasokra adott wvdlaszdban kifejtette, hogy az elhangzott vita
legfontosabb eredménye a médszertani kérdések elsé komoly felvetése és
remdlhetdleg tartés napirendre tiizése volt. A médszertannal valé foglal-
kozds végeredményben nem mas, mint a tudomanyos munka elméleti alapjai-
nak fokozott tudatositasa. A metodika nem munkahipotézis, hanem valamilyen
eszmeiség kifejezése, tehit elvi allasfoglalas. A médszertani problémak éncéli-
sagara valé hivatkozas, a médszertannal valé foglalkozas elkeriilése azt ered-
ményezi, hogy a kutaték nem tudatositjdk magukban sajat elméleti allasfog-
lalasukat és igy konnyen aldozataul esnek helytelen elméleteknek, vagy pedig
a pozitivizmus szinvonalin maradnak. Ebbél a szempontbél kiindulva az elhang-
zott vita hozott eredményeket, legféképpen azzal, hogy felvetctte a legfontosabb
megoldandé kérdéseket.
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