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V A Y E R L A J O S 

A művésze t tör téne t i k u t a t á s módszerének kérdései nem t a r toznak tudo-
m á n y u n k szóban és írásban mélyreha tóan k i f e j t e t t és széleskörűen megvi ta to t t 
problémái közé. Előfordul, hogy egyes publ ikációk esetében a kr i t ikus , opponens 
v a g y hozzászóló az egybegyűj tö t t anyaghoz és az elért eredményekhez fűzö t t 
észrevételek mel le t t a ku ta tó m u n k a m ó d j á t is ér int i néhány szóval, ezek a meg-
jegyzések azonban nagyrészt a „módszeresség" általános elismerésére szoktak 
szorítkozni és legfeljebb az alapos, pontos és részletes ku ta tás , m a g y a r á n mondva 
az érdemes te l jes í tmény többé-kevésbé konvencionális díszítő jelzőinek sorában 
t ű n n e k fel. E z e k az így elősorolt kétségtelenül elismerésre mél tó tu la jdonságok 
azonban nemcsak , hogy m i n d e n emberi m u n k á n a k , de minden tudományos 
ku ta t á snak elemi kri tér iumai, melyek éppen ilyen elemi jellegűek lévén, nem 
tanúskodnak többről , mint arról a valóban örvendetes tényről , hogy a szóban-
forgó publ ikációban közzétet t k u t a t á s t é m á j a ez esetben nem kerü l t ér telmetlen 
vagy lelkiismeretlen ember keze közé. Ezeknek az elemi k r i t é r iumoknak a meg-
léte még arról sem tesz t anúságo t , hogy a szerző valóban a művésze t tö r téne t i 
t udományok k u t a t ó i közé tar toz ik-e , vagy csak a minden t u d o m á n y körül elő-
forduló, jószándékú , szorgalmas és á l lha ta tos műkedvelők t iszteletreméltó 
sorát gya rap í t j a . A „módszeresség" efféle szokásos emlegetése nem más formális 
ál talánosságnál , a t u d o m á n y u n k körében divatozó és egyik kollégánktól a 
recenziókkal kapcsolatban ta lá lóan „ n é h á n y meleg ha sáb" -nak nevezet t mél-
ta tások zsurnaliszt ikái te rminológiá jának kényelmes kellékénél. H a a „mód-
szeresség" így emlegetett foga lmának t a r t a l m á t keressük, úgy a szép szónál 
többe t lelni n e m fogunk. 

N é h a n a p j á n kevésbé formál isnak t ű n i k t u d o m á n y u n k terüle tének 
művelésével kapcsola tban a ku ta t á sok módszerességének emlegetése. Különös-
képpen olyan opuszok esetében, melyek t é m á j u k n á l fogva va lamely más tudo-
mány, például az archaeológia, história vagy fi lozófia te rü le té t é r in tvén, messzebb 
kalandoznak az egyetemes v a g y tá rsada lmi törvényeket fe l tá rn i törekvő tudo-
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m á n y o k szép és gazdag provinciáiba, nem egyszer felhangzik a mi t u d o m á n y u n k 
köreiből az intő szó : vigyázz, a művésze t tö r téne tnek megvan nemcsak a maga 
te rü le te , hanem e t e rü l e t ku t a t á sá r a a maga művésze t tör téne t i módszere is! 
E f igyelmeztetés t a zonban ugyancsak nem szokta köve tn i bővebb k i fe j tés vagy 
mélyebb meghatározás , úgyhogy a módszeresség sa já tosan művésze t tö r téne t i 
fogalma újból csak a mos t még t ö b b e t se j t t e tő kifejezések nem éppen á t te t sző 
f á ty l ába burkolódzik. Persze ezekben az esetekben mégis csak közelebb ke rü l tünk 
a fogalom ta r t a lmához , m e r t legalább arról é r tesü l tünk, hogy vannak közö t tünk , 
akik b iz tosan t ud j ák , hogy létezik sa j á tos művésze t tör téne t i módszer, ha nem is 
m o n d j á k meg, hogy mi lyen , csak éppen azt h a n g o z t a t j á k , hogy más , min t 
pé ldának okáért a t ö r t é n e t t u d o m á n y módszere. É s ami még több, a módszer 
sa já tos jellegének emlegetésével arról is t anúságot tesznek, hogy a művészet -
tö r t éne t i módszer kérdése i t is létezőknek, a velük való foglalkozást lehetségesnek, 
sőt, té te lezzük fel, hogy szükségesnek is t a r t j á k . 

H o g y a n ju t el a művészet tör ténész a módszer kérdéseivel való foglalko-
záshoz? N e m a kezdő ku ta tóró l , h a n e m a mesterségét régóta gyakorló k u t a t ó -
ról v a n szó, nem arról , aki t a módszerre t an í t an i kell, hanem arról, aki tő l a 
módszer t t anuln i kell. Mikor éri el a gazdag anyagban elmerül t művésze t tör té -
nészt, az e l re j te t t é r t ékek fe l t á rásának és közkinccsé té te lének szent izga lmába 
belefeledkezett k u t a t ó t és ok ta tó t , az a lkotó m u n k a tuda tos í t á sának k i józan í tó 
á r a m l a t a ? A t apasz ta l a t azt m u t a t j a , h o g y kétféle he lyze tben fordul a f igye lem 
a me tod ika p rob lemat iká ja felé. Yan akinek k u t a t á s a i akadályokba ü tköznek , 
akinek keresnie kell a t o v á b b i tenniva lók ú t j á t - m ó d j á t , aki t a k u t a t á s folya-
m a t á n a k mélypon t já ra j u t á s ébreszt reá az efféle foglalatosság kényszerére. 
De van , ak i éppen ellenkezőleg k u t a t á s a i sikerének csúcsáról az odavezető 
kanyargós és veszélyes ösvényre v issza tekintve érzi szabad kötelességének, hogy 
a biztos tá jékozódás b e v á l t eszközeit á t a d j a az u t á n a következőknek. Mégis oly 
gyéren a k a d művészet tör ténész , ki a módszer kérdéseivel foglalkozik! Űgy 
gondol juk, a metodikáról uralkodó téves fe l fogásokban kell ennek az eléggé 
ál talános t a r tózkodásnak az eredetét keresnünk. N e m egyszer h a l l h a t j u k : 
érdemes-e egyál ta lában speciális módszer tan i kérdésekkel foglalkozni, helyes-e a 
művésze t tö r téne t módsze r t anának te rü le tén önálló ku t a t á soka t fo ly ta tn i , 
nem j u t n a k - e efféle vizsgálódásokkal oda, hogy úgyis minden ku ta tn iva ló más és 
más ú t o n közelíthető és közelí tendő meg, legfeljebb hasonló esetekben hasonló 
módon, m a g y a r á n m o n d v a minek e p rak t ikumokbó l pr inc íp iumokat , a vá l tozó 
valóságból élettelen e lveket , szószaporító módszer tan t szerkeszteni. De nem 
egyszer l á t h a t j u k az i lyen önmagával elégedett a rcu la tú szkepszisnek éppen az 
ellenkezőjét is. Ezt a módszer m á n i á j á n a k nevezhe t jük , megszál lot t ja i nem 
rendelik m a g u k a t alá a k u t a t á s gyakor la t i t apasz ta l a t a inak , elméleti kons t ruk -
ciók épí tésére törekedve egyre absz t r ak t abb ka tegór iáka t és egyre á l ta lánosabb 
és á l landóbb érvényre i g é n y t t a r tó szabályokat k í v á n n a k a lkotni és fejére nőve 
magának a művésze t tö r téne t i k u t a t á s gazdag anyagának , eleven é le tének, 
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szép mesterségének, úgy képzel ik a maguk s ivá r és üres mivo l t ában , hogy n e m a 
ku ta t á sé r t v a n a módszer, h a n e m a módszeré r t van a k u t a t á s , helyesebben a 
módszer a módszerér t , az öncélú t udomány jegyében. Sem a szkeptikus, sem a 
mániákus n e m lelkesíthet a metodika prob lémáiva l való foglalkozásra, — h a z a i 
művésze t tör ténész közéle tünkben inkább az előbbivel, m i n t az utóbbival t a lá l -
kozunk, n e m ez az egyetlen terület , ahol t u d o m á n y u n k i n k á b b a p e c c a t u m 
omissionis, m i n t a peccatum commissionis v é t k é b e esésre ha j l amosabb . N e m kell 
mondanunk , hogy e kétféle téves felfogás o ly régi, mint m a g a a módszer tan és 
nemcsak a művésze t tör ténészek körében, h a n e m minden t u d o m á n y műve lő i 
körében többé-kevésbé ú j r a meg újra fe lüt i a fe jé t . De ha v a l a h a , úgy n a p j a i n k -
ban , a va lóban tudományos világnézet a l a p j á n álló t u d o m á n y o k egye temének 
ú j fegyvereivel sikeresen v e h e t j ü k fel a h a r c o t a t udomány ta l anság és az ál-
tudományosság hasonló kísérletei ellen, így t u d o m á n y u n k is éppen a d ia lek t ikus 
módszer s a j á t o s művésze t tör téne t i a lkalmazásával . 

Nem k í v á n u n k a ci tatológia ká rhoza tosan kényelmes b ű n é b e esni, mégsem 
t a r t j u k szükségesnek, hogy a magunk szava iva l fejezzük k i a marxis ta logika 
magyar f i lozófusától ideillő tömörséggel megfogalmazot t t é t e l t , nem d o g m á t , 
hanem ax iomat ikus té te l t : „ A dialekt ikus mater ial izmus . . . a t u d o m á n y o k 
összes eredményeinek ál ta lánosí tása a l a p j á n álló világnézet és ugyanakko r és 
különböző vona tkozásokban az egyes t u d o m á n y o k számára logikai-módszer tani 
a lapot n y ú j t . " És most engedtessék meg nekünk , hogy aminek i smere té t fel-
té te leznünk kell, azt se m a g u n k , se m á s o k szavaival ne részletezzük t o v á b b és 
ne m o n d j u k el újból . Ké t kérdés t k í v á n u n k csak felvetni, kérdéseket , me lyeke t 
a szónoki kérdés klasszikus fo rmá jának értelmében, egyben feleleteknek is 
szánunk. V a j o n , ha ar ra v a n kétségtelenül szükség, hogy kiki a gondolkodás t 
fejéről t a l p á r a állító ú j módszerrel közeledjék a maga t u d o m á n y á n a k egész prob-
lemat iká jához , úgy megúju lha t -e a művésze t tö r téne t i t u d o m á n y o k művelése 
másképpen, m i n t ha t u d o m á n y u n k elméletének és gyakor l a t ának egész t e rü l e t é t 
alapos, pontos , részletes, — semmiesetre sem elsietett, de nem is lelassuló, — 
munkáva l vizsgáljuk végig és a lakí tunk k i többek közö t t nem vá l tozha t a t l an 
módszer tani szabályokat , hanem fej lődésképes módszer tani e l já rásokat . Egyik 
kérdésünket kövesse a más ik kérdés. V a j o n a dialekt ikus metódus, mel lyel a 
természetben és a t á r sada lomban , időben és térben, a fe j lődés törvényei t k u t a t j a 
a t u d o m á n y és mely m a g u k n a k a t u d o m á n y o k n a k a fej lődését is törvényszerűnek 
t a r t j a és e törvényszerű fej lődés ka tegór iá jából magát a dialekt ikus mater ial iz-
must sem veszi ki, t e remthe t -e a művésze t tör téne t számára más sajátos módszer t , 
mint az öncélú, magyarán mondva dogma t ikus elméletű és semat ikus gyakorlaLú 
me tod ikának éppen az ellenkezőjét. í g y á l lván a dolog, n e m valamiféle obligát 
op t imizmus vagy a t u d o m á n y u n k prakt ic izmustól á t h a t o t t gyakor l a t ának 
máról ho lnapra tudatos elméleti a lapokra helyezésébe v e t e t t túlzot t b izakodás 
t a r t a t j a ve lünk időszerűnek a művésze t tör téne t i módszer néhány főbb kérdésének 
felvetését . 
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Mai v i t á n k nem k í v á n választ adni ezekre a kérdésekre . Nem is kérdések 
ezek vo l taképpen , hanem kérdés-komplexumok, melyeknek mindegyike kü lön 
v i tá t tesz szükségessé a j övőben . E kérdés-komplexumokra i t t csak rá ó h a j t j u k 
i rányí tani t e rü l e tünk művelőinek f igye lmét . Ha egyik-másik kérdés-komple-
xummal k ik i a sa j á t munkásságának p á l y á j á n egyszer v a g y másszor szemben is 
talál ta m á r m a g á i , ne s a j n á l j a most a f á r adságo t , hogy ezeket a többi kérdés-
komplexummal egységben vizsgálja meg. É s h a akad k ö z ö t t ü k nem egy t a p a s z -
ta l t ku ta tó , k inek számára semmi új kérdés felvetésével sem tesszük érdekessé 
mai v i t ánka t , úgy az vessen számot magával , hogy az e kérdésekre maga m a g á n a k 
adot t válaszai t miért nem t e t t e már közzé, m i n d n y á j u n k okulására és s a j á t o s 
művésze t tö r téne t i módszerünk üdvére. M e r t , úgy gondol juk az e lö l já róban 
mondot tak u t á n világossá vá l t számunkra , hogy t u d o m á n y u n k mai he lyzeté-
ben a metod ika problémái az exisztenciális kérdések közé t a r toznak . I smé te l j ük , 
hogy sem a v i t a vezetője, sem a vi ta még oly számos rész tvevője nem igényelhet i 
magának az ú j valóban t u d o m á n y o s szemléletű művésze t tör téne t i módsze r t an 
megteremtésének máról ho lnap ra megvalósuló irreális p e n z u m á t . Ha h é t év 
múlva, mikor a régi művésze t tör téne t i t u d o m á n y monumentá l i s Tietze-féle 
me tod iká j ának félszázados fordulójához j u t u n k , valahol a világban, meg fog 
jelenni az ú j művésze t tö r t éne t i tudományok mél tó új módszer tana , úgy ezt sok 
kisebb és n a g y o b b igényű e lőmunkála tnak , t a n u l m á n y n a k , és a mi mai v i t á n k -
hoz hasonló kérdés-fe lvetéseknek kell megelőznie és előkészítenie. Mert, h o g y 
módszer tannal foglalkozni kell , az kétségtelen, navigare necesse est. . . 

A v i t án felvetésre ke rü lő kérdéseket k é t csoportba osztot tuk. Az első 
csoportba a művésze t tö r t éne t i t u d o m á n y o k n a k a többi tudományokhoz v a l ó 
„külső" relációit érintő kérdések, a m á s o d i k csoportba a művésze t tör -
téne t i t u d o m á n y o k n a k egymáshoz való és önmagukban levő „belső" re lá-
cióit érintő kérdések kerü l tek . Előre b o c s á t j u k , hogy mi sem ve te t tünk fel 
minden b e n n ü n k feltoluló módszer tan i ké rdés t , de a v i t á n a k sem kell m i n d e n 
á l ta lunk fe lve te t t módszer tan i kérdéssel foglalkoznia. Csak még egy szem-
pon tunka t b o c s á t j u k előre : nem akar tunk sem tú lzo t t an absztrahálni , s em 
tú lzot tan konkret izálni , de egyet szem előtt t a r t o t t u n k , a módszer p rak t ikumainak 
kérdéseit, — bogy egy pé ldá t mondjunk , oly sokszor kar ik i rozot ta t , és mégis 
oly sok k u t a t á s i örömöt idézőt , a cédulázás p rob lémá já t , — sohasem v e t e t t ü k 
fel és kér jük a v i t a résztvevői t , hogy ők se t é r j e n e k ki a p r ak t i kus kérdésekre , 
mer t ezek mind a jövő egyes konkré t módszer tan i kérdéseket felvető v i t á i n a k 
t á rgyá t fog ják képezni. Lás suk most k é t kérdéskomplexum-csopor tunka t . 

A tá rsada lmi- tör téne lmi tudományok fej lődése fo lyamán egyre erőte l je-
sebben m u t a t k o z o t t meg az úgynevezet t ha t á r t e rü l e t ek , a tudományok közö t t 
elterülő és többé-kevésbé senki földjének t e k i n t e t t , erről v a g y arról az oldalról , 
de csak sa já t szempontból n é z e t t és éppen ezér t egyre csak így vagy úgy egy-
oldalúan l á to t t közbülső zónák jelentősége. Az ríj fejlődés e korszakára köve t -
kezésképpen egyrészt a fokozot t differenciálódás, másrészt a komplex k u t a t á s o k 
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fel tűnése és k ibontakozása jellemző. E komplex szempontok szükségessége a 
művészet tör ténet i t é m á k k u t a t á s á b a n is világossá vá l t , mint ez t elsősorban a 
felszabadulás óta végze t t ú j emlék- és t á rgyanyago t feltáró ása tás i munkála tok 
t anús í to t t ák . De v á j j o n nem kellene-e ezeknek a kétségtelenül n a g y eredményeket 
produkáló k u t a t á s o k n a k a módszerét a gyakorla t t apasz ta la ta i a lapján elmé-
letileg is t uda tos í t an i? Módszer tanunk kidolgozandó feladatai k ö z ö t t e ku ta tások 
el járásainak me tod iká j a az első kérdések sorába t a r toz ik . Valahol ezen a t á j o n 
terül el, úgy tűn ik n e k ü n k , az úgynevezet t középkor i régészet rendszer- és mód-
szertani szempontból sem kevés földben rejtőző k incse t ígérő t a r t o mán y a . I t t 
azonban fel kell v e t n ü n k egy éppen módszertani szempontból t i sz tázat lansága 
mia t t veszélyes rendszer tani jelenséget . Az egye temi oktatás és a gyűj teményi 
k u t a t á s mindennapi p rak t ikus dolgai az utolsó t í z esztendőben egy olyan kate-
góriát t e remte t t ek , mely egyre i n k á b b belegyökerezik művészet tör ténészeinknek 
nemcsak gyakorlat i gondolkodásába, hanem elmélet i t uda tába is : ez a kategória 
a folytonosan emlegete t t „muzeológiai" t udományok (régészet, n é p r a j z , művészet-
tör ténet ) ka tegór iá ja . Elismerve e kategória, h o g y úgy m o n d j u k , p rak t ikus 
ér tékét , egyrészt a t udományok anyagának t e rmésze t tudományi értelemben v e t t 
materiál is hasonlóságát , másrészt a tudománypol i t ika i szempontok re la t ív 
közösségét, sosem szabad elfelej tenünk, hogy a t á r sada lomtudományok n a g y 
rendszerében a művésze t tö r téne t i tudományok , m i n t az alap ideológiai felépít-
ményé t , az ideológia egy f o r m á j á t tárgyaló t u d o m á n y o k , nem közvetlenül az 
archeológia és e tnográ f ia mellet t foglalnak h e l y e t . Ha gyakorlat i lag még o ly 
sok szál fűz is össze minke t a régészet és a nép ra j z kutatóival — kiknek egyéb-
kén t ugyancsak sok ablaka nyílik az alapra épülő ideológiai f o r m á k felé—, elmé-
letileg mi művészet tör ténészek olyan t u d o m á n y művelői v a g y u n k , mely köz-
vet lenül az ideológia többi f o r m á j á t tárgyaló t udományok , így az irodalom-
tör téne t , zene tör téne t stb. mel le t t kell, hogy h e l y e t foglaljon. E z a tá rsaság 
sem többe t , sem kevesebbet nem je lent mint a régészet és a n é p r a j z társasága, ez 
nem előkelőbb v a g y kevésbé előkelő annál, csak é p p e n arra köte lezi a művészet-
tö r t éne t i t u d o m á n y o k területé t művelő k u t a t ó t , hogy a komplex szempontok 
érvényesítését nemcsak a régészet és a művésze t tör téne t , vagy nemcsak a n é p -
ra jz és a művésze t tö r téne t , h a n e m a művésze t tö r téne t és az i roda lomtör téne t , 
vagy a művésze t tö r téne t és a zenetör ténet ha t á r t e rü l e t e i felé is k i kell ter jesz-
ten iük . Meg kell ezt t ennünk , ú j b ó l csak h a n g o z t a t j u k , i m m á r konkretizálva,, 
nemcsak á l ta lában k u t a t á s a i n k egyoldalúságának, h a n e m különösképpen komplex 
k u t a t á s a i n k egyoldalúságának elkerülése céljából.. Magyarán m o n d v a , ha m ó d -
szer tanunk kidolgozandó fe lada ta i között az első sorban je lö l tük ki a komplex 
metódus p rob lema t iká j á t , úgy vizsgálódásainkat nem a h is tór ia i s tudiumok 
erre vagy arra a különleges te rü le tére , hanem a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k ha t a lmas 
b i roda lmának összes t a r t o m á n y a i r a ki kell t e r j e sz t enünk . így t e sszük lehetővé a 
sa já tos művésze t tö r téne t i módszer dialektikus fej lődését , hogy példát m o n d -
junk , csak min ia túra- fes tésze tünket idézzük emlékezetünkbe. 
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A komplexi tás foga lmának t i s z t ázá sa t u d o m á n y u n k módszerének szem-
pon t j ábó l a legsürgősebb teendők közé ta r toz ik nem utolsósorban a z é r t is, mert 
szakterü le tünk egy régi és fejét ú j r a m e g újra felütő betegségének el terjedését 
van h i v a t v a meggátolni. E z a morbus n e m más, min t a többi t u d o m á n y o k kész, 
lezárt, sőt nem egyszer m á r túl is h a l a d o t t eredményeinek valóban mechan ikus 
átvétele. E n n e k a mechan ikus e l j á r á snak a rossz szokása művésze t tör téne t i 
opuszainkban a tö r téne t inek gondolt előszavaktól és bevezetésektől az esztétikai-
nak é rze t t elöljáró fejtegetésekig, a marx izmus—lenin izmus alapvető tételeinek 
magisztrál is hangozta tásá tó l a szeminár iumi elemi i smere tek sza jkószerű ismét-
léséig, vá l toza tos v i r ága i t termi a művésze t tö r téne t t u d o m á n y t a l a n szimpli-
f ikác ió inak , sőt t u d a t l a n vu lgar izmusa inak is. És a legveszedelmesebb benne 
éppen az, hogy például a t ö r t é n e t t u d o m á n y ú j eredményeinek s e m a t i k u s kopí-
rozásával hi te lé t veszti művésze t tö r t éne t i t u d o m á n y u n k n a k az u t ó b b i időkben 
örvendetesen egyre t uda to sabb , egyre nagyobb t ö r t éne t i művel tségen alapuló, 
valóban tör ténészként va ló művelése. Kevésbé kell t a r t a n u n k a mechanikus 
á tvéte lektől az esztét ika tudománya felől. Nem m i n t h a nem egyenlő nagy 
veszélyt je lentene m i n d e n mechanikus másolás, b á r m e l y más t u d o m á n y ered-
ményeinek felületes kölcsönvételében muta tkoz ik is meg . Ez a b a j csak azért 
kisebb, m e r t r i tkáhban jelentkezik. T u d o m á n y u n k gyakorló k u t a t ó i nem sok 
gondot s zok tak fordí tani esztétikai i smere tekben való jár tasságra , ső t mond juk 
magyarán , t u d o m á n y u n k tá rgyának, a művészetnek elméletére egyá l ta lában . 
Ebben a kérdésben n e m az esztétika eredménycinek mechanikus á tvételé től 
kell t a r t a n u n k — legfel jebb rég e lavu l t normák poros á rnya kísért c sak néha-
napján — , inkább az a veszedelem, h o g y például a művészi ér ték kategóriá-
jának gyakor la t i művésze t tör téne t i meghatározása i n e m élnek az esztétika 
elméleti megál lapí tásaiból számunkra hasznosí tható eredményekkel . Hogy 
ebben az esztét ikának ha tá rozo t t an az irodalom felé forduló a rcu la ta is hibás, 
az nem a m i mulasz tásunk, de talán a kölcsönös rossz örökség következménye . 
Ugy gondol juk , ezen a ha tá r te rü le ten , az esztétika és a művésze t tö r t éne t határ-
területén is sürgős szükség van komplex kuta tásokra , h a szokatlanul h a t is ez 
a t e rminus technicus a t ö r t é n e t t u d o m á n y o k és a f i lozóf ia i t u d o m á n y o k egy-egy 
t u d o m á n y a közös kérdéseiről szólván. D e éppen mivel a művésze t tör téne tnek 
és az esz té t ika képzőművészet-elmélet te l foglalkozó ágazatának, i s m é t a szó 
te rmésze t tudományi é r te lmében ve t t mater iá l i s anyaga azonos, i t t v a n mód a 
komplexi tás esetében köve tendő e l já rások legtisztább és legf inomabb k imunká-
lására. E vizsgálódások példájára ú j b ó l csak a művész i érték „ ö s z t ö n ö s " és 
tudatos meghatá rozásá t hozzuk fel, m e l y n e k mélyreható és széleskörű vizsgálata 
nélkül ugyancsak nem fejleszthető d ia lekt ikusan a sa j á tos művésze t tör téne t i 
módszer. 

A művésze t tö r t éne t i t udományok és a többi t u d o m á n y o k „ k ü l s ő " relá-
cióira vona tkozó néhány kérdésünk u t á n rá té rhe tünk t u d o m á n y u n k n a k „belső" 
relációit é r i n tő főbb problémáinkra . K e z d j ü k magának t u d o m á n y u n k n a k nevé-
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vei . Régebben csak a művésze t tör téne t t udományá ró l beszél tünk, ú j abban a 
művésze t tö r téne t i t u d o m á n y o k a t emleget jük. H a z a i gyakor la tban ez az elne-
vezés, m o n d j u k meg magyarán , n e m úgy honosodot t meg, hogy t u d o m á n y u n k 
művelői a t u d o m á n y o k ú j rendszerét sa j á t fe j lődésünk és a hasonló t udományok 
fej lődése a l ap ján megvizsgálták és kielemezték vo lna , és efféle megál lapí tásaikból 
— min t köve tkez te tés t — t u d o m á n y u k ú j elnevezését levonták vo lna . Úgy hisszük, 
nem tévedünk , h a e terminus technicus : művésze t tör téne t i t udományok 
— mely például a szovjet tudományosságban a valóságos fej lődésnek meg-
felelően és kellő meggondolások a lap ján vá l t tudatossá és használa tossá — , 
a magyar t u d o m á n y o s életben az akadémia i g rádusok néhány esztendeje t ö r t én t 
h ivata los meghatározásával és elnevezésével ke rü l t bele szakmai közéletünkbe. 
Ez, u tóbbi m i n t oly sok más ú j jelenségre, erre sem reagált különösebb érdeklő-
déssel, nem k u t a t t a az ú j elnevezés ér te lmét , megelégedett a ró lam nélkülem 
tö r t én t intézkedés kényelmes tudomásulvéte lével . Pedig ez az „admin i sz t r a t í v " -
nak t a r t o t t , bá r semmiképpen sem t u d o m á n y t a l a n indokú t é n y jó a lka lmat 
szo lgá l ta tha to t t volna egy éppen eléggé lényeges művésze t tör téne t i rendszer-
t a n i kérdés és következésképpen módszer tani szempontból is elsőrangú fontos-
ságú probléma megvi ta tására . N e m valószínű, hogy művésze t tör ténésze ink 
véleménye egyön te tű lenne, ha szembeszegeznők a kérdést : v a j o n melyek azok 
a művésze t tö r téne t i t udományok , melyre a többesszám utal , mi lyen résztudo-
m á n y o k a t , diszciplínákat , ágaza toka t kell é r t e n ü n k a la t tuk, van -e egyál ta lában 
az ú j f o r m á j ú kifejezésnek va lóban ú j t a r t a l m a is, vagy csak egyszerűen egy 
idegen nyelvből szóról szóra magya r r a fo rd í to t t terminus technicusról van szó. 
T u d o m á n y u n k ú j neve az egyre fokozot tabb , f i nomabb és t i s z t á b b differenciá-
lódási fo lyamat eredménye, melyre a komplex ku ta tásokka l kapcso la tban , m i n t 
a t u d o m á n y o k korszerű fej lődésének jel lemző sa já tosságára , m á r u t a l t u n k . 
De v á j j o n nem kellene-e már egyszer t i s z t áznunk ezeknek az így differenciáló-
d o t t művésze t tö r téne t i diszciplínáknak a mivo l t á t ? Vajon külön rész tudományok-
nak tek in the tő-e a különböző művészetek , épí tészet , szobrászat , festészet, gra-
f i kus művészet , iparművészet tö r téne tének k u t a t á s a ? Vajon elég-e külön rész-
t u d o m á n y o k n a k t a r t a n u n k az építő, az ábrázoló, a díszítő művésze t tö r téne-
tének k u t a t á s á t ? Váj jon helyes-e külön diszciplínaként kezelni a műemlékekkel 
vagy a m ű t á r g y a k k a l való t u d o m á n y o s tevékenységet? N e m vá l t -e szét k ü l ö n 
r é sz tudománnyá az ókor — i t t je lentkezik egyébként az ó k o r t u d o m á n y u g y a n -
csak p rob lemat ikus ha ta lmas f a l anxa is —, a középkor, az ú j - és a l egú j abb 
kor művésze tének tör ténetével való foglalkozás? Hogyan á l lunk a művészet -
tö r t éne t fo r rása inak ku t a t á sáva l egyrészt, publikációinak b ib l iográf iá jával 
másrészt , egy-egy diszciplina-e például e k e t t ő ? Valóban ide je volna, h o g y 
t isz tázzuk h á t t u d o m á n y u n k efféle „belső" relációit , mert a rendszer tan zavara i -
ból a módszer té tovasága szokot t következni . Csak egy p é l d a : vá j jon h á n y 
t apasz ta l t k u t a t ó t a r t j a lehetségesnek a s t í luskr i t ikának és az ikonográf iá i exp-
l ikációnak külön-külön diszciplínaként való szakszerű művelésé t és t a r t j a ezt a 
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dialekt ikus metódus a lka lmazásával összeegyezte the tőnek? Az egyes művésze t -
tör téne t i t u d o m á n y o k n a k precíz és k o n k r é t megha tá rozása és körülhatárolása 
fontos lépésekkel visz előre azon az ú t o n , mely az egész tudomány sa j á to s mód-
szerének kialakí tásához és az egyes rész tudományok sa j á to s módszeri e l járásai-
nak egyre tökéletesebb műszerré való k i formálásához vezet . 

A művésze t tö r t éne t i kuta tás legelemibb módszerbel i kérdései közé t a r -
tozik m a g a a művésze t tör téne t i terminológia kérdése is. Korán elköl tözöt t 
érdemes kollégánk és kedves b a r á t u n k Rabinovszky Máriusz a fe l szabadulás 
utáni első esztendők , ,de mos t azután m i n d e n t élőiről kezdünk és elejétől végéig, 
végre va l ahá ra jól megcs iná lunk" hangu la t ában hányszor emelte fel súlyos 
szavát a művésze t tö r t éne t hazai szóhasznála tának és egyetemes fogalomalkotá-
sának t i sz tázása ü g y é b e n ! E l is j u t o t t u n k néhány b izo t t ság alakításáig és érte-
kezlet t a r t á sá ig , a te rminológia p rob lémájának ú j r a meg ú j ra való felvetésénél 
azonban semmivel sem j u t o t t u n k t o v á b b . Megegyezünk benne, hogy valóban 
t a r t h a t a t l a n á l lapotban leledzünk, idegen nyelvekből , elsősorban németből 
többé-kevésbé szolgamódra fordí tot t műszava inkka l , k ik i a maga szebb vagy 
kevésbé szép, nehézkesebb vagy könnyedebb , a laposabb v a g y felületesebb irályá-
ból eredő kifejezés-készletével. Hányszor kellett hosszú v i táka t végigülnünk, 
míg végre is kiderült, h o g y a vi tatkozók más-más foga lma t ér tet tek ugyanazon 
szó a la t t , vagy éppen f o r d í t v a ugyanaz t mond ták más -más kifejezéssel. Talán 
nem tú lozunk , ha te rminológiánk t i sz tázásától t u d o m á n y u n k sajátos ér tekező 
p rózá jának létrejöt tét is v á r j u k , a semmi tmondó szólamok, a nem éppen haladó 
hagyománykén t viruló szóvirágok helyébe, a va lóban ékesen szóló, de egyben 
világosan és tömören beszélő, művészethez nyúló tudóshoz méltó, st í lus kiala-
kulását . Mer t egyelőre terminológia he lye t t — amin, n e m kell m o n d a n u n k , nem 
száraz u n a l m a t árasztó szakmai to lva jnye lve t é r t ünk — inkább frazeológiánk 
van, m á r kinek, milyen. De , ismétel jük, a terminológia tisztázása nemcsak a 
ku ta tás u tolsó s tád iuma, a megírás szempont jábó l fon tos . Mint m o n d o t t u k , a 
legelemibb kérdések közé tar toz ik , a k u t a t ó első lépéseit sem teheti meg nélküle , 
lévén a s zavak haszná l a t ának tisztázása egyben a foga lmak értelmének magya-
rázata is. Például , hogy a legnagyobbon kezd jük — v a j o n hánvféle vá lasz t hal-
lanánk a következő kérdésekre : mi a különbség művésze t tö r téne t és művészet -
t udomány közöt t , és, h o g y a legkényesebben végezzük, m i a realizmus művészet -
tör ténet i definíciója? 

H a így elérkeztünk t u d o m á n y u n k elemi metodika i problémáihoz, i t t keli 
fe lvetnünk művésze t tö r téne t i p ropedeut ikánk kérdését is. A művészet tör ténet i 
t udományok elemi ismerete inek, a lapfogalmainak rendszerezésére, hosszabb-
rövidebb összefoglalására legfeljebb ok t a t á s i területen kerü l t sor. K u t a t á s u n k 
nem t a r t o t t a magához m é l t ó n a k például egy a művésze t tö r téne t i t u d o m á n y o k 
kézikönyvét nyúj tó m ű elkészítését. Aagy ta lán t é v e d ü n k és a kézikönyv meg-
írásától va ló tar tózkodást a dogmatikus állásfoglalások veszélyétől való t u d a t o s 
óvakodásnak kell, hogy t a r t s u k ? Úgy hisszük ez t ú l zo t t lojalitás lenne kollé-
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gáink és magunk i rán t . A propedeut ika valóban hasznos rész tudomány. Az elemi 
ismeretek rendszeres közlése előfeltételként szabja maga elé a fogalmak egész 
sorának t isz tázását , a régi definíciók ú j revízióját és nem utolsó sorban a k u t a t á s 
elméletének és gyakor l a t ának elvi a lapokra való helyezését . Mindnyá jan egyet 
szoktunk ér teni abban , hogy a művészet tör ténet p r o p e d e u t i k á j á t t a n í t a n i kell 
a f i a ta l k u t a t ó k n a k . De t a n í t a n i csak az t lehet, ami v a n . Meg kell t ehá t t e remten i , 
és ennek a m u n k á n a k az elvégzése t a l á n mégsem v á r h a t ugyanazokra a f i a t a l 
ku t a tók ra . Nem kellene például a műemlékek és m ű t á r g y a k leírásának szabá-
lyain t ú lmenve a megha tá rozás , az eredet i , a másola t , a vá l toza t s tb. megkülön-
böztetésének metodológiá jába , technológiájába is belehatolni? 

A terminológiai és propedeut ikai kérdések nem ál lanak magukban k u t a t á s u n k 
elemi módszerbeli kérdése i élén. Más szempontból , de hasonlóképpen előfelté-
tele s a j á to s jellegű művésze t tö r t éne t i módszerünk kia lakí tására irányuló törek-
véseinknek a művészet tör ténet periodizációs p rob l émá jának felvetése és meg-
oldása. Kétségtelen, h o g y a dialektikus módszerrel ná lunk régebben és ava to t -
t a b b a n élő szovjet művésze t tör ténészek sem dolgozták még ki a művésze tek 
tör téne t i fejlődésének korszakait h íven tükröző periodizáció rendszerét . H a n g -
súlyoznunk kell ezt, m e r t ebből a t ényből nem kevesebb, hanem több kötelesség 
háru l mi ránk . A magyarországi művészetek tö r téne tének periodizációja va lóban 
a mi fe lada tunk , v a g y legalább is elsősorban a miénk . De, úgy gondol juk az 
egyetemes művésze t tö r téne t k u t a t á s á n a k sem szovje t , sem más nemzetbel i 
művelői nem ve t ték vo lna rossznéven és a jövőben sem ha ragudnának meg ér te , 
ha m a g y a r művészet tör ténész részéről is érkeznék életrevaló ötlet , hasznosan 
továbbszőhe tő gondola t az európai művésze t tör téne t korszakainak újszerű 
felosztására . Er re a gyakorlaton alapuló elméleti tevékenységre a hábo rú t 
követő esztendőknek külföldi t a n u l m á n y u t a k h i á n y á t sirató ideje is a lka lmas 
lehetet t volna az egye temes művésze t tör téne t érdemes magyar művelői számára . 
Mert m i t t e t t ünk mi az eltelt esztendőkben annak érdekében, hogy t u d o m á n y u n k 
t á r g y á n a k tör ténet i fej lődését a helyesebb megismerés és a te l jesebb feldolgozás 
cél jából tökéletesebben tagol juk? E lőbb nagy lelkesen sutba dob tuk a stílus-
korszakok szerinti, kétségtelenül egyoldalú szemléleten alapuló periodizációt és 
a s a j á t o s művésze t tör téne t i fejlődésre az egész t á r sada lmi fejlődés óriási korsza-
kai t , a rabszolgatársadalom, hűbér i tá rsadalom, tőkés tá rsadalom, szocialista 
t á r sada lom korszakai t bor í to t tuk rá . így , mint egy ha ta lmas oltalmazó Madonna 
köpenye alat t m e g b ú j v a , a művészetnek m i n t sa já tos ideológiai f o r m á n a k 
s a j á t o s históriai per iódusaival m i t sem törődve, kényelmesen, és m o n d j u k 
m a g y a r á n , s ema t ikusan használ tuk a feudal izmus művészete, a kapi ta l izmus 
festészete , a szocializmus stílusa s tb . va ló jában nem sokat mondó kifejezéseit . 
Mily sokszor í r tuk fel címként e t e rminus technicusokat , hogy a pár soros tá rsa-
da lmi há t t é r odave tése után a s t í luskategóriák szerinti tárgyalás k i t aposo t t 
ú t j á r a t é r jünk rá . M á r pedig az egyes tör ténet i t u d o m á n y o k sajá tos t á rgya a nagy 
társadalomfej lődési korszakok monumentá l i s periódusain belül a sa já tos korszakok 



7 8 VAYER L A J O S 

megál lapí tását követeli meg. Nem nevezhető például komplex k u t a t á s ered-
ményének az, h a a magyar művésze t tö r t éne t korszakai t úgy á l lap í t juk meg, 
hogy a m a g y a r tör ténet ú j o n n a n kons t ruá l t per iódusai t mechan ikusan átvesz-
sziik. A m a r x i s t a esztétika m a g y a r f i lozófusának szavával élve : r avaszabb i t t a 
tör ténet i , így a művésze t tör téne t i valóság is, hogysem ilyen egyszerű eszközökkel 
tehe tnénk t ú l magunka t a kétségtelenül nehéz m u n k a elvégzésén. Mi ma a 
helyzet ezen a t é ren? U t ó b b felismervén, hogy a mechanikusan á t v e t t t á r sa -
dalmi- tör ténelmi periodizáció a művésze t tö r téne t i ku t a t á s részletkérdéseiben 
nem haszná lha tó és megnyugodván az évek fo lyamán afelől, hogy tudományos 
éle tünk i rányí tó i nem tek in t ik különösképpen ellenséges cselekedetnek például 
a gótika vagy a bárok szó haszná la tá t , szép csendben v issza té r tünk a művészet-
tör téne tben a st í luskorszakok szerinti t á rgya lás módszeréhez. H a ez csak a munka 
fo lyamatosságá t biztosító segédeszköz le t t volna és nem je len te t t e volna a 
st í luskorszakok szerinti gondolkodás visszalopakodását , nem is le t t volna olyan 
n a g y ba j belőle. De sajnos i lyen körü lmények közöt t még kevésbé t a r t o t t u k 
f e l ada tunknak ú j periodizáció, a művésze t tö r téne t i t udományok ú j fejlődésének 
megfelelő periodizáció kidolgozását . Hogy közbe-közbe a századok szerinti 
korszakolás ö rök metodikai mankóihoz is sokszor fo lyamodtunk , m i n t a sem 
baloldali, sem jobboldal i elhaj lás veszélyét m a g u k b a n nem re j tő rekviz i tumokhoz, 
ez sem j e l en t e t t e éppen módszerbeli p rob lémá inknak szempontokban való 
gazdagodását . E s ha a terminológiához hasonla tosan egyre fel is emleget tük a 
periodizáció fontosságát , ez sem vá l t oz t a to t t azon a helyzeten, hogy többé-
kevésbé csodavárón t e k i n t e t t ü n k egyrészt a magya r his tor ikusok, másrészt a 
szovje t művészet tör ténészek felé, mikor t ö r t é n i k már valami, mikor produkál-
n a k számunkra az egyetemes, az európai és a magyar művészet tö r téne tének 
k u t a t á s á b a n v a l ó b a n használható korszakokat . Pedig példáid mily n a g y segít-
ségére lehetnének a magyarországi reneszánsz k u t a t ó i a cseh és a lengyel kollé-
g á k n a k a X V . század végi és X V I . század eleji művészet közös kérdéseket fel-
v e t ő korszakainak precízebb és konkré tebb per iodizációjában, melye t , lévén mi 
az itáliai szent t avasz földjéhez t é rben és időben legközelebb, és az ő számukra 
el ismerten hi te les forrás, t ő lünk vá rnak . 

A periodizáció kérdéseveze t á t minke t t u d o m á n y u n k egyik legsajá tosabb, 
h a nem is csak a mi t u d o m á n y u n k r a jellemző, fontos a lapfogalmának, a stílus-
n a k módszer tani p rob lemat iká jához . Nem h a t o l h a t u n k i t t be mélyebben ebbe a 
p rob lemat ikába , hiszen ez csak egy az eml í te t t t isztázásra váró m o m e n t u m o k 
közül , ha kétségtelenül a leglényegesebbek közé ta r toz ik is, csak n é h á n y szóval 
pé ldaképpen u t a l h a t u n k a vele kapcsolatos kérdésekre . A s t í lus ,melynek fogalma 
a művész egyéni a lkotásának mód já tó l a nép , a nemzet , a kor, művésze tén 
keresztül az egész közösség életét formáló kategóriá ig volt szél tében-hosszában 
n y ú j t h a t ó - t á g í t h a t ó , ma válságos korszakba j u t o t t . í gy l á t j u k ezt, nemcsak a 
m i ú j szempontunk perspekt ívájából , hanem a nyuga t i művésze t tö r téne t i ku ta -
t á s o k hor izont ján végigtekintve is. T u d o m á n y u n k utolsó száz esztendeje folya-
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mán sok vál tozó szemlélet t űn t fel és m e r ü l t le, mely a stílus k u t a t á s á n a k vilá-
gos é r t e lmé t és h a t á r o z o t t célját m e g z a v a r t a és e lhomályosí tot ta . B u r c k h a r d t i 
ku l túrh is tór ia , huizingai szel lemtörténet , warburgi öncélúságra haj lamos 
erudició, mely m a g á n a k a műa lko tá snak sajátos művésze t i létét is szinte ab-
szorbeál ta — ha sokat is köszönhetünk is nekik, n e m utolsósorban é p p e n mód-
szereink szempon t j a inak gazdagítása t e r én —, a s t í lus számára foga lmának 
a művésze t fejlődésének törvényszerűségei szempont jából való helyes értékelését 
nem h o z t á k meg. Van h á t m u n k á n k és nem is kevés a stílus v izsgá la tának 
dialekt ikus módszere körü l . Elég csak példaképpen emlí tenünk, mi ly óvatosan 
kell ikonográf iá i p roblémákkal fogla lkoznunk, hogy a temat ika i o lda l ra árasz-
to t t f é n y ne borítsa tú lságosan á r n y é k b a a vizsgálat t á r g y á t képező műalkotás -
nak a t a r t a l o m és f o r m a egysége a l a p j á n szétválaszthatat lanul e b b e n az eset-
ben is megvi lágí tandó stilisztikai o lda l á t . 

H a v a n t isztáznivaló a stílus k ö r ü l , ugyanúgy v a n az iparművésze t alap-
fogalma körül is. Az ú j a b b a n ipari f o r m a ka tegór iá jába t a r tozónak nevezett 
művészet tör ténet i t e rü l e t művelői, é r the tően leszámolva a képzőművészet 
t ö r t éne t é t k u t a t ó k n a k nemcsak módszer tan i , de á l ta lában elmélet i problé-
máktó l tar tózkodó maga ta r t á sáva l , önál ló kísérleteket te t tek a m a g u k disz-
c ip l íná jának elméleti és gyakorlati ú j alapokra való helyezésére. E kísérletek, 
ha rá is tévedtek i t t - o t t az eltelt e sz tendők hazai t udományos é le tének dogma-
t izmus felé vezető ú t j a i r a , mégis el ismerésre méltók, mer t többé-kevésbé pusz-
t ában k iá l tó szóként hangzot tak el és a velük egyet nem értő vé lemények leg-
fel jebb h a more pa t r io az előadásokról távozók kedélyes beszélgetéseiből hallat-
szot tak k i vagy ér tekezletek szellemeskedő közbeszólásaiban j u t o t t a k kifeje-
zésre. Sa jná la tos ez, m e r t a b í rá lóknak nehezen nevezhe tő ellenkezőknek ebből 
az a lkalomból mód ja lehetet t volna nemcsak az iparművészet tö r téne tének , 
mint a művésze t tö r t éne t egy diszcipl ínájának meghatározásáról és körülhatá-
rolásáról megnyi la tkozni , hanem p é l d á u l a stílus p rob lémá já t a speciális ipari 
forma szempont jából megvi ta tni , sőt az iparművészet apropójából a művészet-
tö r t éne t és a néprajz komplex k u t a t á s á n a k kérdéseit is felvetni. H a ez megtör-
tén t vo lna , úgy gondol juk , nem ke rü l t volna sor a r r a , hogy az egyet len valóban 
elméleti p roblémákat felvető diszcipl ínánk gyakor la t i eredményei, éppen a 
tö r t éne t i fejlődés v izsgála tában és é p p e n módszerbéli e l járásaikban ily egyenetlen 
képet m u t a t t a k vo lna . De ami késik, az nem múlik, ny i tva áll e l ő t t ü n k az ú t , 
hogy segítségére s iessünk az ipa rművésze t történészeinek a va lóban tör ténet i 
módszer felé vezető ösvényeken, persze csak annyiban , amennyiben a m i szemlé-
le tünk m á r csakugyan előbbre t a r t , m i n t a övék. É s v a j o n helyes-e e diszciplina 
esetében a többi művésze t tö r téne t i tudománytó l elválasztó m o m e n t u m o k a t 
oly sokkal többet emlegetni , mint é p p e n az iparművészete t a képzőművészetek-
kel összekötőket? 

Semmiesetre sem külön művésze t tö r téne t i diszciplina, b á r művészet-
tö r t éne t i közéle tünkben szinte önál ló rész tudományként művel ik , a hazai 



8 0 VAYER LAJOS 

X I X . és X X . századi művészet ku t a t á sa . Az i t t követendő módszernek sokat 
kell t anuln ia t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k n a k , múl t - és jelenszázadi tö r téne tünk 
ku t a t á sában k i f e j t e t t tevékenységétől . De ha mégoly különböző is például a 
hír lapirodalomnak, m i n t művészet tör ténet i f o r r á s n a k minősége és mennyisége 
régibb korok í ro t t v a g y n y o m t a t o t t dokumen tumainá l , éppen a művészet tör té-
nésznek sosem szabad elfelejtkeznie arról, hogy a művésze t tö r téne t i módszernek 
akár régibb, akár ú j a b b korszakok művészeti fej lődésének k u t a t á s á r a irányul, 
lényegében azonos sa já tosságokkal kell bírnia. í g y például a művészet i ér ték 
ka tegór iá jának meghatározása is egységes szempon tok szerint kell , hogy tör-
tén jék , régibb és ú j a b b művészet tel foglalkozó h a z a i k u t a t á s u n k b a n . Éppen ezért 
régibb magyarországi művészet és az egyetemes r ég ibb és ú jabb kül fö ld i művészet 
ku ta tó inak nem kissé tú lzo t t önbizalomból fakadó elnéző mosollyal, hanem éppen 
a módszeresség szempont jából őszinte segítőkészséggel kell k ísérniök az ú j abb 
magyarországi művésze t ku t a tó inak életbevágó fontosságú és valóban sok 
igyekezettel és szép eredményekkel végzett m u n k á j á t . Persze i lyen módszer-
beli segítséget csak az képes n y ú j t a n i , aki maga is t uda tos í to t t a m a g á b a n e tenni-
valókat . Egy okkal t öbb há t , hogy ezt kötelességünknek t a r t suk . 

Messzire vezet és nem is csak egy külön v i t á t igényel, a t a l á n szokatlanul 
hangzó meghatározással , a lka lmazot t művésze t tö r téne t i t u d o m á n y n a k nevez-
hető műkr i t ika módszerének problemat iká ja . I t t és most csak az t kell kate-
gorikusan megál lap í tanunk , hogy n e m éppen d ia lek t ikus módszerű az a művé-
szettörténész, aki nem érez közösséget saját ko ra élő művészetének kérdései-
vel, és vice versa n e m formálha t helyes alapon ál ló teljes é r tékű ítéletet az a 
művészet i kr i t ikus , ak i csak önkényesen megszabot t dátumoktól kezdve kívánja 
ismerni és ér teni a művészet tö r t éne t i fe j lődését . Éppen művészet tör ténet i 
módszer tanunkra v á r annak a problémának a fe lvetése és megoldása is, hogy a 
jelen művészetének special istája hogyan haszná l ja fel a múlt művészetének 
tör ténetéből mer í te t t t anulságokat és a múlt művésze tének special is tája hogyan 
működhe t közre ezeknek a t anu lságoknak egyszerűbb, könnyebb, és nem utolsó-
sorban h a t h a t ó s a b b hozzáférhetővé tételében. Mert h a egy t u d o m á n y , elért ered-
ményeit a valóság egy fa j t a megvál tozta tására k í v á n j a felhasználni — és ez a 
mi esetünkben azt je lent i , hogy a művésze t tö r t éne t i tudományok összes rész-
t udományának elért eredményei t a jelen valóban realista művészetének jobbá 
és szebbé tételére a k a r j u k felhasználni —, akkor a t udomány sosem szűnik meg 
t u d o m á n y lenni, h a n e m , a t e rmésze t tudományokhoz hasonlóan, a társadalom-
tu domá nyokba n is a lka lmazot t t u d o m á n n y á vá l ik . Éppen ezért , a művészeti 
kr i t ika , azaz az a lka lmazot t művészet tör ténet , j ogosan követeli a m a g a speciális 
igényeinek eleget t évő módsze r t anának kidolgozását . Bár lenne tő le jobb mű-
kr i t ikánk és vennék t öbb hasznát művészeink! Pe r sze ennek a k r i t é r iuma sem 
más , min t a többi diszciplina módszer tanának : mélyreható és széleskörű 
tudományos módszer tan i ku ta tá s . 

A művésze t tö r téne t i t u d o m á n y o k diszciplínái közöt t maga a művészet-
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tö r t éne t i t u d o m á n y o k tö r t éne t e is helyet foglal . A p rob l éma , t u d o m á n y u n k 
tör ténetének metodika i p roblemat iká ja , u g y a n c s a k külön v i t á k r a való a n y a g o t 
foglal magában . Mégsem mulasz tha t juk el k u t a t ó i n k f igye lmé t két s z e m p o n t r a 
felhívni, melyek módszerünk dialektikus ka rak te rébő l következnek. A t u d o m á n y -
tö r téne t sem művelhe tő specialista módra, a legjobb historiográfusok azok közü l 
kerülhetnek ki , akik t u d o m á n y u n k t e rü l e t én a gyakor la t i kérdésekkel való 
foglalkozásban a legmesszebbre ju to t t ak és az elméleti p roblémákkal való foglal-
kozásban a legmélyebbre h a t o l t a k . Éppen ezé r t például egyelőre nem azt t a r t j u k 
legelső t udomány tö r t éne t i f e l adá tunknak , hogy a h a z a i művésze t tö r téne t i 
t udományok fejlődésének tö r t éne té t te l jességre törekvő k u t a t á s dolgozza fe l és 
tegye közzé, h a n e m azt, hogy minden k u t a t ó , legyen k u t a t á s á n a k t á r g y a a 
magyarországi v a g y az egyetemes művésze t tör téne t teréről va ló , a l egnagyobb és 
a legkisebb kérdés t t á rgya lva is, tar tsa kötelességének a probléma t u d o m á n y -
tör ténet i fe j lődését megvizsgálni és publ ikác ió jában f e l t á rn i . De a t u d o m á n y -
tör téne t nem művelhető parciál is metódussal sem, a his tor iográf ia csak a b b a n 
az esetben veze the t hasznos tanulságokhoz, h a a szóban fo rgó tudomány tö r t é -
ne té t nem önmagában szemlélve tárgyal ja , h a n e m elsősorban a rokon tudományok 
hasonló vagy éppen ellentétes jelenségeit és a t u d o m á n y o k egyetemének közös 
fejlődését sosem téveszti szeme elől. N e m a r ra gondolunk, hogy a m ű v é s z e t -
tö r téne t i t u d o m á n y o k historiográfusa elkalandozzék m á s tudományok tö r t é -
netének speciális problémái közé, sem a r r a , hogy t ú l o n t ú l belefeledkezzék az 
egyetemes t u d o m á n y t ö r t é n e t alapvető kérdéseinek tagla lásába . I s m é t e l j ü k , 
nem t u d o m á n y t ö r t é n e t ü n k tá rgyának ki terjesztéséről , h a n e m a k u t a t á s mód-
szerének f i nomabbá , tökéletesebbé, m o n d j u k meg m a g y a r á n , d ia lekt ikusabbá 
tételéről v a n szó. 

És most , mielőtt a v i t á b a n résztvevők a felvetett és fel nem v e t e t t kérdé-
sekhez hozzászólnának, engedjék meg, h o g y mégegyszer felhívjam a f igye lme t 
t udományunk ezideig t a r t o t t vi táinak tanulságaira . A vitaindító előadás, 
melyet a szerzőnek mint advoca tus d iabol inak kell megszövegeznie, n e m tévesz-
tendő össze m a g á n a k a v i t á n a k az anyagáva l , — hol kevesebb , hol t ö b b annál . 
Több szemponto t kell fe lvetnie , mint a m e n n y i egy v i t a idejének t a r t a m a alat t 
megvi ta tha tó , és kevesebb problémát b í r megemlíteni, m i n t ahány e g y vita 
összes résztvevőjének fe j ében megfordulhat". Kérem t e h á t mai v i t á n k hozzá-
szólóit, hogy ne szerény v a g y szerénytelen ny i tány t n y ú j t ó szavainkhoz, hanem 
v i t ánk valóságos tárgyához, a művésze t tö r téne t módszerének főbb kérdéseihez 
szól janak hozzá. T u d j u k , hogy i t t és m o s t nem fog a fe jükből teljes fegyver-
zetben művésze t tör téne t i módszer tanunk Pallas A th en e j e k ipa t tanni , h a még 
oly sürgős szükség is lenne efféle deus ex machinára . D e , bízunk b e n n e , hogy 
ha másra n e m is, egyre s ikerül fe lh ívnunk kuta tóink f igye lmét : művésze t tö r -
téne t i t u d o m á n y u n k művelésében, m a g u n k k a l és másokka l szemben igényeseb-
beknek kell lennünk, — és ezt az igényességet, k u t a t á s a i n k sz ínvonalának 
valóságos emelését, t öbbek közöt t a m ű v é s z e t t ö r t é n e t módszerének tökélete_ 

6 II. Osztály Közleményei VIII 1 
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sítésével kell e lérnünk. És ané lkül , hogy az öncélú módszer tan felidézett k í sé r -
te tének bűnébe esnénk, h i g y j ü k el, hogy ha a módszertan kidolgozásának n e h é z 
munká j á t k o m o l y a n végezve, időnként kissé messzebb ke rü lünk is t u d o m á n y u n k 
szép t á rgyának , a művészetnek anyagával va ló közvetlen foglalkozás szép m e s t e r -
ségétől, az e lér t eredmény, é p p e n e szép mes te r ség még szebbé és így i g a z a b b á 
té te le — megér i azt a m u n k á t . 

A v i tá t megnyi tom és k é r e m a kollégák hozzászólását. 

HOZZÁSZÓLÁSOK 

BALOGH J O L Á N 

a művésze t tör téne t i t u d o m á n y o k d o k t o r a ki fe j te t te , hogy a módszer a 
legszorosabban összefügg a t u d o m á n y á g a n y a g á v a l és annak megfelelően v á l t o -
zik. Így az egye temes és a r ég i magyar m ű v é s z e t anyaga közö t t i kü lönbség 
teszi szükségessé a módszer tani vá l t oz t a t á soka t , amelyek a magya r m ű v é s z e t 
tör ténetének ku ta t á sához szükségesek. Ami az egyetemes művésze t t ö r t éne t 
művészetében c supán t i zed rangú jelentőségű vagy éppen mellőzhető, a mi 
anyagunk h iányossága mia t t ná lunk nélkülözhete t len. A m a g y a r művésze t -
tör ténésznek m i n d a k u t a t á s , mind a feldolgozás te rén sokkal mé lyebben 
kel l behatolnia a segéd- és r o k o n t u d o m á n y o k területére, hogy megb ízha tó 
e redményt t u d j o n fe lmuta tn i . Ahol vál tozik az anyag és ezzel kapcso la tban 
a módszer, o t t v á l n a k szét a diszciplinák. Véleménye sze r in t a régi m a g y a r 
művészet a n y a g a és k u t a t á s á n a k módszere k ö z ö t t olyan n a g y különbség v a n , 
h o g y — Vayer Lajossal e l l en té tben — tu l a jdonképpen k é t diszciplínáról kel l 
beszélni. 

Ugyanígy v á l t ki az iparművésze t t ö r t é n e t e és helyes l e n n e , ha az ú g y n e -
v e z e t t tárgyi nép ra j zbó l k ivá lna a népművészet tör ténete , m i n t önálló diszcip-
l í na . Az ikonográ f i a lehet módsze r t an i e l járás , d e lehet önálló rész tudomány is, 
m e r t megvan a m a g a sajátos a n y a g a és módszere . A fo r r á sku ta t á s viszont n e m 
t e k i n t h e t ő kü lön diszciplínának, mert m i n d e n rész tudományban megvan a 
m a g a helye. E z z e l szemben Ba logh Jolán a bibl iográfiát a m ű v é s z e t t ö r t é n e t i 
diszciplinák egy ikének tekint i és hozzászólásában sürgette a bibliográfia t e r é n 
muta tkozó h i á n y o k kiküszöbölését. Végül hangsú lyoz ta az egységes m a g y a r 
művésze t tö r t éne t i terminológia kidolgozásának és ezzel kapcso la tban a r égebb i 
k o r o k hazai t e r m i n u s technicusai összegyűjtésének szükségességét. 

B E R K O V I T S I L O N A 

a művésze t tör téne t i t u d o m á n y o k k a n d i d á t u s a hozzászólásában a k o m p l e x 
k u t a t á s kérdésével foglalkozott . Vayer La jos előadásához kapcsolódva r á m u -
t a t o t t a művésze t tör téne t és az i roda lomtör t éne t szoros kapcso la tá ra . S a j á t 
munkásságában a Képes K r ó n i k a min i a tú r á inak vizsgálatánál kísérelte m e g 
a komplex módsze r a lka lmazásá t a Krónika szövegének és i l lusztrációinak 
t a r t a l m i összevetésével és a n n a k vizsgálatával , hogy a Képes Krónika h o g y a n 
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tükröz i a magyar feudál is t á r s a d a l m a t . E t anu lmány h iányosságá t a b b a n l á t j a , 
hogy elhanyagolja a min i a tú r ák művész i értékelését . A pusz tán t a r t a l m i , 
t e m a t i k a i vizsgálat egyoldalúságához hasonlóan he ly te len az, ha a művésze t -
tör ténész pusz tán a st í lus vizsgála tára szűkít i le k u t a t á s a i t . 

A komplex-módszerű vizsgálatra minden t á r s a d a l o m művésze tének 
k u t a t á s á h o z szükség v a n . A X I X . század második fe lében például e rő te l j es és 
közvet len kapcsolat a lakul t ki a művésze t és az i roda lom, va lamint a f i lozófia 
közöt t . A kortárs P é t e r f y J e n ő a köve tkezőke t ír ta erről : „Schlegel m á r régen 
szellemes anti thesisbe hoz ta az egyes művészeteket . A m i t ő ezekkel já tszva 
t e t t , azon ma komolyan tör ik f e j ü k e t a művészek. Az ecset te l nem fes t enek , 
a zenében nem melódiát t e r emtenek többé , hanem vál toza tosság k e d v é é r t az 
ecset philosophál és zenél, a zene pedig fes t és phi losophál .Ma drámai köl teménye-
ket t o m b o l a zenész. Lisz t -symphoniá t vagy operai vég je lene teke t színez a 
f e s t ő . " Az irodalmias művészet mel le t t fellépett a l ' a r t pour l ' a r t , a t i sz tán 
fes tői l á t ás i r ányza ta , amelyben h á t t é r b e szorult a művésze t eszmei nevelő 
célzata. A haladó eszmék ezzel szemben az erősen i roda lmi színezetű i r á n y z a t b a n 
j u t o t t a k kifejezésre. Az i rodalmi h a t á s azért domborod ik ki oly erő te l jesen a 
X I X . század művészetében, mer t ekkor , a francia f o r r a d a l o m u t á n , a művészek 
erőte l jesen magukévá t e t t é k a ha l adó eszméket, a n n a k i rodalmával együ t t . 
A középkori és renaissance művészet is mindenkor neve lő célzatú vol t és szintén 
j e l en tkez tek benne i roda lmi ha tások , amelyek felismerése komplex k u t a t á s o k k a l 
t ö r t énhe t ik . Nemcsak a min ia tú ra fes tésze tben, hanem a freskó fes tésze tben és 
különösen a t emplomok monumentá l i s szobordíszében f edezhe tő fel a gyakran 
i roda lmi forrásból m e r í t ő eszmei p rog ram, amely sok e s e t b e n haladó t a r t a lom-
mal b í r . 

A komplex k u t a t á s módszerének il lusztrálására Berkovi t s I lona ezután 
i s m e r t e t t e Zichy Mihály és Alfred R e t h e l művészetére vonatkozó összehason-
lító vizsgálata inak e redményei t , b e h a t ó a n elemezve Re the l ha lá l t ánca inak 
eszmei t a r t a l m á t . 

K i f e j t e t t e t o v á b b á , hogy a módsze r t an i kérdések t i sz tázásához elenged-
he t e t l en az utolsó száz év művésze t tö r t éne t i i roda lmának kr i t ika i felülvizsgálása. 
A polgár i művésze t tö r t éne t elméletei és egyes téves megha tá rozása i mélyen 
b e h a t o l t a k t u d o m á n y u n k b a . I lyen t éves és egyoldalú nézet a X I X . századi 
európa i festészet t e m a t i k u s i r á n y z a t á n a k teljes lebecsülése és elítélése. Az úgy-
neveze t t „ tendenc ia m ű v é s z e t " egyolda lúan negat ív értékelését gyökeresen 
felül kell vizsgálni. Pé ldakén t a X l X . századi belga művésze t je len tőségét mél-
t a t t a , r á m u t a t v a a r ra , hogy Belgium m á r a X I X . század első fe lében a kapi-
t a l i zmus egyik legfe j le t tebb országa, s n e m véletlen, hogy belga művész, Meunier 
lesz az, aki a X Í X . század második fe lében a legkife jezőbben és l egön tuda to -
s a b b a n mintázza meg a munkás a l a k j á t és helyzetét a burzsoá t á r s a d a l o m b a n . 
Meunier előtt a század közepén, Brüsszel fej let t gyá rvá rosában Charles de 
Creux és Antoine Wier tz fes tők t á r s a d a l m u k problémáival és igazságtalanságaival 
foglalkoznak műve ikben . Berkovi ts I lona Antoine W i e r t z m u n k á s s á g á n a k rész-
letes elemzésével v i lágí to t t rá arra , hogy mennyire he ly t e l en a tendenc ia -művé-
szet egyoldalú nega t ív értékelése. 

Befejezésül r á m u t a t o t t ar ra , hogy a t ö r t é n e t t u d o m á n y n a k és így a művé-
sze t tö r t éne tnek is az a f e l ada ta , hogy megmagyarázza a tör téne lmi t ényeke t , 
ehhez pedig semmi tmondó szólamok és viruló szóvirágok he lye t t alapos és pontos 
ada t f e l t á r á s ra , de ugyanakkor komplex módszerű t ö r t é n e t i ér tékelő munkára 
van szükség. 

6 * 
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D E R C S É N Y I DEZSŐ 

a művészet tör ténet i t u d o m á n y o k k a n d i d á t u s a hozzászólásának beveze tő 
részében r á m u t a t o t t arra, hogy elérkezett az i de j e a magya r művésze t tö r t éne t 
periodizációja fe lü lvizsgálásának. A régi m a g y a r művészet periodizációjánál 
mind ig az ado t t korszak pol i t ika i ha tára inak kere tében kell vizsgálni a művé-
sze t i emlékanyagot . A művésze t tö r téne t i periodizáció csak a k k o r lehet eredmé-
n y e s , ha lényegében önclvű v a g y i s nem veszi á t mechan ikusan más tudomány-
á g a k periodizációs rendszerét , h a n e m a művésze t i fej lődésből következő kor-
szakolásra törekszik . Ugyanakkor azonban egy-egy korszakon belül az e l térő 
v a g y ellentétes i r ányza toka t és stí lusokat e g y m á s mellet t , egységben kell vizs-
gá ln i . 

Az egyetemi tör ténelmi t a n k ö n y v a m a g y a r t ö r t é n e l m e t a honfoglalás 
k o r á b a n kezdi i smer te tn i . A művésze t tö r t éne t i ku t a t á sná l messzebbre kell 
visszanyúlni , egyrész t azért, m e r t a magyar föld korábbi művésze té t a művészet-
t ö r t é n e t - t u d o m á n y n a k kell feldolgoznia, másrész t azért , m e r t a honfoglalás 
e l ő t t hazánkban élt népek művésze t e f e l t ehe tően ha tás t gyakoro l t a magya r 
n é p művészetére. A magyarország i művésze t tö r t éne tnek ez t a legkorábbi 
pe r iódusá t a I X . század közepével zá rha t juk le. E l ő t t e az ősközösség, a rabszolga-
t a r t ó k és a prefeudál is t á r s a d a l m a k művészete , u t ána a megkeresz te lkede t t 
és templomot ép í t ő szláv t á r s a d a l o m művészete kezdődik. A feudal izmus kez-
d e t e szorosan kapcsolódik az e g y h á z megjelenéséhez, művésze t tö r téne t i vona t -
kozásban a t e m p l o m o k épí téséhez. Hazánk t e r ü l e t é n a I X . század közepén a 
sa lzburg i térí tés n y o m á n k e z d ő d t e k meg a monumentá l i s egyház i építkezések 
a Dunántú lon . Ezze l egyidejűleg a I X . században je lentkezik a sztyeppei népek 
a n y a g á b a n a m a g y a r s á g jel legzetes díszítő-művészete. E két k o m p o n e n s együt t -
élése és egymásra ha tása be lenyú l ik a XI . s zázadba . A m a g y a r ál lamalapí tás 
so r sdön tő je lentőségű idejében t e h á t egymás me l l e t t él a szláv örökség, a hon-
fogla lók sajátos művésze te és az egyházi épí tkezés és a művésze t . Ez a há rom 
i r á n y z a t a X I . s zázad utolsó h a r m a d á b a n egyesül , amikor a pécsi művészeti 
k ö z p o n t b a n az i t á l i a i elemek tú l sú lya f igye lhe tő meg. Ez a korszak I I I . Béla 
u ra lkodásának végéig t a r t . A I I I . Béla u t á n indidó gazdag fej lődés időbeli 
f e l ső ha tá rá t a X I I I . század közepén lehet megvonn i . E k k o r a gótikus stílus 
vá l ik uralkodóvá és há t té rbe szorul az előző ko r szakban u ra lkodó francia ha t á s . 
E periódus végét a XIV. század utolsó évt izede körül kell k i tűzn i . Ez időtől 
f o g v a a protorenaissance és a késő i gótika együt té lése ha tá rozza meg a magyar-
ország i művészet k é p é t egészen a X V . század közepéig, a m i k o r a renaissance 
vá l ik a vezető st í lus á ramla t t á . E korszakon be lü l a lapper iódusként i l leszthető 
b e Mátyás király ura lkodása , a m e l y a renaissance stílus t u d a t o s megerősítését 
h o z t a magával. A korszak lezárása Buda elestéhez, 1541-hez kapcsolha tó , amely 
u t á n , ha nem is szűnnek meg a megelőző kor szakban u r a l k o d ó i rányzatok, 
d e mégis a m j g v á l t o z o t t pol i t ikai - társadalmi körü lmények k ö z ö t t , teljesen ú j 
k o r s z a k kezdődik művésze tünk tö r téne tében . 

Dercsényi Dezső hozzászólásában i s m e r t e t e t t periodizáció nagy jában 
megfe le l a közel jövőben megje lenő kétköte tes m a g y a r művésze t tö r téne t közép-
k o r i részének és m i n t ilyen, a lka lmas arra, hogy ki indulásává v á l j é k a részleteiben 
is kidolgozott és megvi lágí tot t per iodizációnak. 
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N É M E T H L A J O S 

a művésze t tö r téne t i t u d o m á n y o k k a n d i d á t u s a hozzászólásában a művésze t -
tör ténet és az esztétika kapcsolatával foglalkozot t . 

Vayer L a j o s e lőadásában r á m u t a t o t t a r ra , hogy művésze t tör ténésze ink 
á l ta lánosságban húzódoznak az esztét ikával való foglalkozástól. A húzódozás 
mélyén meg n e m oldott módszer tan i kérdések is l appanganak , így az a kérdés , 
hogy lehet-e az esz té t ikának és a művésze t tö r t éne tnek a módszerét komplexen 
használni, v a g y pedig az esztét ika f e l ada t a o t t kezdődik, ahol a művésze t tö r -
téne té vége té r t , t ehá t a m a g a s a b b fokú á l ta lánosí tásnál , vagy az anyag t ö r t é n e t i 
feldolgozása s em képzelhető el az esz té t ikai á l ta lánosí tás és értékelés né lkü l? 
A kérdések megválaszolását nehezíti , hogy nemcsak a művésze t tö r t éne t mód-
szertani kérdései , hanem a marxis ta esz té t ika elméleti és módszer tani kérdései 
sem t i s z t ázód tak . Már a polgári t u d o m á n y fe lve te t te az esztét ika f e l ada t á r a , 
jellegére s a többi tudományokhoz va ló viszonyára vona tkozó ké rdéseke t , 
amelyeket m i n d a mai nap ig n y i t v a h a g y t a k . Megválaszolásuk nélkül nehéz a 
művésze t tö r téne t i t u d o m á n y o k és az esz té t ika kapcso la tának pontos m e g h a t á -
rozása. 

A gyakor l a t i művésze t tö r téne t i m u n k á b a n egyre többen érzik, hogy a 
marxista i gényű múvésze t tör téne t í rásnak meg kell ta lálnia a kapcsola to t az 
esztét ikával . A művésze t tör téne t egyrészt t ö r t é n e t t u d o m á n y , s min t i lyennek 
feladata f e l t á r n i a művészet eddig b e f u t o t t ú t j á t a maga objek t ív va lóságában 
és szükségszerűségében, másrészt , m in thogy t á rgya a t á r sada lmi t u d a t f o r m á k 
közé t a r tozó művészet , t e h á t nem dolgozhat pusztán a t ö r t é n e t t u d o m á n y mód-
szerével. A műalkotás az objek t ív valóság bizonyos összefüggéseinek, szükség-
szerűségének olyan sa já tos tükrözése, amely mással nem he lye t tes í the tő , ezeket 
a sajátos összefüggéseket ped ig csak a műa lko t á s t a r t a lmi és formai egységének 
az elemzésével, t ehá t a s a j á t o s a b b művészi problémák taglalásával r a g a d h a t j u k 
meg. Az a művésze t tö r t éne t , amelyik ezzel nem foglalkozik, t e h á t nem elemzi 
például a művészi f o r m á t , az lényegében megmarad a műve lődés tö r t éne t 
szintjén. 

Befejezésül r á m u t a t o t t arra, hogy az esztét ika és a művésze t tö r t éne t 
kapcso la tának t isztázásához a t ovább iakban meg kell m a j d vizsgálni az úgy-
nevezett a lka lmazot t esz té t ika fogalmát és problémái t . 

SZILÁGYI J Á N O S GYÖRGY 

a t ö r t é n e t t u d o m á n y kand idá tusa a periodizáció kérdéseit az an t ik művészet -
tör ténet pé ldá jáva l v i lág í to t ta meg. Beveze tőben r á m u t a t o t t ar ra , hogy művé-
sze t tö r téne tünkben e l szakadt egymástól az anyaggal való közvet len t ö r t é n e t i , 
foglalkozás és a teoret ikus tevékenység, a m i azt eredményezi , hogy a feldolgozó 
munkában az egyes művésze t tör ténészek ön tuda t l anu l a lkalmazzák a külön-
böző időben és utakon r á j u k rakódot t módszer tan i a lapelveket anélkül , hogy 
végére j á r n á n a k , nem mondanak-e ellent ezek az „ i n t u i t í v " módon a lka lmazot t 
elvek m u n k á j u k célkitűzésének. Az egyik ilyen fel nem v e t e t t és n e m tuda tos í -
to t t módsze r t an i probléma a művésze t tö r t éne t i periodizáció. A görög és római 
művészet tö r t éne tének periodizációja kü lönösen jó példa arra , hogy a korsza-
kolás mi lyen szoros összefüggésben v a n egyrészt a t u d o m á n y a n y a g á n a k , más -
részt e lméle t i ál lásfoglalásának á l lapotával . 

A görög művészet első periodizációja Winkelmanntó l származik, aké 'a 
görög művésze te t a köve tkező öt per iódusra osz to t ta : az első, a „ r égebb i 
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st í lus" Pheidias-ig, a másod ik a fennköl t stílus (Pheidias kora) , h a r m a d i k a 
szép stílus kora Praxi te les tő l Nagy Sándorig, a negyedik az u t ánzás és a művésze t 
h a n y a t l á s á n a k kora, az ö töd ik a görög művésze t a rómaiak a l a t t . Ez t a perio-
dizációt m a m á r t a r t h a t a t l a n n a k érezzük, részben azér t , mer t az elmúlt k é t 
évszázad az ant ik művésze tnek addig te l jesen ismeret len terü le te i t t á r t a fel , 
másrészt azé r t , mert megvá l toz tak a korszakbeosztás elvi a lapjai . Döntő je len-
tőségű volt a n n a k felismerése, hogy a görög művészet t ö r t éne t ének ant ik perio-
dizációi közül Winke lmann azt a beosztás t v e t t e alapul , amely a késői görög 
klasszicizmus esz té t iká ján a lapul t , amely szerint minden , ami Pheidias e lő t t 
volt csak előzmény és m i n d e n , ami Lysippos u t á n köve tkeze t t hanya t lás , egé-
szen a késői klasszicizmus felvirágzásáig. Kide rü l t t e h á t , hogy W i n k e l m a n n 
periodizációja az ant ik művésze t tö r t éne t egyik sa já tos célkitűzésű i r á n y z a t á n 
alapult , amely a maga ide jében is szembenál l t a más e lveket valló korszak-
beosztásokkai . 

Winke lmann per iodizációjának másik a lapja sa já t esztét ikai nézete vo l t , 
amely szer int az Y. és IV . századi görög művészet u to lé rhe te t len , örökérvényű 
eszménykép. 

A X I X . századi polgár i művésze t tör téne t lényegében nem sokat v á l t o z t a t 
a Winkelmann-féle beosz táson , amelyet csak az ú j a b b ása tások anyagáva l 
egészített ki . A lényeges vál tozások a X X . század elején je len tkez tek . A polgár i 
művészet tör ténészek egy része konzerva t ív és eklekt ikus módon még ekko r 
is ragaszkodot t a Winkelmann-fé le beosztáshoz, mások viszont a periodizációt 
teljesen mechan ikusan fogva fel, századokra osz to t ták a művészet t ö r t é n e t é t 
és ezzel lényegében t a g a d t á k a tör téne t i fe j lődés lényegét . Ezek mellet t a z o n b a n 
kísérletek t ö r t é n t e k ar ra is, hogy a t á r sada lmi fej lődés szempon t j á t érvényesí t -
sék a periodizációban. Wol te r s Í923-ban k i a d o t t kézikönyvében a görög m ű v é -
szetet a tö r t éne lem nagy korszakai szerint t agol ja . Csubova szovjet művésze t -
történész a görög t á r sada lom fej lődésének nagy korszakai szerint t á rgya l j a a 
görög művésze t t ö r t é n e t é t . Ez a ké t periodizációs módszer, bá r h a l a d á s t 
jelent a megelőzőekéhez képes t , mégsem t e k i n t h e t ő véglegesnek. Wolters a poli-
t ikai tör téne lem korszakai t , Csubova pedig a t á r sada lmi fej lődés korszakai t 
mechanikusan viszik á t a művésze t tö r t éne tbe , elkerülve így a művészet s a j á t o s 
fej lődésének dön tő p rob lémái t . 

Az e l m o n d o t t a k a l a p j á n nyilvánvaló, hogy az egyes művészet tör ténészek-
nek a periodizáció kérdésében elfoglalt á l l áspont ja nemcsak munkahipotéz i s , 
hanem a művészetről va l l o t t egész fe l fogásuknak , közelebbről a művésze t 
t á r sada lmi funkc ió já ra vona tkozó fe l fogásuknak a tükörképe . Az ant ik m ű v é -
sze t tö r téne t te rü le tén o lyan periodizációs módszer kezd kialakulni , amely a 
művészetnek a tá rsada lmi fejlődéssel való kapcsola tából indul ki s amely kezdi 
kiküszöbölni azokat a h i á n y o k a t , amelyek a t á r sada lmi fejlődés korszaka inak 
mechanikus a lkalmazásából erednek. 

W I L H E L M B G I Z E L L A 

a T ö r t é n e t i Képcsa rnok tudományos m u n k a t á r s a hozzászólásában a 
tö r téne t i ikonográf ia módsze r t an i kérdéseivel foglalkozot t . A magya r t ö r t é n e t i 
ikonográfia anyaga n a g y o b b h á n y a d á b a n művészileg csekély kval i tású, meg-
szólal tatásához t ehá t n e m elegendő a kizárólagos művésze t tö r téne t i módszer 
alkalmazása, hanem szükséges a t ö r t é n e t t u d o m á n y speciális s zempon t j a inak 
érvényesítése is. Külön nehézséget je lent az, hogy a magya r tör téne lmi áb rá -
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zolások nagy részét külföldi mesterek kész í te t t ék , műveik t e h á t csak másodlagos 
szemlélettel tükrözik a h a z a i eseményeket . Az ilyen a lkotások v izsgála tánál 
mindig szem előtt kell t a r t a n i a művész he lyzeté t , s a j á t magának , i l le tve az őt 
befolyásoló köröknek pol i t ika i ál lásfoglalását . Mindig m e g kell nézni az t az 
adot t tö r téne lmi p i l lana to t , amelyben a m ű megszüle te t t , és azt a t e n d e n c i á t , 
amelyet segíteni, illetve illusztrálni vo l t h iva to t t . A t ö r t é n e t i ikonográf iában 
t e h á t a komplex módszer az anyag hi teles megszólal ta tása érdekében nélkülöz-
hetet len. 

F Ü L E P L A J O S 

levelező tag hozzászólásában r á m u t a t o t t arra, h o g y az addigi hozzászó-
lások sok ese tben e lkerül ték a felvetet t ké rdés lényegét, a különböző módszerek 
elvi a l ap ja inak megvi lágí tását és k r i t i k á j á t . A periodizáció kérdésénél például 
meg kell vizsgálni, hogy a különböző periodizációs r endsze reke t mi lyen mód-
szerrel dolgozták ki és mi lyen módszerrel l ehe t azokat tökéle tes í teni . Véleménye 
szerint a módszer tani kérdések megközelítésének legeredményesebb m ó d j a a 
j e l en tékenyebb művésze t tö r téne t i m u n k á k kri t ikai v izsgá la ta abból a szempont-
ból, hogy milyen módszerrel készültek és, hogy ez a módsze r menny iben segí-
t e t t e elő a tör ténelmi mater ia l izmus szempont ja inak érvényesí tését a művészet -
t ö r t éne tben . A magyar könyvek és t a n u l m á n y o k v izsgá la ta mellet t nagyon 
fontos l enne azoknak a külföldi művésze t tö r téne t i m u n k á k n a k a k r i t i ka i vizs-
gálata is, amelyek többé-kevésbé a tör téne lmi mater ia l i zmus á l l áspont já ra 
he lyezkedtek . A kérdés te l jes megvilágításához t o v á b b á nélkülözhete t len a 
művésze t tö r téne t klasszikusainak b e h a t ó t anu lmányozása annál is inkább , 
mer t ezek — mint pl. Riegl , Dvorak, Wölf f l in , P a n o v s k y —, m u n k á i k a t világos 
és h a t á r o z o t t elméleti és módszer tani állásfoglalás a l a p j á n ír ták. Végül hang-
súlyozta, hogy a módsze r t an i vita csak akkor lehet eredményes , h a konkré t 
módszer tani elemzésekből, nem pedig elvont megállapí tásokból v a g y részlet-
kérdések vizsgálatából i ndu l ki. 

B É N Y I N É S U P K A M A G D O L N A 

a Művésze t tö r téne t i Dokumentác iós Központ munka t á r sa fe lh ív ta a 
f igyelmet a módszer tani v i ta folyóiratok hasábjain va ló fo ly ta tásának szüksé-
gességére. 

RADOCSAY D É N E S 

a művésze t tö r t éne t i tudományok kandidá tusa hozzászólásában á t t e k i n t é s t 
ado t t a felszabadulás u t á n i magyar művésze t tö r t éne t módszerének fejlődéséről. 
Hangsúlyozta , hogy a módszer á l l andóan változik és vál tozásai összefüggésben 
v a n n a k a művésze t tö r t éne t - tudomány fe ladata ival , hagyománya iva l és fej-
let tségével. A fe lszabadulás előtti m a g y a r művésze t tö r t éne te t az jel lemezte, 
hogy n e m fordí tot t elég gondot a t ö r t éne t i feldolgozáshoz nélkülözhete t len 
anyaggyűj tés re és fo r rá sku ta t á s ra . E z t a fe ladato t a legtöbb ország művészet-
t ö r t éne t e már régen elvégezte, míg n á l u n k csak a fe lszabadulás u t á n merült 
fel megoldásának szükségessége. E f e l a d a t o k sorában első helyen áll a műemléki 
topográf ia elkészítése, amely jelenleg művésze t t ö r t éne t - t udományunk egyik 
központ i munká ja . Az anyaggyű j tő és rendszerező m u n k a elterelte a f igye lmet az 
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elmélet i kérdésekrő l , amelyek n é l k ü l pedig az a n y a g fe ldolgozása a később iekben 
n e m va lós í tha tó meg. A m ű v é s z e t t ö r t é n e t d i a l e k t i k u s m ó d s z e r é n e k k i a l a k u l á s á t 
g á t o l t a t o v á b b á a X X . kongresszus előtt e léggé e l t e r j ed t d o g m a t i k u s szemlé le t 
is, amely a m ű v é s z e t t ö r t é n e t b e n elsősorban az idézgetés s z o k á s á b a n n y i l v á n u l t 
meg . Egyes művésze t t ö r t énészek m e c h a n i k u s a n a lka lmazo t t idéze tekke l h e l y e t -
t e s í t e t t é k a t ö r t é n e t i kérdések b e h a t ó v i z s g á l a t á t . Ezeken a h ibákon csak a z 
ősz in te és s z a b a d bí rá la t és v i t a t k o z á s s e g í t h e t s ennek k i b o n t a k o z á s á h o z a 
je lenlegi v i t a is hozzá já ru l t . 

W E S S E T Z K Y VILMOS 

a t ö r t é n e t t u d o m á n y k a n d i d á t u s a hozzászólásában r á m u t a t o t t arra, h o g y 
mi lyen hasznos vo l t m ó d s z e r t a n i szempontbó l Szilágyi J á n o s G y ö r g y : G ö r ö g 
Művészet c. k ö n y v é n e k r é g e b b e n tö r t én t m e g v i t a t á s a . 

V A Y E R LAJOS 

a hozzászólásokra a d o t t válaszában k i f e j t e t t e , hogy az e lhangzo t t v i t a 
l eg fon tosabb e r e d m é n y e a m ó d s z e r t a n i k é r d é s e k első k o m o l y felvetése és 
r emélhe tő leg t a r t ó s n a p i r e n d r e tűzése v o l t . A m ó d s z e r t a n n a l való fogla l -
kozás v é g e r e d m é n y b e n nem m á s , m i n t a t u d o m á n y o s m u n k a e lmélet i a l ap j a i -
n a k fokozot t t u d a t o s í t á s a . A m e t o d i k a nem munkah ipo t éz i s , h a n e m va lami lyen 
eszmeiség ki fe jezése , t ehá t elvi ál lásfoglalás. A módsze r t an i p r o b l é m á k öncélú-
ságá ra való h iva tkozás , a m ó d s z e r t a n n a l va ló foglalkozás e lke rü lése azt e r e d -
ményez i , hogy a k u t a t ó k n e m t u d a t o s í t j á k m a g u k b a n s a j á t e lmé le t i á l lásfog-
l a l á s u k a t és így k ö n n y e n á l d o z a t á l d esnek h e l y t e l e n e lmé le t eknek , vagy p e d i g 
a pozi t ív izmus sz ínvonalán m a r a d n a k . Ebből a szempontbó l k i i n d u l v a az e lhang-
z o t t v i t a hozo t t e r e d m é n y e k e t , l egfőképpen azzal , hogy f e l v e t e t t e a l egfon tosabb 
mego ldandó ké rdéseke t . 
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