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A felszabadulasunk 11. esztendejében rendezett els6 magyar foldrajzi
kongresszus visszatekintett azoknak az éveknek foldrajzi munkassigara, ame-
lyek folyaman a magyar féldrajztudomanyok a dialektikus és tiorténelmi mate-
rializmus Gtjan egyre tisztulé eszmei és médszertani allasfoglaldssal mind ered-
ményesebben és mind céltudatosabban kozelednek a foldrajzi térvényszerdi-
ségek felismeréséhez és alkalmazdsdhoz. Ramutatott azonban a szambavétel
egy silyos, a marxista magyar foldrajztudomanyok egyenesvonaly fejldését
nem kismértékben gatlé hidnyossagra, nevezetesen arra, hogy mind ez ideig
vajmi keveset foglalkoztunk a magyar geografusok felszabadulas el5tti munkas-
siginak marxista értékelésével. Ennek sziikségessége pedig nyilvanvalé, hiszen,
mint minden tudomaény, a foldrajztudomanyok is fejlédésiik soran tobbé vagy
kevésbé a megel8z8 fejlGdési szakaszok altal osszehordott anyagra tamasz-
kodnak, illetve azok eszmei és mddszertani felépitését vitatva, 1dj ideolégiai
és metodolégiai alapokat teremtve heladnak el§re. Felhasznéljik az elédok
munkéissagabél azt, amit alkalmazni tudnak, elvetik azt, ami aZUlflj eszmei-
médszertani alap keretébe nem illeszthet§ be. A foldrajztudoményokra konkre-
-tizalva a fentieket, az a feladatunk, hogy marxista kritika ala bocsissuk a
burzsod magyar foldrajz alkotisait és médszereit, hogy azokbél a marxista
foldrajztudomanyok tovabbfejlesztésére felhasznalhatdkat kivalogassuk. Ugyan-
akkor azonban éles harcot kell inditanunk a burzsod geografidnak idealisia
eszmei 4llasfoglalasa és antidialektikus, metafizikus médszerei ellen. Noveli e
harcnak a fontossagat az a koriillmény, hogy alkoté geografusainknak tilnyomé
része a burzsoa geogrifia szemléletében nevelkedett s tudat alatt is magukban
hordozhatjak és hordozzik a geogréfia burzsod miiltjanak szdmos csokevényét.
Kényvtaraink is telve vannak a burzsod tudoményszemléletben megirt, sokszor
csak a levitézlett t8kés-feudalis rendszer védelmét és igazolasat szolgalé mun-
kdkkal. Ha pedig kutatasainkban vissza kell nydGlnunk a felszabadulas el6tti
allapotok vizsgilatira, ami a legtobbszér nemcsak elkeriilhetetlen, hanem
tudomanyos sziikségszeriiség is, nem nélkiilszhetjiik ezeket a munkékat.

Mindezek a korilmények geografidnk jelenlegi fejlédési szakaszaban,
amikor a marxista foldrajztudomanyok legfGbb eszmei és modszertani kérdé-
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seiben dltalanossigban mdr tisztin latunk, vagy legalabbis kezdiink tisztan
latni — azt hiszem, ez a helyesebb megallapitds — mondom, ebben a fejlédési
szakaszban elédézhatatlan feladatunk a hazai burzsod geografia alkotasainak,
vezetd egyémiségei munkassaginak marxista értékelése. Bulla Béla, Mendsl
Tibor, Markos Gybrgy és személyem tettek mar ebben a vonatkozésban egyet
s mést, de tobbnyire csak a burzsoa geografia altalanos kritikajanak keretében,
ami a magyar vonatkozasok mélyrehaté elemzését nem tette lehet6vé.

Kiilonosen fontos és idszerii ez a vizsgilat a burzsoa gazdasagi fold-
rajzban, mert — amint mindnyajan tudjuk — a marxista s tegyiik hozza egyediil
helyes felfogas altal a tarsadalomtudomanyokhoz sorolt és ennck kévetkezté-
ben a marxista politikai gazdasigtan alapjara helyezett gazdasagi foldrajz ossze-
hasonlithatatlanul élesebben valik el a burzsoad gazdasagi foldrajztél, mint
a mai természeti fsldrajz burzsoi el§djétsl.
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Elsé foldrajzi kongresszusunk célkitiizései egyikének teszek most eleget,
amikor e talan kissé hosszadalmas, de gy vélem nem haszon nélkili expozicié
utan ratérek, mint vitaindité el6adé Teleki Pal tudomidnyos munkassaganak
marxista értékelésére. Hogy miért éppen Teleki Pal személyével kapesolat-
ban inditjuk meg a burzsod magyar geogrifia vizsgalatat, gy vélem nem
szorul bdvebb indokolasra. Mindnyajan tudjuk, hogy Teleki Pal volt a
tudomanyos magyar gazdasagi foldrajznak megalapitéja és elinditéja. Mun-
kassaganak értékelése egyet jelent az egész felszabadulas el§tti magyar gazda-
sagi foldrajz mérlegre tevésével.

Telekinek a magyar foldrajztudoméanyban elfoglalt helyzetét, tudomanyos
munkassaganak silyat csak a geografia altalanos fejlédésének és a magyar
geogrifia sajatos fejlédésének torténelmi keretében lehet megitélni. Ezért, de
csakis az emlitett célkitlizésnek megfelel terjedelemben, el§addsom a magyar
gazdasagi foldrajz egyéb iranyzatait és mas geografusoknak a munkassagat is
szamitasba veszi, helyesebben : érinti.

A XIX. szazad elejei magyar geografidnak az a része, amit ma nagy-
Jjaban a természeti foldrajzzal azonosithatunk, Katona Mihaly munkassagaban
— amint azt Bulla Béla tanulmanyaban kifejtette — Humboldtot megeldzve
mér eljutott a hologaeikus foldrajzszemlélethez — igaz, hogy nem sok hatassal
foldrajztudomanyunk tovabbi alakulasara. Ugyanakkor a geografianak anyag-
szerlien az a része, amelyet ma a gazdasagi foldrajzhoz sorolunk, az akkori
Aallamismének nevezhet§ orszagleirisokban hazédott meg (Valyi, Csaplovics
sth.),térténelmi események, topografiai és etnogrifia ismertetések, genealégiai
adatok és a legkiilonfélébb kuriozitisok tudomaénytalan, zagyva tomkelegében.
Nem sokat javult az 4llamismék szinvonala, csupan statisztikai értelemben
gazdagodott Keleti Karoly és Fényes Elek munkaiban.

1870-ben foglalja el Hunfalvy Janos a hazai foéldrajztudominynak elsd
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egyetemi tanszékét. Vele megindul a hazai fsldrajz egyetemi szinvonali tudo-
manyos miivelése. Hunfalvy foldrajzi koncepciéja természeti vonatkozasban
Humboldt szintetikus, egyetemes foldtudomanyira épiil fel, emellett erdsen
hatott rea az oknyomozéan osszehasonlité Peschel. A mi vonatkozasunkban
ennél lényegesebb annak a megallapitasa, hogy Hunfalvy a Fold és ember viszo-
nyaban Ritter kivet§jének bizonyult s a foldrajz kozponti feladataul a ter-
mészet és az emberi torténelem kolesonhatisanak vizsgalatat tidzte ki. Ez a
kolesonhatas, amely valéjaban inkébb egyoldalian, nevezetesen a természet-
nek a népek torténelmére gyakorolt hatasaban jutott kifejezésre, erésen teléo-
logikus jellegli volt s ennek megfelelen a Foldet az emberiségnek az isteni
bolesesség altal elrendelt neveldhdzanak tekintette. Ez a fideista felfogas nyil-
vanvaléan, amint arra Menddl Tibor is utal (Bevezetés a féldrajzba), rokon
Herdernek torténelmi humanizmusaval, amely szerint a térténelem az emberi-
ség fokozatos nevel6dése a humanizmusra. Eppen Teleki mutatott ra ,,A fold-
rajzi gondolat torténete” ¢. munkajiban arra, hogy a féldrajzi humaniz-
mussal a ritteridnus iskola a geografiai fatalizmus utjat egyengette. Ijgy vélem,
Teleki helyesen sejti, hogy Rittert teleolégikus szemléletének kialakitisaban
nagymértékben befolyasolta a XIX. sz. elejei német objektiv idealizmus legis-
mertebb képviselGjének, Friedrich Wilhelm Schellingnek tanitasa is. Szeren-
csére Hunfalvy teleologikus idealizmusa nem tudott gydkeret verni a foldrajz-
tudomanyos életben, de az iskolai foldrajzban sokaig fenntartotta magat.

Hunfalvy utén id. Léczy Lajos kévetkezik az egyetemi foldrajzi tanszékén
s vele a magyar foldrajastudomanyban megindul a magyar geografia természet-
tudomanyos alapra valé helyezése az oknyomozé richthofeni geolégiai morfo-
logizalas irdnyaba. A foldrajz gazdasagi vonatkozasi kérdései alacsony, minden
tudoményos alapot nélkiil6z6 szinvonalon targyalva, az orszigismertetésekben
és a kiilféldi tdtirajzokban hazédzkodtak meg.

Léczy utéda a budapesti egyetem foldrajzi tanszékén Cazirbusz Géza
lett. A természeti foldrajz miivelése a vidéki egyetemek tanszékeire szo-
rult vissza. Ugyanakkor Czirbusszal els§ izben nyert katedrat a hazai em-
berfbldfhjz. Foldrajzi felfogasaban a ritteri teleologizmusnak és a ratzeli em-
berfoldrajznak eszméi zavarosan keveredtek ossze. Felfigyelt a foldrajznak
tarsadalmi vonatkozasaira is, van néhany helyes meglatasa, mint amilyen pl.
az, hogy a t8kés orszagokban a bankok, spekuldnsok a foldmiivelésre is rave-
tették magukat s elaprézott telkek, élelmicikkek dsszevasarlisival teszik
tonkre a foldmiiveseket. Masrészt azonban megdébbentd koézgazdasagtani
naivitdsrél, mondhatnank tudatlansigrol tesz tandsagot. A kapitalizmus rom-
bolasai ellen azt javasolta, hogy térjunk vissza a fiziokratizmusra. A gyar-
matok osztalyozasa soran a kovetkezdket irta: ,,a kulturizalé gyarmatokon a
lakossag munkara val6 szoktatasa a 3. .. Indidban a 300 millié szinest 100 000
angol idomitja gazdasigi munkara.” Egyik megallapitisahoz sem kell kom-
mentar.
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Idaig a burzsod tudomanyszemlélet szerint harom agra tagoz6dé anthro-
pogeografiabél nalunk inkabb csak a telepiilésfoldrajz nyert polgarjogot. Az
anthropogeografia masik két aga : a gazdasagi és a kozlekedési foldrajz csipke-
rézsika almat aludta, eltekintve néhany alacsony, a régi allamisme szinvonalat
alig meghaladé tanulmanytél. Hazdnk gazdasiganak kapitalizalédasa, amely
kiilonds jelentGséget nyert a szdzadfordulé utédn, amikor az imperializmus
hullimai eljutottak hozzank is, a termelésnek nagyaranyd fokozédasat vonta
maga utdn, de ugyanakkor egyre élesebben jelentkeztek a monopolkapitalizmus
ellentmondésainak kévetkezményei. Stulyosbitottdk a helyzetet a mezdgazda-
sagnak a feudalizmusbél fennmaradt csokevényei. A mezfgazdasagi termelés
az amerikai és az orosz gabona versenye kivetkeztében silyos és permanens
értékesitési valsdggal kiizddtt. A szegényparasztsigot a varosi és falusi burzsoazia
altal vals fokozddé kizsakmanyolas a tonk szélére juttatta. Egyre nétt a kivan-
dorlék és az agrarproletarok szima. A financtéke magéihoz ragadta a gyar-
ipari termelést s a nagyobb profit érdekében fokozta a munkaintenzitast. Az
oszirdk verseny és a parasztsig clszegényesedésével egyre sziikiilé bels§ piac
csokkend felveviképessége a kiilsé piacok, féleg a Balkan orszagai felé iranyi-
toita az ipari kivitelt. Mindezek a kériillményck az uralkodé osztaly részérdl 1j
igényt tamasztottak a foldrajztudomannyal szemben, nevezetesen az antropo-
geografian beliil a gazdasagi foldrajznak az eddiginél nagyobbmérvii és maga-
sabb szinvonali kifejlesztését. Ez az igény ketts feladatot tiizott a kialakulé
gazdasagfoldrajz elé. Az egyiknek értelmében a gazdasagi foldrajznak ,,tudo-
minyosan’ igazolnia kellett azt, hogy a dolgozé néptéomegek elnyomorodasa
nem a kapitalizmus térhéditasira, hanem a természeti tényezdknek a nyugati
orszagokénal ,,mostohabb” mivoltira vezethet§ vissza. A hazai kapitalizmus
védelme mellett, adott fejl§dési szakaszban, fontosabb volt azonban a misik
feladat. Ez abban allott, hogy a gazdasagi foldrajznak is be kellett Allnia a hazai
ipari téke piacszerz8 torekvéseinek szolgalatiba, s ugyanakkor tudomanyosan
igazolnia kellett azt, hogy az uralkodé osztaly imperialista torekvései a dolgozé
nép javat szolgaljik.

1913-ban megalakul a Magyar Foldrajzi Tarsasag gazdaségf{ildra{zi szak-
osztilya. Havas Rezs6, a szakosztily elnske megnyité beszédében kiemeli a
gazdasagi foldrajz fontossagat a kiilkereskedelem és a gazdasigi expanzié szem-
pontjibél. Ki kell szoritanunk — dgymond — a nyugati Balkanrél az olaszokat
s meg kell teremteniink a gazdasagi hegeméniat a Balkanon. Néhany évvel
késébb Kemény Gyérgy Szerbia gazdasagi viszonyait ismertetd cikkének zaré-
fejezetében a kévetkezdket irja: ,,Lattuk, milyen értékes teriilet jutott birto-
kunkba Szerbia meghéditasaval, megismertiik ezen orszig gazdasigi erejét s
most rajtunk a sor, hogy azokat javunkra forditsuk”. . :

A Foldrajzi Tarsasag gazdasagfoldrajzi szakosztalyat Havas Rezsé Teleki
Pallal egyiittmiikédve hivja életre. Teleki, miutdn néhany évvel ezt megel6zéen
térképtorténeti kutatasokkal foglalkozik — méltatasukra késGbb térek vissza
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—, most jelentkezik a magyar foldrajztudomanyos életben mint gazdaséagi
geografus. A szakosztdly alakulé iilésén tartott beszédében hazdnkban elsének
fejti ki a gazdasagi foldrajz elvi é médszertani alapjait s jeloli ki feladatait s
megallapitja azt, hogy ,,tudoményos munkankkal szolgalni kivanjuk hazank
anyagi megerdsodését és expanzidjat”.

Teleki Pal tudomanyos munkissiganak értékelése nem nélkiilszheti
tudomdnyos és politikai pdlyafutdsinak ismertetését, barmily sziik keretben is
torténjék ez, tudoményos fejl§désének a legfontosabb dllomésaira szoritkozva.
1879-ben sziiletett. Csaladja, a gréf széki Telekiek, egyike volt a tudoméanyokat
és irodalmat pértolé, Erdély torténelmi és politikai életében nemzedékeken at
nagy szerepet jatszé fonemesi csaladoknak. Féldbirtokos-fénemesi, politikus
csaladbél valé szadrmazasa, tovabba kés8bbi 6sszeksttetései a banktikével kora
uralkedé osztalyanak vezetd rétegéhez kapesoltik. Fiatalon, hﬁszegynéhény
éves koraban orszaggytilési képviseld lett. Ett6]l kezdve élete latszélag megosz-
lott a tudomany és politika kozott, valéjaban azonban tudominy és politika
szorosan egybekapesolédott nala. Tudominyos mikiadésével szolgalta a 18kés-
feudalis rendszer politikai érdekeit. Politikai és tarsadalmi beallitottsiga pedig
megakadalyozta, hogy tudominyos koncepciéjat a tékés rendszer érdekeinek
megsériésével fejlessze ki. Erre vonatkozéan legyen szabad egy konkrét pél-
daval szolgdnom. Teleki Pal maga volt az, aki — s ez jelentls érdeme —
a gazdasagfoldrajzi kutatasba bevezette a tdrsadalmi tényezdk vizsgalatat.
Ezzel azonban egy olyan utat nyitott meg tanitvanyai szamara, amely az
akkori tékés-nagybirtokos rendszer szamara éppen nemkivanatos irany felé
haladt. A fiatal gazdasagféldrajzos nemzedék radébbent ugyanis a nagy-
birtok és a banktdke népellenes pusziitdsaira és csatlakozott a 30-as évek-
ben kialakult falukutaté mozgalomhoz, amelynek egyik mozgatécsoportja
lett. Ez a mozgalom kétségteleniil narodnyik szellemii volt, de az akkori
viszonyok kozotti haladé jellegét nem vonhatjuk kétségbe. Nos, 1938-ban
Teleki tanitvanyainak egy része, a Téj- és Népkutaté Koézpont keretében
Teleki Pal égisze alatt az akkori Kéarolyi palotdban kiallitast rendezett a
tatai jarasban és egyebiitt végzett ,,szociografiai’” kutatdsairél. A kiallitott
térképanyag leplezetleniil tarta fel az Eszterhdzyak és Chorinék hatalmatél
fojtogatott paraszisidgnak sivar és reménytelen helyzetét. Az uralkodé osz-
taly felfigyelt a kiallitis nagy latogatottsigara. Ez odavezetett, hogy Teleki
Pal mint miniszter és politikus betiltatta azt a kiallitist, amelyet Teleki
Pal, a professzor, megnyitott. Tudomanyos iskolazottsaga igen széleskord volt,
egyszerre hallgatott jogot és foldrajzot, vendéghallgatéja volt a magyarévari
mezbgazdasigi akadémiinak. Sokoldald képzettsége nagy segitséget nydjtott
szdmara szintetikus kutatémédszerének kiépitésében. A geografidban id. Léczy
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Lajos volt a professzora, s két esztendeig gyakornokoskodott is mellette.
A foldrajzi jelenségek kauzailis kapcsolatainak, térvényszeriségeinck kivizs-
gilasara valé torekvést nem kis mértékben Léczy oknyomozé geografiai
methodusa fejleszthette ki Telekiben. I.6czy természeti foldrajzos volt, tanitasa
hozzasegitette Telekit a természeti tényezfk prioritdsan alapulsé burzsoa fold-
rajzi szemléletének kialakitasihoz. Teleki foldrajzi palyafutasinak eme elsé
évei egybeestek a Fold els§ imperialista felosztasanak zaréperiédusaval. A gyar-
matokon a tdkeexport banyikat, ipari iizemeket, vasutakat, iltetvényeket
teremtett. Ehhez sziikséges volt a gyarmati orszigok kartografiai feltirasa a
felfedezd utazasok térképanyaganak felhasznalasival. Vilagszerte megnétt az
érdeklddés a térkép-torténet irdnt. Ez az érdeklédés Telekit is magaval ragadta.
Tobb kisebb térképtorténeti tanulminya utan 1909-ben megjelent az ,,Atlasz
a japani szigetek kartografidjanak térténetéhez” cimd hatalmas munkaja,
amelyet a tudomanyos vilag nagy elismeréssel fogadott. 1911-ben a Société de
Géographie de Paris Telekit atlaszaért a Jomard-dijjal tiintette ki. A kartogra-
fidval valé kapesolatai nem szakadtak meg a kés6bbiekben sem. O keltette
4j életre és iranyitotta tudoméanyosan a Féldrajzi Intézet részvénytarsasi-
got, a hazai polgari térképészetnek sokaig egyetlen iizemét. Teleki vezette
a trianoni békeszerzdés elGkészitésében a térképészeti munkalatokat. Sokat
foglalkozott a gazdasdgfoldrajzi térképezés problémaival is. Ugyanebhen
az esztendében a Magyar Foldrajzi Tarsasag fétitkara lett s ezt a tisztet tobb
nint egy évtizeden at viselte. Nagy jelent8ségi allomast jelentett tudomanyos
fejlédésében a newyorki Amerikai Foldrajzi Térsasag jubilaris transzkontinen-
talis utazdsan Cholnoky Jendvel egyiitt valo részvétele. Itt ismerte meg Teleki
kizvetlen szemléletbil az Egyesiilt Allamok nagyiizemi t6kés mez§gazdasagat
és iparat, tovabba a gazdasdgi életnek vigyszélvan minden tradicionilis meg-
kotottség nélkiili kialakuldsat, amelyben éppen ezért, a torténelmi milt altal el
nem homalyositva élesen jelentkeznek a természeti tényezfk. De ugyanakkor
bontakozik ki el§tte az USA monopoltdkéjének iranyité szerepe a gazdasagi
¢lethen. Ezen az titjan érlelddstt meg Teleki Palban a gazdasagi geografus. Haza-
térve 1913-ban Havas Rezs8vel karolive megszervezi a Magyar Foldrajzi Tar-
sasig gazdasigfoldrajzi szakosztalyat. Az els§ vilaghaboru eldtti id&szak a
burzsoa foldrajztudoméany vélsdgos és forrongé id8szaka: a targyat hova-
tovabb elveszt8, onidllésulé résztudoméinyokka szétbomls természeti foldrajz-
nak s a telepiilésfoldrajz és a gazdasagi {6ldrajz tétova, még utakat keress ki-
bontakozasanak, eszmei és methodikai problémakon vivéds korszaka. A geo-
grafia eme Sturm und Drang periédusaban, az els§ vilaghaboru derekén sziiletett
meg Teleki Pélnak ,,A foldrajzi gondolat térténete” c. munkaja, a ,,legtelekibb”
mtu, amelyre mint a hazai polgari foldrajztudoméany alapvetd eszmei és méd-
szertani munkajara a tovabbiakban még t6bbszir visszatériink. 1919-ben osz-
talyhelyzete az ellenforradalom oldalara allitotta. Ettl kezdve Teleki egyik
vezetd férfia a Horthy-korszak népellenes, reakciés politikajanak és tudomanyos
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irdnyitéja a Horthy-rendszer soviniszta-revizionista térekvéseinek. Nagy mun-
kat végzett, mint f8delegatus, a béketargyalasokon. Ebbél az id8szakbél szar-
mazik a ,,Magyarorszig néprajzi térképe a népsiiriiség alapjan” cimet visels
térképe, a vilagszerte ismert ,,carte rouge”, amely irdnyzatos, de szellemes
megolddsa a néprajzi és népsiirliségi dbrazolas kombinaciéjanak. 1921-ben fog-
lalta el a Kozgazdasagtudoményi Egyetem foldrajzi tanszékét, amely hama-
rosan a felszabadulas elGtti magyar gazdasagi foldrajznak bélcséje lett. Népes
és termékeny iskolat teremtett, amelynek korébdl keriilt ki mai idésebb gazda-
sagfoldrajzi generaciénknak zéme. Tobb mint masfél évtizeden it nem igen
szerepelt a politika nyilt porondjan. Mindamellett mint képviselének, majd
fels6hazi tagnak a politikdval valé kapesolatai nem szilintek meg, politikai
elgondolasainak silya eme id8szakban is lényegesen nagyobb volt, mint azt
viselt funkciéi sejtetnének. Mégis életének eme viszonylagosan politikamentes
idgszakaban bontakozott ki legteljesebben tudominyos alkotémunkéassaga :
Amerika gazdasagi foldrajza, The Evolution of Hungary, Euréparél és Magyar-
~orszagrél, a gazdasagi élet foldrajzi alapjai c. standard munkédja a termékei
ennek az iddszaknak. Eveken &t dolgoztunk kézosen egy nagyszabisd
munkén, amely a mez8gazdasag intenzifikaciéjat volt hivatva foldrajzilag fel-
tarni a Thiinen-féle elv alapjan. Sokfelé utazott Eurépaban, elkeriilt djra az
Amerikai Egyesiilt Allamokba, s jart mint népszévetségi megbizott Mezopo-
timiiban is. Ezekben az években formélédott ki henne véglegesen, Vidal de la
Blache ,,paysage” iskoldjdnak hatdsa alatt az az eszme, hogy a foldrajz tulaj-
donképpen tajfoldrajz. Az amcrikai gazdasagi foldrajz kézgazdasagi bealli-
tottsiga figyelmét egyre jobban a kozgazdasigi tényezdk felé iranyitotta. De
nem annyira az amerikai ,,lizemi” kézgazdiszok munkéassiga kototte &t le,
hanem inkabb a katedraszocializmus iskolajahoz kozelallé Werner Sombart és
a sajat foldrajzi biologizmusat, valamint geopolitikai eszméit taplalé Spencer-
féle szocidldarwinizmus. A reviziéért folytatott tudomanyos és politikai harca
egyre kozelebb sodorta 6t a fasiszta imperializmust szolgalé német politikai
foldrajzhoz és geopolitikdhoz. Ebben az id@szakban alapitotta meg a Szoci-
ogrifiai Intézetet (1926), az Allamtudomaényi Intézetet (1927) és a Téaj-
és Népkutaté Intézetet (1938), amelyeket a nacionalista-revizionista politika
tudoményos bazisaiva épitett ki. Ugyanakkor mint az Osztondij Tandes és a
Kézoktatasi Tanaces elnike, az Eétvos Kollégium és a Collegium Hunga-
ricumok kuratoriumanak elnoke kezében tartotta nemcsak a geografia, hanem
az egész hazai tudoményos élet iranyitasat. 1938-ban wjra bekapcsolédott a
nyilt politikai életbe. ElSbb kultuszminiszter lett, majd 1939-ben miniszter-
elnokként allt az akkori magyar kormanyzat élére, a német és olasz fasizmus
teljes kibontakozasanak és a masodik vilaghabord kezdetének id@szakaban.
Ebben az id§szakban foldrajzzal mar nem igen foglalkozott. Elgadasaiban,

irasaiban a f6ldrajz csak politikai elgondolasainak, térekvéseinck tudoméanyos
alafestését szolgalta. Reakecids és reviziomista politikai beallitottsaga elkeriil-
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hetetleniil a fasizmus felé sodorta. A fasizmus szolgilatdban, éppen a nemzet
legsorsdint8bb éveiben, végzetes politikai tévedéseket kivetett el. Elete utolsé
napjaiban ra is kellett erre dobbennie, de mar akkor mas kivezet§ utat nem
tudott talalni, mint az éngyilkossagot.

Tudomanyos munkait és eldadasait a problémaknak filozéfikus mélységi
és sokoldalti meglatisa és tudatos, kivetkezetes szelektdlasa jellemzi. Barmely
foldrajzi kérdés targyalasandl kitling érzékkel emelte ki a lényeget és a jel-
lemz6t. Semmitdl sem irtézott jobban, mint a sematikus skatulyazastél, az
enciklopédikus targyaldst6l. Ezért munkai és eldadasai a maguk eredeti, soha-
sem sablonos gondolatmenetiikkel magukkal ragadtik az olvasét és hallgatét,
annak ellenére, hogy eldadasmodora elég nehézkes volt s kényvei sem tartoz-
nak a kénnyil olvasminyokhoz. Batran, merészen és gondolatkelten vetette
fel a problémakat. El6adasai fécéljaul, a sajat szavai szerint is, mindig azt
tekintette, hogy ,,gondolkodni tanitsanak”. Ezzel fiigg 6ssze az, hogy alig van
geografus, akinél a metodolégia akkora silyt kapna, mint nala. Legtébb mun-
kajanak értékét nem a tényanyag, hanem a médszer adja meg.

Hallgatéihoz, tanitvanyaihoz és munkatidrsaihoz valé viszonyat a mun-
kajuk irdnti meleg érdeklfdés és segitd készség jellemezte.

Mindezek olyan emberi tulajdonsagok voltak, amelyek nem kis mértékben
+ jarultak hozza ahhoz, hogy Teleki olyan nagyszadmu, a {f6ldrajz legkiilsnfélébh
Agaiban specializdlédott tanitvanyi girdat és iskolat teremtett.

*

Ha most a tovabbiakban attérek Teleki munkassaginak értékelésére, ugy

vélem nem vezetne a kivant cél elérésére s nem adna attekinthetd képet Teleki

, foldrajzi szemléletér6l munkdinak egymasutani mérlegelése. Helyesebb és -

ként célravezet6bb utat vilasztok, ha a kévetkezbkben a foldrajz egyes kate-

goriairdl, centrilis kérdéseirdl vallott és munkaiban konkréten kifejezésre jut-
tatott allaspontjat, felfogasit analizilom.

Megkonnyiti ezt az a kériilinény, hogy — eltekintve térképtorténeti kuta-
tasaitél — magénak Telekinek a féldrajzi munkdssaga is azzal indult meg —
s itt a foldrajzi gondolat térténetérdl irt miivére célzok —, hogy kisérletet tegyen
a foldrajztudomény eszmei és moédszertani kérdéseinek tisztdzasira s késébbi
miikédése folyaman is sokat foglalkozott ezekkel a kérdésekkel. Erre a munkara
valéban nagy sziikség volt. A XX. szdzad elejének polgari foldrajztudoméanya
a legteljesebb ziirzavar és ellentmondéas képét mutatta eszmei és médszertani
vonatkozasban. Kiilonssen fennallott ez a helyzet a kibontakozé hazai ember-
foldrajzban.

Markos Gyoérgy Engelsnek Schmidthez irt levele alapjan a tudomany fej-
16dése szempontjabél mint meghatarozé tényezdt emeli ki annak a sziikséges-
ségét, hogy a tudomany anyagat rendezve, belsd logikajat kiépitse, ellentmondé
allitasait kikiiszébolje. Erdekes, hogy Teleki, amint az elé6bb utaltam ra, maga
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is meglatta ennek sziikségességét, mégpedig minden valdszintiség szerint anélkiil,
hogy Engels levelét ismerte volna. Egyébként is feltin nala, aki pedig igen
széleskori, a tarsadalomtudomanyokat és a filozéfiat is felslel olvasottsaggal
rendelkezett, nem ismerte a tudoméanyos szocializmus alkotasait, vagy ha ismerte
is azokat, sohasem hivatkozott rajuk, nem alkalmazta 8ket foldrajzi koncep-
ciéjanak megalkotasaban. Ez nyilvinvaléan osztilydhoz valé tartozaséara
vezethet§ vissza. Még egyre kell felfigyelniink Telekinek a féldrajzi gondolat
torténetérsl irt munkajaval kapesolatban. Pozitiven kell nala értékelniink,
hogy ezt a munkajat tudomanyos palyajanak a legkezdetén irta, tisztdban volt
tehat azzal, hogy alkoté mdédon, tudoméanyos szinvonalon csak akkor kezd-
hetiink a geografia miiveléséhez, ha el6bb tisztizzuk tudoményunk centralis
eszmei és médszertani kérdéseit. Ez tanulsag szamunkra is!

Teleki kiterjedt eszmei és metodolégiai munkassaga, a konkrét foldrajzi
problémaknak mindenkori ideoldgiai és metodoldgiai alafestése sem teszi kony-
nylivé szdmunkra munkéassaginak marxista értékelését. Ennek oka az, amint
erre mar tobben (Bulla, Markos, Menddl, Koch) ramutattak, hogy a burzsoa
geografiat éppen az jellemzi, hogy nincs egységes eszmei alapja. Az idealizmus,
s6t még a premarxista materializmus legkiilonfélébb formai jelentkeznek benne.
A polgari geografusok eszmei allasfoglalasa a legtobbszér ingadozé és homalyos.
A médszerben és a médszerek értékelésében, alkalmazasaban sem foglalnak el
azonos allaspontot. Ez Telekire nézve is fennill, kiilonssen, ami az eszmei fel-
épitettségét illeti, amely &ltaldnossigban idealista, bar materialista elgondo-
lasok is kimutathaték benne. A médszert illetSen mar pozitivabb a kép s bar ez
sem nélkiilozi a metafizikus jellemvondsokat, de sok benne a dialektikus elem.
Vessiik fel elsének azt a kérdést, hogy mi az ami ismeretelméletileg idealistdvd
teszi a polgdri geogrifia szemléletét s hogyan viszonyul ehhez a kérdéshez Teleki.
Ebben a vonatkozasban a polgiri geografusok véleményéhen kisebb-nagyobb
arnyalati kiilonbségek kimutathaték ugyan, de a lényeget illetden magukéva
teszik a polgari geografia f§ ideolégusdnak, Hettnernek a koncepciéjat. Hettner
szerint a foldrajz a ,,dinglich erfiillter Raum™-mal, vagyis a dolgokkal kitoltott
térrel foglalkozé tudomany, tehdt chorologikus vagyis tértudomany, szemben
az id8 kategéridjaval dolgozé kronolégikus tudomanyokkal. Mi teszi ezt a fel-
fogdst idealisztikussa. ElsGnek az, hogy Hettner és vele egyiitt apolgari geog-.
rafusok legtobbje a teret Kantnak az agnoszticizmus felé vezetd szubjektiv
idealizmusa, vagy ahogyan maga Kant nevezi, transzcendentalis esztétikaja
értelmében fogja fel. Eszerint a tér tudatunk apriorikus terméke és mint ilyen
szubjektiv jellegli. Hettner a foldrajztudomanyra, mint tértudoméanyra alkal-
mazva a tér idealisztikus felfogasat, arra a kévetkeztetésre jut, hogy a foldfel-
szin térségét sszetevd tajak nem objektiv valdsigok, hanem csupan szubjektiv
megismerésformék. A taj a gondolkodas sziileménye, a valésagbhan nem létezik,
nem is ismerhetd meg. Ha ennck ellenére a polgari geografus tdjak szerint
vizsgilja a foldfelszini tért, azt kizérélag azért teszi, mert csak ez ad lehet3séget

7 1L Osztaly Kézleményei VIII/1
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a foldrajzi megismerés térbeli elhelyezésére, a taj csak munkahipotézis a sza-
mara.

Leszégezni kivanom, hogy a foldrajznak, kiilonésen Richthofen 6ta hang-
siilyozott chorolégiai jellege egymagaban még nem jelent idealista allasfoglalast,
mint arra a szovjet geografianak un. moszkvai iskolija utal. Idealistdva az
teszi ezt a koncepciét, hogy a teret a tudat, a gondolkodas apriorikus terméké-
nek tartja s kijvetkezdleg kétségbevonja a taj objektiv valGsagit és megismer-
hetdségét. Meg kell még jegyezniink azt is, hogy a térbeliség, a chorolégiai
jelleg egymaga nem alkalmas arra, hogy egy tudomanyos rendszertant
épitsiink red, annal is inkabb, mert a térbeliség nem csupan a foldrajz ki-
zarélagos, de emellett nem is egyedili és meghatarozé vonasa.

Teleki felfogasa f6ként tudoményos palyédjanak kezdetén haladébb, mint
Hettneré és kovetGié: a tajat realitisnak és megismerhetdnek tartja. Ezt a
materialista felfogasat azonban elhomalyositja az, hogy a fajt misztikus elkép-
zelésben a taj egyik, nem is jelentéktelen alkoté tényez6jévé 1épteti el8. A kovet-
kezbket irja: ,,...az él§lény a maga tdmegével geografiai faktor. Nem mint
halandé egyed, hanem mint az életet megdrz8 életegység, mint faj érvényesiil
a foldfelszin életében, a tajban.” Ez az idealisztikus vonas, amely egyik kez-
deti munkajaban, a ,, T4j és faj”-ban nyilvanult meg, id6k folyamén tovabb
erdsidik benne és a lélek misztikus fogalmaval gazdagodik. A Kozgazdasagi
Enciklopédidban a kévetkez8ket jrja: ,,Felismerjik, hogy a gondolat, a 1élek
foldrajzi tényez8, alakitéja a foldfelszin életének csakigy, mint a viz, névény-
zet, talaj, kémiai folyamatok, a kdzet, a domborzat, a klima. ..” A misztikus
elem fildrajzi felfogasiban nem sziinik meg tovabb burjanzani, elfojiva korabbi
koncepciéjdnak materialista elemeit. ,,Szent Istvan birodalma 1941-ben” c.
tanulmanyiban a Karpat-medence taj egységét fenntarté tényezdjének lépteti
el§ a ,szentistvani” gondolatot. ,,Eletforma ez — dgymond — de nem anyagi
életforma, hanem lelki életforma és gondolat®. Amint szokott lenni, a tanit-
vanyok messzebb mennek, mint mesterikk. Hantos Gyula ,,Magyar tajak —
magyar kivalésigok” c. tanulméanyaban t4jlélekrdl ir s keresi a taj és a szellem
kapesolatat. Fodor Ferencnél, aki ugyan nem nevezhet§ tanitvinyanak, de
Teleki kizvetlen koérnyezetéhez tartozott, az abszolit idealizmus fideista fra-
zisokban virdgzott ki. A ,,szentistvani” allam féldrajzi keretének, a Karpat-
medencének megalkotdsét isteni gondolathoz fiizi (Gréf Teleki Pal emlékezete),
egy masik tanulményiban (Erdély foldrajza) pedig isten kezével rakatja fel a
Karpatokat.

Hettner és a burzsod geografia chorolégikus koncepciéjaban az idealiz-
must nemecsak a térnek, hanem az id6nek idealisztikus felfogasa is fémjelzi.
Elészor is a térhez hasonléan az idét is a tudat apriorikus megismerésformaja-
nak tartja. Méasodszor az id6 kategéridjaval dolgozé tudoméanyoknak a f&ld-
rajztél elkiilonitett médon a kronolégikus tudoményok csoportjaba valé soro-
lasaval elvalasztja a foldrajzban a teret és id8t, pedig azok az anyag létezésének
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egymiéstél elkiilonithetetlen alapformaii, az anyag mozgisi formai. Megtéveszt§
volna azt allitani, mintha Teleki geografiai alkotasaiban az id8 kategériajat a
marxista materialista filozéfia szellemében kezelte volna. Teleki az id§, a tor-
ténés filozéfiai felfogasat illetden Rickertre és Windelbandra tamaszkodott,
akik a neokantianizmus tin. freiburgi iskolajat képviselték s ebben a mingségiik-
ben még a kanti filozéfia sovany materialista elemeit is kétségbe vontiak. Annyi
azonban bizonyos, hogy Teleki genetikus targyaldsmédjaval a foldrajzi jelen-
ségeket, a tijban valé megnyilvanuladsukat mindig az id6beli fejlédés tikrében
vizsgalta. Ezt mint vezet§ principivmot allandéan hangsilyozta és gyakorolta.
Eléadéasainak, frdsainak vonzé elevensége nem kis mértékben erre vezetheté
vissza.

A f{oldrajz elébb vazolt chronolégikus jellegének kérdéséhez a legszorosab-
ban kapesolédik a burzsod geografia alapvetd. principiuma ; a féldrajztudemdny
egysége. Eszerint csak egy foldrajztudominy van, a fizikai (természeti) foldrajz
és az emberfildrajz s ezeknek tovabbi tagolédasai csak részei az egésznek:
Létrejottitket nem kis mértékben a foldrajztudomany éridsi teriileti és anyag-
beli kiterjedésének koszénhetik, ami lehetetlenné teszi azt, hogy egy ¢mber a
geografiat teljes egészében alkoté médon miivelhesse. Ami azutan ezeket a
résztudominyokat dsszekapesolja, az nem volna méis, mint valamennyinek
chorolégiai jellege. A polgiri geografia urista koncepciéjanak kialakulasa annal
is kiilsnosebb, mert a féldrajz torténetében végig vonul, amint erre éppen Teleki
Pal is nyomatékosan figyelmeztet, a dualisztikus fejlddés. Hol a természet, hol
pedig az ember (a mi felfogasunk szerint a tarsadalom) keriilt a {6ldrajzi szem-
lélet elGterébe. Teleki — véleményem szerint helyes — magyarazatat adja ennek
a jelenségnek, amikor ezt a tarsadalmi fejlédéssel hozza kapcsolatba. Teleki
helyesen latta meg azt is, hogy a foldrajzi dualizmus kialakulasa a tudomianyok
modszertani valtozdsinak ritmusaival is kapcsolathan van. A tudomanyok, s
igy a foldrajztudomany fejlddésében is egymaist valtottdk koronként az analizis
és a szintézis moédszerei. Az analitikus kutatdsok korszakidban megergsédott a
dualizmus, st ezen tilmenden jelentkezett a fgldrajz résztudominyainak
6nallé tudoméanyként val6 leszakadasa a foldrajzrél. A szintézis iddszaka viszont
az egység koncepcidjanak kifejlddését segitette elG. A polgari foldrajztudomany-
nak ez a torténelmileg kialakult dualizmusa csak a mai tajfsldrajz szintézisében
oldédott fel, amint azt Bulla Béla meggy6zden kifejtette.

Milyen vonatkozasban allnak a mondottak Teleki Pal munkéssigival és
foldrajzi felfogasaval? Teleki a foldrajzi gondolat toérténetérdl irt munkajaban
nemcsak végigkisérte és analizilta a foldrajzi dualizmusnak az egységes fold-
rajzi szemléletében valé feloldasat, hanem miikédésével ezt a folyamatot a
magyar geografidban is eldsegitette. A foldrajz nala is tajfoldrajz.

Teleki tdjszemlélete foldrajzi koncepciéjanak legkifejezbb és egyik legpo-
zitivebben értékelhet§ megnyilvanulasa. De nem minden munkajiban jut
tisztan kifejezésre. Azokban a mar emlitett irasaiban, amelyeket politikai alka-

T*




100 KOCH FERENC

lom sziilt, vagy politikai célzatiak, elhomélyosodnak egészséges foldrajzi meg-
latasai s egybekeverednek misztikus fogalmakkal. Ha Telekinek a tajrél alko-
tott, misztikus beszovésektdl viszonylag legmentesebb szemléletét meg akarjuk
ismerni, olvassuk el élete legnagyobb munkajinak ,,A gazdasigi élet foldrajzi
alapjai”-nak a tajrél sz6lé fejezetét. Véleményem szerint ebben a kis tanul-
manyban ismerjilk meg leginkabb Telekit. A probléméaknak vilagos felvetése és
logikus kifejtése, mondatainak koltdi elevensége, gondolatainak gazdagsiga és
legféképpen kauzilis és szintetikus médszerének ragyogé alkalmazisa gazdasag-
foldrajzi irodalmunk gydngyszemévé avatjak — mai szemmel nézve is — ezt a
tanulmanyt. ,,A tij — vgymond — a foldfelszini élet természettsl valé szin-
tézise. .. a f6ld egy bizonyos teriiletén. A f5ldon, mint az egész vilagegyetemben,
nines megéllas, minden él és valtozik. A {6ldén minden egyéni, sem térben, sem
idében vissza nem térS. Alfoldi taj ezer és ezer van a vilagon, de kecskeméti
vagy szegedi tij csak egy. . . Ha a tajak egyéniségek, individuumok is, a fold nincs
belgliik sakktablaszerien osszetéve. A tajak csak ritka esetben hatédroltak egé-
szen élesen, rendesen Atmenetek vannak koztiik, legtobbszér észrevétlenmiil
olvadnak egymasba.” Az ember a természeti faktorok hatasait atalakitja és
azok részben az ember munkéjan keresztiil ij médokon, 1ij hatasokkal érvénye-
silnek a taj életében. Mindezek olyan megallapitasok, amelyeket a marxista
geografia is magdéva tehet. Instruktiv a tajtényez6k dominans jellegének a
megallapitasa is. Tudomasom szerint Teleki a vildgirodalomban eddig egyediil-
alléan tett kisérletet az Alféld példdjan keresztiil arra, hogy kiilsnbsz8 tajal-
koté tényezSk hatirainak a feltiintetésével a tijat kartografiailag elkiilonitse
kérnyezetétdl és a tijnak a magjit, amelyben a taj karakterét megadé tényezék
egyiittesen jelentkeznek, kartogrifiailag is kimutassa. Erdekes, hogy Teleki,
a gazdasigi geografus a tajat, még kultirtajfokon is, természeti foldrajzi kate-
goridnak tartja, ami szintén megegyezik mai, mondhatnam legfrissebb felfo-
gasunkkal. _

A polgari geografia unizmusarél tértiink ki a tajra. Visszakanyarodva az
elébbi problémahoz, le kell régziteniink, hogy Teleki hive volt a foldrajz egy-
séges voltanak s néla a gazdasagi foldrajz vagy a telepilésfoldrajz 6n4llé tudo-
méiny volta fel sem meriilt. Ez abban leli magyarazatat, hogy — amint ez fen-.
tebb vazolt tajszemléletbdl is kitiinik — Teleki mindvégig a természeti tényezsk
prioritisa mellett foglalt allast. Ennek inditékairdl késébb lesz sz6.

A polgari foldrajz évszazados kialakulasa folyaman nem kis, ma sem meg-
oldott — de nem is megoldhaté — problémat jelentett, illetve jelent az egységes
foldrajztudomdny tdrgykire és a tudomdnyok rendszerében elfoglalt helyzete. Vizs-
giljuk meg ezt a kérdést snmagéiban és Teleki Pal felfogasaban. Mi az egységes
foldrajztudoméany targya? Humboldt foldrajza egyetemes foldtudomany.
Ritter a fgldrajz targyat a természet és a torténelem kolesonhatasainak vizsga-
lataban talalja meg, Richthofen szerint a féldrajz a foldszinnek oknyomozo
tudominya, Ratzel a Féld és ember, illetve a foldrajzi kérnyezet és a tarsadalom
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osszefiiggéseit jeloli ki a geografus kutatdsainak targyaul. A modern polgari
foldrajz unista szellemét Richthofenre visszatérve Hettner épitette ki. Ismer-
tetett chorolégiai felosztdsa alapjan a térségbe, foldrajzi vonatkozasban a
foldfelszinhez tartozik nemesak a természet, hanem az ember is a maga gazda-
sagaval. A foldrajz targya tehat a foldfelszin, célja pedig a foldfelszint 6ssze-
tevd, a természeti és emberi eredetli tényezdk kolesénhatdsaként kialakult
tajak magyarazata. Telekinek a felfogasa és meghatarozisa, amely szerint a
foldrajz a foldfelszini élet fiziolégidja, mindenesetre jobb, mint Hettneré. Az
utébbi statikus jellegével szemben Teleki beleviszi a targyi meghatarozasha
a fejifdést, bar ugyanakkor aldtdmasztja a foldrajzi biologizmus kialakulasat,
mint ahogyan ez, amint a tovabbiakban latni fogjuk, meg is nyilvanul nala.

Ritter 6ta jelentkezett erdteljesebben az a felfogas, hogy a féldrajz kap-
csolattudomany a természettudomanyok és torténelem kozitt, Hettner is ezen
a nézeten van, bar ez nehezen egyeztethets ossze a fildrajzrél, mint tértudo-
manyrol vallott nézetével. Teleki egy lépéssel kozeledik felfogdsunkhoz, amikor
a foldrajzot a természet-, torténet- és tarsadalomiudomanyok kézé helyezi.
Idealista szemlélete azonban nem engedi meg, hogy ennél tovibb menjen és

levalassza a természeti foldrajzrél a tdrsadalomtudomanyokhoz tartozé gazda-
sagi foldrajzot. .

Az eddigickben Telekinek az egységes foldrajz keretében felmeriilt eszmei
csticsproblémaval szemben elfoglalt allaspontjat igyekeztiink megvilagitani a
marxizmus— leninizmus néz8szogébdl. Teleki gazdasagi geografus volt. Szamunkra
ezért kiilonos silyt kap annak a felvetése, milyen eszmei alapokra épitetie fel
Teleki gazdasdgfildrajzi koncepciéjat és hogyan értékeljiik felfogasat a dialek-
tikus és torténelmi materializmus szempontjabél.

Az mar az eddigiekbdl vilagosan all el§ttiink, hogy Teleki unista felfogasa
a gazdasagi foldrajzot az egységes polgari foldrajz résztudomanyaként, kozelebb-
rd] az emberfsldrajz részeként fogta fel. Az emberfoldrajz masik aga,a lakossag-
illetve telepiilésfoldrajz felé azonban nem allitott fel éles hatart. A hatarkér-
dést elvileg ugyan nem vetette fel, de a gazdasagfoldrajzi problémak targyalasa
soran jelent8s mértékben benyomult az emberfoldrajz teriiletére. Maga is fog-
lalkozott telepiilésfoldrajzzal. A varosrdl irt tanulmanya egyike a legjobb dssze-
foglalé munkaknak. Néhany évvel ezel6tt élénk vita folyt arrdl, hogy marxista
értelmezésben indokolt-e a telepiilésfoldrajz, illetve a lakossagfoldrajz kiilon-
allésaga a gazdasagi foldrajz mellett, nem része-e a telepiilésfoldrajz a gazdasagi
foldrajznak. Nos, Telekiben meg volt egy bizonyos hajlamossag az utébbi mellett
valé allasfoglalasra s ami még érdekesebb, ebben valésziniileg éppen Schliiternek,
a német antropogeografia egyik legismertebb ideolégusinak, a telepiilésmor-
folégia legfébb propagiléjanak véleményére tamaszkodott. Schliter: ,,Die
Ziele der Geographie des Menschen” c¢. kozismert tanulmanyaban leszbgezi,
hogy majdnem minden, amit az ember a f5ld felszinén alkotott, a telepiilések és
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kozlekedési rtvonalak is nagyobb részt gazdasigi célokat szolgalnak. [gy a
gazdasagi foldrajz belenydlik a telepiilés- és kozelekedési foldrajzba.

Ezek utan foglalkozzunk azzal a kérdéssel, hogy miként hatdrozza meg a
hazai polgdri geogrifia szemlélet a gazdasdgi foldrajz tirgyds. A meghatérozasok
sokfélesége mar eldre sejtetni engedi azt az ideolégiai ziirzavart, ami a hazai gazda-
sagifoldrajzban uralkodott. Ime: Kerekes Zoltan (a magyar gazdaségi foldrajznak
sajnos fiatalon elhinyt igérete): A gazdasagi geogrifia az emberi sziikségletek
kielégitésének lehetGségeivel foglalkozik. Pécsi Albert: A gazdasagi foldrajz
targya az ember gazdasigi tevékenységeinek térbeli eloszlasa. Hézser Aurél:
A gazdasigi foldrajz tgy tekinti a foldet, mint a gazdasagi élet szinterét, s
ezeknek a gazdasagi tényeknek geografiai magyarazatat keresi. Fodor Ferenc:
A gazdasagi foldrajz az a tudominy, amely a gazdasagi élet fizikai feltételeinek,
a gazdasagi javaknak és az azokat termel és felhasznalé embernek a gazdasagi
tajakban valé szimbiézisat tarja fel. Fodornak egy masik, kés6bbi meghatarozasa:
a gazdasagi foldrajz egyrészt a foldfelszin jelenségeinek az ember gazdasagi
életére valé hatasat, masrészt az ember gazdaséagi életének a természetre, a
foldfelszinre valé visszahatésat vizsgalja. Teleki a M. F. T. gazdasagfoldrajzi
szakiilésén a gazdasdgi jelenségeknek, mint térbeli jelenségeknek a foldon valé
elterjedésének vizsgalatat tizi ki. (Itt tehat még erdteljesen kiiitkozik nala az
elterjedésnek a Ratzel altal képviselt principiuma.) A Kozgazdasigi Enciklo-
pédidban a kévetkezéképpen definialta a gazdasagi foldrajzot: a gazdasagi
foldrajz az elméleti és alkalmazott foldrajztudoménynak az az aga, amely a
kutatds és leiras gydjtépontjaba az ember gazdasigi életét allitja. Nem sokat
mondé meghatirozas, amelynek eszmei érdekessége az, hogy az egységes fold-
rajzi felfogas tiikrozik benne, mAsrészt az, hogy alkalmazott fsldrajztude-
manyrél ir, de hogy ez alkalmazottsag miben jut kifejezésre, abban kétségben
maradunk,

A definicicknak ez a sokfélesége a burzsoa féldrajztudoméany eszmei
bizonytalansigarél tesz tanusagot s indokolt kétségeket tdmasztott az akkori
természeti foldrajz miével8i részérdl a gazdasagi foldrajz tudomanyos jellegét
illetden. Ennek ad kifejezést Cholnoky Jend, amikor a kiovetkezdképpen fakad
ki: kimondhatatlan nehézségekbe iitkdzik azonban, amint ,,az ember”-nek a
foldrajzi képbe valé beillesztését kiséreljiilk meg. Teménytelen kisérlet télti-meg
irodalmunkat, de vagy torténelmet, vagy demografiat, vagy etnografiat, vagy
nemzetgazdasigi, végiil politikai leirdst kapunk, csak az igazi emberfsldrajz
hianyzik.

A polgari gazdasagi geografusok mindeme és mas definiciéjaban az eltéré-
sek és a homilyos kifejezésméd ellenére is van egy kihdmozhaté alap, ami
tudominyunk nevében is kifejezésre jut, s ez az, hogy a gazdasagi foldrajz a
gazdasagi élettel foglalkozik. A gazdasagi életnek, mint altalaban egész létiink-
nek alapja az anyagi termelés. A gazdasagi foldrajz tagabb értelmezésben tehat
a termeléssel foglalkozik. De magit a termelést, amely mindig tarsadalmi ter-
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melés, sok mas tudomany, altalanos térvényszerliségeiben pedig a politikai
gazdasagtan vizsgalja. A gazdasagi foldrajz a maga részérél a tarsadalmi ter-
melés foldrajzi, teriileti megoszlasaval foglalkozik. Eddig a burzsoa és marxista
geografus véleménye nagyjaban és egészében véve megegyezik. A differencia-
l6das ott kezdddik, hogy a polgari geogrifia a termelés teriileti megoszlasa
magyarazatidban a prioritist a természeti tényezdk szimara tartja fenn, a
marxista gazdasagi foldrajz pedig a termelerdk és termelési viszonyok egymastél
elvalaszthatatlan dialektikus egységében, a termelési médban. Az utébbiak
tarsadalmi tényez8k, ezért sorolja a marxista tudomanyrendszertan a gazdasagi
foldrajzot a tarsadalomtudomanyokhoz és alkalmaz tarsadalomtudoméanyi
médszereket. Ezzel szemben a polgari gazdasagi foldrajz a természeti tényezdk
szamara biztositott prioritis alapjan altaldban természettudomainyos méd-
szerekkel dolgozik és az egységes foldrajztudomany keretében alarendeli magat
a természeti foldrajznak. Ennek a koncepcionak helytelenségét a marxizmus—
leninizmus kétségbevonhatatlanul megallapitotta. Errdl most nem kell beszél-
niink, de végsd konkliziéként le kell szogezniink, hogy a polgiri gazdasagfold-
rajz kizarélag csak a természeti vonatkozasi jelenségek értelmezésében juthat
el objektiv megallapitasokhoz, torvényszerliségekhez. A maga teljes egészében
azonban ,képtelen arra, hogy a termelés fildrajzi elhelyezkedésének tiérvény-
szerliségeit megallapitsa, tehat képtelen arra is, hogy az imperializmust szol-
galja, amelynek 1étét koszonhette” (Markos Gydrgy).

A probléma, ami méir most felvethetd s a késdbbiekben targyaldsunk
alapja leend, a kovetkezd: a magyar burzsod gazdasdgi geogrdfusok, élikén
Telekivel milyen allaspontot foglaltak a termelési méd prioritdsat illetSen.
Mar ismertetett idealista filozéfiai felfogasukbdl sejthet§, hogy ez az allas-
foglalas negativ jellegii volt. Nem is varhaté mas, hiszen a termelési méd
elsGdlegességének vallisa egyet jelentett volna geogrifiai munkéassiguknak
marxista alapokra val6 helyezésével. A legtobb burzsoa gazdasagi geografus
— s ez vonatkozik nemcsak a honiakra — egyaltalan nem rendelkezett politikai
gazdasagtani ismeretekkel, még polgiri vonatkozisban sem, merem Aéllitani,
hogy azt sem tudtak, mi a termelési méd. Meg kell tehat elégedniink a kérdésnek
szerényebb formaban valé felvetésével : milyen dlldspontot foglaltak el gazdasdgi
geogrdfusaink a tdrsadalmi tényezék prioritdsdt vagy értékelését illetden.

A kérdés azonban még ebben a formiban is nehezen valaszolhaté meg,
mert burzsod geografusaink tudatosan vagy tudat alatt az egyik foldrajzi
kérdésben az idealista filozéfianak hol az egyik, egy tjabb kérdésben
pedig a masik irdnyzatanak allaspontjira helyezkedtek. A temérdek bizony-
talansag és dtmenet kozott val6 tajékozodas céljabél négy kategéridr allitottam
fel. Az elsGbe tartoznak azok a polgéri geografusok, akik tagadtak a tirsadalmi
tényezdk barmiféle jelentdségét vagy egyszeriien negligiltak a tarsadalmi
tényezbket. A masodik kategériaba soroltam azokat a geogrifusokat, akik ugyan
elismerték, rendesen igen vulgaris formaban, hogy a termelés foldrajzi elhelyez-
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kedésében szerepiik van a tarsadalmi tényezdéknek, de az elsédlegességet a ter-
mészeti tényezdknek adjak meg. A geografusok harmadik csoportjat az kiils-
niti el a megel6z6ktsl, hogy tagjai a tarsadalmi tényezdket tudatosan ellep-
lezik, misztifikaljak. Végiil kiilon kell vélasztanom az el6bbiekt8l azokat a
burzsod geografusokat, akik a tarsadalmi tényezdk értékelése soran tudatosan
a polgari gazdasagtan egyes iranyzataira timaszkodtak, ezzel feltételezvén a
gazdasagtan altal megallapitott gazdasagi térvényszeriiségeknek a termelés
foldrajzi eloszlasiban valé érvényesiilését.

A hatarok az egyes csoportok kézott nem élesek, de ez nem is sziikséges,
hiszen ezeket a csoportokat inkabb csak a tirgyalds rendszerességének biztosi-
tasara allitottam fel. Ugyanakkor megint az idealizmus és a polgéri kézgazdasag-
tan irdnyzatinak kiilosnféleségeire- kell utalnom, amikor meg kell allapitanom,
hogy még ugyanaz a polgari geografus is, Teleki is, egyes problémak megolda-
saban hol az egyik, hol a masik kategériaba sorolhats.

Az els§ kategériat képviselik tehat azok a geografusok, akik — tébb-
nyire az allasfoglalas elharitdsira — lemondanak a tdrsadalmi tényezok tekin-
tetbevételérsl. Ennek oka vagy az allasfoglalas elharitisa, vagy az a nézet, hogy
az egész gazdasigi foldrajz a tudomanyossigot nem is igényl§ tamogatis a
gazdasagi gyakorlat szdméra, avagy pedig az a nem egészen alaptalan feltevés,
hogy a gazdasagi foldrajz csupdn a kapitalizmus ideolégiai védelmét szolgilja.
Ezek kozé tartoznak azok a geografusok, akik ,,tiszta geografiat” kovetel-
nek, akik a ,,piszkos praxistél” a féldrajz tudomanyat meg akarjak szabadi-
tani. Nalunk legdszintébben Cholnoky Jend juttatja ezt a véleményt kifeje-
zésre, amikor a foldrajz mai irdnyzatardél értekezve, a kovetkezbképpen fakad
ki: ,,Mikor fog mar visszatérni az a boldog id§, amikor a geografus nem lesz
kénytelen politikai és gazdasigi szempontbdl iranyitani vizsgalédasat, hanem
visszatérhet a tudoméiny tiszta légkorébe, ahol a tudomanyt magaért a tudo-
manyért mivelik.” Fodor Ferenc altalanos gazdaséagfoldrajzi munkéajanak
bevezetésében szintén hajlandésdgot mutat egyes gazdasigi kérdéseknek a
kozgazdasagtanba és az Aaruismerettanba valé athelyezésére. Hettner és
Schliiter sem allnak messze ettdl a felfogastol. Itt talilkoznak ezek a tobbnyire
a természeti foldrajz iskolajabél jott geografusok egyes kozgazdaszokkal (ezek
féként németek) és szociolégusokkal (ezek f8ként angolsziszok), akik a gaz-
dasdgi foldrajznak a tdrsadalmi tényezdkkel kapcsolatos kérdéseit a maguk
tudominya szdmara igénylik.

Ebbe a kategériaba sorolhatjuk azokat a gazdasagi geografusokat is, akiknek
munkassiga csak a jelenségek térbeli eloszldsinak, vagy legalabbis f6ként ennek
vizsgalatat tartjak a gazdasagi foldrajz feladatiul. Nalunk a régebbi gazda-
sagfoldrajzi iskola hivei, pl. Kemény Gyorgy tartoznak ide, a kiilfsldi geogra-
fusok koziil pedig az angol Chisholm, a német Friedrich, a francia Dubois és
Kergomard, hogy ennek az iranyzatnak legalabb a nevesebb képviseldit
emlitsem meg. Elavult, a modern burzsoa szemlélet altal is tamadott irdnyzat
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ez. Teleki mar a foldrajzi gondolat torténetében is éles hangot iit meg vele
szemben. Helyesen mutat arra, hogy az a geografia, amely csak a hol kérdésre
felel és a leirasra szoritkozik, nem nevezhet§ tudominynak. Az elterjedés
regisztralasa lehet az els§ 1épés a kutatdsban, amelynek azonban, hogy a tudo-
manyossagot joggal vindikalhassa a maga szamara, a miért kérdésre is felelnie
kell. Helyes az a megéllapitasa is, hogy az elterjedés nem a foldrajz kizarélagos
principiuma. Rokon ezzel az iranyzattal s gyakran egybeolvad vele az a
koncepcié, amely a statisztikai adatok kovetkeztetés nélkiili halmozasaval keriili
meg a tarsadalmi tényezfk kauzilis kifejtését. De ide tartozik az az eljaras,
amely merev és mechanisztikus statisziikai képletek, spekulativ kombi-
nicidk dtjan véli a gazdasagfoldrajzi kérdéseket a tarsadalmi tényezdk figyelmen
kiviil hagyasidval megoldani. Ilyen iranyi kisérletet jelentettek nalunk a Fodor
Ferenc altal propagalt produktivitdsi ardnyszdmok. A magyar geografusok
tobbsége, de maguk a statisztikusok sem tulajdonitottik ezeket masnak, mint
szimokkal valé jatszasnak. Teleki sziikségesnek tartotta a statisztikai adatokkal
valé dolgozéast, de — ma is helytalloan — hangsilyozta geografiai értékelésiik
helyes szemléletdi sziikségességét. Itt emlitem meg a formalizmus kérdését.
Az emberfsldrajzban a német Schliiter volt a propagaléja abban a térekvésben,
hogy az antropogeografia szdmaira is megfigyelhet§ kutatasi targyat talaljon,
mint ahogy a morfolégianak ilyen targyai a felszini formak.

Nalunk ez a formalizmus, helyesebben morfografizmus nem a gazdasagi,
hanem az emberfoldrajzban jelentkezett Prinz Gyulidnak a telepiilésformakra
vonatkozé kutatasival kapcsolatban. Nalunk nem egészen indokoltan, mar
régebben, de mostanaban is silyos tamadasokban részesiilt ez az irdnyzat,
az idealizmus vadjaval illetve. Ez nem egészen helyes, mert a forma a tartalom
mellett, vele egységet alkotva, a marxista dialektika kategéridihoz tartozik,
A format mindig megfelel§ tartalom télti ki, a tartalom az els8dleges, a fejlg-
désben a format megeldzi, de a forma jelenti az empirikusan megfoghaté dolgot.
A geografia nyelvére leforditva : A telepiilések tartalmait, funkciéjat a termels-
erdk teremtik meg, ez a tartalom forméjaban a telepiilésformékban, az utca-
halézat formajaban érzékelhetGen jelentkezik. Ezért a telepiilésformak empi-
rikus megallapitasa, felvazolasa igen is lehet a telepiilésfoldrajzi kutatasok elsé
dllomasa. Ez 6nmagaban is érték a geografia szdmaéra, még ha nem is kéveti a
telepiilésformakat 1étrehozé tényezdk racionalis kifejtése. Teljes értékiivé azon-
ban csak ebben az esetben lesz a kutatas.

A mdsodik kategéridt téltik ki azok a koncepciok, amelyek altaldban
elismerik, helyesebben tudomdsul veszik azt, hogy a geogrdfidban tdrsadalmi
tényezdkkel is szamolni kell, de kiilonboz6 formdban fenntartjik a természeti ténye-
20k, a féldrajzi kirnyezet, illetve miliew prioritdsdt. Marxista vonatkozasban
belytelen &llasfoglalas ez, mert a foldrajzi kornyezet ugyan igen lényeges el6-
feltétele az anyagi termelésnek, egyike a tdrsadalom anyagi létfeltételeinek,
de nem meghatéirozé jellegii.
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Ez a felfogids kézismerten a francia felvilagosodas szociolégidjanak fold-
rajzi irdnyzatibél indult ki. Ez az annak idején haladé szellemi tarsadalom-
szemlélet Ratzel emberfildrajzi iskoldjaban a fildrajzi determinizmus szemlé-
letében jelent meg. Még ma is jelentkezik, ha ugyan a tarsadalmi tényezéket
egyiltalan tekintetbe veszi, minden burzsoa geogrifus munkassagaban. Az
idealista szellemii geografia legjellemz8bb vondsa. Végs§, legreakciésabb kifej-
18désében alapja a fasizmus és kozmopolitizmus szolgalataban 4llé geopoli-
tikinak. .

Teleki ugyan felismerte azt, hogy a foldrajzi kérnyezet 1arsadalomtorté-
neti kategéria, ha ezt nem is gy formuldzza meg. Felismeri, hogy a helyzeti
energia a termelderdk, a tarsadalom fejlettségének fiiggvénye. Tény az is, hogy
a hazai geografusok kéziil § értékeli viszonylag a legnagyobb mértékben a tar-
sadalmi tényezdket, munkéiiban mindig ad tarsadalmi okadatolast. Bizonyos
azonban az is, hogy 6t sem lehet a foldrajzi determinizmus védja alél felmenteni.
Determinizmusa, ha szabad mondanom, nem olyan nyersen nyilvanult meg,
mint a természeti foldrajzos Cholnokyé, aki pl. Anglia vilaghatalmat és gyarmat-
birodalmat arra vezeti vissza, hogy ,,Britannia partjain igen magas az arapaly”
s aki ,,a foldrajzi tényezdk kérlelhetetlen iranyitasat” véli felismerni a toérté-
nelmi események folyamén. ,,Az ember tirténetét a Féldén — dgymond —
geografiai tényez8k iranyitjak ... Nem térténelmi materializmus ez.” Valéban
nem az! Teleki determinista felfogdsa szamtalan helyen nyilvanul meg, filo-
zofiailag a leghatirozottabban jelentkezik abban a tanulmanyaban, amelyet
a Kézgazdasagi Enciklopédidban irt a gazdasagi foldrajz cimszé alatt. Ennek a
kis irasnak a salyat megnéveli az a kériilmény, hogy benne éppen a legjelentd-
sebb elvi allasfoglalasokat kell a tanulmany jellegének megfelelden félreért-
hetetleniil megformulazni. Teleki itt a kovetkezfket frja : ,,A szarazfold nagy
kamrainak jellegét a klima adja meg. Mint klimaegységek novényzeti, termelési
és azonos emberi életmédok, tarsadalmi és politikai formak, gondolkodasmédok
és filozofiak egységei. ... A foldrajz ma mar legelérehaladottabb kiképzésében
nem materialista”. Mi mas ez, mint nyilt félreérthetetlen kidllas az idealista
szemléletili foldrajz mellett!

Hiba volna azonban Telekinek ezt a determinista allasfoglalasat azonosi-
tani a vulgdris geogrdfizmussal, amelynek filozéfiai alapja a XIX. szazad masodik
felében kialakult vulgaris materializmus, s amely dialektikus materializmustél
idegen idealista tarsadalomszemléletet képvisel. Ez a szemlélet a természeti
torvényeket azonositja a tarsadalmi térvényekkel és minden tarsadalmi jelen-
séget kozvetleniil a természeti viszonyok behatasaval magyaraz. Demangeonnal
egyiitt, de valdsziniileg tdle fiiggetleniil Teleki figyelmeztet arra, hogy szimos
geografiai megnyilvanulasban a természeti tényez8k csak kozvetve befolyasolnak.
Konkréten : az éghajlati viszonyok kialakitjak valamilyen taj mez8gazdasagi
termelését, de a mezdgazdasagi telepiilések kialakulasat mar a termelés irdnyitja.
A mezdgazdasagi telepiilésekben tehat az éghajlati viszonyok nem kozvetleniil,
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hanem a termelésen keresztiil, kézvetve hatnak. Geografiai vulgarizmusra
vezet az a toérekvés is, amire Mendsl utal, ha a geografus a foldrajzi milieunek
csak azokat a hatésait emeli ki, amelyek valéban érvényesiilnek. A geogféfiai
vulgarizmusnak egyik megnyilvanulasa az az iranyzat, amely a kapcsolatot a
természet és az ,,ember” kozott kétoldali viszonyban tanulminyozza. Ez is
hamis, helytelen koncepcié tobb okbél, amint arra Mendsl és Markos rdmutattak.
Csak azokat a foldrajzi jelenségeket vizsgalja, ahol ez a kolcsénds kapesolat
valéban és kozvetleniil all fenn, tehat hidnyos fldrajzi koncepcis. Helytelen
idealista felfogast tiikréz, mert vizsgalédasait kizarélag a kapesolatokra korla-
tozza s a kapcsolatot elszakitja attél, ami kapcsolédik. De helytelen azért is,
mert az embert — mint tényezft — tarsadalmétél kiszakitja.

A termelés és altalaban a gazdaséagi €let foldrajzilag szambajové jelensé-
geinek tudominyos tanulminyozisa és maga a tarsadalmi gyakorlat egyre
kétségtelenebbé tette és teszi azt, hogy a termelés teriileti megoszlisa nem
igazolhaté a természeti tényezdk prioritdsan és a tarsadalmi tényezdk lebecsii-
lésén alapulé foldrajzi determinizmussal. Ezt azonban csak részlegesen is elis-
merni egyet jelentene a burzsoa gazdasagi foldrajz szaméra a foldrajz unista
koncepcidjanak feladasaval, a természettudominyos médszerek elhagyasaval,
az idealizmus eszméjének megtagadasival, az osztalytudomanyi jellegrdl, a
kapitalizmus védelmérdl, ellentétei elkend8zésérsl valé lemondassal, vagyis
le kellene mondania mindarrél, ami 6t burzsod tudomannya teszi. Ilyen tudo-
manyos ,,0ngyilkossagra” az imperializmus koriillményei kozott a burzsoa geog-
rafia nem vallalkozhat. A kivezet§ utat a burzsod geogrdfia abban véli meg-
talalni, hogy — ahol csak lehet — elleplezi, misatifikilja a tdrsadalmi tényezok
hatdsdt vagy pedig ezt a hatdst mds, nem tdrsadalmi, hanem tibbnyire természeti
Jjellegii tényezok hatdsaként igyekszik feltiintetni.

E kisérleteknek szama 1égiényi. Csak azokat analizdljuk, amelyek a hazai
foldrajztudomanyos életben, elsdsorban Telekinek a munkassagiban jelentkeztek.
A legrégibb médszer, amelynek tudomanyos kiépitése Ratzel nevéhez fiizédik,
az emberi tirsadalomnak az emberrel valé helyetiesitése. A foldrajz szinpadan a
tarsadalom helyett a tarsadalomtél elvonatkoztatott, termelési viszonyaibél
kiemelt, misztifikalt ember jelenik meg antropogeogrifiai vonatkozasban,
gazdasigfoldrajzi vonatkozasban pedig féként Sapper 6ta, a gazddlkods ember.
Nalunk kiilonésen Fodor Ferencnél talalkozunk a tarsadalomnak a gazdalkodo
ember eszményesitett fogalmaval valé helyettesitésével.

Telekit ez a felfogas nem elégitette ki. Erezte, hogy az embernek, mint
ilyennek, geografiai faktorként valé beéllitasa tilsagos szimplifikalasa a problé-
ménak. Megallapitotta, hogy az anthropogeografusoknak, f6leg Ratzel némely
kovet§jének hibija az altalanositis. Az ember helyébe valami mast kellett
allitania. Ez a mas pedig az ember mint biolégiai egyed, illetve az embernek
biolégiai csoportosulasa, a faj volt. Ezzel eljutottunk a burzsoa geografidnak
egyik jellemz8 iranyzatahoz, a. féldrajzi biolégizmushoz.
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Aligha tagadhat6, még a marxista materializmus sem tagadja a természet
erdinek fiziolgiai, sGt pszicholégiai hatasit az egyesre, vagy akar a nagyobb
kozosségre. Ez az ember és a természet kozétti viszonynak a dialektikus materia-
lizmustél tavolalls, téle idegen beallitasa volna. Ez a természet altal valé be-
folyasoltsag akar fizioldgiailag, akar pszicholégiailag sokszor nem is kozvetleniil,
hanem kézvetve — a vallasi vagy népszokéasokon vagy tradicién at — lokalisan
még a gazdasigi életben is jelentkezik. A burzsoa felfogast azonban éppen az
jellemzi, hogy a kiilonlegest altalanossa, az esetlegességet torvényszertivé emeli
s ugyanakkor jelent8ségét oridsi mértékben felnagyitja. A pszicholégiai, de
féként a fizioldgiai tényezdk jelent8ségének ez az eltorzitasa a burzsoa foldrajz-
tudomany részérdl hatarozott ideoldgiai célzattal torténik, nevezetesen azzal a
célzattal, hogy a tékés tarsadalmi rendszert igazolja, a dolgozéknak a kapi-
talista rendszer ellentmondasaibél szarmazé elnyomorodasat a biolégia objektiv
torvényein keresztill a természet megmaésithatatlan rendjeként tiintesse fel.

A féldrajzi biolégizmus melletti elszegfdés Telekinélis hatarozottan jelent-
kezik, késdi munkéssagiban politikai tendenciat is nyerve, s a kovetkez§ tétel-
ben nyer meghatarozast: ,,Az él6lény a maga tomegével geografiai faktor.
Nem mint halandé egyed, hanem mint az életet megdrzé életegység, mint faj
érvényesiil a foldfelszin életében, a tajban.” Megjegyzi, hogy a fajt nem biols-
giailag értelmezi, hanem mint életegységet, de ez még igy is biolégizmus. Ezt
igazolja az, hogy Teleki biolégiai causalitids érvényesiilését allapitja meg s a
mai Kuréparél sz6lé6 tanulminydban hatarozottan leszégezi, hogy az, mint
életkbzosség hosszi évszazadokon at egyiitt fejlédott, szdmos generacick drok-
16tt és szerzett tulajdonsigainak biogenetikai eredménye. Teleki biolégizmusa
kifejezést nyer kiilséleg abban is, hogy biolégiai fogalmakat hasznél fsldrajzi
értelemben. Gyakran hasznélt kifejezésmédja a szimbiézis, a biolégidnak a
szerves lények egyiittélésére alkalmazott kifejezése, amelyet atvisz a foldrajzra
azzal, hogy a tijban a tdjalkoté tényez6k kozott szimbiézist, szimbiétikus
egyiittélést allapit meg. Mellékesen megjegyezve nem is egészen szerencsés
fogalomatvitel is, mert a biolégiai tartalom olyat fejez ki, ami nem foldrajzi
megnyilvanulas. Nem egyszer(ien egyiittélés ez a biolégia szerint,hanem olyan,
amely nyilvianvaléan csak szerves lények kozott all fenn, a tdj alkoté elemei
kozott pedig jécskan vannak szervetlenek s nem is ezek a legkevésbé jelentdsek.
Emellett a biolégiai egyiittélésben az egyiittélsk egyes funkeiéit kélesondsen
ellatjak egymas elényére. Ilyesmirdl pedig a tajtényezdk kozott nem lehet szé.
Lenin talaléan allapitja meg a Materializmus és empiriokriticizmusban, hogy
biolégiai fogalmaknak a tarsadalomtudomanyok teriiletére valé 4tcsempészése
w»iires frazis”, Maga az a koriilmény, hogy Teleki a foldrajzot a foldfelszin fizi-
olégidgjanak tartja, sajat maga szerint nem jelent biolégizmust, mert életen
nem ezt €rti, amit a biolégia, ,.hanem keletkezést, létet, fejldést és pusztulast
a legtagabb értelemben”. A foldrajz eme felfogasanak teljes eltorzulasa jelent-
kezik Fodor Ferencnél, aki egyes munkait, mint pl. a Jaszsagrél sz6l6t mar sajat
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maga sem nevezi foldrajznak, hanem életrajznak. Ezek az életrajzok tartalmi-
lag visszafejlédést jelentenek az allamismék felé, ha azoknél &sszehasonlitha-
tatlanul magasabb tudomanyos szinvonalon is allnak. De kétségtelen, hogy
ezekben az életrajzokban a torténelem, a néprajz javara a foldrajzi elem hattérbe
szorul.

Teleki foldrajzi biolégizmuséanak filozéfiai alapja a pozitivista H. Spencer-
nek organista tirsadalomelmélete, amely az éllati szervezet biolégiai térvényeinek
az emberi tarsadalomra valé atvitclében 4ll, s eszmei célja, épplgy mint a fold-
rajzi biolégizmusnak a kapitalista viszonyok természetes rendjének igazolasa.

A burzsod gazdasagi féldrajzban gyakori jelenség a tdrsadalmi tényezok
naiv, tudomdnytalan felfogisa és misztifikdlisa. Az elsével féként a magyar
ember- és gazdasédgi foldrajz régebbi miivel6inél talilkozunk, féként Czirbusz
Gézanal, de slirlin felbukkan Cholnoky Jenénél, st — bar nagyon szérvanyosan
— Telekinél is. Az eredeti tdkefelhalmozast Anglidban a kévetkez§képpen
ismerteti ; ,,Minél nagyobb nyajakban tenyésztik a juhokat, annal jovedelme-
z6bb. Megindult a nagybirtok kialakulasa Anglidban s a parasztbirtok felvasar-
lasa.” Ez bizony naiv és idillikus kép a kapitalizmus tarsadalmi feltételeinek
véres harcokban és szérnyii kegyetlenségekkel kisért megteremtésérél ; a paraszt-
sagnak a termelési eszkozoktSl valé megfosztasardl és bérmunkasi sorba valé
siillyesztésérdl. Hasonlé idillikus naivitas annak feltételezése, hogy a brit kor- .
manyhatalomnak a hindu-mohamedan ellentét aggodalmakat is okozott, hiszen
ennek az ellentétnek allandéan felszinen tartasa, st szitdsa az angolok indiai
gyarmati politikdjanak alapja volt. Ugyanilyen naiv elleplezé beillitas az
amerikai prérik hatalmas ardnyu talajromlasat (talajerézidjat) a ,kultirember’
kapzsisigdnak tulajdonitani.

A tarsadalmi tényezdk misztifikalasinak egyik leggyakoribb, nilunk is
clterjedt médszere a tarsadalom gazdasigi rendjének az életforma mégé valé
elbijtatasa, amely misztikus lelkiiletet, életfelfogist visz be a tarsadalmi
tényezdk értékelésébe. A termelésnek csak a technikai oldalat vizsgélja, a
tarsadalomnak a természettel valé viszonyat, mig a termelés masik oldalat,
az osztalytarsadalmaknak kizsdkmanyolé jellegét a lelkiséggel és hasonlé
dolgokkal helyettesiti.

Ehhez hasonlé jelenség, amely ezt a lelkiséget még a termelésnek technikai
oldalara is atterjeszti, a természeti tényezok antropomorf bedllitdsa, vagyis a ter-
mészeti tényezdknek emberi szandékkal és akarattal valé felruhdzasa — az impe-
rializmus gyarmati rendszerének védelmében. Ez a torekvés leplezetleniil mutat-
kozik meg Telekinek ,,Idészeri kérdések a politikai {6ldrajz megviligitasiban™
c. tanulmanyaban, amelyben a kovetkezdket irja : ,,Geografiai szemmel nézve
az imperializmus . . . egy népnek és a tajnak, amelyben ez a nép mint emberi
faktor mar magasabb dominantidra jutott — tehat egy mivelt nemzetnek és
egy magas herendezkedésii tajnak, dllamnak dominantiira valé térckvése mas
tajak, azok természeti kincsei és azok népei felett. Ez a dominentiara vals
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torekvés . . . életassimilacié.” Eltekintve attél, hogy ez a meghatarozas a nem-
zetet, a népet azonositja az imperializmus tarsadalmanak uralkodé osztédlyaval
és végs§ konkldziéja foldrajzi biolégizmusban oldédik fel, vilagosan kitiinik a
tajnak antropomorf felfogasa. Nem a monopoltkés korsk, hanem a ,,magas
berendezkedést” tdjak gyarmatositanak!

Ugyanilyen antropomorf tartalma van a burzsoi geogrifidban gyakran
hasznélt tdjelony fogalomnak is. Ez sem maés, mint a fejletlen és gyarmati orszé-
gok fiiggGségének eszmei elhomaélyositasa.

A tarsadalmi tényez6k, kiilonosen a termelési viszonyok miszcifikalasanak
egy masik mdédja az ethnikumnak és a ,,gazdasdgi pszicholégidnak™ elStérbe
helyezése. Az ethnikum teljes figyelmen kivil hagydsa hiba volna, de éppen
olyan hiba a tidlértékelése is. Mar Prinz is megéllapitja, hogy a falualkat mennyire
kevéssé simul a néphatarokhoz, amivel élesen szembekeriil a Gysrffy Istvanék
altal képviselt, az ethnikumon alapulé telepiilésfoldrajzi felfogassal. Rokon
jelenség a burzsod gazdasagi foldrajzban a pszicholégiai tényezdknek erdteljes
hangsilyozéasa a termelési viszonyok hattérbe szoritasara és helyettesitésére. A
geografusok koézitt a német Rithl volt ennek a geografiai pszichologizmusnak
miivelGje, aki tébb tanulméanyban foglalkozott a kiilonb6z6 népek gazdaségt
pszicholégiai alkatdnak kialakulasaval. A foldrajzi pszichologizmushoz a térsa-
dalomfilozéfiai alapot Max Weber szolgaltatta, de a katedraszocialistak koziil
Werner Sombart is hajlott e felfogas felé. Weber a kapitalizmus szellemtérténeti
gybkereit a puritanizmusban vélte megtalalni. Teleki a holland kapitalizmus
kifejlédésének vazolisiban teret ad Weber nézeteinek, bar bizonyos évatos-
sagra int velilkk szemben.

A burzsoé geografia a tarsadalmi mozgatéerdk helyett szivesen hivatkozik
a technikdra, a technikai civilizdciéra s termeldméd helyett erre vezeti vissza a
gazdasagi élet teriileti, foldrajzi alakulasat. A t6kés gyarmatositast civilizatori-
kus tevékenységként fogja fel. Ebbe a hibaba Teleki is beleesik. A gazdasigi
élet foldrajzi alapjaiban a kovetkez6ket irja: ,,A technikai kultdra magas
fokara jutott eurépaiak expanziéja a g8zgép és a villanyerd korszakaban terii-
letileg erdsen kiterjesztette kiilonosen az idegen continensek partvidékei és
konnyen hozzaférhetd hinterlandjai teriiletén a technikai kultira részére fel-
hasznalhaté anyagok korét.”” A mezdgazdasagi termelés foldrajzi vizsgalataban
a svéd szarmazist amerikai gazdasagi geografus, Jonasson és Baker agrogeogra-
fus nyoman el&szeretettel fordult az iizemtechnikai viszonyok felé. Ez 6nmagéaban
nem nevezhetd helytelennek, de objektiv eredményekre csak akkor vezethet,
ha a mez@gazdasag tulajdonviszonyaival hozzuk kapesolatba, annél is inkabb,
mert tébbnyire ezek allnak a mez8gazdasagi technika hatterében. Teleki ismerte
A. Webernek telephelyelméletét, iparfoldrajzi tanulmanyaiban azonban csak
dvatosan alkalmazta, térténelmi koncepciéja nehezen is volt dsszekothetd Weber
matematikai formulaival.

Amint littuk, a magyar gazdasagi féldrajz, az élen Telekivel, nem volt
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mentes olyan kisérletektdl és torekvésekt6l, amelyek arra iranyultak, hogy a
termelés foldrajzi megoszlasanak dont&en tarsadalmi tényezdit, a termeldmédot
s ezen beliil kiilonosen a termelési viszonyokat misztifikaljak, mas tényezGkkel
helyettesitsék. Helytelen volna azonban Teleki foldrajzi munkassagat eszmei
vonatkozasban teljes egészében negativen értékelni. Ne felejikezziink meg
osztalyhelyzetérél, arrél, hogy tudomdinyos tevékenységének f§ idGszaka az
imperializmus fasiszta irdnyzatianak korszaka volt, ami egyben egyiittjart a
tudomanyban reakeciés és idealista szemléletek felelevenitésével és elburjanzésa-
val. Ilyen koriilmények kozott szinte csodalatramélts, hogy Teleki munkaiban
az idealista eltévelygések mellett szaimos pozitiven értékelhetd megnyilvanulas,
eredmény lelhetd fel. O volt az els a magyar geografusok kozott, aki a tarsadalmi
fejlddés gondolatait — ha nem is mindig helyesen vazolva — bevitte a magyar
geografidba. Teleki mert a geogrifidban a monopéliumok gazdasagfsldrajzi
jelent8ségérdl beszélni és irni. Amerikarél irt kényvében, Svajerél sz616 pompas
kis tanulméanyaban sok helyiitt j6l exponalta a tirsadalmi tényezdk jelent§ségét.
Mire vezethetd ez vissza? Arra, hogy Teleki a nemzetkézi viszonylatban is igen
kis szamot képvisels ama geografusokhoz tartozott, akik tudomanyos szinvo-
nalon foglalkoztak kozgazdasdgtani kérdésekkel és kozgazdasidgtudomanyi
médszereket is bevittek a geogrifiai praxisba. De az is bizonyos, hogy Teleki a
kozgazdasagi s altaldban a tarsadalmi kérdéseknek nem tulajdonitott akkora
jelent8séget, hogy a gazdasagi foldrajz tarsadalomtudomanyi jellegének gondo-
lata egyaltalan felmeriilt volna benne.

Foldrajzi munkassagaban a polgéari kézgazdasagtan irdnyzatai koziil, a
polgari katedra-szocialistdk reformista irdnyzata allt hozza viszonylag a legks-
zelebb. Nagyra becsiilte Werner Sombartot, akit némelyek a katedra-szocialista,
maésok pedig a Max Weber-iskolahoz sorolnak. Kimutathatéan legmélyebb hatast
azonban a politikai gazdasigtan szociolégiai irdnyzatai s kézillik kialénosen
Herbert Spencernek iskolaja gyakorolt rea. Mellékesen meg kell emlitenem, hogy
‘ennek a spenceri szociolégiinak nemesak semmi kéze nincs a szocializmushoz,
hanem annak eskiidt ellensége s a tarsadalmi fejlddés legmagasabb fokat a kapi-
talizmusban latja. Ez a szocializmusellenes felfogas pompasan megfelelt Teleki
politikai allasfoglalasanak. Ami pedig Teleki és Spencer szoros tudomanyos kap-
csolatat illeti, ennek eszmet alapja az, hogy Spencer szociolégiaja a biolégizmusra
épiilt fel s ez a geografiai biolégizmus formajaban — amint ezt el§z8leg mar rész-
letesen kifejtettiik — Telekitél sem allott tavol. Spencer organikus tarsadalom-
elmélete volt a tudomanyos forrasa Kjellén organikus allamelméletének, amelyre
a német geopolitika felépiilt s amely Teleki politikai foldrajzi felfogasaban is
helyet kapott.

Kadar Laszlé véleménye szerint Teleki ,,életének talan legnagyobb tudo-
méanyos alkotdsa” a mérsékelt égivek mezigazdasdigi intenzifikdléddsdt tdrgyals
térképes mti. Ez a munka Thiinen német kézgazdasznak az ,Isolierte Staat”
cimi munkéjiban lefektetett tedridjanak a geogrifiai elemzése. Tudomasom
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szerint mindmaig az elsé és egyetlen nagyobbszabasi kisérlet a burzsoa fold-
rajztudomany részérdl arra nézve, hogy egy kozgazdasagi tedriat gazdasagfold-
rajzilag értelmezzen, illetve értékesitsen a termelés foldrajzi megoszlasanak
vizsgalataban, ami Telekinek kétségbevonhatatlan érdeme.

A Thiinen-féle elv azon alapszik, hogy a mez8gazdasigi rendszerek a piacot
képvisel§ centrum koriil koncentrikus vekben helyezkednek el olyanforman,
hogy a centralis piactél kifelé haladva mind kiilterjesebbé vilik a gazdalkodas.
igy alakulnak ki Thiinen eredeti sémaja szerint beliilrdl kifelé tartva a piac és
a szabad gazdalkodas centruma koriil az erdémiivelés, a foldmiivelés, majd az
allattenyésztés kiilonbozs belterjességi vei, amelyek legkiils§ keretét a vadaszat
alkotja. Ezt a sémat a korszer{i gazdasagi formak bevonésaval jelentdsen médo-
sitottuk, de a Thiinen-féle elvnek teljes fenntartasaval.

Munkink els része abban allott, hogy autopszia, irodalom, statisztikai és
térképészeti anyag és a mez8gazdasag belterjességének egyes fokozataira jellemzd
indikatorndvények (sz618, cukorrépa, zoldségfélék stb.) alapjan feltérképeztiitk
egyes orszagokra és az egész Foldre kiterjedGen amezdgazdasagi rendszerek elter-
jedését — a dolog természetének megflelelen persze csak a mérsékelt 6vi gaz-
dalkodast véve tekintetbe. A térképezést négy idGkeresztmetszetre hajtottuk
végre, amelyek kivilasztdsa — kétségteleniil nem szandékosan — gy tortént,
hogy az mai periédizaciénknak is megfelel. Az elss id§szak, a milt szazad 6tvenes
éveit, a klasszikus kapitalizmus fénykorat képviseli. A masodik idszak, az
1880—1890 kozé es esztenddk, a kapitalizmus imperialista szakaszénak kibon-
takozasaval esik egybe. A harmadik az els§ vilaghabori elgtti periédus (1910—
1913) az egész Foldet felolels t8kés vilaggazdasig korszakdnak felel meg. A
negyedik, a masodik vilighaboru utani 20—30-as esztendgket feldleld iddszak mar
a kapitalizmus altalanos valsdganak idgszakaval esik egybe. A munkanak elsé
szakasza, a négy idSkeresztmetszet allapotainak feltérképezése megtoriént. A
Thiinen-elméletnek a térképezés alapjan valé foldrajzi értékelése azonban csak
a globalis dsszefoglaldsig jutott el. A harmincas évek gazdasagi valsagabdl és a
haboris késziill6désbdl kifolyéan a nagyszimi térkép miatt igen koltségesnek
igérkezd munka kiadasara nem keriilhetett sor. Egyes térképeit azonban magyar
és kiilfoldi munkik felhasznalidk és Teleki tobb tanulmanyaban az elmélet
foldrajzi elemzését — hacsak globalis vonatkozasban is — elvégezte. Mégis mar
ez az értékelés is néhiny érdekes eredményt hozott. A legfontosabb az, hogy a
Thiinen-féle principium globalisan csak a mult szazad 80-as, 90-es éveiben jut
kibontakozasra. A XX. szdzadban mar megindul a rendszer felbomlasa, a decent-
ralizaciés folyamat. A Thiinen-féle elv tehat az egész vilagra nézve nem altalanos
térvényszerliséget fejez ki, csak egy bizonyos iddszakban érvényesiilt, vagy
legalabb is latszott érvényesiilni a térképezésbél itélve.

Gazdasagfoldrajzilag : a Thiinen-féle elv az egész Foldre vonatkozéan
munkahipotézisiil nem hasznalhaté fel. Miért? Erre elfogadhaté magyarazatot
adni akkoriban nem tudtunk, mint ahogy nem tudtuk megmagyarazni azt sem,
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hogy miért helyezkednek el a vildggazdasigi centrum kériil kisebb belterjességti
gazdasagi rendszerek, olyanok, amelycknek a Thiinen-féle principium alapjan
a periféridkon kellene clhelyezkednick.

Mi ennek a magyarazata? Kétségtelen — ezt mar a polgiri kézgazdiszok
is megillapitottak —, hogy Thiinen elmélete absztrakt, deduktiv dton létrejott
hipotézis, amely a természeti viszonyok varidltsagat nem vette figyelembe, bar

‘éppen gy elhanyagolta a mezdgazdasagnak az iparral valé kapecsolatait és a

tarsadalmi viszonyok kiilsnb6z8ségét is. Még nagyobb hiba volt az, hogy a pol-
gari kozgazdaszok a Thiinen-elvet a fiziokrataktél athozott és Ricardo altal
kiépitett, ,,csokkend foldhozadék™ cimen ismeretes altudoméanyos ,,térvény”-
nyel hoztik kapcsolatba,

A mez6gazdasagi rendszerek intenzitas szerinti elhelyezkedése a vilig
t6kés szektordban csak a foldtulajdon monopéliuman alapulé foldjaradéknak,
mint a tékés mezfgazdasighan jelentkez§ extraprofitnak alapjin-értelmezhetd
helyesen, a valésdgnak megfelelen. Ez adja meg a magyarazatat annak, hogy a
Thiinen-féle elv globalis ,,érvényessége” miért korlatozédott a 80—90-es évekre.
Azért, mert ebben az idGszakban a kialakulé vilaggazdasdg mérsékeltévi peri-
féridin (USA, Argentina, cari Oroszorszag volgantili része, Ausztrilia sth.)
szabad fold még volt bdségben, tdgyhogy ezeken a teriileteken a mez6gazdasag
t8kés fejlédése az I. szami kiilonbozeti foldjaradék érvényesiilésének eredménye-
ként nem a mez8gazdasig belterjessé valasaval, hanem a kiilterjes mezfgazdasag
teriiletének a kib&vitése utjan toriént. A II. sz. foldjaradék kialakulasa pedig
arra ad magyarazatot, hogy miért alakultak ki alacsony intenzitasi mezdgaz-
dasagi rendszerek a t8kés vilaggazdasig centruma kériil, pl. Anglidban — a
Thiinen-féle elvvel ellentétben. Fejlett tdkés mezdgazdasig esetén ugyanis a
mezfgazdasagi munka termelékenysége a I1. sz. kiilsnbézeti foldjaradék alapjan
alakul. Eszerint a legjobb, természettél fogva legtermékenyebb foldek halaljak
meg leginkabb a pétlolagos t8kebefektetéseket és magas kiilonbézeti foldjaradé-
kot hoznak léire. A foldrajz nyelvére leforditva : ezért témiriit a belterjes fold-
miivelés Anglidban — kiilonésen a gabonavim eltérlése utin — a termékeny
agyagos-margds, glacialis eredeld agyaggal boritott tajakra és a volgyek alluviu-
maira. Ugyanakkor a kevésbé termékeny talajt ad6 mészks- és homokkédvidékek
egykor belterjes miivelésit gabonaféldjein kiilterjes legel6gazdalkodas alakult ki.

A Thiinen-féle elv geografiai alkalmazasanak ez a kissé hosszadalmasabb
fejtegetése példat mutat arra nézve, hogy a termelés foldrajzi elhelyezkedésének
vizsgalataban milyen helytelen kovetkeztetésekre vezethet egyes polgari politikai
gazdasagtani tételek kritika nélkiili felhasznalasa. Egyben példa arra, hogy helyes
gazdasagfoldrajzi toérvényszertiségeket csak a marxista politikai gazdasagtan
objektiv torvényszerliségei alapjan allapithatunk meg,

A tarsadalmi, kozgazdasagi tényezfk burzsoa szemléletdi foldrajzi érté-
kelése helytelen megallapitasokra vezetett Telekinél mas foldrajzi problémakkal
kapcsolatban is. Ezeknek a hibaknak alapvet§ forrasa az, hogy Teleki nem ismerte
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fel azt, hogy az imperializmus monopolkapitalizmus. Egy tovabbi, ezzel 6ssze-
fiiggé hibaforras volt Teleki részérdl az, hogy nemismerte fel, vagy nem ismerte
el a t6kés rendszer ellentmondésainak gazdasagfoldrajzi jelentfségét a termelés
foldrajzi megoszlisaban. Ennek kovetkeztében, hogy csak a legjelentdsebb
fogyatékossigokra mutassak ra, nem latta azt, hogy monopolkapitalista viszo-
nyok teremtik meg a termelés foldrajzi elhelyezkedésének torz voltat vilag-
viszonylatban is, orszagokon beliil is : az ipari termel8er8knek egyes vidékekre,
illetve orszagokra valé koncentralédasat. Nem jitt rd arra, hogy a t6kés mezd-
gazdasag 4egyiittjér a fold termelGerejének kirablasaval, pusztulasaval. Nem
fogta fel kozgazdasagilag helyesen a gyarmati és fiiggd orszagokba iranyuls
tékekivitelt. Mindazoknak és sok masnak a burzsoé kozgazdasigtan és szociolégia
alapjan valé szemlélete okozta azt, hogy sok helyiitt helytelen gazdasagfsld-
rajzi kovetkeztetésckre jutott.

Teleki Pal tudoméanyos munkasségénak viszonylag nem jelent8s része az,
amit politikai foldrajz néven szoktak emliteni. Teleki nem irt sszefoglald, rend-
szerben kiépitett gazdasigfoldrajzi tankényvet vagy kézikényvet sem. ,,A
gazdasagi élet foldrajzi alapjai” c¢. munkija mindamellett a gazdasagi foldrajz-
nak igyszdélvan valamennyi problémajat elvileg és gyakorlatilag széles korben
targyalja, igyhogy mégis — mondjuk — szemelvényes tankényvnek tekint-
hetd. Politikai foldrajzrél még ehhez hasonlét sem irt. Politikai f6ldrajzi munkas-
siga mégsem hagyhaté figyelmen kiviil, azért, mert az egyetemen rendszeresen
tartott politikai foldrajzi f6kollégiumot, késébb tanszéket is létesitett a politikai
foldrajz szamara, amelyet tanitvinyaval, Rénai Andrassal téltetett be, legfé-
képpen pedig azért nem, mert politikai f§ldrajzi munkassaga akarva, nem akarva
atestszott a geopolitika terére.

Nem lehet jelen el§adas célja, hogy a pohtlkal f6ldrajz kialakulasat, cél-
kitlizéseit vézolja. Annyit azonban sziikségesnek tartok leszégezni, hogy a
burzsod foldrajzszemlélet szerint a politikai foldrajz az allammal mint olyan
organizmussal foglalkozik, amely alegszorosabb kapesolatban van a foldfelszin
életével. Megalapitéja Ratzel,eszmei alapja a foldrajzi determinizmus, mégpedig
a legreakciésabb megnyilvanulasban, célja pedig az, hogy az allamnak mint a
burzsoazia er§szakszervezetének a foldrajztudomany részérgl ideolégiai ala-
tdmasztdst nyidjtson. Sajétos, hogy Hettner, a burzsoa féldrajztudomany {6
ideolégusa meglehetdsen elutasité allaspontra helyezkedett a politikai féldrajz-
nak a foldrajztudomanyba valé elhelyezését illetden s azt inkabb egy o6nalls
allamtudomanyba sorolta volna be, mint résztudoméanyt.

Teleki meghatarozésa szerint ,,a politikai foldrajz az ember politikai szer-
vezeteinek a foldfelszin életében valé szerepével foglalkozé tudomanykér”
(Kézg. Enciklopédia). Egy misik meghatarozis lényegében véve ugyanazt
mondja : ,,a politikai féldrajz a politikailag tirsadalmosodott emberiségnek
mind f6ldfelszini élettényezdnek élettana” (IdGszerd nemzetkozi kérdések a poli-
tikai féldrajz megvilagitasaban).
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A politikai foldrajznak ratzeli koncepeidja a maga foldrajzi determiniz-
musaval és biologizmuséival teljesen hozzésimul Teleki foldrajzi szemléletéhez,
amelyben — amint lattuk — megtaldljuk ugyanezeket az elemeket. Mint politi-
kust is kielégiti a politikai foldrajz célkitiizése, hiszen ez a célkitiizés minden
esetben az allam imperialista terjeszkedését és mas illamok feletti uralmat szol-
galja. A természetes hatarokra vagy a kultirhatarokra, a természeti tajakra vagy
a miitdjakra, a természet vagy a tarsadalom egységére, a népiségre vagy a kozos
torténelmi sorsra, a gazdasdgi élet azonossagara vagy éppen kiegésziilés szem-
pontjabél a gazdasagi élet heterogén voltéra, tehat egymassal ellentétes dolgokra
hivatkoznak a politikai foldrajz miivel§i — mindig arra, ami az adott célkit{-
zésnek leginkabb megfelel. Telekinél politikai foldrajzi munkassidgaban, revizio-
nista politikai felfogadsanak megfelelden, a Karpat-medence természeti, gazda-
sagi és torténelmi egységének tudoményos igazolasa volt a legfontosabb cél.

A tudomanyossagra valé torekvés Gszintesége jutott kifejezésre a geo-
politikarél alkotott véleményében: ,,A geopolitika — tdgymond — inkabb
aktualis politikai problémaknak a geogrifus szemével valé szemlélete” (Kozg.
Enciklopédia) ,, ... A geopolitika minden foldrajzi vonatkozasa mellett elsd-
sorban politikai marad, a politikai folyamat, s6t inkdbb a politikai esemény,
vagy eseménysorozat egyik magyarazata. Igy a geopolitika tébbszér szolgalja
a politikai célkittizéseket, mint tudomanyos médon az igazsag kezelését” (1dés-
szerli nemzetkozi kérdések a politikai foldrajz megvildgitasdban). A kiallas bator
voltat mindenesetre kissé lerontja az az engedmény, amely a kévetkezdkben nyert
megformuldzast : ,,A geopolitika az aktualitasokbél kiindulva szerencsésen
ratereli a politikai foldrajzot az altalanositasrél az egyediilalls helyzetek széles-
kordi magyarazatara” (Kozg. Enciklopédia). Eszerint van tehat egy altaldnos
jellegii tudomany, ez a politikai féldrajz és van egy specialis jellegd, mondhat-
nank alkalmazott tudomany, amely a politikai f6ldrajz altalanos ,,térvényszert-
ségeit” deduktiven alkalmazza konkrét jelenségekre. Teleki ezzel a felfogissal
sokaig a német geopolitika taborahoz tartozott. O. Maull mellé sorakozott fel,
aki szerint a politikai f6ldrajz elméleti tudomany, a geopolitika pedig alkalma-
zott foldrajz. A geografus és a geopolitikus eszerint olyan viszonyban vannak
egymassal, mint a geolégus a banyamérnskkel.

#*

Az eddigiekben Teleki eszmei allasfoglalasat taglaltuk. Lattuk azt, hogy
a burzsoa geografianak nincs egységes eszmei allaspontja, hanem az idealizmus
legkiilonfélébb iranyzataira tamaszkodik. Ez az oka annak, hogy Teleki fold-
rajzi munkassiaganak marxista értékelése eszmei vonatkozasbhan igen bonyolult,
szertedgazé problémik egész tomegét veti fel.

Jéval konnyebb helyzetben vagyunk, ha Teleki munkdssdgdt médszertani
vonatkozdsban analizdljuk. Kénnyebb pedig a feladatunk azért, mert Teleki
munkai médszertanilag sokkal egységesebb felépitéstiek s emellett — szemben
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eszmei allasfoglaldsinak sokszor igen bizonytalan voltaval — sokkal hatarozot-
tabbak. Teleki a foldrajzi jelenségeket és dolgokat mindig oknyomozéan, egy-
méssal valé osszefiiggésiikben, keletkezésiikben, fejlédésiikben és elhalasukban,
sohasem altalanositva és sematikusan, hanem sajatos kifejlddésformajukban
vizsgalja. Erre az eddigiekben szdmos példat hoztunk fel.

Ezek a metodolégiai elemek és mozzanatok kisértetiesen idézik fel a leg-
tobb emberben a marxista dialektikat és nagyon sokan Teleki médszerét somma-
san dialektikusnak — méghozzd marxista vonatkozasban dialektikusnak vagy
6vatosabban megformulazva oszténdsen dialektikusnak tartjdk. Ez azonban
nincs igy. ElSszér is Teleki eszmei dllasfoglaldsa altalancssagban idealisztikus.
Eszme és médszer szorosan egybefonédnak. Idealista eszmei alapra nem lehet
materialista dialektikat vagy éppen marxista dialektikat felépiteni. Misodszer
pedig Teleki a felsorolt médszertani elemeket dltaldban nem a marxista dialektika
szerint értelmezi, pl. a fejlddésben nem az ellentétek harcat és egységét latja,
mint mozgaté rugét. Harmadszor a marxista dialektika egységet alkot, amelybsl
nem lehet az egyes elemeket (pl. a mennyiségi valtozasoknak mindségi valtoztata-
sokba valé Atcsapasat) figyelmen kiviil hagyni. Végiil : a dialektikus materia-
lizmusnak a természet fejlddésérgl sz616 tételei teljes egésziikben a tarsadalmi
fejlédésre is vonatkoznak. Ez azonban egyiltalin nem jelenti azt, hogy a gaz-
dasigi foldrajz tirsadalmi vonatkozasait a természettudomény térvényszerdsé-
geivel lehet magyarazni. A gazdasagfoldrajzi jelenségeknek biolégiai térvény-
szerliségek alapjan valé targyalasa a fgldrajzi biolégizmusnak metafizikus méd-
szere.

Mindamellett — s ezt nagyon nyomatékosan hangsiilyozom — Teleki
médszertana osszehasonlithatatlanul magasabb szinvonald, mint magyar
elédeié és mint altalaban a legtobb burzsoa gazdasagfoldrajzosé. Teleki médszere
kétségteleniil a legdialektikusabb a burzsoa geografusok altal alkalmazottak
kozott.

Ami a foldrajzban alkalmazott médszereket illeti, Teleki helyesen allapitja
meg, hogy a médszer 5nmagéiban nem szabhatja meg egy tudoméany jellegét,
és egyetlen médszer sem lehet valamely tudominy monopéliuma. Helytelen
tehat az a megéllapitds, amely Richthofent félreértve a foldrajztudoményt
egyszertien kauzélis tudomanynak nevezi. A foldrajzban mas médszerek is érvé-
nyesiilnek és a kauzalitds nem kizirélagosan foldrajztudomanyi mdédszer.

Teleki gazdasagfoldrajzi médszerének hdrom alappillére van : a kauzalitds,
a szintézis és a fejlédésen alapulé genetikus kutatasi médszer.

A tudomanyok legels§ kifejlédésiikkben altalaban leiré jellegiek. A foldrajz
esetében sincs masképpen, hiszen tudomanyunk innen kapta a nevét is: a
Fold rajza, vagyis a Fold leirasa. Ezért el8zte meg az orografia a morfolégiat,
a hidrografia a hidrolégiat stb. Ugy is mondhatjuk, hogy a foldrajztudomény
fejlédésének soran elsnek arra a kérdésre adott vélaszt : hol? A puszta leiras
még nem foldrajztudomany, mert altala nem allapithaték meg toérvényszerdsé-
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gek, ami minden tudomanynak legf6bb célja s ami azt tudoménnya teszi. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a foldrajztudoméanyok kutatasaikban nélkiilsz-
hetik a leirast, mint a kutatémunkanak elsé allomésat. Az -objektiv igazsag meg-
ismerésének folyamataban ugyanis az els§ fok az empirikus szemlélet, amelynek
eredménye a leiras,

Az objektiv igazsag megismerésének masodik fokozata az absztrakt gon-
dolkodas, a racionalis megismerés. Ez a logikai mozzanat — amint azt Teleki
a foldrajzi gondolat tortémetérdl irt munkajiban amaga torténelmi kifejlédésé-
ben vazolta, a miért kérdésre adott valasszal kezd8dik. Ez a valasz a fildrajzi
jelenségek okozati, kauzdlis dsszefiiggését allapitja meg. Teleki kiilonosen hang-
sulyozza Richthofen megallapitasanak helyességét, hogy t. i. a kauzalitis a
jelenségek kolesonhatasat kell hogy kifejezze, amit a dialektikus materializmus
tgy fejt ki, hogy az ok és okozat kélesonhatésban vannak egymaéssal. Nem helyes
azonban az a kiovetkeztetése, hogy a tdrténelmi folyamatok egyes eseményei-
nek megitélésében ezt a kategériat (mar t. i. a kauzalitas kategériajat) nem hasz-
néalhatjak. Innen van Telekinek az a helytelen térekvése, hogy a gazdaségi fold-
rajzban a tarsadalmi jelenségek kauzélis magyarazatéra is természettudoméanyi
kauzalitast hasznil. gy jutott el a fsldrajzi biolégizmushoz.

A jelenségek kolesonhatisos dsszefiiggése a dialektika egyik alapvonisa.
Ez Telekinél a szintézis gondolataban jelentkezik. A szintézis médszerének alkal-
mazasa Teleki metodoldgidjanak sarkkdve. Egyik birdléjdnak szellemes meg-
allapitasa szerint Telekinél a szintetikusabb kifejezés annyit latszik jelenteni,
hogy f6ldrajzibb. A kauzalitds mellett a szintézis az, amit Teleki minden munka-
jaban ragyogéan alkalmaz. Hogy ez a szintézis azutdn nem vezet mindig helyes
megallapitasokra, annak oka a Telekinél gyakran megnyilvanulé féldrajzi deter-
minizmus. Ez a természet ¢és a tarsadalom tényezdinek tényleges és helyes kau-
zalis kapesoldsat és szintézisét nem engedte meg, amint azt mar tébb izben és
tobb példan keresztiil kifejtettiik. Erdekes, hogy Teleki — bar az analizis és
szintézis egységét elismerte — az analitikai kutatasokat elhanyagolta. O maga
analitikus kutatasokat alig végzett. Hajlott a felé az elgondolas felé, hogy az
analizist a foldrajzzal rokon tudomanyoknak kell elvégeznisk. A foldrajz f6
metodolégiai feladata volna a segéd- illetve rokontudominyok analitikus kuta-
tasainak eredményeit szintézisben osszefoglalni.

A-kauzalitas és szintézis mellett Teleki metodolégidjanak harmadik pillére
a genetikus kutatdsi és tdrgyaldsi médszer. A foldrajzi jelenségeket sohasem stati-
kusan, hanem dinamikusan, a fejldésiikben vizsgalta. Ez a mddszer teszi Teleki
munkait oly elevenné s ezért van Teleki tanulmanyaiban a térténelmi alakulas-
nak, a historicizmusnak oly nagy szerepe. Genetikus médszere mindazonaltal
nem nélkiildzte a metafizikus elemeket. A fejlddést sokszor a biolégia térvényei
szerint értelmezte, a tarsadalmi fejlddés vizsgilata sordn is. Gyakran pedig a
fejlédést, mechanisztikusan fogta fel, ami valészintileg spenceri hatdsra vezet-
hetd vissza. Spencer is egyik legfébb hirdetdje volt a metafizikus egyensily-
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elméletnek, amely elmélet tagadta azt, hogy a mozgas forrasa a jelenségekben
lev§ ellentétek harca, s a mozgist kiils§ erbkre vezette vissza. Ez foldrajzi
vonatkozasban arra a hamis feltételezésre vezetett, hogy a tarsadalmi fejlédés
hatdereje a természet és tarsadalom kézotti kiilsd ellentétek. Ebben pedig
benne rejlik a természeti tényezfk prioritdsan alapulé foldrajzi determinizmus.

Ezekben kiséreltem meg Teleki Pal foldrajzi munkassagat eszmei és méd-
szertani vonatkozasban a marxizmus—leninizmus alapjan megrajzolni. Legyen
szabad értékelésemet — egészen roviden — a kovetkez6kben 6sszefoglalnom.
Teleki Pal kéiségbevonhatatlanul a burzsoa gazdasigi foldrajznak nemzetkozi
viszonylatban is kiemelkedd miiveldje volt s a hazai tudoményos szinvonald
gazdasagfoldrajznak megalapit6ja. Idealista, a hazai t6kés-feudalis uralkodé
osztaly politikai érdekeit szolgals foldrajz-ideolégiai felfogiasa ellenére, munkai,
kiilonésen ,,A gazdasagi élet foldrajzi alapjai” cimet visel§ munkaja, kell§ kriti-
kaval ma is haszonnal forgathaték. Kiilsnésen vonatkozik ez a megallapitas
tanulmédnyainak ama fejezeteire, amelyekben a természeti tényezéknek a terme-
léssel valé kapcsolatait tarja fel. Hatarozott érdeme, hogy elsének kisérelte meg
a politikai gazdasdgtan eredményeinek a gazdasagfoldrajzi kutatémunkalatok-
ban valé felhasznalasat. Sokat foglalkozott a foldrajz elméleti kérdéseivel, ami
kitling lehetdséget nyijt arra, hogy munkai nyoman hi képet alkossunk a bur-
zsod foldrajztudomany eszmei és mdédszertani alakulasirél. Feltétleniil el kell
azonban vetniink ama megallapitéasait, amelyek a burzsoizia uralmanak védel-
mét és igazolasat szolgaltik a foldrajzi determinizmus és biolégizmus mindenféle
irdnyzatanak alkalmazasaval. El kell itélniink foldrajzi miikédésének ama meg-
nyilvanulasait, amelyeket reakciés és revizionista-soviniszta politikai beallitott-
saga és torekvései sugalltak.

Tudoményos munkéssiginak hatdrozott és legjelentésebb pozitivuma a
magasszinvonali médszer, amelyben igen szerencsésen egyesiiltek a kauzilis,
szintetikus és genetikus elemek.

HOZZASZOLASOK

Az elGadast kovetd vitaban elsdként Kadar Laszlo és Markos Gydrgy
korreferensek szélaltak fel.

KADAR LASZLO

megillapitotta, hogy bar — altalaban — 10—15 év még nem nyijt kell6
tavlatot az ilyen tudomanyos szdmvetéshez, a felszabadulas uténi térténelmi
valtozasok kovetkeztében azonban lezart szakasznak tekinthet§ az elmilt
korszak. Most a Telekitsl szarmazé tudoméanyos 6rékség értékeld, mérlegeld
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szambavétele a feladat s e téren jelent§s lépéseket tett elére Koch elGadasa.
Egyetértett azzal, hogy Teleki munkassagianak legpozitivabb értéke magas-
szinvonald mdédszere, viszont — az el6adé felfogdsaval szemben — Teleki
politikai foldrajzi tevékenységét jelentsnek itéli, éppen tudomanyos és politikai
miikédésének osszefonédottsiga miatt. Ramutatott arra is, hogy legfontosabb
munkai analitikai kutatasokon alapulnak, bar az analizist nem maga, hanem
— iranyitasa alatt — munkatarsai végezték.

Politikai tevékenységének kozpontjaban a revizié tudominyos szolgilata
allott. Vilagosan latta azonban, hogy a revizié nem lehet végsé megoldas, ezért
foglalkozott sokat és tiizetesen Magyarorszag, a Dunamedencék és Eurépa
kérdésével. Kereste a megoldast, ami a revizié teljes vagy akir részleges sikere
esetén is lehet6vé teszi a megnagyobbodé Magyarorszag egészséges fejlédését.
Sokat foglalkoztatta a szentistvani allameszme kialakulasa, Kossuth és Teleki
Laszlé errdl valtott levelei, de a relativ 16bbséget képvisels, kézponti elhelyez-
kedésti magyarsag abszolit vezet8szerepénck tarthatatlansigarél nem volt
képes meggy6z8dni. Terveket készitett ugyan autoném nemzetiségi és vegyes-
nyelvili megyék, jarasok felallitasardl, de mint miniszterelnok,semmit sem tudott
ezekbdl megvaldsitani, azonban a soviniszta gyilolksdéstsl dthatott kisantant-
korszakban sem volt idegen téle a dunai népek szovetségének gondolata.

Bar a tarsadalmi kérdések irant élénk érdekl6dést tanusitott — Bolgar
Eleknek a szociolSgiai szintézis természetérél 1917-ben irott cikkének méltatasa
is ezt igazolja — ezenkiviil a foldrajzi gondolat torténetének megirasa is széles-
korid filozéfiai olvasottsigot kivint, mégsem emlékezik meg egyetlen széval
sem Marxril, Engelsrél, Leninr§l. Teleki — individualista létére is — latta és
érezte — ennek tudomanyos munkaiban is helyet adott — a néptomegek és a
forradalmak szerepét a tarsadalom fejlddésében, kortirsa volt az Oktéberi
Forradalomnak és mégis ellenforradalmara lett az 1919-es magyar forradalomnak.
Osztalyhelyzete megakadalyozta abban, hogy 1wj utakra térjen. Es amikor
tanitvanyainak, az emlékezetes tajkutatéknak munkassigin észrevette a szoci-
alizmus el6revet8ds arnyékat, visszahdkolt, amint maga mondotta : vissza-
vedlett gréffa. Ezek a korlatok elkeriilhetetleniil tragédidhoz kellett vezessék
politikai téren is : a nici imperializmussal szemben, éppen ennek legerdsebb
ellenfele és késébbi legy6zbje, a Szovjetunié felé nem kozeledett. Nem allja
meg helyét az el6adénak az az allitasa, hogy Teleki — reakciés politikai bealli-
tottsaga révén — elkeriilhetetleniil a fasizmus felé sodrédott. Teleki kétségbe-
esett védekezést fejtett ki a hitleri imperializmussal szemben, nemcsak politi-
kusként, hanem mint maginember is. Példaul a nacik bécsi bevonulisa utan
mar nem jarult hozza, hogy egy bécsi kiadé kiadja nagy munkéjat, a Thiinen-
atlaszt, igy az soha nem jelent meg.

MARKO3 GYORGY

eloljaréban megallapitotta, hogy a magyar geografusok még nem végezték
el munkajukat a tudoményos 6rokség szambavétele terén. Ez kétségtelen nehéz
feladat, mert a milt tudominyat nemcsak dnmagaban kell megérteni, hanem
szitkséges az adott kornak mindenoldald ésszefiiggéseiben valé részletes feltarasa,
a gazdasagi alap és a felépitmény egyiittes elemzése. Kiilonssen nehéz Telekinek,
ennek a sokrétdi ecgyéniségnek ellentmondases munkissigat meérlegre tenni.

Koch Ferenc eldadisa 1itt6ré munka, s mint ilyen, halas és halatlan
egyarant,az eredmények mellett sziikségképpen hidnyossigokkal, tévedésekkel




120 HOZ7ZASZOLASOK

jar. A szerz8 arra torekedett, hogy a marxista gazdasagi foldrajz alaptételeibdl
kiindulva vizsgalja meg Teleki elméleti tételeit, ezek szamara azonban e keretek
sok esetben nem megfeleldek. Az eldadas az elméleti kérdések mellett elhanya-
golta a médszer biralatat, holott az utékor szamara ez az értékesebb.

Telekinél az elmélet és a gyakorlat kapesolatat az arisztokrata politikus
célkitiizéseinek és a geografus allaspontjanak osszekapesolédasa jellemazi.
A szentistvani Magyarorszag egységének, régi teriiletének és hatarainak helyre-
allitdsa volt az a cél, melynek szolgalataba sllitotta tudoményat. Tudoméanyosan
dolgozta ki a Karpatmedencének mint egységes tajnak jellegét. Szerinte a ter-
mészet és a tarsadalom egyiitteséb6l allé taj szitkségképpen tirsadalmi, tehat
allamegység is kell hogy legyen. Igy jut el Teleki — a geopolitika tagadasan
keresztil — egy latszélag tudomanyosabban megalapozott elméletig, mely
végeredményben maga sem mas mint geopolitika. A német geopolitikaval
csak azért keriil dsszetitkozésbe, mert az keresztezte a magyar geopolitika cél-
kitiizéseit.

Teleki tudominyos életmiivében legfontosabb a médszere. Talan & az
elsg, aki a természeti foldrajzi tényez8ket mint a tarsadalom természeti fold-
rajzi kornyezetét vizsgalta. Mindig hangsilyozta a dolgok egyetemes 6sszefiig-’
géseit és kolesonhatasait. Nem kiilonboztet meg azonban sajatos dsszefiiggéseket,
sajatos ellenparokat, nila minden 6ssze fiigg mindennel. Ez a nagy 6sszefiiggés-
sorozat végiil kaotikus halmazza valik, melyben nincsenek ellentétek, csupan
a nagy egység. Nem latja meg Teleki, hogy az osszefiiggések nem véletlenek,
hanem sziikségszeriiek és az élet a valésag torvényszertiségeit fejezi ki. Teleki
azonban csak elméleti sikon jutott helytelen kévetkeztetésekre, konkrét elem-
zéseiben helyesen latja az dsszefiiggéseket, helyesen vonja le az 6sszefiiggések
és kolesdnhatdsok tovabbi konzekvenciait.

A geogrifus legfontosabb médszerbeli elvének a genetikus targyalast
tartja, de képtelen arra, hogy médszerének tovabbi konzekvenciiit is levonja.
Nala a fejlddés mindig csak mennyiségi halmozidas és egyszerii valtozas, melyek
ugyan szoros ok és okozati kapcsolatban vannak egymaissal, az ok azonban
nala mindig csak ok, s nem valhat okozattd. Nem képes felismerni, hogy a
mennyiségi halmozédas utan mindségi valtozas, s6t ugras jon, nemesak az él6-
vilagban, nemcsak az élettelen természetben, hanem a tarsadalomban is, és a
tarsadalom mingségileg magasabbrend{ formakat &lthet.

Telekit tudomanyos munkassaga, széles latokore sziikségképpen a dialektika
utjara vitte, de ezen az titon nem juthatott messzire. Lehetetlen volt szamara
az, osszefiiggések konzekvens kifejiése. E zsdkutcabol a komplex kutatas alkal-
mazasaval kiutat vélt talalni.

GUNDA BELA

a referatumnak a telepiilésekre vonatkozé megallapitisaival kapcsolatban
szolalt fel. Hangsilyozta, hogy a telepiilések vizsgalatdnal a morfolégiai szem-
pont mellett feltétleniil figyelembe kell venni a fejlddéstorténeti korillményeket
is. Ugyanis a kiilséleg hasonlé formak — pl. a Rundlingek, illetve a Banat
kozségei, vagy a székely, illetve franciaorszagi halmazfalvak — ugyanazon
kategoériaba keriilnek a morfolégiai osztalyozas alapjan, holott csupan meg-
jelenési formajuk hasonls, fejlddéstorténetiik, gazdalkodasuk nyilvanvaléan
kilsnbozd.
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Prinz Gyula telepiilési osztalyozdsa ittord ugyan, Teleki érdeme viszont,
hogy a telepiilési kutatasokban tdl tudott tekinteni a telepiilésmorfologiai
kérdéseken, figyelembe vette a gazdasagi tényezGket, a tarsadalmat, bar nala
osszefolyik az ember, a tarsadalom, a faj, a civilizacié, a kultiéra fogalma, ezért
nincs rendszere sem a telepiilési formakrol.

GYENES LAJOS

néhany kiegészitést flizétt az el§adashoz, elsdsorban Teleki német-elle-
nességére vilagitva ra. Ramutatott a Teleki irdnyitisa alatt mikoéds Taj- és
Népkutaté Intézet mikodésének néhany pozitiv és negativ eredményére. Az
Allamtudomanyi Intézetrdl szélva megillapitotta, hogy az helytelen geopoli-
tikai médszerekkel dolgozott s az ott készitett Kbzépeurdpai Atlasz is — minden
értéke mellett — tendenciézus munka.

ENYEDI GYORGY

a Thiinen-elv Teleki-féle értelmezésével kapcsolatban fejtette ki vélemé-
nyét, mely szerint Thiinen valéjaban nem az intenzitast vizsgalta a mezégazda-
sagban, hanem a jaradékéveket. Igazolasul megemlitette a cukorrépatérmelés
és az erdészet Thiinen altal megillapitott 6vezeteit, melyeknek elhelyezkedése
ellentmond a kézottilkk fennallé intenzitasi kiilonbségnek.

RUISZ REZSO

felhivta a figyelmet arra, hogy Teleki varosféldrajzi munkissaga sordn a
termelés, az Arucsereforgalom elsddlegességét hangsilyozta a természeti ele-
mekkel szemben, a termelderdk f6ldrajzi clthelyezkedését kutatta a varosfoldrajz
moédszerével. Mindenkor azt vallotta, hogy a gazdasagi és miiszaki tudomanyok
egyiittmunkalkodasa sziikséges s talan éppen a foldrajzon keresztiil érhetd el.

ABELLA MIKLOS

annak sziikségességét hangoztatta, hogy a térténészek is hozzilissanak
Teleki szerepének tisztizasihoz, ez megkénnyitené tudomanyos miikédésének
értékelését is. Ezutan a geographicum-nak Teleki dltali értelmezését ismertette,
értékelte, majd Telekinek a statisztika és foldrajz viszonyardl vallott nézeteire
tért at, végil Teleki ismereteket kozvetits tevékenységét méltatta.

WALLNER ERNG

hozzaszélasaban hianyolta a referdtumbél Teleki miiveinek részletes,
konkrét elemzését, majd ramutatott arra, hogy — a téves eszmei alapok mellett
is -~ az el6z8 id8szakhoz képest fejlddést, haladast jelentett munkéassaga. Nagy
érdeme, hogy elméleti munkak mellett gazdasagfoldrajzi taj- és orszigleirasokat,
elemzéseket is adott.

VALOCZI LASZLO

Teleki személyével, tarsadalmi helyzetével kapcsolatban tett néhany kie-
gészité megjegyzést.




122 HOZZASZOLASOK

KOCH FERENC vailasza a hozzdszéldsokra :

A felszolalasok elhangzasa utdan Koch Ferenc valaszaban ismételten
értékelte Teleki osztondsen dialektikus médszerét s ennek kedvezd hatasat az
utina kovetkezb geografus-generaciéra. Megindokolta, miért esett valasztasa a
Teleki-probléma feldolgozasanak altala alkalmazott médjara. Mivel Teleki
eszmei allasfoglaliasa sokkal inkabb tarthat szimeot biralatra, mint médszer-
tana, ezért az el6adiasban is inkabb az eszmei vonatkozasi kérdések keriiltek
el8térbe. .

Ezutian — arészletkérdésekkel foglalkozé felszélalisokra — az alabbiakban
foglalta 6ssze valaszat :

Teleki egész tudoményos mikodését az ellentmondéisossig jellemzi,
kiilonésen feltling az ellentmondés elméleti, illetve regionalis foldrajzi munkai
kozott. A fejlddést nem mint az ellentétek harcit nézte, hanem a gazdasagi
fejlédésben valami harméniara valé térekvést igyekezett kimutatni. A termels-
eszkozok fejlddésének vizsgalatat tartotta dontének, a termelderdket csak mellé-
kesen kisérte figyelemmel. Miivei rendkiviil eltérd értékidek: a hasabokon
hol a reakeciés gondolkodasi idealista, hol pedig a hatarozottan haladé szellemii
geogrifus szélal meg. Ez a kett8sség jellemzi politikai tevékenységét is : szembe-
szall ugyan a német geopolitikaval, de csak azért, hogy megvalésithassa a magyar
geopolitikai torekvéseket, ngyanakkor 8 az, aki még a harmincas években is
apolja a Duna-konféderacié gondolatat. Reakeids felfogasa végiil is menthetet-
leniil a fasizmus felé sodorta 6t.

Gunda Béla allaspontjaval szemben hangsilyozta az el6adé, a formak
kutatasanak jelent§ségét a telepulésfoldrajzban, természetesen a funkcié
vizsgalata mellett.

Enyedi Gyidrgy megjegyzésével kapesolatban Koch Ferenc annak a meg-
gy6z8désének adott kifejezést, hogy Thiinen nem ismerte Ricardo jaradék-
elméletét, ennélfogva az altala kijelslt 6vek nem jelenthetnek jaradékoveket.

BULLA BELA elnék

zarszavaban megallapitotta, hogy Koch Ferenc elGadasa s az azt kévetd
vita az elsd komoly lépés burzsoa foldrajzi tudomanyunk kritikai értékelése dtjan,
egyittal pedig a vitatkozasi készség és szinvonal jelentds fejlddésének bizonyi-
téka.

A kiadasért felel az Akadémiai Kiadé igazgatéja Miiszaki felelés: Farkas Sandor
A kézirat nvomdaba érkezett : 1956. VIIT. 18. — Terjedelem : 11(A/5) v

Akadémiai Nyomda, Budapest — 40468/56 — Felelds vezet§: Puskis Ferenc
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