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H a vég ig t ek in tünk a m a g y a r n é p r a j z t e r v e k b e n is gazdag t ö r t é n e t é n , 
E l t ű n h e t , hogy s z á m t a l a n olyan gondo la t és t ö r e k v é s merül t fel , amelyekke l 
E u r ó p a - s z e r t e elöl j á r u n k . A megva lós í tások t e rén a z o n b a n m á r a k a d á l y o k b a 
ü t k ö z t ü n k . A t e rvek a n y a g i , t udománysze rvezés i és személy i okok m i a t t va lahol 
és v a l a m i k é p p e n e l a k a d t a k s ezért kü l fö ldön g y a k r a n megeló'ztek b e n n ü n k e t 
v a g y n e m v e t t é k t e k i n t e t b e t ö r ekvése inke t . Nem e g y t e r v megva lós í t ás i lehető-
ségei csak évt izedek m ú l v a b o n t a k o z h a t t a k ki, a m i k o r a k e z d e m é n y e z ő k mun-
k á s s á g u k k a l m á r nem szo lgá lha t t ák az á l t a l u k f e l v e t e t t eszméket és gondola to-
k a t . 

E z e k közé a t e r v e k közé t a r t o z i k az a n a g y s z a b á s ú n é p r a j z i elgondolás, 
amely az 1920-as évek k ö r ü l éppen a M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a megbízá-
sából f o g l a l k o z t a t t a k u t a t ó i n k a t . A t e r v e z e t 1 t u d o m á n y u n k sokolda lú corpusát 
k í v á n t a megva lós í t an i és olyan k i a d v á n y o k t e r v é t v e t e t t e fel, a m e l y e k meg-
j e l en t e t é sé t A k a d é m i á n k — részben k ü l ö n b ö z ő m o n o g r á f i á k , részben fo lyói ra tok 
segí tségével — csak n a p j a i n k b a n seg í the t i elő ( d a l l a m g y ű j t e m é n y , a m a g y a r 
népvise le t t ö r t é n e t i fe ldolgozása, idegen nye lvű fo lyó i r a tok s tb.) . 

A M a g y a r Népra j z i Lex ikon t e r v e is a k a d é m i a i f e l ada tok s o r á n m e r ü l t fel . 
1933-ban B á t k y Zs igmond T á r g y i népra jz i f e l a d a t a i n k és A k a d é m i á n k 

címen t a n u l m á n y t í r t , ame lyben vázo l t a a Magyar T u d o m á n y o s A k a d é m i á n a k , 
i l letve az A k a d é m i a a k k o r i nép ra j z i b i z o t t s á g á n a k f e l a d a t á t , m u n k á j á t s a 
n é p r a j z i a t l a szokka l k a p c s o l a t b a n f e lh ív j a a f i gye lme t a r r a , hogy n a g y szüksé-
günk l enne a t á r g y a k t á j s z ó t á r á r a , he lyesebben k é p e s l ex ikoná ra , amellyel 
csak a n é p r a j z i a t l a s z m u n k á l a t o k k a l e g y ü t t j á r ó k i t e r j e d t n é p r a j z i gyű j t é s 
a j á n d é k o z h a t n a meg b e n n ü n k e t . 2 B á t k y Zsigmond n é p r a j z i lex ikonáró l bővebben 
n e m n y i l a t k o z i k , de t u d j u k , hogy e s z m é j é t a N é p r a j z i Múzeum f a l a i közö t t 
t o v á b b á p o l t a . T u l a j d o n k é p p e n szó tá r sze rű , lex ikonje l legű Ú t m u t a t ó nép ra j z i 
m ú z e u m o k szervezésére (Budapes t , 1906) c. m u n k á j a , ame lyben a p á s z t o r k o d á s , 
fö ldműve lés , mes terségek , t áp lá lkozás , v ise le t s tb . a n y a g á t t á r g y c s o p o r t o n k é n t 
t ago lva , egy-egy címszó a lá fogla l tan m u t a t j a be. A t á r g y a k n a k n e m c s a k fo rma i 

1 A te rveze t később k i a d o t t szövegét 1. E thnograph ia , L V . 1944. 49—51. o. 
2 Bátky Zs., Tárgyi népra jz i fe ladataink és Akadémiánk. E thnograph ia , X L I V . 1933. 20. o. 
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leírását n y ú j t j a , l ianem rávilágít haszná la tukra , e l ter jedésükre, gyak ran tör té -
net i m ú l t j u k r a és a lehetőségek szer int összehasonlító jegyzetek kíséretében 
u t a t m u t a t a tovább i ku t a t á sokhoz . Az egyes tá rgycsopor tok elé í r t összefogla-
lásai sa já tságos kéz ikönyv jelleget is adnak m u n k á j á n a k . 

Kétségkívül , hogy B á t k y Zs igmondnak a t á r g y a k tá j szó tá ráva l kapcsolatos 
t e rve továbbfej lesz tése le t t volna ennek a félszázados, n a p j a i n k b a n is sok 
haszonnal fo rga tha tó m u n k á j á n a k . A könyvben fe lve te t t s zámta lan probléma 
még m a sincs megoldva (1. pl. a j á romhoz fűzö t t t á rgy- és szóföldrajzi meg-
jegyzéseit) . 

Amikor 1933-ban B á t k y Zsigmond a t á r g y a k t á j szó tá ráva l kapcsola tos 
ve t e t t e , m á r j a v á b a n fo ly tak az a n y a g g y ü j t ő m u n k á l a t a i egy o lyan folklorisz-
t ika i m u n k á n a k , amely szótár- v a g y lexikonszerűen m u t a t j a be a m a g y a r néphi t 
és népszokások a n y a g á t . A m u n k á t Szendrey Zsigmond és Szendrey Ákos 
végez ték . Törekvésükről már t öbbe t t udunk , hiszen a magyar n é p h i t és nép-
szokások szótárszerű feldolgozásának kézirata m á r esztendők ó ta készen v a n 
és n é h á n y részlet n y o m t a t á s b a n is megjelent . 3 Szendrey Zsigmond és Szendrey 
Ákos m u n k á j u k cél já t a b b a n jelölik meg, hogy a szokások, ku l t ikus és mágikus 
hiedelmek formái t , eszközeit , i rányulás i céljait, l é lek tani alapelvei t , a varázsló 
e l járások szertar tásos m ó d j á t c ímszavakba fogla l tan szótárszerűen összeállít-
sák.4 A szerzők a c ímszavaka t olyan általános k e r e t b e csopor tos í to t ták , amely-
ben a családi szokásoktól kezdve a munkaeszközökhöz fűződő hiedelmeken, 
varázsverseken, ráolvasókon, te rmészet - és emberfe le t t i lényeken á t a kul t ikus 
cselekedetek különböző célok szer int i megnyilatkozásáig a m a g y a r folklore 
s zámta l an alapkérdése (regölés, f a r sang i a lakoskodók, termésvarázsló szokások 
stb.) bemuta t á s r a kerül . 5 Fontos elvi kérdéseket ve tnek fel ak k o r , amikor 
a t á rgy i anyaggal kapcso la tban keres ik a hozzájuk fűződő ku l t ikus e l járásokat , 
va rázs la toka t . Szer in tük a múzeumok tárgyi a n y a g a holt m a r a d , ha a n é p 
éle tében való teljes szerepüket n e m t a r t j u k n y i l v á n és nem magyarázzuk.-
Valamely gazdasági szerszám célszerű szerkezete, díszítése a nép i t apasz ta l a t 
és ügyesség műve, de a külső f o r m á k mögött g y a k r a n kul t ikus elképzelések is 
l appanganak . A t á r g y a k varázsel járások és varázs la tok eszközei is lehetnek, 
s ezzel a formákhoz néplé lektani p roblémák kapcsolódnak. 6 

í g y azu tán Szendrey Zsigmond és Szendrey Ákos m u n k á j a a népra jz i 
i smere tek gazdag t á r h á z a . A kidolgozot t címszavak során nyomon k ö v e t h e t j ü k 
az egyes szokások, k u l t i k u s hiedelmek, varázsel járások formái t , v idékenként i , 

3 Szendrey Zs.—Szendrey Á., A n é p r a j z i gyűjtések és a magyar babonaszótá r t e rve . 
Népr . É r t . X X X I . 1939. 111—118. o.; M u t a t ó a magyar szokás- és babonaszótárból . Népr . 
É r t . X X X I I . 1940. 78—87. o.; Részletek a készülő m a g y a r babonaszótárból . E thnograph ia , 
LI . 1940. 195—210., 231—236. о. 

4 Szendrey Zs.—Szendrey A., M u t a t ó a magyar szokás- és babonaszótárból . Népr. É r t . 
X X X I I . 1940. 78. o. 

5 Id . munk. 79. o. 
6 Szendrey Zs.—Szendrey A., A n é p r a j z i gyűjtések és a magyar babonaszó tá r t e rve . 

Népr . É r t . X X X I . 1939. 111—112. o. 
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népcsoportok szer int i vá l toza ta i t . Mivel a szerzők — a lehetőségek szerint — 
okleveles g y ű j t e m é n y e k és régi irodalmi m u n k á k (pl. Melius Juhász P é t e r , 
Bornemissza P é t e r művei) a n y a g á t is feldolgozzák, feldereng e lő t tünk a m a g y a r 
népszokások és hitvilág egyes m o z z a n a t a i n a k múl t j a is. A c ímszavak 
a n y a g á t részletes irodalom egészíti ki, ami a későbbi k u t a t ó k a t sok fá radságos 
munká tó l k ímél i meg. 

B á t k y Zsigmond te rve , Szendrey Zs igmond és Szendrey Ákos m u n k á j a 
— részben e lö l járóan — kiegészíti azoka t az ál talános népra j z i tö rekvéseke t , 
amelyek az u t ó b b i három évt izedben a szótárszerű , lexikális m u n k á k különböző 
fo rmái t hoz ták lé t re . E u r ó p á b a n és Amer ikában a népra jz i k u t a t á s m ú l t j á n a k , 
módszerének, elméleti és gyakor la t i e redménye inek megfelelően, kü lönböző 
szótárak, lexikonok l á t t ak napvi lágot . E z e k a munkák betetőzései ko rább i 
k u t a t á s o k n a k , összefoglalásai sok évtized b ú v á r k o d á s á n a k , ál ta lános alapfogal-
m a k a t , elméleti kérdéseket magya ráznak meg vagy jól á t t ek in the tő m ó d o n 
meg nem oldot t részletkérdéseket t á rnak fe l a szakemberek előt t . 

Lássunk ezek közül n é h á n y a t közelebbről.7 

Mindenekelőt t Manninen I . észt nye lven megjelent Etnograaf i l ine sönas t ik 
(Tar tu , 1925) c. m u n k á j á t kell megemlí teni . A könyvecske a 'szó és t á r g y ' 
elvét szem előt t t a r t v a , az észt népi művel t ség jellegzetesebb t á rgya inak nyelvi 
és tárgyi m a g y a r á z a t á t n y ú j t j a . Tu la jdonképpen népra jz i értelmező szó tá r . 
1927—1942 k ö z ö t t jelent meg a német szokás- és hiedelemvilág lexikona ( H a n d -
wör te rbuch des deutschen Aberglaubens, I — X . Berlin—Leipzig, 1927—42), 
amely rendk ívü l részletességgel és széleskörű európai ki tekintéssel a n é m e t 
hi tvi lág jelenségeit dolgozza fel. Az egyes c ímszavaka t a kérdés legismer tebb 
szakemberei i r t á k . A szerkesztőség felkér te közreműködésre a Magyar Népra jz i 
Társaságot is, de az akkori vezetőség — e lő t tem ismeretlen okból — n e m 
kapcsolódot t be a munkába , amiről Szendrey Zsigmond és Szendrey Ákos is 
sa jná la t t a l emlékezik meg.8 E z t a német m u n k á t egészítette volna ki a H a n d -
wör terbuch des deutschen Märchens (I., Berl in—Leipzig, 1930—1933), a m e l y 
azonban sa jnos , befejezetlen marad t . Az líj mese-encyklopédia előkészítő 
munká l a t a i R a n k e Kur t kiéli professzor i r ány í t á sáva l most fo lynak . 

A néme t hi tvi lág és meseanyag lexikál is feldolgozásának nagy é r téke az 
anyag széleskörű összegyűjtése és rendszerezése. Az értékelés igen g y a k r a n 
e lmarad, v iszont a címszavak alapot n y ú j t a n a k egy-egy kérdés monográ f ikus 
feldolgozásához. 

A nagyvona lú német vállalkozások angol nyelvű megfelelője Leach Mar ia 
szerkesztésében megjelent F u n k & Wagnal ls S t a n d a r d Dic t ionary of Folklore , 
Mythology a n d Legend ( I—II . , NewYork , 1950) c. szótár . Mivel a m u n k a 

7 A kérdésről 1. Hultkrantz Â., Encyclopaedical a n d Lexical L i te ra tu re in the Field of 
Ethnology. Laos , I I I . Stockholm, 1955. 43—47. o. 

8 Szendrey Zs.—Szendrey A., A néprajzi g y ű j t é s e k és a magya r babonaszótár t e r v e . 
Népr . Ér t . X X X I . 1939. 113. o. 
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minden nép folklore anyagába be tek in tés t k íván n y ú j t a n i s feldolgozza az ókori 
népek anyagá t is, — cél ját az adot t t e r j ede lemben nem érhe t te el. Magas szín-
vonalon kidolgozot t részek mellett ( a f r ika i és újvi lági néger folklore, szláv 
népek folkloreja, ba l lada , mese), a t u d o m á n y o s szintet alig elérő rész le tek is 
v a n n a k a m u n k á b a n . Sajnos ezek közé t a r toz ik a m a g y a r folklore is. A m a g y a r 
folkloret Ba r tók Béla és Erdély i János neve mellet t csak a táncokra v o n a t k o z ó 
néhány címszó képviseli . Nagyon r i t k á n kerü l említésre az egyéb c ímszavak 
sorában is a m a g y a r folklore (pl. a born with teeth c ímszóban o l v a s h a t u n k a 
táltosról). A m u n k a az egyes folklore je lenségek mellett ál talános f o g a l m a k a t , 
módszer tani kérdéseket is feldolgoz (pl. akkul turác ió , tör ténet i -geográf ia i 
módszer, népművésze t ) , va l amin t b e m u t a t j a a folklore jelesebb képvise lő i t , 
a különböző népra jz i t á rsaságokat s tb. A szerkesztő ú jszerű kísér lete ,hogy n é h á n y 
címszót (pl. folklore) több szerzővel is k idolgozta t . 

1955-ben je lent meg a német n é p r a j z i szótár második k iadása (Bei t l 
R ichard , Wör t e rbuch der deutschen Volkskunde . Begründe t von Oswald A. 
Er ich und Richard Beit l , S t u t t g a r t , 1955), amely az anyagi és szellemi műve l t ség 
jelenségei mellet t a néme t népra jz elvi kérdései t is ér int i . Habe r l and t A r t h u r 
Taschenwör te rbuch der Volkskunde Österreichs (Wien, 1953) c. m u n k á j a első-
sorban a szerző szakterü le tének , az épí tkezésnek és településnek az a n y a g á t 
foglalja össze. Szintén feldolgoz á l ta lánosabb népra jz i foga lmaka t is (pa rasz t i 
életkör, népművésze t , viselet stb.). Eléggé körü l tek in tően figyelembe veszi az 
osztrák népi művel tséget é r in tő m a g y a r k u t a t á s o k eredményei t . A szó tá r ra l 
kapcso la tban tel jesen indokola t lannak t a r t j u k Schmidt L. k r i t i ká j á t (Anthropos , 
51. 1956. 776—779). Különösen egy ilyen kisebb t e r j ede lmű m u n k á b a n első-
sorban nem azt kell néznünk , ami nincs benne , h a n e m a b e m u t a t á s r a ke rü lő 
anyago t . A szó tá rnak csak előnyére szolgál, hogy elvi kérdéseket is f e l v e t e t t , 
pl. áz ún . parasz t i é letkörök fogalmát . 

Az 1940-es évek végén a Commission In te rna t iona le des Arts et T rad i t i ons 
Populaires-nek (CIAP) javaso l ta Arnold v a n Gennep f ranc ia professzor, h o g y 
el kell készí teni az európai ethnologia és folklore nemzetközi szótárá t . Arnold v a n 
Gennep gondola ta az volt , hogy az e thnologia és folklore kifejezéseinek o lyan 
g y ű j t e m é n y é t kell összeállítani, amely kifejezések, meghatározások, e lmélet i 
foga lmak a különböző európai nye lvekben haszná la tosak . A te rve t később a 
különböző népra jz i kongresszusokon is meg tá rgya l t ák és sikerült a m u n k á l a t o k -
hoz az UNESCO anyag i t á m o g a t á s á t is megnyern i . A munká la tok i r á n y í t á s á t 
később Er ixon Sigurd svéd professzor v e t t e á t és a részletes j avas l a toka t H u l t -
k r an t z A k e kész í te t t e el.9 Öt bízták meg min tac ímszavak kidolgozásával is . 
N é h á n y kidolgozot t mintac ímszó, a nemzetköz i népra jz i szótár kü lönböző 
problémáival együ t t a Laos 1955. évi k ö t e t é b e n meg is je lent .1 0 H u l t k r a n t z A k e 

8 Erixon S., I n t e r n a t i o n a l Dict ionary of Regional European Ethnology and Fo lk lo re 
In t roduc t ion . Laos, I I I . Stockholm, 1955. 18., 21. o. 

10 Hultkrantz Â., Suggestions for an In te rna t iona l Dict ionary of Regional E u r o p e a n 
Ethnology and Folklore. Laos, I I I . Stockholm, 1955. 23—36. o. 
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kidolgozott címszavai k ö z ö t t ta lá l juk az akkul turác ió , civilizáció, művel tség-
közvet í tés , népra jz i d imenziók, e tnográf ia , etnológia s t t r c ímszavakat . 

A szó tá r készítése jelenleg is f o l y a m a t b a n van . 
Mindezeken a t e r v e k e n és e redményeken k ívül elkészült a f i nn Kalevala-

szótár s különböző jellegű holland, braz i l , argent in , spanyol s tb. szótárak l á t t a k 
napvi lágot . Most hagy t a el a saj tót W i n i c k Charles m u n k á j a , a Dic t ionary of 
Anthropology (NewYork, 1956), a m e l y eddig a legjobb az ilyen te rmésze tű 
angol nye lvű vállalkozások sorában. E g y nekrológból t u d o m , hogy Zelenin 
D. K. is foglalkozott egy néprajzi lexikál is m u n k a elkészítésével.11 

A m u n k á k n a k ez a gazdag sora m a g a is b izonyí téka a lexikális feldolgozá-
sok szükségességének. A munkák ráv i l ág í t anak a r ra , hogy igény m u t a t k o z o t t 
a néprajz különböző a n y a g á n a k ilyen k e r e t e k közöt t i feldolgozására. Megkívánja 
ezt a t udományos rendszerezés éppenúgy , min t a népra jz i rán t érdeklődők 
szélesebb ré tege . A szaklexikonok is egyik formái a monografikus feldolgozásnak, 
amelyek egyformán veze the t ik a kezdő k u t a t ó t és a t udományszak szélesebb 
érdeklődésű, az elveket és módszereket feldolgozó b ú v á r á t . Azt m o n d h a t n á n k , 
hogy a népra jz i a t l aszok mellett a népra jz i enciklopédiák, szótárak 
és lexikonok az utóbbi ké t -három év t i zed népra jz i érdeklődésének előterében 
állanak. 

A különböző h a z a i és külföldi e lőzményeket szemmel ta r tva 1949 végén 
a Magyar Néprajz i Tá r sa ság foglalkozott a magya r népi művel tség egészének 
lexikális feldolgozása kérdésével . A m u n k a egyik részét Szendrey Zsigmond 
és Szendrey Ákos szótára jelentet te v o l n a , s így tu l a jdonképpen csak a t á rgy i 
j avak s az azokhoz kapcsolódó in tézmények , á l ta lános elvi fogalmak és mód-
szertani törekvések feldolgozását ke l l e t t volna elvégezni. A Magyar Népra jz i 
Társaság e lő t t k ibontakozó terv és a meginduló munká la tok mind jobban össze-
kapcsolódtak ú j jászervezet t Akadémiánk tevékenységével . Mivel a Magyar 
Néprajz i Társaság a t ö b b évre szóló m u n k a anyagi t ámoga tá sá t nem vá l la lha t t a , 
a munká l a tok a Magyar Tudományos Akadémia Népra jz i Bizot tsága révén az 
akadémia i t e rvmunkák közé kerültek. E z t nemcsak a munka jellege t e t t e szük-
ségessé, h a n e m az is, h o g y csakis a M a g y a r Tudományos Akadémia biztosít-
h a t t a a munká la tok rendszeres anyagi t á m o g a t á s á t . 

Az e lőmunkála tok m á r 1950-ben megkezdődtek . Mint f en tebb u t a l t a m rá , 
az eredeti t e r v az vol t , h o g y a lexikon a tárgyi j a v a k összességéről, a folklore 
területén kívüleső m i n d e n jelenségről és in tézményről nyú j t son á t t ek in tés t . 
I lyen f o r m á b a n a M a g y a r Néprajzi Lexikon a különböző összefoglaló jellegű 
c ímszavakkal (földművelés, vadászat , népviselet , a magya r népra jz tö r téne te , 
elméleti törekvések a m a g y a r n é p r a j z b a n stb.) együ t t k b . 5000 címszót t a r t a l -
mazo t t vo lna s a bő képanyago t is s z á m b a véve végeredményben egy közel 
nyolcvan íves munkáról l e t t volna szó. 

1 1 Szovje tszkája E t n o g r a f i j a , 1954. 4. sz. 159. o. 
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A t e r v e k nyomán 1950 elején m á r hozzákezdtünk a c ímszavak összeállítá-
sához. E t n o g r á f u s szakembereink szélesebb ré tegét ké r tük fel, hogy egy-egy 
részterület c ímszóanyagát áll í tsák össze. Huszonha t szakembernek k ü l d t ü n k k i 
t á j é k o z t a t ó t , felkérve őke t a megfelelő címszavak összeállí tására. Amikor 
azonban a tényleges m u n k á r a kerül t sor, te rveink és elgondolásaink nehézségekbe 
ütköztek. A felkért m u n k a t á r s a k n a k csak egy része végezte el a n e m kis f á r a d -
sággal és körül tekintéssel já ró címszóösszeállítás m u n k á j á t . Többektő l csak 
hosszú h ó n a p o k múlva s ikerül t v isszakapni a c ímszavak összeállításához szük-
séges k a r t o n o k a t vagy végleges lemondó vá laszuka t megszerezni. Mondanunk 
sem kell, h o g y egy közös, lexikális jellegű tudományos vál lalkozásnál már egy-egy 
munka tá r s késedelme is a munkaközösség egészének m u n k á j á t befolyásol ja . 
A késedelmeken kezde tben különböző egyéni munkáva l p róbá l tunk segíteni. 
Főleg a gazdálkodás c ímszóanyagának összeállításával bizonyos h iányoka t sike-
rül t is pó to ln i . 

Később 1954-ben a Magyar Tudományos Akadémia Népra j z i Bizot tsága 
úgy h a t á r o z o t t , hogy a lexikonnak egyelőre csak egy részét dolgozzuk k i . 
Mégpedig a népi építészettel foglalkozó te rü le te t , s a tovább i részeket illetőleg 
később d ö n t ü n k . E redménynek fog számí tan i az is, h a előbb népi műve l t ségünk 
egyik részét sikerül lexikális f o rmában feldolgozni. A népi építészet anyaga széles 
területen n y ú j t bepi l lantást hagyományos művel tségünk sokoldalú p rob lémáiba . 
A népi épí tkezés nemcsak a szűkebb ér te lemben v e t t ' t á rgyi f o r m á k a t ' j e len t i , 
hanem ki fe jezője gazdasági tényezőknek és t á r sada lmi in tézményeknek . A népi 
építészet kapcso la tban áll hagyományos művel tségünk minden kérdésével . 
Bepi l lantást n y ú j t h a t u n k a távoli m ú l t b a , de ugyanakkor számta lan ke le t -
európai n é p r a j z i kérdést is megvi lág í tha tunk a ház , a gazdasági épületek, a 
' l akásban ' v isszatükröződő etnikai sa já t ságok elemzése és t á rgya lása során . 
Megfelelően t u d j u k ér tékelni a nyelvi anyago t s a régészeti á sa t á soka t . A t á r g y i 
ku l túrán belül ta lán a népi építkezés során ve t e t t ek fel k u t a t ó i n k (Jankó J . , 
Bá tky Zs., Györ f fy L, Viski K. , Cs. Sebestyén K . és mások) olyan szempontoka t 
és értek el e redményeket , amelyekkel bekapcsolódtak a népra jz európai vé r -
keringésébe. Ezeket az e redményeke t összefoglalni, elmélyíteni és kiegészíteni 
a magyar n é p r a j z t á v l a t o k a t je lentő fe lada ta i közé t a r toz ik . 

A M a g y a r Néprajz i Lexikon építkezési része az alábbi anyagot t a r t a lmazza : 
1. Ál ta lános fogalmak, elvi kérdések (pl. gazdasági tényezők befolyása az 

építkezésre, földrajzi viszonyok és építkezés, házt ípusok, filológiai módszer az 
épí tkezéskuta tásnál , t ö r t éne t i stílusok és népi építkezés). 

2. Különböző vidékek és e tnikai csoportok építkezési fo rmái (pl. palócok, 
ormánságiak, göcsejiek építkezése). 

3. A tá r sada lmi szervezet tel e g y ü t t j á r ó ép í tmények s a t á r sada lmi szer-
vezet és a t á r sada lmi hagyományok ál ta l k ia lak í to t t fo rmák , a ház belső életét 
jellemző jelenségek (há lókamrák, t á r sasház , nemzetségi település és építkezés, 
szer stb.). 
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4. A gazdasági jellegű ép í tmények , függet lenül a t tól , hogy a telken v a g y 
a te lken k ívül helyezkednek el ( aba ra , csűr, cserény, vasaló, eszténa stb.) . 

5. Az építkezés egyes szerkezet i elemei s a szerkezetekből adódó fo rmák 
(pl. sza ru fa , szelemen, pat icsfal , boronakötések) . 

6. A tűzhelyek és azok eszközei (kemenceformák, gógány, szemes k á l y h a , 
sü tőharang stb.). 

7. Az építkezés szokásanyaga (pl. épí tőáldozat , tűzkul tusz , bokré taünne-
pek, ka l ákák ) . E n n e k a résznek a kidolgozását összeegyeztet jük Szendrey 
Zsigmond és Szendrey Ákos m u n k á j á v a l . 

8. A népi építkezéssel foglalkozó ku t a tók , társaságok, in tézmények , folyó-
iratok (pl. B á t k y Zs., J a n k ó J . népi építészeti munkásságának ismerte tése , 
Magyar Épí tőművésze t , Ha j lék) . 

Mindezeknek a kérdéseknek a kidolgozásánál a lexikon részletesebb lesz, 
min t amennyi re az eredetileg t e rveze t t m u n k á b a n a népi épí tészetet kidolgoztuk 
volna. 

Mivel a címszóanyag feldolgozás közben is á l landóan bővül , viszont éppen 
a feldolgozás közben azt is t apa sz t a l j uk , hogy egyes c ímszavakat össze lehet 
vonni , a népi építkezés anyaga k b . 400—450 címszóban foglalható össze. Először 
az egyes részletek (abara , k a m a r a , szárnyék, szelemen stb.) kerülnek feldol-
gozásra s csak azu tán dolgozzuk ki az összefoglaló, enciklopédikus jellegű 
c ímszavaka t , mert ezek anyagá t az egyes részletek je lentősen befolyásolni 
fog ják . 

A címszavak kidolgozásánál a lehetőségek szerint egységes elvek érvénye-
sülnek, de a tá rgyra vona tkozó eddigi ku ta t á sok és a címszó t a r t a l m á n a k a jellege 
az egységes elveket befo lyáso lha t ja . A székely k a p u t tárgyaló címszó a n y a g a 
ny i lvánva lóan k i t e r j ed tebb , részletesebb lesz, m i n t a kás tu v a g y az aba ra fel-
dolgozása. A palóc hosszűházakhoz még élő anyagot dolgozhatunk fel, de a dél-
b a r a n y a i há lókamarákró l már kevesebbet í r ha tunk , noha m i n d k é t jelenség a 
t á r sada lmi szervezettel áll kapcso la tban . Más a kidolgozás f o r m á j a a szelemen, 
a t ű z i k u t y a és hasonló c ímszavak esetében, mint az enciklopédikus jelleget meg-
kívánó feldolgozásoknál (házformák, földrajzi adot tságok szerepe az építkezés-
nél, pásztorépí lkezés stb.) . 

A címszavak kidolgozásánál minél k i t e r j ed tebb népra jz i i roda lmat veszünk 
t ek in t e tbe . Nagy gondot fo rd í tunk a nyelvészeti , régészeti, művésze t tö r t éne t i 
m u n k á k b a n , okleveles jellegű gyű j t eményekben levő anyagra , va lamin t a 
X V I I I — X I X . század gazdasági , fö ldra jz i jellegű i rodalmára . A lehetőségek 
szerint feldolgozzuk a X I X . század előt t i képes ábrázolásokat is. Az eddigi nép-
ra jz i anyago t ú j a b b helyszíni gyűj tésekkel egészí t jük ki. A közép- és kele t -
európai anyag megfelelő számbavéte le és összehasonlító feldolgozása cél jából 
e sorok í rója 1953—1957-ben hosszabb t a n u l m á n y u t a k a t t e t t Csehszlovákiában 
és R o m á n i á b a n . 

A kidolgozott c ímszavak á l t a l ában a köve tkező anyagot t a r t a lmazzák : 
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1. A fogalom (építészeti ob jek tum, eszköz, t á rgy , jelenség, in tézmény stb.) 
meghatározása , leírása, rendel te tése , haszná la tának m ó d j a , gazdasági és társa-
dalmi jelentősége. A részekre vonatkozó fontosabb ismeretek, a terminológia. 
A leírást r a j z , fénykép, t é r k é p egészíti ki . 

2. A fogalom el ter jedése (esetleg el terjedési térképpel) s az elterjedési 
területen belül előforduló különböző népnyelvi elnevezések. 

3. A fogalom a m ú l t b a n a tör ténet i , régészeti, nyelvészeti s tb . ada tok 
nyomán. 

4. Az eddigi e redmények figyelembevételével a fogalomra vonatkozó 
összehasonlító anyag. 

5. Végső megál lapí tások az eredetre, k ia lakulásra vonatkozólag s a fel-
merülő t o v á b b i vizsgálatok kérdései, szempont ja i . 

6. A h iva tkozo t t i roda lom lábjegyzetek f o r m á j á b a n . Az i roda lmat a szerző 
nevének s a t anu lmány , k ö n y v megjelenési évének fe l tünte tésével jelöljük s 
ennek a jelölésnek az a l a p j á n a munka végén be tű rendben soroljuk fel az iro-
dalmat . 

A c ímszavak kidolgozásánál a címszót a szövegben kezdőbetűvel rövidít-
j ü k és az azonos, de kü lönböző elnevezésű foga lmaknál u ta lóc ímszavakat 
készí tünk. A tú lzot t rövidí tésektől azonban t a r tózkodunk . A munkához szó-
jegyzéket csa to lunk és a nép i építkezés t e rminológ iá jának német , orosz, f rancia 
és angol műszava i t is közö l jük . 

A f e n t i elvek szerint végezzük a m u n k á t a debreceni Kossu th Lajos 
Tudományegye tem Népra jz i In téze tében . Hangsú lyoznunk kell, hogy ma a 
munká la tok egészen más tudományos és anyagi fel tételek szerint folynak, 
min t a k o r á b b i hasonló m a g y a r törekvések idején. A Magyar Tudományos 
Akadémia messzemenő t á m o g a t á s t n y ú j t a munkához . A Népra jz i Bizottság 
figyelemmel kíséri a munka fo lyását és javas la ta iva l , szempont ja iva l , b í rá la tával 
elősegíti a lexikon minél tökéletesebb megvalósí tását . A Népra jz i Bizottság 
hozzájárul ahhoz , hogy elméletileg is minél a laposabban t i sz tázódjanak egy 
ilyen vállalkozás problémái. 

Az i roda lom bontása és az illusztrációs anyag mellőzésével lássunk most 
néhány kidolgozot t pé ldát . 

Dorongzár. A d . a zá raknak az a fo rmá ja , amikor az egyik helyiséget 
a másikból a közfa lban levő nyíláson keresz tü ldugot t , k b . 2—3 m-es doronggal 
zá r j ák el. A dorongot á t d u g j á k a bezárandó helyiség a j tó fé l fá jához , a j t a j ához 
esetleg belső fa lához erősí te t t ü tközőkön s ezzel az a j t ó k iny i tásá t megakadá-
lyozzák. A d. haszná la t á t Vajkai A. közölte a Dunán tú l ró l : „Szobának , konyhá-
n a k , k a m r á n a k a gádorról kü lön be já ra ta v a n és a k a m a r á t régebben a konyha-
k a m r a közti közfa lba f ú r t l yukon keresztül a konyhából zá r t ák el egy doronggal 
(Peretakácsi , Veszprém m . ) . " 1 A somogyi horvá tokná l (Drávasz tá ra , Felső-
szentmárton) hasonló d. (horv . zasun) ismeretes. O t t a szobából a k o n y h á t 
z á r j á k el vele, mivel m i n d k é t helyiségnek külön k i j á r a t a v a n a ganjakra.2 I lyen 
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d. -aka t a lka lmaznak a szlovákok Észak-Trencsénben (szlov. zapora, Terchova) 
a hegyi is tál lókon, Zólyomban (szlov. zátvor Hr inová) a k a m a r á k o n . 3 

A d. vál tozat a görbülő néven a Nyírségben (Nyíracsád) ismeretes. A görbüld 
az a j tófé l fába f ú r t lyukon á t d u g o t t kampó , amelynek az elfordí tásával a be-
csukot t a j t ó t rögzítik.4 Görbölőnek. az ab lakot , a j t ó t elzáró, körbe fo rga tha tó 
reteszt (1. o.) is h ív ják . 5 

1. Vajkai A., 1940. 5. — 2. Gunda В., 1935. 90. - 3. Sa j á t g y ű j t . — 4. Sa já t gyű j t . — 
5. MTSz. 

Füles kemence. A torockói (Torockó, Torockószentgyörgy) magya-
rok boglyaformájú konyha i kemencé jé t nevezik / . -nek , mer t t e te jén kétoldal t 
agyagból készült fülei v a n n a k . A / . kőből, palás agyagmárgából , sárból épül t . 
Belvi lágának legnagyobb á tmérő je kb . 1,80—2 m. Mellette ka t l an is ál lhat . 
A felet te elhelyezett rudakró l láncon, f akampón főző üst lóg le. A füs tö t , sz ikrákat 
a föléje épí te t t vesszőből fon t és sárral be t apasz to t t kupolaszerű cserény (1. o.) 
fog ja fel. A f.-t 50—80 cm m a g a s sá rpadkára (tüszely) r a k j á k . 1 Szilády Z. a 
f . leírásánál felveti azt a gondolatot , hogy „valószínűleg ál la t fe je t jelképez 
a lak jáva l és ké t s za rváva l . . . " 2 Cs. Sebestyén К. я f.-t és a székely boglyaformájú 
kemencéket a sü tőharangból (1. o.) s zá rmaz ta t j a s a f . füle szerinte a sü tőharang 
fogójának á ta laku l t , díszül szolgáló m a r a d v á n y a . 3 

Nincs bizonyí ték ar ra , hogy a sü tőharangok a székelység, a torockóiak 
kezén fej lődtek volna kemencékké . Közvet len fejlődés esetén a kemencék meg-
őrizték volna a sü tőharang valamelyik elnevezését. Véleményünk szerint 
Szilády Z. j á r a helyes nyomon. A tűzhelyek és eszközeik á l l a t fo rmája , ku l t ikus 
kapcsolata nem ismeret len a művel tségi j a v a k k u t a t ó i előt t . í g y a tüzikutyáknak 
(1. o.) Európa-szer te gyak ran á l l a t a l ak ja és animalizál t neve van . Alsószász 
terüle ten a nyí l t tűzhelyek fe le t t a szikra- és füs t fogó deszkáka t t a r t ó gerendá-
kon lófejes f a r a g v á n y o k a t l á t h a t u n k . 4 A néphi t szerint a tűz az élőlény tu la jdon-
ságaival rendelkezik. Meg kell e te tni . Belevetik az első fa rsangi fánko t , ha 
'morog ' a kenyér tész ta egy kis da rab jáva l engesztelik ki, kereszt a lakban vizet 
öntenek rá (1. m. tűzkultusz).b A kemence, a tüzikutya a különböző szellemek 
ta r tózkodás i helye.6 

А / , a tűz-, a tűzhe lykul tusz emlékét őrzi. A t a p a s z t o t t k é t fü l valamilyen 
á l la ta lakra u ta l . Ta lán a tüze t védő ál latot jelképezi vagy m a g á n a k a tűz szelle-
mének a megszemélyesítését ábrázol ja . 

1. Jankó J . , 1893. 5. t áb l . c., Szilády Z., 1909. 13—14., Malonyay D „ 1909. 307., LV. 
tábl . — 2. Szilády Z., 1909. 14. — 3. Cs. Sebestyén K., 1929. 478., vö. még Bátky Zs., 1927. 21., 
Bátky Zs., 1934. 21. — 4. Bomann W., 1929. 68. — 5. Szendrey Â., Magy. Népr . IV.2 185. — 
6. Geramb V., H W d A . I . 781—791. V. 1402—1404., VI . 1186., Freudentbal H., H W d A . I I . 
1398C—1399. 

Kis kamarás ház. Veszprém, Zala, Somogy és Vas megyékben 
szűkebb terü le ten e l te r jedt építkezési fo rma . Lényege, hogy a lakóház u tca i 
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végéhez, a meghosszabbí to t t sátoros t e t ő alá k a m a r á t (kis kamra, kis speiz) 
épí tenek. A k a m a r a a háznak csak fél szélességét foglal ja el. A j t a j a az e lőt te 
levő végtornácra nyíl ik. E n n e k az előtérnek ablakalja, jegykiadó, kis fülke, 
pekerei, pitvar, súgó a neve . Mivel a kis kamra szerkezetileg összefügg a lakó-
házzal s X V I I — X V I I I . sz.-i épüle teknél is megta lá lható , nagyon valószínű, 
hogy a lakóházzal együ t t épül tek s a szabadon h a g y o t t to rnácba n e m utó lag 
ép í te t ték be ezt a k a m a r á t . Az ablakaljában p ihennek, disznót b o n t a n a k , 
kukor icá t fosz tanak . A súgó, jegykiadó elnevezés ar ra u ta l , hogy i t t beszélget tek 
a jegyesek, a f i a t a lok is. A n é p h a g y o m á n y szerint a ház fo rma a törökvi lág 
emléke. Mivel az ab lak n e m nézet t közvet lenül az u tcá ra , a t ida jdonos az adóz-
t a t á s tó l mentes m a r a d t . 1 

Vajkai A. m u t a t o t t rá a r ra , hogy ennek a k a m a r á s építkezésnek a pár -
h u z a m á t Háromszék északi részén t a l á l j uk meg. O t t a hasonlóan épül t és a 
mezőgazdasági eszközök t a r t á sá ra szolgáló helyiségnek kamara vagy árnyékalja 
a neve.2 A székely árnyékalja és a dunán tú l i kis kamra közelebbi összehasonlítá-
sára és tö r t éne t i összefüggésének feltételezésére nincs lehetőség, mer t k é t külön-
böző a l ap ra j zú és fe j lődés tör téne tű báznál fordulnak elő. Valószínű, hogy a 
D u n á n t ú l o n ezeknek a k a m a r á k n a k a kia lakulása régibb, min t a Székelyföldön, 
ahol az árnyékalja u t ca i f a l á t g y a k r a n még a ker í tés a lko t ja . 3 

A székely árnyékalja elnevezés a r ra u ta l , hogy o t t a hasonló elnevezésű 
félszert , színt4 ép í te t ték a lakóházhoz, amin t a csúrfedél hosszabb kieresztése is 
árnyékalja (1. ott) .5 

A k. dunántú l i k ia lakulásá t az o t t a n i fe j le t t végtornácok 6 segí thet ték elő. 
I lyen fe j le t t vegtornácos házak a sar ródi színes házak . Ezeknél a nád te tőze t e t 
az oromfalon túl 1—2 ölnyire meghosszabbí to t ták . A meghosszabbí to t t részt 
ké t faoszlop t a r t o t t a . A szín (1. o t t ) a l a t t szór tak, szár í to t ták a gyékény t , i t t 
állt a szekér.7 A szín funkció ja lényegében ugyanaz , m i n t a fen t i kis kamra 
és előterének rendeltetése. 

1. Vajkai A., 1940. 2—6., Szakái S., 1934. 19—20. i t t a szakállszárítóra tör ténő h iva t -
kozás téves . — 2. Vajkai A., 1941. 222—224., Cs. Sebestyén K., 1905. 3—4. — 3. Cs. Sebestyén K., 
1905. 3. — 4. MTSz. — 5. Viski K., 1911. 127. — 6. Tóth J., 1945. 33—39. — 7. Élő £>., 33—34. 

Szénszító. K b . 50—-100 cm hosszú bodzafa , esetleg nád cső, amellyel 
a gógány a la t t , a padkasze rű tűzhe lyen , a k a t l a n b a n izzó pa razsa t , h a m v a d ó 
tüze t élesztik. A Székelyföldről (fújtató, szénszító, tüzélesztó'),1 az Ormánságból , 2 

Békésből (tűzfúvó),3 a somogyi ho rvá tok tó l (puvalo)4 i smer jük . A Gyulai 
havasok román c a t u n j a i b a n is i smer ik , ahol a székely gógányokkal egyező 
tűzhelyeknél a cucuta (Conium m a c u l a t u m ) szárából készí t ik a sz.-t.5 Herman О. 
arról ír, hogy a tüzfújó a Fertő-melléki halászoknál ,,erős nádszá lnak alsó része, 
kb . egy mé te r hosszú, amellyel a t ü z e t f ú j j á k . A k u n y h ó b a n rendszer in t több 
t ű z f ú j ó v a n s a halászok többen fú jdogá lnak , hogy a t üze t lángra l obban t sák . " 6 
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A sz. a ba lkán i szláv tüzelőpadkák 7 és a dél-, va l amin t a nyuga t -európa i 
kandal lós tűzhelyek jellegzetes eszköze. Az Adr ia keleti pa r tv idéké tő l I sz t r i án , 
Olaszországon á t dél-francia , spanyol és po r tugá l területen fordul elő s i n n e n 
észak felé az alsószász ház területéig köve the tő elterjedése.8 A Pyreneusokban 
helyenként együ t t haszná l j ák a kézi t ű z f ú j t a t ó v a l és a tűzélesztő legyezővel.9 

A Balkánon archeológiai le le tekben is előfordul . Welkow J. publ ikál t egy a v a r 
ku l tú rnyomókka l á tszőt t VI . sz. végi gót leletet az észak-bulgáriai Sadowecz 
mellől. A le le tanyagban különböző hosszúságú bronzcsövek vannak , ame lyek 
— s z e r i n t e — k o v á c s m u n k á n á l a tűz élesztősére szolgáltak.1 0 Felmerülhet a z o n b a n 
az a probléma is, hogy ezek kéz i fú j t a tók alkatrészei vo l tak . A sz.-t alsószász 
területen rováspálcának is haszná l ják . Rozs, burgonya és más t e r m é n y e k 
mennyiségét ró ják a sz.-ra. Minden rovás bizonyos mennyiséget jelent.10 

A sz. Erdélybe , az Ormánságba kétségkívül a tűzhelyek egyéb eszközeivel 
(sütőharang, 1. e.) együt t a Balkánról kerü l t el. A sz. e l ter jedése és haszná la ta az 
Alföld kelet i részén az o t t előforduló — az erdélyi gógányokkal rokon — k a n -
dallók a lkalmazásával magyarázható . 1 2 A Fertő-melléki ha l á szkunyhókban 
bizonyára helyileg, a szükségleteknek megfelelően kia lakul t eszköz. 

1. MTSz., Szilády Z., 1909. 16., Bátky Zs., 1930. 118. — 2. Gunda В., 1936. a. 187. — 
3. Gunda В., 1933. 77., Gunda В., 1936. a. 22. — 4. Gunda В., 1935. b. o9., Gunda В., 1936. 
b. 31, 283. — 5. Sa j á t g y ű j t . — 6. Herman О., 1887. 836. — 7. Haberlandt M., 1926. 96., Haber-
landt A., 1917. 12. — 8. Haberlandt A., 1917. 12., Haberlandt A., 1926. 468., Bomann W., 1929. 
80., Phieler ТТ., 1934. 28., Krüger F., 1936—1938. П . 169—171., Voigt P., 1937. 37., Krüger F., 
1939. 135., Bierhenke W., 1953. 287. VI : 15., 291. I X : 13. — 9. Kriiger F., 1936—1938. I I . 
169—170. — 10. Welkow J., 1935. 145. — 11. Bomann W„ 1929. 80. — 12. Gunda В., 1936. 
а . 187., Gunda В., 1936. b. 31., 283., Gunda В., 1935. а. 97. 

V a s a l ó . Pa tkó- v a g y kör tea lapra jzú , kissé befelé dőlő, nádfal. A f a l a t 
gúzzsal, vesszővel, d ró t t a l erős í te t t néhány korc t a r t j a össze. A töve földdel v a n 
fel töltve. A f . -nak fedele, t e tőze te nincs. A nád fa l bokré t á j a rendszerint le v a n 
nyírva , hogy a tűz bele ne k a p j o n . Hossztengelye kb . 4 m , kiöblösödő részének 
legnagyobb szélessége k b . 3 és fél m. Már az első leírások emlí t ik , hogy f ö l d j é t 
téglával is szokás k i rakni . A téglát a hor tobágy i pásztor az elpusztult f a l v a k 
templomromja ibó l szedte össze. A v. közepe t á j á n tűzhely t a l á lha tó , amely fe l e t t 
szolgafára akasz to t t bográcsban főznek. A ti.-ban eleséges l ádá t , gyalogszéket, 
vizes csobánt , tüzelésre szolgáló m a r b a t r á g y á t ta lá lunk. A nádkorcba t ű z ö t t 
faszegeken bogrács, különböző iszákok, só t a r tók s tb. lógnak. A koréba tűz ik az 
evőkana laka t . Nádból , deszkából összetákolt a j t a j a van . A t . a kunyhó, a pász to r -
t a n y a mellet t áll. A j t a j a g y a k r a n szembefordul ezek k i j á r a t áva l . Egyes leírások 
szerint a be j á r a t áná l kis n á d f a l ta lá lható , amelynek á r n y é k á b a n a vizes e d é n y t 
s más haszná la t i t á r g y a t a n a p heve ellen véd i a pásztor. A v. a pász to rkunyhó 
mellett a pásztorok főző és é tkező lielye. A század elején a v.-ban rendszer in t 
a taligás gyerek főzöt t . Csak a Hor tobágyról s a közvet lenül hozzácsat lakozó 
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legelőkről i smer jük , ahol juhászok , gulyások, csikósok ép í t e t t ék . A X I X . sz.-
végi népra jz i leírásaink eml í t ik először.1 

Herman 0. szerint n e m egyéb, mint a náciból emelt pász to rkunyhó ny í ro t t 
formája, 2 ősi pásztor lakás, a hor tobágyi „pá sz to r t anya ősép í tménye" . 3 Ecsedi I , 
azt mondja ró la , hogy a k o s á r (1. o.) továbbfe j l eménye . 4 Tálasi I. szer int a 
kiskunsági tűzhelyek „ k a r i k á s " formáival t a r t rokonságot.5 

A fen t i vélemények feltevések. A v. fe j lődés tör téneté t nem i smer jük . 
Valószínű, h o g y ősét a z o k b a n a — részben félkör a lakú — főzó'szárnyêkokban 

(1. о.), kankarékokban (1. о.) kell keresni, amelyekre Györffy I. már k o r á b b a n 
felhívta a figyelmet.® Ezek a v. kezdetleges formái . Herman О. szerint a v.-nak 
ugyanaz a v iszonya a pász torkunyhóhoz , m i n t a f innek főzésre szolgáló rudas-
kunyhó jának , a kotának a lakóházhoz.7 E b b ő l a szemléletes összehasonlításból 
azonban t ö r t é n e t i köve tkez te tés t nem v o n h a t u n k le. Az összehasonlítást elmé-
letének a l a p j á v á te t te Lükő G., aki a házza l összeépült konyha egyik ősét,& 

ősi lakóházunk egyik l eszá rmazot t j á t 9 l á t j a a p.-ban. 
A v. n e v é t — amire Herman 0. is u t a l 1 0 — p a t k ó f o r m á j ú , a vasa lóra is 

emlékeztető a lapra jzá tó l k a p h a t t a . Ecsedi I. a vasélező ' e lhagyo t t rozoga hajlék, , 
ahol tüzelnek ' elnevezéssel hozza rokonságba. 1 1 Valószínűtlen Bátky Zs.-nak 
az a feltételezése, hogy a v. eredetileg hasaló volt , ahol a nagyjószág pász to ra i 
hasal tak, h e v e r t e k , kucorogtak s a játszi k e d v csinált a hasalóból r.-t.12 P r imi t ív 
pász torha j léka ink egyikének sincs hasaló neve . 

1. Herman О., 1898. 692—694., Herman О., 1899. 46—47., Herman О., 1909. 377—378., 
Zoltai L., 1911. 26., Ecsedi L, 1912. 208—209., Ecsedi I., 1914. 122—125., Herman O., 1914. 
208., Málnási Ö., 1928. 31—32. ( E z a leírás n e m á t tek in the tő és világos), Györffy I., 1943. 
214—216., O M M I K . VII. 293—294., MTSz,, Györffy / . , Magy. Népr. I I . 2 118. — 2. Herman О., 
1899. 46. — 3 . Herman О., 1909. 3 7 7 - 3 7 8 . - 4 . Ecsedi L, 1914. 122. — 5. Tálasi I., 1936. 134. — 
6. Györffy L, 1927. 68., Györffy I., 1943. 214. — 7. Herman О., 1898. 292., Herman О., 1899. 46. 
— 8. Lükő G., 1942. 260—263. — 9. Lükő G., 1939. 115. — 10. Herman О., 1899. 47. — 11. Ecsedi I.,. 
1912. 308., Ecsedi I., 1914. 133. — 12. Bátky Zs., 1935. 186. 

* 

A b e m u t a t o t t c ímszavak kidolgozása m é g nem végleges. A feldolgozásra 
kerülő ú j a b b anyag n y o m á n kisebb kiegészítésre, módosí tásra szoru lha tnak . 
Remél jük, hogy a teljes c ímszóanyag kidolgozásával két éven belül készen leszünk 
s ezzel le tehe t j i ik t u d o m á n y u n k asztalára a magyar népi műveltség lexikális 
feldolgozásának egy jelentős részét . 
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