A MAGYAR NEPRAJZI LEXIKON

GUNDA BELA

Ha végigtekintiink a magyar néprajz tervekben is gazdag torténetén,
f-ltlinhet, hogy szdmtalan olyan gondolat és torekvés meriilt fel, amelyekkel
Eurépa-szerte elsl jarunk. A megvaldsitasok terén azonban mar akadalyokba
itkoztiink. A tervek anyagi, tudominyszervezési és személyi okok miatt valahol
és valamiképpen elakadtak s ezért kiilfsldén gyakran megel6ztek benniinket
vagy nem vették tekintetbe térekvéseinket. Nem egy terv megvalGsitdsi lehetd-
ségei csak évtizedek milva bontakozhattak ki, amikor a kezdeményezék mun-
kassagukkal mar nem szolgalhattdk az altaluk felvetett eszméket és gondolato-
kat.

Ezek kozé a tervek kozé tartozik az a nagyszabast néprajzi elgondolas,
amely az 1920-as évek koriil éppen a Magyar Tudomanyos Akadémia megbiza-
sabél foglalkoztatta kutatdinkat. A tervezet! tudomanyunk sokoldald corpusat
kivanta megvalésitani és olyan kiadvinyok tervét vetette fel, amelyek meg-
jelentetését Akadémidnk — részben kiilonboz8 monografiak, részben folyéiratok
segitségével — csak napjainkban segitheti el§ (dallamgyiijtemény, a magyar
népviselet torténeti feldolgozasa, idegen nyelvi folydiratok stb.).

A Magyar Néprajzi Lexikon terve is akadémiai feladatok soran meriilt fel.

1933-ban Batky Zsigmond Targyi néprajzi feladataink és Akadémiank
cimen tanulményt irt, amelyben vazolta a Magyar Tudomanyos Akadémianak,
illetve az Akadémia akkori néprajzi bizottsiganak feladatat, munkajat s a
néprajzi atlaszokkal kapcsolatban felhivja a figyelmet arra, hogy nagy sziiksé-
giink lenne a targyak téjszétarara, helyesebben képes lexikonara, amellyel
csak a néprajzi atlaszmunkilatokkal egyiittjaré kiterjedt néprajzi gytjiés
ajaniékozhatna meg benniinket.?2 Batky Zsigmond néprajzi lexikonarél bvebben
nem nyilatkozik, de tudjuk, hogy eszméjét a Néprajzi Mizeum falai kozétt
tovabb &polta. Tulajdonképpen szétarszerd, lexikonjellegdi Utmutaté néprajzi
miuzeumok szervezésére (Budapest, 1906) ¢. munkaja, amelyben a pasztorkodas,
foldmiivelés, mesterségek, taplilkozas, viselet sth. anyagat targycsoportonként
tagolva, egy-egy cimszé ala foglaltan mutatja be. A targyaknak nemecsak formai

1 A tervezet késobb kiadott szévegét 1. Ethnographia, LV, 1944, 49—51. o.
2 Bdtky Zs., Targyi néprajzi feladataink és Akadémiank. Ethnographia, XLIV. 1933, 20. o.
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leirdsat nydjtja, hanem ravilagit hasznalatukra, elterjedésiikre, gyakran torté-
neli miltjukra és a lehet8ségek szerint dsszehasonlité jegyzetek Kkiséretében .
utat mutat a tovabbi kutatasokhoz. Az egyes tiargycsoportok elé irt dsszefogla-
lasai sajatsagos kézikdnyv jelleget is adnak munkajanak,

Kétségkiviil, hogy Batky Zsigmondnak a targyak tajszétaraval kapesolatos
terve tovabbfejlesztése lett volna ennek a félszazados, napjainkban is sok
haszonnal forgathaté munkéijanak. A konyvben felvetett szamtalan probléma
még ma sines megoldva (L. pl. a jaromhoz flizstt targy- és széfoldrajzi meg-
jegyzéseit).

Amikor 1933-ban Batky Zsigmond a targyak tajszétaraval kapcsolatos
vetette, mar javaban folytak az anyaggyijt6 munkalatai egy olyan folklorisz-
tikai munkéanak, amely szétar- vagy lexikonszertien mutatja be a magyar néphit
és népszokasok anyagit. A munkat Szendrey Zsigmond és Szendrey Akos
végezték. Torekvésiikrél mar tobbet tudunk, hiszen a magyar néphit és nép-
szokasok szoétarszerd feldolgozasanak kézirata mar esztenddk 6ta készen van
és néhany részlet nyomtatasban is megjelent.® Szendrey Zsigmond és Szendrey
Akos munkajuk céljat abban jelslik meg, hogy a szokasok, kultikus és magikus
hiedelmek formait, eszkozeit, irAnyulasi céljait, lélektani alapelveit, a varazslé
eljarasok szertartisos mddjat cimszavakba foglaltan szétarszerlien osszeallit-
sak.t A szerzdk a cimszavakat olyan altalinos keretbe csoportositottak, amely-
ben a csaladi szokésoktdl kezdve a munkaeszkézokhoz fiz6dd hiedelmeken,
varazsverseken, raolvasékon, természet- és emberfeletti lényeken at a kultikus
cselekedetek kiilonboz6 célok szerinti megnyilatkozasaig a magyar folklore
szamtalan alapkérdése (regolés, farsangi alakoskoddk, termésvarazslé szokiasok
stb.) bemutatasra keriil.® Fontos eclvi kérdéseket vetnek fel akkor, amikor
a targyi anyaggal kapesolatban keresik a hozzajuk f{iz8d§ kultikus eljarasokat,
varazslatokat. Szerintilk a mizeumok targyi anyaga holt marad, ha a nép
életében valé teljes szerepiiket nem tartjuk nyilvan és nem magyardzzuk.
Valamely gazdasigi szerszam célszert szerkezete, diszitése a népi tapasztalat
és iigyesség miive, de a kiilsé formak mogott gyakran kultikus elképzelések is
lappanganak. A targyak vardzseljarasok és varazslatok eszkozei is lehetnek,
s ezzel a formakhoz néplélektani problémak kapesolédnak.®

Igy azutin Szendrey Zsigmond és Szendrey Akos munkéja a néprajzi
ismeretek gazdag tarhaza. A kidolgozott cimszavak soridn nyomon kévethetjitk
az egyes szokasok, kultikus hiedelmek, varazseljarasok formait, vidékenkénti,

3 Szendrey Zs.—Szendrey A., A néprajzi gyiijtések és a magyar babonaszétir terve.
Népr. Ert. XXXI. 1939. 111—118. o0.; Mutaté a magyar szokds- és babonaszétirbél. Népr.
Frt. XXXII. 1940. 78—87. o.; Részletek a késziils magyar babonaszétarbél. Ethnographia,
LI 1940. 195—210., 231—236. o.

4 Szendrey Zs.—Szendrey A., Mutaté a magyar szokds- és babonaszétarbél. Népr. Ert.
XXXII. 1940. 78. o.

5 Id. munk. 79. o. )

¢ Szendrey Zs.—Szendrey A., A néprajzi gylijtések és a magyar babonaszétir terve.
Népr. Ert. XXXI. 1939. 111—112. o. :
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népesoportok szerinti viltozatait. Mivel a szerz6k — a lehet8ségek szerint —
okleveles gylijtemények és régi irodalmi munkak (pl. Melius Juhisz Péter,
Bornemissza Péter milvei) anyagat is feldolgozzak, feldereng el6ttiink a magyar
népszokasok és hitvilig egyes mozzanatainak miltja is. A cimszavak
anyagat részletes irodalom egésziti ki, ami a késdbbi kutatékat sok faradsagos
munkatél kiméli meg.

Biatky Zsigmond terve, Szendrey Zsigmond és Szendrey Akos munkaja
— részben elbljaréan — kiegésziti azokat az altalinos néprajzi torekvéseket,
amelyek az utébbi hirom évtizedben a szétarszerd, lexikalis munkak kiilsnbézs
formait hoztak létre. Eurépaban és Amerikiban a néprajzi kutatds miltjanak,
médszerének, elméleti és gyakorlati eredményeinek megfelelden, kiilonboz6
szotarak, lexikonok lattak napvilagot. Ezek a munkik betet§zései korabbi
kutatasoknak, ésszefoglaldsai sok évtized bivarkodasanak, altalanos alapfogal-
makat, elméleti kérdéseket magyardznak meg vagy jol attekinthetd mdédon
meg nem oldott részletkérdéseket tarnak fel a szakemberek el6tt.

Lassunk ezek koziil néhanyat kozelebbrgl.?

Mindenekel6tt Manninen 1. észt nyelven megjelent Etnograafiline sénastik
(Tartu, 1925) ¢. munkéajat kell megemliteni. A konyvecske a ’szé és targy’
elvét szem elGtt tartva, az észt népi miveltség jellegzetesebb tdrgyainak nyelvi
és targyi magyarézatat nydjtja. Tulajdonképpen néprajzi értelmezd szétar.
1927—1942 kzott jelent meg a német szokas- és hiedelemvilag lexikona (Hand-
worterbuch des deutschen Aberglaubens, I—X. Berlin—Leipzig, 1927—42),
amely rendkiviil részletességgel és széleskorii eurépai kitekintéssel a német
hitvilag jelenségeit dolgozza fel. Az egyes cimszavakat a kérdés legismertebb
szakemberei irtdk. A szerkeszt8ség felkérte kozremikadésre a Magyar Néprajzi
Tarsasigot is, de az akkori vezetfség — clGttem ismeretlen okbél — nem
kapesolédott be a munkaba, amir§l Szendrey Zsigmond és Szendrey Akos is
sajnalattal emlékezik meg.® Ezt a német munkat egészitette volna ki a Hand-
worterbuch des deutschen Mirchens (I., Berlin—Leipzig, 1930—1933), amely
azonban sajnos, befejezetlen maradt. Az 1j mese-encyklopédia elGkészitd
munkalatai Ranke Kurt kieli professzor iranyitasaval most folynak.

A német hitvilag és meseanyag lexikalis feldolgozdsinak nagy értéke az
anyag széleskorli osszegyljtése és rendszerezése. Az értékelés igen gyakran
elmarad, viszont a cimszavak alapot nyijtanak egy-egy kérdés monografikus
feldolgozasihoz.

A nagyvonali német vallalkozasok angol nyelvli megfelelGje Leach Maria
szerkesztésében megjelent Funk & Wagnalls Standard Dictionary of Folklore,
Mythology and Legend (I—IIL., NewYork, 1950) c. szétar. Mivel a munka

7 A kérdésrsl 1. Hultkrarntz A., Encyclopaedical and Lexical Literature in the Field of
Ethnology. Laos, III. Stockholm, 1955. 43—47. o.

8 Szendrey Zs.—Szendrey A., A néprajzi gyiijtések és a magyar babonaszétar terve.
Népr. Ert. XXXI. 1939. 113. o.
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minden nép folklore anyagiba betekintést kivan nydjtani s feldolgozza az 6kori
népek anyagat is, — céljat az adott terjedelemben nem érhette el. Magas szin-
vonalon kidolgozott részek mellett (afrikai és vjvilagi néger folklore, szlav
népek folkloreja, ballada, mese), a tudomanyos szintet alig elérd részletek is
vannak a munkaban. Sajnos ezek kozé tartozik a magyar folklore is. A magyar
folkloret Barték Béla és Erdélyi Janos neve mellett csak a tdncokra vonatkozé
néhiany cimszé képviseli. Nagyon ritkan keriil emlitésre az egyéb cimszavak
sordban is a magyar folklore (pl. a born with teeth cimszéban olvashatunk a
taltosrél). A munka az egyes folklore jelenségek mellett 4ltalanos fogalmakat,
médszertani kérdéseket is feldolgoz (pl. akkulturdeié, térténeti-geografiai
médszer, népmiivészet), valamint bemutatja a folklore jelesebb képviselsit,
akiilonb6z6 néprajzi tarsasdgokat sth. A szerkeszt8 djszerti kisérlete,hogy néhany
cimszét (pl. folklore) tobb szerzdvel is kidolgoztat.

1955-ben jelent meg a német néprajzi szétar masodik kiadasa (Beitl
Richard, Worterbuch der deutschen Volkskunde. Begriindet von Oswald A.
Erich und Richard Beitl, Stuttgart, 1955), amely az anyagi és szellemi miveltség
jelenségei mellett a német néprajz elvi kérdéseit is érinti. Haberlandt Arthur
Taschenwérterbuch der Volkskunde Osterreichs (Wien, 1953) ¢. munkaja elsg-
sorban a szerzd szakteriiletének, az épitkezésnek és telepiilésnek az anyagat
foglalja dssze. Szintén feldolgoz éltalanosabb néprajzi fogalmakat is (paraszti
életkdr, népmiivészet, viselet sth.). Eléggé korilltekintden figyelembe veszi az
osztrak népi miiveltséget érinté magyar kutatisok eredményeit. A szétarral
kapesolatban teljesen indokolatlannak tartjuk Schmidt L. kritik4jat (Anthropos,
51. 1956. 776—779). Kiilonosen egy ilyen kisebb terjedelmii munkéban elsé-
sorban nem azt kell nézniink, ami nincs benne, hanem a bemutatasra keriil8
anyagot. A szétarnak csak eldnyére szolgil, hogy elvi kérdéseket is felvetett,
pl. az dn. paraszti életksrok fogalmat. )

Az 1940-es évek végén a Commission Internationale des Arts et Traditions
Populaires-nek (CIAP) javasolta Arnold van Gennep francia professzor, hogy
el kell késziteni az eurépai ethnologia és folklore nemzetkézi szétarat. Arnold van_
Gennep gondolata az volt, hogy az ethnologia és folklore kifejezéseinek olyan
gytjteményét kell Osszeallitani, amely kifejezések, meghatarozasok, elméleti
fogalmak a kiilsnb6z6 eurépai nyelvekben hasznalatosak. A tervet késébb a
kiilsnbz8 néprajzi kongresszusokon is megtargyaltak és sikeriilt a munkalatok-
hoz az UNESCO anyagi tdmogatdsat is megnyerni. A munkalatok irdnyitasat

késébb Erixon Sigurd svéd professzor vette at és a részletes javaslatokat Hult-
krantz Ake készitette el.? Ot biztak meg mintacimszavak kidolgozasaval is.
Néhany kidolgozott mintacimsz6, a nemszetkdzi néprajzi szétar killonboz8
problémaival egyiitt a Laos 1955. évi kotetében meg is jelent.!® Hultkrantz Ake

9 Erixon 8., International Dictionary of Regiounal European Ethnology and Folklore
Introduction. Laos, II1. Stockholm, 1955. 18., 21. o.

10 Hultkramz A., Suggestions for an Internatlonal Dictionary of Regional European
Ethnology and Folklore Laos, II1. Stockholm, 1955. 23—36. o.
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kidolgozott cimszavai kozott talaljuk az akkulturicié, civilizicié, miiveltség-
kozvetités, néprajzi dimenzidk, etnografia, etnolégia sth® cimszavakat.

A szétar készitése jelenleg is folyamatban van.

Mindezeken a terveken és eredményeken kiviil elkésziilt a finn Kalevala-
sz6tar s kiillonbozé jellegii helland, brazil, argentin, spanyol stb. szétarak lattak
napvilagot. Most hagyta el a sajtét Winick Charles munkaja, a Dictionary of
Anthropology (NewYork, 1956), amely eddig a legjobb az ilyen természetd
angol nyelvi villalkozasok soraban. Egy nekrolégbél tudom, hogy Zelenin
D. K. is foglalkozott egy néprajzi lexikilis munka elkészitésével.l!

A munkéaknak ez a gazdag sora maga is bizonyitéka a lexikalis feldolgoza-
sok sziikségességének. A munkak ravilagitanak arra, hogy igény mutatkozott
a néprajz kiillonboz6 anyaganak ilyen keretek kozotti feldolgozasara. Megkivanja
ezt a tudomanyos rendszerezés éppentigy, mint a néprajz irant érdekléddk
szélesebh rétege. A szaklexikonok is egyik formdi a monografikus feldolgozdsnak,
amelyek egyformin vezethetik a kezd8 kutatét és a tudomanyszak szélesebb
érdeklddésti, az elveket és médszereket feldolgozé biuvarat. Azt mondhatnank,
hogy a mnéprajzi atlaszok mellett a néprajzi enciklopédidk, szétarak
és lexikonok az utébbi két-hirom évtized néprajzi érdeklédésének elGterében
allanak.

A kiuilonbozd hazai és kiilfoldi el6zményeket szemmeltartva 1949 végén
a Magyar Néprajzi Tarsasag foglalkozott a magyar népi miiveltség egészének
lexikalis feldolgozasa kérdésével. A munka egyik részét Szendrey Zsigmond
és Szendrey Akos szétara jelentette volna, s igy tulajdonképpen csak a targyi
javak s az azokhoz kapcsolédé intézmények, altaldnos elvi fogalmak és méd-
szertani torckvések feldolgozasat kellett volna elvégezni. A Magyar Néprajzi
Tarsasag eldtt kibontakozé terv és a megindulé munkalatok mindjobban éssze-
kapesolodtak tjjaszervezett Akadémiink tevékenységével. Mivel a Magyar
Néprajzi Tarsasig a tobb évre 52616 munka anyagi timogatasat nem vallalhatta,
a munkalatok a Magyar Tudoményos Akadémia Néprajzi Bizottsaga révén az
akadémiai tervimunkik k6zé keriiltek. Ezt nemcsak a munka jellege tette sziik-
ségessé, hanem az is, hogy csakis a Magyar Tudomanyos Akadémia biztosit-
hatta a munkalatok rendszeres anyagi tamogatasat.

Az el6munkalatok mar 1950-ben megkezd8dtek. Mint fentebb utaltam ra,
az eredeti terv az volt, hogy a lexikon a targyi javak vsszességérdl, a folklore
teriiletén kiviiles§ minden jelenségr§l és intézményrdl nydjtson attekintést.
Ilyen formaban a Magyar Néprajzi Lexikon a kiilonbozd osszefoglalé jellegii
cimszavakkal (féldmivelés, vadaszat, népviselet, a magyar néprajz torténete,
clméleti torekvések a magyar néprajzban stb.) egyiitt kb. 5000 cimszét tartal-
mazott volna s a b képanyagot is szamba véve végeredményben egy kozel
nyolevan ives munkardl lett volna szé.

11 Szovjetszkaja Etnografija, 1954, 4. sz. 159. o.
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A tervek nyoman 1950 elején mar hozzakezdtiink a cimszavak 6sszeallita-
sahoz. Etnogrifus szakembereink szélesebb rétegét kértiik fel, hogy egy-egy
részteriilet cimszéanyagat allitsik ossze. Huszonhat szakembernek kiildtiink ki
tijékoztatot, felkérve ket a megfelel§ cimszavak osszeallitasara. Amikor
azonban a tényleges munkara keriilt sor, terveink és elgondolasaink nehézségekhe
iitkoztek. A felkért munkatarsaknak csak egy része végezte el a nem kis farad-
saggal és koriiltekintéssel jaré cimszoosszeallitdis munkajat. Tobbektdl csak
hosszi hénapok milva sikeriilt visszakapni a cimszavak dsszeallitasdhoz sziik-
séges kartonokat vagy végleges lemondé valaszukat megszerezni. Mondanunk
semkell, hogy egy kozos, lexikalis jellegii tudoményos vallalkozasnal mar egy-egy
munkatars késedelme is a munkakézisség egészének munkajat befolyasolja.
A késedelmeken kezdetben kiilonbtz§ egyéni munkaval prébaltunk segiteni.
Féleg a gazdalkodas cimszéanyaginak osszedllitasaval bizonyos hianyokat sike-
riilt is pétolni.

Késébb 1954-ben a Magyar Tudoméanyos Akadémia Néprajzi Bizottsaga
dgy hatarozott, hogy a lexikonnak egyelére csak egy részét dolgozzuk ki.
Mégpedig a népi épitészettel foglalkozd teriiletet, s a tovabbi részeket illetdleg
késGbb dontiink. Eredménynek fog szamitani az is, ha el8bb népi miveltségiink
egyik részét sikeriil lexikalis formaban feldolgozni. A népi épitészet anyaga széles
teriileten nydjt bepillantist hagyomanyos miiveltségiink sekoldald problémaiba.
A népi épitkezés nemcsak a sziikebb értelemben vett *targyi formakat’ jelenti,
hanem kifejezbje gazdasagi tényezéknek és tarsadalmi intézményeknek. A népi
épitészet kapesolatban all hagyomanyos miiveltségiink minden kérdésével.
Bepillantast nydjthatunk a tavoli miltba, de ugyanakkor szdmtalan kelet-
eurdpai néprajzi kérdést is megvilagithatunk a haz, a gazdasagi épiiletek, a
lakédsban’ visszatiikroz6d6 etnikai sajatsagok elemzése és targyaldsa soran.
MegfelelGen tudjuk értékelni a nyelvi anyagot s a régészeti dsatdsokat. A targyi
kultéran belil taldn a népi épitkezés soran vetettek fel kutatéink (Janks J.,
Batky Zs., Gyorffy I., Viski K., Cs. Sebestyén K. és masok) olyan szempontokat
és értek el eredményeket, amelyekkel bekapesolédtak a néprajz eurépai vér-
keringésébe. Ezeket az eredményeket dsszefoglalni, elmélyiteni és kiegésziteni
a magyar néprajz tavlatokat jelentd feladatai kozé tartozik.

A Magyar Néprajzi Lexikon épitkezési része az alabbi anyagot tartalmazza :

1. Altalanos fogalmak, elvi kérdések (pl. gazdasagi tényez8k befolyasa az
épitkezésre, foldrajzi viszonyok és épitkezés, haztipusok, filolégiai médszer az
épitkezéskutatasnal, torténeti stilusok és népi épitkezés).

2. Kiilonboz8 vidékek és etnikai csoportok épitkezési formai (pl. palécok,
orménsagiak, gocsejiek épitkezése).

3. A tarsadalmi szervezettel egyiittjiré épitmények s a tarsadalmi szer-
vezet és a tarsadalmi hagyomanyok altal kialakitott formak, a haz belsd életét
jellemz8 jelenségek (halokamrik, tarsashaz, nemzetségi telepiilés és épitkezés,
szer stb.). ’
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4. A gazdasagi jellegli épitmények, fiiggetleniil attél, hogy a telken vagy
a telken kiviil helyezkednek el (abara, csiir, cserény, vasalé, eszténa stb.).

5. Az épitkezés egyes szerkezeti elemei s a szerkezetekbdl adédé formak
(pl. szarufa, szelemen, paticsfal, boronakétések).

6. A tlizhelyek és azok eszkozei (kemenceformik, gégany, szemes kalyha,
siit6harang stb.).

7. Az épitkezés szokasanyaga (pl. épitéaldozat, tlizkultusz, bokrétaiinne-
pek, kalidkik). Ennek a résznek a kidolgozdsit osszeegyeztetjiik Szendrey
Zsigmond és Szendrey Akos munkéjaval.

8. A népi épitkezéssel foglalkozé kutatdk, tarsasagok, intézmények, folyé-
iratok (pl. Batky Zs., Janké J. népi épitészeti munkassidginak ismertetése,
Magyar Epitdmivészet, Hajlék).

Mindezeknek a kérdéseknek a kidolgozasanal a lexikon részletesebb lesz,
mint amennyire az eredetileg tervezett munkéban a népi épitészetet kidolgoztuk
volna. ’

Mivel a cimszéanyag feldolgozas kozben is allandéan béviil, viszont éppen
a feldolgozas kézben azt is tapasztaljuk, hogy egyes cimszavakat dssze lehet
vonni, a népi épitkezés anyaga kb. 400—450 cimszéban foglalhaté 6ssze. ElGszor
az egyes részletek (abara, kamara, szarnyék, szelemen stb.) keriilnek feldol-
gozasra s csak azutdan dolgozzuk ki az 6sszefoglalé, enciklopédikus jellegd
cfmszavakat, mert ezek anyagat az egyes részletek jelentdsen befolyasolni
fogjak.

A cimszavak kidolgozasinal a lehet§ségek szerint egységes elvek érvénye-
siilnek, de a targyra vonatkozé eddigi kutatdsok és a cimsz6 tartalmanak a jellege
az egységes clveket befolydsolhatja. A székely kaput tirgyalé cimszé anyaga
nyilvanvaléan kiterjedtebb, részletesebb lesz, mint a kastu vagy az abara fel-
dolgozésa. A paléc hossziihdzakhoz még €18 anyagot dolgozhatunk fel, de a dél-
baranyai halékamardkrél mar kevesebbet irhatunk, noha mindkét jelenség a
tarsadalmi szervezettel all kapesolatban. Mas a kidolgozas formaja a szelemen,
a tiizikutya és hasonlé cimszavak esetében, mint az enciklopédikus jelleget meg-
kivané feldolgozasoknal (hazformak, foldrajzi adottsagok szerepe az épitkezés-
nél, pasztorépitkezés stb.).

A cimszavak kidolgozasanal mmel kiterjedtebb néprajzi irodalmat vesziink
tekintetbe. Nagy gondot forditunk a nyelvészeti, régészeti, miivészettorténeti
munkakban, okleveles jellegii gytijteményekben lev§ anyagra, valamint a
XVIII—XIX. szazad gazdasagi, foldrajzi jellegli irodalmara. A lehet&ségek
szerint feldolgozzuk a XIX. szazad elStti képes abrizolasokat is. Az eddigi nép-
rajzi anyagot djabb helyszini gytjtésekkel egészitjiik ki. A kozép- és kelet-
eurépai anyag megfelel§ szimbavétele és Gsszehasonlité feldolgozasa céljabél
e sorok iréja 1953—1957-ben hosszabb tanulmanyutakat tett Csehszlovakidban
és Romaniaban.

A kidolgozott cimszavak &ltalaban a kovetkez§ anyagot tartalmazzik :
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1. A fogalom (épitészeti objektum, eszkoz, targy, jelenség, intézmény stb.)
meghatérozésa, leirasa, rendeltetése, hasznalatinak médja, gazdasagi és tirsa-
dalmi jelent§sége. A részekre vonatkozé fontosabb ismeretek, a terminolégia.
A lefrast rajz, fénykép, térkép egésziti ki.

2. A fogalom elterjedése (esetleg elterjedési térképpel) s az elterjedési
teriileten beliil elgforduls kiilonbozs népnyelvi elnevezések.

3. A fogalom a miltban a térténeti, régészeti, nyelvészeti sth. adatok
nyoman,

4. Az eddigi eredmények figyelembevételével a fogalomra vonatkozé
Osszehasonlité anyag.

5. VégsS megillapitasok az eredetre, kialakulasra vonatkozélag s a fel-
meriil§ tovabbi vizsgalatok kérdései, szempontjai.

6. A hivatkozott irodalom labjegyzetek formajaban. Az irodalmat a szerzd
nevének s a tanulmany, kényv megjelenési évének feltiintetésével jeloljitk s
ennek a jelolésnek az alapjan a munka végén betlirendben soroljuk fel az iro-
dalmat.

A cimszavak kidolgozasdnil a cimszét a szovegben kezdgbetiivel rovidit-
jiik és az azonos, de kiilsnb6zd elnevezésti fogalmaknéal utalocimszavakat
készitiink., A talzott roviditésektdl azonban tartézkodunk. A munkihoz szé-
jegyzéket csatolunk és a népi épitkezés terminolégidjanak német, orosz, francia
és angol miszavait is kozoljik.

A fenti elvek szerint végezzilk a munkat a debreceni Kossuth Lajos
Tudoményegyetem Néprajzi Intézetében. Hangstlyoznunk kell, hogy ma a
munkilatok egészen mas tudoméinyos és anyagi feltételek szerint folynak,
mint a kordbbi hasonlé magyar toérekvések idején. A Magyar Tudomanyos
Akadémia messzemend tdmogatéast nydjt a munkahoz. A Néprajzi Bizottsag
figyelemmel kiséri a munka folyésat és javaslataival, szempontjaival, biralataval
eldsegiti a lexikon minél tokéletesebb megvalésitasat. A Néprajzi Bizottsag
hozzajarul ahhoz, hogy elméletileg is minél alaposabban tisztdzédjanak egy
ilyen villalkozés problémai.

Az irodalom bontisa és az illusztriciés anyag mell§zésével lassunk most
néhany kidolgozott példat.

Dorongzdr. Ad. azaraknak az a forméja, amikor az egyik helyiséget
a masikbél a kézfalban levd nyilason keresztiildugott, kb. 2—3 m-es doronggal
zarjak el. A dorongot atdugjak a bezarandé helyiség ajtéfélfajahoz, ajtajahoz
esetleg belsd faldhoz erdsitett iitkoz8kon s ezzel az ajté kinyitasat megakada-
lyozzék. A d. hasznalatat Vajkai A.kézolte a Dunantilrél : ,,Szobanak, konyha-
nak, kamrinak a gadorrél kiilsn bejarata van és a kamarat régebben a konyha-
kamra kozti kozfalba firt lyukon keresztiil a konyhabél zartak el egy doronggal
(Peretakdcsi, Veszprém m.).”” A somogyi horvatoknal (Dravasztara, Felsg-
szentmarton) hasonlé d. (horv. zasun) ismeretes. Ott a szobabél a konyhat
zérjak el vele, mivel mindkét helyiségnek kiilén kijarata van a ganjakra.? Ilyen
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d.-akat alkalmaznak a szlovikok Eszak-Trencsénben (szlov. zapora, Terchova)
a hegyi istallékon, Zélyomban (szlov. zdtvor Hriflova) a kamarakon.?

A d. valtozata gorbolé néven a Nyirségben (Nyiracsad) ismeretes. A gorbold
az ajtéfélfaba fart lyukon atdugott kampéd, amelynek az elforditdsaval a be-
csukott ajtét rogzitik.r Gorbélének az ablakot, ajtét elzard, kérbe forgathaté
reteszt (1. 0.) is hivjak.®

1. Vajkai A., 1940. 5. — 2. Gunda B., 1935. 90. — 3. Sajat gy{ijt. — 4. Sajat gy{ijt. —
5. MTSz.

Fiiles kemence. A torockéi (Torocks, Torockészentgyodrgy) magya-
rok boglyaformaja konyhai kemencéjét nevezik f.-nek, mert tetején kétoldalt
agyaghdl késziilt fiilei vannak. A f. kébél, palas agyagmargabél, sarbél épiilt.
Belvilaganak legnagyobb atmér8je kb. 1,80—2 m. Mellette katlan is allhat.
A felette elhelyezett rudakrél lancon, fakampon £6z8 iist16g le. A fiistst, szikrakat
a foléje épitett vessz8bdl font és sarral betapasztott kupolaszeri cserény (1. o.)
fogja fel. A fi.-t 50—80 cm magas sarpadkara (tiiszely) rakjak.! Szilddy Z. a
J. leirdsénal felveti azt a goudolatot, hogy ,,valésziniileg édllatfejet jelképez
alakjaval és két szarvaval. . .2 Cs. Sebestyén K. a f.-t és a székely boglyaformaji
kemencéket a siit6harangbdl (. 0.) szdrmaztatja s a f. fiile szerinte a siit6harang
fogéjanak atalakult, disziil szolgdlé maradvanya.?

Nines bizonyiték arra, hogy a siit6harangok a székelység, a torockdiak
kezén fejlédtek volna kemencékké. Kozvetlen fejl§dés esetén a kemencék meg-
Orizték volna a siit8harang valamelyik elnevezését. Véleményiink szerint
Szilddy Z. jar a helyes nyomon. A tiizhelyek és eszkozeik allatformaja, kultikus
kapcsolata nem ismeretlen a miveltségi javak kutatéi el6tt. Igy a tiizikutydknak
(L. 0.) Eurépa-szerte gyakran allatalakja és animalizalt neve van. Alsészasz
teriileten a nyilt tdzhelyek felett a szikra- és fiistfogé deszkikat tart6 gerenda-
kon l6fejes faragvanyokat lathatunk.? A néphit szerint a tiliz az él§lény tulajdon-
sagaival rendelkezik. Meg kell ctetni. Belevetik az els§ farsangi fankot, ha
’morog’ a kenyértészta egy kis darabjaval engesztelik ki, kereszt alakban vizet
ontenck ra (. m. tiizkultusz).® A kemence, a tiizikutya a kiilonbozd szellemek
tartézkodasi helye.®

A f. a tliz-, a tlizhelykultusz emlékét Grzi. A tapasztott két fiil valamilyen
allatalakra utal. Talan a tiizet védd allatot jelképezi vagy maganak a t{iz szelle-
mének a megszemélyesitését abrazolja.

1. Janké J., 1893. 5. tabl. c., Szilddy Z., 1909. 13—14., Malonyay D., 1909. 307., LV,
tabl. — 2. Szilddy Z., 1909. 14. — 3. Cs. Sebestyén K., 1929. 478., v6. még Bdtky Zs., 1927. 21.,
Bitky Zs., 1934, 21. — 4, Bomann W., 1929. 68. — 5. Szendrey A., Magy. Népr. 1V.2 185, —
6. Geramb V., IWdA. 1. 781—:91. V. 1402—1404., VI. 1186., Freudenthal H., HWdA. 1I.
1398—1399. ’

Kis kamards hdz. Veszprém, Zala, Somogy és Vas megyékben
szlikebb teriileten elterjedt épitkezési forma. Lényege, hogy a lakéhaz utcai
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végéhez, a meghosszabbitott sitoros tet§ ala kamarat (kis kemra, kis speiz)
épitenek. A kamara a hdznak csak fél szélességét foglalja el. Ajtaja az elétte
levé végtorndcra nyilik. Ennek az eltérnek ablakalja, jegykiads, kis fiilke,
pekeret, pitvar, sigé a neve. Mivel a kis kamra szerkezetileg 6sszefiigg a laké-
hazzal s XVII—XVIII. sz.-i épiileteknél is megtalalhaté, nagyon valoszind,
hogy a lakéhazzal egyiitt épiiltek s a szabadon hagyott tornicha nem utélag
épitették be ezt a kamardt. Az ablakaljiban pihennek, disznét bontanak,
kukoricat fosztanak. A sigé, jegykiadé elnevezés arra utal, hogy itt beszélgettek
a jegyesek, a fiatalok is. A néphagyomany szerint a hdzforma a torskvilag
emléke. Mivel az ablak nem nézett kézvetleniil az utcara, a tulajdonos az adéz-
tatast6l mentes maradt.!

Vajkat A. mutatott rd arra, hogy ennek a kamaras épitkezésnek a par-
huzamat Haromszék északi részén taliljuk meg. Ott a hasonléan épiilt és a
mezbgazdasigi eszk6zok tartdsira szolgald helyiségnek kamara vagy drnyékalja
a neve.? A székely drnyékalja és a dunantili kis kamra kozelebbi 6sszehasonlita-
sira és torténeti osszefiiggésének feltételezésére nines lehet8ség, mert két kiilsn-
bozé alaprajzt és fejlédéstorténetd haznal fordulnak els. Valészind, hogy a
Dunantilon ezeknek a kamardknak a kialakulasa régibb, mint a Székelyfoldsn,
ahol az drnyékaljo utcai falat gyakran még a kerités alkotja.? '

A székely drnyékalja elnevezés arra utal, hogy ott a hasonlé elnevezésii
félszert, szint? épitették a lakohiazhoz, amint a cstirfedél hosszabb kieresziése is
drnyékalja (1. ott).? ’

A k. dunantili kialakuldsat az ottani fejlett végtornacok® segithették eld.
Ilyen fejlett vegtornicos hazak a sarrédi szines hizak. Ezeknél a nadtetdzetet
az oromfalon tdl 1—2 6lnyire meghosszabbitottik. A meghosszabbitott részt
két faoszlop tartotta. A szin (L. ott) alatt szértak, szaritottdk a gyékényt, itt
allt a szekér.” A szin funkciéja lényegében ugyanaz, mint a fenti kis kamra
és elGterének rendeltetése.

1. Vajkai A., 1940. 2—6., Szakdl S., 1934. 19—20. 1tt a szakallszaritéra torténd hivat-
kozds téves. — 2. Vajkai A., 1941. 222-—224., Cs. Sebestyén K., 1905. 3—4, — 3. Cs. Sebestyén K.,
1905. 3. — 4. MISz. — 5. Viski K., 1911. 127. — 6. Téth J., 1945. 33—39. — 7. K6 D., 33—34.

Szénszité. Kb. 50—100 cm hosszd bodzafa, esetleg nid csé, amellyel
a gbégany alatt, a padkaszerd tiizhelyen, a katlanban izzé parazsat, hamvadé
tiizet élesztik. A Székelyfoldrdl (fijtaté, szénszits, tiizéleszté),! az Ormansaghél,®
Békésbél (tizfivé),® a somogyi horvatoktél (puvalo)* ismerjiik. A Gyulai
havasok romén catunjaiban is ismerik, ahol a székely géganyokkal egyezd
tizhelyeknél a cucuta (Conium maculatum) szarabél készitik a sz.-t.> Herman O.
arrdl ir, 'hogy a tizfiijé a FertG-melléki halaszoknal ,,exrds nadszalnak alsé része,
kb. egy méter hosszii, amellyel a tiizet fijjadk. A kunyhéban rendszerint tébb
tizfdj6 van s a halaszok tébben fajdogéalnak, hogy a tiizet langra lobbantsik.”®
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A sz. a balkani szlav tiizeldpadkak? és a dél-, valamint a nyugat-eurépai
kandallés tiizhelyek jellegzetes eszkoze. Az Adria keleti partvidékétdl Isztridn,
Olaszorszagon at dél-francia, spanyol és portugil teriileten fordul el§ s innen
észak felé az alsGszasz haz teriiletéig kvethets elterjedése.® A Pyreneusokban
helyenként egyiitt hasznéljak a kézi tdzfajtatéval és a tizéleszt legyezGvel.®
A Balkanon archeolégiai leletekben is el6fordul. Welkow J. publikalt egy avar
kultirnyomokkal atszétt VI. sz. végi got leletet az észak-bulgiriai Sadowecz
mellsl. A leletanyaghan kiilonb6z6 hosszidsagi bronzesovek vannak, amelyek
—szerinte —kovacsmunkénal a tiz élesztésére szolgaltak.’® Felmeriilhet azonban
az a probléma is, hogy ezek kéziftjtaték alkatrészei voltak. A sz.-t alsészisz
teriileten rovéspalcdnak is hasznéljik. Rozs, burgonya és mas termények
mennyiségét réjik a sz.-ra. Minden rovas bizonyos mennyiséget jelent.10

A sz. Erdélybe, az Ormansagba kétségkiviil a tiizhelyek egyéb eszkozeivel
(siitéharang, 1. e.) egyiitt a Balkanrél keriilt el. A sz. elterjedése és hasznalata az
Alfsld keleti részén az ott el6fordulé — az erdélyi géganyokkal rokon — kan-
dallék alkalmazasidval magyarazhat6.? A Fert§-melléki haldszkunyhékban
bizonyara helyileg, a szitkségleteknek megfelelgen kialakult eszkéz.

1. MTSz., Szilady Z., 1909. 16., Bditky Zs., 1930. 118. — 2. Gunda B., 1936. a. 187. —
3. Gunda B., 1933. 77., Gunda B., 1936. a. 22. — 4. Gunda B., 1935. b. 59., Gunda B., 1936.
b. 31, 283. — 5. Sajat gyfijt. — 6. Herman 0., 1887. 836. — 7. Haberlandt M., 1926. 96., Haber-
landt A.,1917. 12. — 8. Haberlundt A., 1917. 12., Haberlandt A., 1926. 468., Bomann W., 1929.
80., Phieler W', 1934. 28., Kriiger F., 1936—1938. 11. 169—171., Voigt P., 1937. 31., Kriiger F.,
1939. 135., Bierhenke W., 1953. 287. VI: 15., 291. IX : 13. — 9. Kriiger F., 1936—1938. II.
169—170. — 10. Welkow .J., 1935. 145. — 11. Bomann W., 1929. 80. — 12. Gunda B., 1936.
a. 187., Gunda B., 1936. b. 31., 283., Gunda B., 1935. a. 97.

Vasalé. Patksé- vagy kértealaprajzi, kissé befelé d§l5, nadfal. A falat
gizzsal, vesszGvel, dréttal ersitett néhany kore tartja éssze. A tove folddel van
feltoltve. A v.-nak fedele, tetzete nincs. A nadfal bokrétaja rendszerint le van
nyirva, hogy a tiiz bele ne kapjon. Hossztengelye kb. 4 m, kioblosod6 részének
legnagyobb szélessége kb. 3 és fél m. Mar az elsd leirdsok emlitik, hogy foldjét
téglaval is szokas kirakni. A téglat a hortobidgyi pésztor az elpusztult falvak
templomromjaibél szedte dssze. A v. kozepe tajan tiizhely talalhaté, amely felett
szolgafdra akasztott bogracsban f6znek. A v.-ban eleséges ladat, gyalogszéket,
vizes csobant, tiizelésre szolgalé marhatragyat talalunk. A nadkorcba tizétt
faszegeken bogracs, kiilonb6z6 iszakok, s6tarték stb. 16gnak. A korcba tilizik az
evGkanalakat. Nadbél, deszkabdl ésszetakolt ajtaja van. A v. a kunyhé, a pasztor-
tanya mellett all. Ajtaja gyakran szembefordul ezek kijaratiaval. Egyes leirasok
szerint a bejaratanal kis nadfal talalhaté, amelynek arnyékaban a vizes edényt
s mas hasznalati targyat a nap heve ellen védi a pészior. A v. a pasztorkunyhé
mellett a pasztorok f6z8 és étkezd helye. A szdzad elején a v.-ban rendszerint
a taligds gyerek f6zitt. Csak a Hortobagyrdl s a kézvetleniil hozzdcsatlakozé
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legel6krdl ismerjiik, ahol juhészok, gulyasok, csikésok épitették. A XIX, sz.-
végi néprajzi leirdsaink emlitik el§szor.!

Herman 0. szerint nem egyéb, mint a nadbél emelt pasztorkunyhé nyirott
formaja,? 8si pasztorlakas, a hortobagyi ,,pasztortanya Gsépitménye”.3 Ecsedi I.
azt mondja réla, hogy a kosar (L. o.) tovabbfejleménye.* Tdlasi I. szerint a
kiskunsagi tilizhelyek ,,karikas” formaival tart rokonsagot.?

A fenti vélemények feltevések. A wv. fejlédéstorténetét nem ismerjiik.
Valészintd, hogy 8sét azokban a — részben félkér alakti — fézészdrnyékokban
(. o.), kankarékokban (l. o.) kell keresni, amelyekre Gyérffy I. mar korabban
felhivta a figyelmet. Ezek a v. kezdetleges formai. Herman O. szerint a v.-nak
ugyanaz a viszonya a pasztorkunyhéhoz, mint a finnek f8zésre szolgalé rudas-
kunyhéjanak, a kotanak a lakéhédzhoz.? Ebbd] a szemléletes osszehasonlitasbél
azcaban torténeti kovetkeztetést nem vonhatunk le. Az 6sszehasonlitast elmé-
letének alapjava tette Liiké G., aki a hazzal sszeépiilt konyha egyik &sét,®
Gsi lakéhazunk egyik leszarmazottjat® litja a v.-ban.

A v. nevét — amire Herman 0. is utal'® — patkéformaji, a vasaléra is
emlékeztetd alaprajzatél kaphatta. Ecsedi I. a vasélezd ’elhagyott rozoga hajlék,,
ahol tiizelnek’ elnevezéssel hozza rokonsagba.ll! Valészintitlen Bdtky Zs.-nak
az a feltételezése, hogy a v. eredetileg hasalé volt, ahol a nagyjészig pasztorai
hasaltak, hevertek, kucorogtak s a jatszi kedv csinélt a hasalébél v.-t.12 Primitiv
pasztorhajlékaink egyikének sincs hasalé neve.

1. Herman 0., 1898. 692—694., Herman 0., 1899. 46—47., Herman 0., 1909. 377—378.,
Zoltai L., 1911. 26., Ecsedi I., 1912. 208—209., Ecsedi I., 1914. 122-—-125., Herman 0., 1914.
208., Madlndsi 0., 1928. 31-—32. (Ez a leirds nem 4ttekinthetd és vilagos), Gyorffy I., 1943.
214—216., OMMIK. VII. 293—294., MTSz., Gyérffy I., Magy. Népr. 11.2 118. — 2. Herman O.,
1899. 46. — 3. Herman 0., 1909. 377—378. — 4. Ecsedi I., 1914. 122, — 5. Tdlasi I., 1936. 134. —
6. Gyarffy I., 1927. 68., Gyirffy I., 1943. 214. — 7. Herman 0., 1898. 292., Herman 0., 1899. 46.
— 8. Liik6 G., 1942. 260—263. — 9. Liiké G.,1939. 115. — 10. Herman 0.,1899. 47. — 11. Ecsedi I.,.
1912. 308., Ecsedi I., 1914. 133. — 12. Batky Zs., 1935. 186.

A bemutatott cimszavak kidolgozasa még nem végleges. A feldolgozasra
keriild djabb anyag nyoman kisebb kiegészitésre, médositasra szorulhatnak.
Reméljiik, hogy a teljes cimszéanyag kidolgozasaval két éven beliil készen lesziink
s ezzel letehetjiik tudoméinyunk asztalara a magyar népi miiveltség lexikalis
feldolgozasanak egy jelent8s részét.
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