
MAGYARORSZÁGI FESTÉSZET A XVIII. SZÁZADBAN 
GARAS KLÁRA KÖNYVE 

F E N Y Ő IVÁN 

Adolf Feulner , a kiváló művészet tör ténész 1929-ben a d t a ki a „ H a n d b u c h 
der K u n s t w i s s e n s c h a f t " sorozatban a X V I I I . századi német szobrászat és fes té-
szet tör téne térő l szóló könyvé t . Előszavában m u n k á j a nehézségeire m u t a t rá , 
m in thogy a kor n é m e t művészetének tö r t éne t é t előtte még senkisem í r t a meg. 
Sa jná lkozva m u t a t rá arra is, hogy Kapossy J á n o s és Pigler Andor értékes b a r o k k 
k u t a t á s á n a k a m a g y a r területen nem a k a d t fo ly ta tása és még i t t is h iányzik az 
összefoglaló mű. E z t a h iány t szünte t i meg Garas Klára „Magyarországi fes tészet 
a X V I I I . s z á z a d b a n " című könyve. 1 

Az ismertetésnél nem t a r t j u k be a k ö n y v sorrendjé t , mert elsősorban 
hangsúlyozni kell, mennyi re értékes, k i tűnő m u n k á t végzett Garas az a d a t g y ű j t é s 
te rén . Az „ A d a t t á r " című 200 oldalas fe jezetben könnyen á t t ek in the tő j egyzéke t 
ál l í tot t össze a X V I I I . századi m a g y a r festészet emlékeiről topográf ia i csopor to-
s í tásban és i t t — nagyon helyesen — a festészet időközben elpusztul t emlékei t is 
felsorolja. Ennél a felsorolásnál csak azt s a jná l j uk , hogy a szerző a d a t a i közé 
nem v e t t e fel a f e n n m a r a d t fes tmények, freskók á l lapotának ismerte tését . Számos 
fes tményről , freskóról t udunk , amely olyan rossz á l lapotban van , vagy anny i r a 
á t v a n festve, hogy ma már aligha nye rhe tünk helyes és világos benyomás t az 
alkotásról . — További rendkívül hasznos jegyzéke Garas könyvének a fes tők , 
mesterek nevét t a r t a l m a z z a . Az , , A d a t t á r " nem közel í thetné meg azt az imponá ló 
gazdagságot és tel jességet , ha a szerző nein végzet t volna alapos levél tár i 
k u t a t á s o k a t és n e m t anu lmányoz ta volna á t f á r a d h a t a t l a n szívós m u n k á v a l 
több m i n t ké t és félszázad nyomdai te rmékei közül szinte mindazoka t , amelyekkel 
hasznos ada t a i t gazdag í tha t t a . Találó idézetekkel varázsolja elénk a kor szelle-
mé t és jó érzéke v a n ahhoz, hogy a régi í rások st í lusának z a m a t á n á t a k o r 
hangu l a t á t is felelevenítse. 

A tu la jdonképpen i művészet tör ténet i részt három n a g y fejezetre osz t j a , 
amelyek h iva tva v a n n a k a művészeti fej lődést , a s t í lusvál tozásokat a tö r t éne lmi 
vál tozásokkal pá rhuzamosan érzékel tetni . Az első, 1711-től 1740-ig t e r j e d ő 
korszakot a „ H a b s b u r g gya rma tos í t á s " k o r á n a k nevezi a szerző. A k ö v e t k e z ő , 

1 Akadémiai K iadó , Budapes t . 1955. 
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1740-től 1770-ig t e r j edő időköznek „az abszolút Monarchia megerősödésének 
k o r a " címet a d j a . Mindkét fe jeze tben külön t á rgya l j a a külföldi vendégművé-
szeket és kü lön a haza i fes tőke t . A h a r m a d i k korszak, amely a X V I I I . század 
végéig ter jed , G a r a s elnevezése szerint „ a nemze t i megú jhodás ko ra" . E b b e n a 
fe jezetben kü lön tá rgya l ja az egyházi és k ü l ö n a világi festészetet és külön 
csoportba veszi a polgári és város i festészet emlékei t . A fejezeteken belül való 
i lyen részletfelosztást helyesnek is t a r t j u k , m e r t megkönnyí te t t e a kü lönböző 
festészeti m ű f a j o k fej lődésének érzékeltetését . Igaza t kell adnunk azonban 
Aggházy Már iának , aki a Művésze t tör téne t i Ér tes í tőben közzéte t t recenzió-
j á b a n 2 r á m u t a t o t t , hogy az a n y a g hármas csoportos í tásánál helyesebb le t t volna 
a művésze t tö r téne t í rásban szokásos elnevezéseknél : ba rokk , rokokó, klasszi-
cizmus, vagy kora-klasszicizmus maradni . T a l á n nem is h iba , hogy a művészet -
tö r t éne t i t u d o m á n y n a k ma m á r mégis csak v a n n a k bizonyos objekt ív ismérvei 
és vagyunk o lyan mér tékben kü lön tör ténet i „ s z a k m a " , hogy a barokk, "rokokó, 
klasszicista elnevezéseknek k o n k r é t a lapja v a n a művészet stí lusfejlődésének 
megfelelő megjelölésénél. E z e k az elnevezések Garas m u n k á j á t is megkönnyí-
t e t t é k volna, n o h a — és Aggházy Mária m á r erre is u ta l — még ezek szer int a 
művésze t tö r t éne t í rásban anny i r a általánossá vá l t elnevezések szerint sem lehet 
a műveket és művészeke t egységes st í luscsoportokba szorí tani . A X V I I I . századi 
Magyarországon, csak úgy, m i n t a többi á l l amokban , az ú t tö rő művészek és 
művészet i csopor tok mellet t konzervat ív v a g y provincial izmusban e lakad t 
fes tői i rányzatok is megfigyelhetők. Éppen Garas Klára m u t a t rá , menny i re 
rokokó szellemű f reskókat t a l á lunk (főként bá jos kis v idéki kas té lyokban) 
a b b a n az időben, am ; kor a veze tő festők művésze te — az építészetről n e m is 
szólva — már a klasszicizmusba haj l ik . D e még magáná l a zseniális Maul-
bertschnél sem l á t h a t j u k , hogy művészete a sümegi t e m p l o m rokokó mester-
műve i u tán egyenletesen fe j lődö t t volna a klasszicizmus i r ányába . Művein az 
idők folyamán egyre több klasszicista elemet f igye lhe tünk meg, de fej lődésének 
alakulása tele v a n meglepetésekkel, szinte szeszélyes fordula tokkal . Már ko rán 
jelentkeznek klasszicista e lemek művészetében, hogy a z u t á n egy másik m ű v é n 
minden á t m e n e t nélkül fel lángoljon az é r e t t olasz ba rokk művészet h a t á s a . 
(Bazzani, P i azze t t a , Benchovich, Pi t toni , sőt a f l a m a n d Rubens és a hol land 
R e m b r a n d t h a t á s a végig kíséri úgyszólván egész művészi pá lya fu tá sán , noha a 
felsorolt mes te rek példája f ő k é n t korai műve i re volt erős befolyással.) Tróger 
é re t t barokk pá to sza is többször visszatérő stíluselem Maulber tsch művészeté-
ben . Igazi klasszicis tává a mes te r soha n e m t u d o t t vá ln i és az egri L íceum 
kápo lná j ának a „Mindenszen t eke t " ábrázoló késői f reskója is rokokó szellemű 
m ű . 1792—93 években készül t , amikor az idős mester művészete m á r erősen 
konzervat ív h a t á s t ke l the te t t , m e r t a f i a t a lok egészen ú j st í lusban, a klasszi-
c izmus nyelvén fe jez ték ki m a g u k a t . 

2 1956, 2—3. sz., 225. o. 
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Garas Klára igen jól l á t j a Dorfmeis ter I s t v á n jelentőségét és meggyőzően 
rekons t ruá l ja fej lődését , ahogyan végül a X I X . századi t ö r t éne t i fes tésze tnek 
vál t egyik e lőfu tá rává . A Dorfmeis ter oeuvre megrostálása különösen hasznos 
volt , mer t eddig a D u n á n t ú l o n — ahogy Garas Klá ra r á m u t a t — m a j d n e m m i n d e n 
freskót a t e r m é k e n y művésznek t u l a jdon í to t t ak . — A szerző fo lyamatos , á t -
t ek in the tő képe t ad a X V I I I . századi m a g y a r festészetről és biztos í t é le t t e l 
emeli k i azoka t a neveke t és műveke t , amelyek a fej lődést elsősorban j e l en t ik . 
A kétes mestermegnevezéseket szigorú bí rá la t t á rgyává teszi és m u n k á j á n a k 
számos ú j és fontos a t t r ibuc ió t köszönhe tünk . Helyesen m u t a t rá pé ldáu l a 
t a r any i p lébán ia templom Szent János lefejezését ábrázoló f reskójáná l ( L X X V I I I . 
kép) a kora i Maulber tsch f reskókkal , Sümeggel, fennálló kapcsola tokra . A k ö n y v -
ben közölt gyenge reprodukción is érezhető, hogy a freskó va lóban nagyon közel 
áll a nagy osztrák mesterhez. Helyesnek t a r t j u k , ha Garas Klára Maulber t sch 
művészetének szentelt könyve megírásával kapcso la tban a rajzbel i fogyatékos-
ságok ellenére is ú jbó l vizsgálat t á rgyává teszi, v a j o n nem a m e s t e r 
sa já tkezű művéről v a n i t t szó. T u d j u k , hogy Maulber tsch művészetében 
a festői zsenialitás gyak ran jól megfér a ra jz bizonyos sa já t ságos 
lazaságaival . 

Garas Klára könyvének tovább i érdeme, hogy számos fontos f r e skó t ő 
publikál első ízben. Ezek sorába t a r toznak például az eddig ismeretlen Beller J . 
tündér ien já tsz i könnyedségű rokokó freskói, amelyek szinte példát lan gazdag-
sággal bo r í t j ák be a pé te rvásá ra i kas té ly szobáinak falai t (XCIX-C kép). A leg-
fontosabb dicséret, amelye t ilyen nagyobb korszakot á t fogó munkáról m o n d -
h a t u n k , h a hangsúlyozzuk, mennyi re a lka lmas arra , hogy a további részle t -
k u t a t á s fontos bázisa legyen. Munká jáva l most már helyes i r ányba van e l indí tva 
pl. Dorfmeis ter , Sehallef s tb . művészetének feldolgozása, vagy a rokokó-
koraklasszicista világi t á r g y ú kasté lyfreskók kérdése. A vezető művészekről 
szóló megál lapí tásai , a d a t a i a jövőben nem lesznek nélkülözhetők a kü l fö ld i 
művésze t tör téne t í rásban sem. Éppen ezért helyes volt könyve e redményei t 
idegen nyelven is összefoglalni. 

Garas Klára könyvéve l kapcso la tban a szokásos jelzők : „ Ú t t ö r ő " v a g y 
, ,hézagpót ló" va lóban nagyon is indokol tak . Annyi ra komoly nyeresége a m a g y a r 
művésze t tö r téne t í r ásának , hogy csak nehezen szánjuk el magunka t a k ö v e t -
kező bíráló megjegyzésekre . Kr i t i kánk látszólag nem is ér int i a munka t u d o m á -
nyos lényegét , amikor az t m o n d j u k , hogy jelentősége és eredményei a l a p j á n 
sokkal gondosabb megírás t érdemel t volna. Jó l t u d j u k , hogy a művésze t tö r téne t i 
t u d o m á n y á g b a n is van egy olyan felfogás — ná lunk éppen úgy, mint a kül fö l -
dön —, ame ly szerint az i rodalmi szempontból is jól megír t t anu lmány veszí t 
t u d o m á n y o s ér tékéből . S ennek éppen a jó s csiszolt stílus az oka. Mi k o r á n t sem 
osz t juk ezt a vé lemény t és nem hisszük, hogy Garas Klára ezt a nézetet va l l j a . 
E n n e k írói készsége is e l lentmond, va lamin t a m á r eml í te t t készsége à szép és 
zamatos i rodalmi idézetek i rán t . És hisszük, bogy még több gonddal stílusa j o b b , 

2 I I . Osztály Közleményei VI I I /2 . 
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csiszoltabb l e t t volna, men t e s a konvencionális mondatképzésektől . Ez a f a j t a 
gondosság a m u n k a t u d o m á n y o s értékét is emel te volna. 

A k ö n y v kiállítása G a r a s Klárának a X V I I . századi magya r festészetről 
í rot t könyvéve l szemben örvendetes fe j lődést m u t a t . Művészet i könyvről lévén 
azonban szó, a szép mű j o b b papí r t , jobb t ipográf iá t , j obb (és nagyobb!) színes 
reprodukc ióka t s végül j o b b és több egyszínű reprodukciót érdemelt volna . 
I t t nyugod tan h iva tkozha t a recenzor kü l fö ld i példákra. I lyen példa a lengyelek 
1955-ben meg je l en t szép k ö n y v e , amely a rég i festészet lengyel tu l a jdonban levő 
remekműve i t t a r t a lmazza . Címe : „Malars two Europejskie w Zbiorach Polsk icb ." 
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