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Adolf Feulner, a kivalé miivészettorténész 1929-ben adta ki a ,,Handbuch
der Kunstwissenschaft’ sorozatban a XVIII. szdzadi német szobraszat és festé-
szet torténetérdl sz616 konyvét. Elfszavaban munkaja nehézségeire mutat ra,
minthogy a kor német miivészetének torténetét elftte még senkisem irta meg.
Sajnalkozva mutat ra arra is, hogy Kapossy Janos és Pigler Andor értékes barokk
kutatdsanak a magyar teriileten nem akadt folytatasa és még itt is hidnyzik az
osszefoglalé mi. Ezt a hidnyt sziinteti meg Garas Klara ,,Magyarorszagi festészet
a XVIII. sziizadban” cimii kényve.l

Az ismertetésnél nem tartjuk be a kényv sorrendjét, mert elsGsorban
hangsilyozni kell, mennyire ériékes, kitiind munkat végzett Garas az adatgyijtés
terén. Az ,,Adattar” cimii 200 oldalas fejezetben kénnyen attekinthetd jegvzéket
allitott 6ssze a XVIIL. szazadi magyar festészet emlékeirdl topografiai csoporto-
sitasban és itt — nagyon helyesen — a festészet idékézben elpusztult emlékeit is
felsorolja. Ennél a felsorolasnal csak azt sajnaljuk, hogy a szerzé adatai kozé
nem vette fel a fennmaradt festmények, freskék allapotinak ismertetését. Szamos
festményrél, freskérdl tudunk, amely olyan rossz allapotban van, vagy annyira
at van festve, hogy ma mar aligha nyerhetiink helyes és viligos benyomast az
alkotasrél. — Tovabbi rendkiviil hasznos jegyzéke Garas konyvének a festék,
mesterek nevét tartalmazza. Az ,,Adattar” nem kozelithetné meg azt az imponalé
gazdagsagot és teljességet, ha a szerz6 nem végzett volna alapos levéltari
kutatasokat és nem tanulminyozta volna at faradhatatlan szivés munkaval
t6bb mintkét és félszazad nyomdai termékei kéziil szinte mindazokat,amelyekkel
hasznos adatait gazdagithatta. Talal6 idézetekkel vardzsolja elénk a kor szelle-
mét és jo érzéke van ahhoz, hogy a régi irdsok stilusinak zamatin 4t a kor
hangulatat is felelevenitse.

A tulajdonképpeni miivészettorténeti részt harom nagy fejezetre osztja,
amelyek hivatva vannak a miivészeti fejlédést, a stilusvaltozasokat a térténelmi
valtozasokkal parhuzamosan érzékeltetni. Az elsd, 1711-t6l 1740-ig terjed8
korszakot a ,,Habsburg gyarmatositas® koranak nevezi a szerzf. A kovetkez§,
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1740-181 1770-ig terjed§ idSkdznek ,,az abszolit Monarchia meger8sédésének
kora” cimet adja. Mindkét fejezetben kiilon targyalja a kiilféldi vendégmiivé-
szeket és kiilon a hazai festGket. A harmadik korszak, amely a XVIII. szazad
végéig terjed, Garas elnevezése szerint ,,a nemzeti megijhodas kora”. Ebben a
fejezeiben kiilon targyalja az egyhazi és kiilon a vilagi festészetet és kiilon
csoportba veszi a polgari és varosi festészet emlékeit. A fejezeteken beliil vals
ilyen részletfelosztast helyesnek is tartjuk, mert megkonnyitette a kiilsnbozg
festészeti miifajok fejlddésének érzékeltetését. Igazat kell adnunk azonban
Agghizy Marianak, aki a Mivészettorténeti Ertesitében kozzétett recenzié-
jaban?® rimutatott, hogy az anyag hirmas csoportositasianal helyesebb lett velna
a miivészettérténet irasban szokasos elnevezéseknél : barokk, rokoké, klasszi-
cizmus, vagy kora-klasszicizmus maradni. Talan nem is hiba, hogy a mlivészet-
torténeti tudomanynak ma mar mégis csak vannak bizonyos objektiv ismérvei
és vagyunk olyan mértékben kiilén torténeti ,,szakma”, hogy a barokk, rokoks,
klasszicista elnevezéseknek konkrét alapja van a miivészet stilusfejlédésének
megfeleld megjelolésénél. Ezek az elnevezések Garas munkijit is megkonnyi-
tették volna, noha — és Agghazy Maria mar erre is utal — még ezek szerint a
miivészettorténet irasban annyira altalinossa valt elnevezések szerint sem lehet
a miiveket és miivészeket egységes stiluscsoportokba szoritani. A XVIII. szézadi
Magyarorszagon, csak dgy, mint a tébbi allamokban, az dtt6rd mivészek és
miivészeti csoportok mellett konzervativ vagy provincializmusban elakadt
fest§i irdnyzatok is megfigyelhetdk. Eppen Garas Klira mutat rd, mennyire
rokoké szellemii freskékat taldlunk (f6ként bajos kis vidéki kastélyokban)

abban az id6ben, amikor a vezet§ festdk miivészete — az épitészetr8l nem is
sz6lva — mar a klasszicizmusba hajlik. De még maganal a zsenidlis Maul-

bertschnél sem lathatjuk, hogy miivészete a siimegi templom rokoké mester-
miivei utan egyenletesen fejlddott volna a klasszicizmus irdnydba. Miivein az
id8k folyaman egyre t6bb klasszicista elemet figyelhetiink meg, de fejlddésének
alakulasa tele van meglepetésekkel, szinte szeszélyes fordulatokkal. Mar koran
jelentkeznek klasszicista elemek mtvészetében, hogy azutan egy masik miivén
minden 4tmenet nélkiill fellingoljon az érett olasz barokk miivészet hatasa.
(Bazzani, Piazzetta, Benchovich, Pittoni, s6t a flamand Rubens és a holland
Rembrandt hatasa végig kiséri igyszélvan egész miivészi palyafutdsan, noha a
felsorolt mesterek példaja f6ként korai miiveire volt er8s befolyassal.) Troger
érett barckk patosza is tobbszor visszatér§ stiluselem Maulbertsch miivészeté-
ben. Igazi klasszicistdva a mester soha nem tudott valni és az egri Liceum
kapolnijanak a ,,Mindenszenteket” abrazolé késdi freskéja is rokokd szellemi
mi. 1792—93 években késziilt, amikor az idds mester miivészete mar erfsen
konzervativ hatést kelthetett, mert a fiatalok egészen 4j stilusban, a klasszi-
cizmus nyelvén fejezték ki magukat.

21956, 2—3. sz., 225, o.
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Garas Klara igen jél latja Dorfmeister Istvin jelent§ségét és meggy&zGen
rekonstrualja fejlddését, ahogyan végiil a XIX. szdzadi torténeti festészetnek
valt egyik eléfutiarava. A Dorfmeister oeuvre megrostalasa kiillsnésen hasznos
volt, mert eddig a Dunantilon — ahogy Garas Klara rimutat—majdnem minden
freskét a termékeny miivésznék tulajdonitottak. — A szerzé folyamatos, at-
tekinthetd képet ad a XVIIL. szdzadi magyar festészetrsl és biztos itélettel
emeli ki azokat a neveket és miveket, amelyek a fejlédést elsGsorban jelentik.
A kétes mestermegnevezéseket szigori birdlat tdrgyava teszi és munkajinak
szdmos dj és fontos attribuciét koszonhetiink, Helyesen mutat rd példaul a
taranyi plébaniatemplom Szent Janos lefejezését abrazolo freskéjanal (LXXVIIL.
kép) a korai Maulbertsch freskékkal, Siimeggel, fennall kapesolatokra. A kényv-
ben kozolt gyenge reprodukcion is érezhetd, hogy a freské valéban nagyon kézel
all a nagy oszirdk mesterhez. Helyesnek tartjuk, ha Garas Klira Maulbertsch
miivészetének szentelt kinyve megirasdval kapesolatban a rajzbeli fogyatékos-
sagok ellenére is Wjbél vizsgilat targydva teszi, vajon nem a mester
sajatkezi miivérdl van itt sz6. Tudjuk, hogy Maulbertsch miivészetében
a fest8i zsenialitas gyakran j6l megfér a rajz bizonyos sajatsigos
lazasagaival.

Garas Kldra kinyvének tovabbi érdeme, hogy szamos fontos freskét 8
publikal els izben. Ezek soraba tartoznak példaul az eddig ismeretlen Beller J.
tiindérien jatszi konnyedségi rokoké freskéi, amelyek szinte példatlan gazdag-
saggal boritjdk be a pétervisarai kastély szobainak falait (XCIX-C kép). A leg-
fontosabb dicséret, amelyet ilyen nagyobb korszakot atfogé munkéarsl mond-
hatunk, ha hangstlyozzuk, mennyire alkalmas arra, hogy a tovéabbi részlet-
kutatas fontos bézisa legyen. Munkéjaval most mar helyes irdnyba van elinditva
pl. Dorfmeister, Schaller stb. miivészetének feldolgozasa, vagy a rokokd-
koraklasszicista vilagi targyd kastélyfreskék kérdése. A vezet§ miivészekrdl
sz6l6 megallapitasai, adatai a joviben nem lesznek nélkiilozhetk a kiilfoldi
mivészettorténet irdsban sem. Eppen ezért helyes volt kényve eredményeit
idegen nyelven is 6sszefoglalni.

Garas Klara konyvével kapcsolatban a szokasos jelzdk : ,,Uttor§” vagy
,-hézagpé6tlé” valéban nagyon is indokoltak. Annyira komoly nyeresége a magyar
miivészettorténet irasanuk, hogy csak nehezen szanjuk el magunkat a kévet-
kezd birdlé megjegyzésekre. Kritikank latszélag nem is érinti a munka tudomé-
nyos lényegét, amikor azt mondjuk, hogy jelentlsége és eredményei alapjan
sokkal gondosabb megirast érdemelt volna. J6! tudjuk, hogy a miivészettorténeti
tudoméanyagban is van egy olyan felfogas — nalunk éppen tgy, mint a kiilfsl-
dén —, amely szerint az irodalmi szemponthél is j6l megirt tanulminy veszit
tudomanyos értékéhdl. S ennek éppen a j6 s csiszolt stilus az oka. Mi korant sem
osztjuk ezt a véleményt és nem hissziik, hogy Garas Klara ezt a nézetet vallja.
Ennek iréi készsége is ellentmond, valamint a mar emlitett készsége a szép és
zamatos irodalmi idézetek irdnt. Es hissziik, hogy még tobb gonddal stilusa jobb,
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csiszoltabb lett volna, mentes a konvencionalis mondatképzésektél. Ez a fajta
gondossag a munka tudomanyos értékét is emelte volna.

A kényv kiéllitasa Garas Klardnak a XVII. szdzadi magyar festészetrél
frott kényvével szemben drvendetes fejlsdést mutat. Miivészeti konyvrél 1évén
azonban sz6, a szép mi jobb papirt, jobb tipografiit, jobb (és nagyobb!) szines
reprodukcidkat s végiil jobb és tébb egyszinii reprodukciét érdemelt volna.
Itt nyugodtan hivatkozhat a recenzor kiilfsldi példakra. Ilyen példa a lengyelek
1955-ben megjelent szép kdnyve, amely a régi festészet lengyel tulajdonban levs
remekmiveit tartalmazza. Cime : ,,Malarstwo Europejskie w Zbiorach Polskich.”
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