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Pár év múlva — 1962-ben — száz esztendeje lesz, hogy egy szerény, 
hangyaszorga lmú német könyvtáros , Augus t P o t t h a s t ezer oldalas kö te tben 
Bibliotheca historiea medi i aevi címmel k i a d t a az 1500 előt t keletkezet t európai 
középkori elbeszélő k ú t f ő k címjegyzékét . A munka n e m egyszerű bibl iográfiai 
összeállítás. Szerkesztője gyakor la t i könyv tá ros és tudós k u t a t ó volt egyszemély-
ben. Mint könyv tá ros tó l bizonyára sokszor kér tek felvilágosítást azok, akik 
t anács ta lanu l ál lot tak a X V I I — X V I I I . századi Scriptores-kiadványok fóliánsai 
és a X I X . századi Monumenták vagy a Migne-sorozatok száz meg száz köte te 
előt t s ny i lván r a j t u k is segíteni akar t , amidőn ú t m u t a t ó j á t elkészítve, sok kiad-
v á n y n a k , ahol módja vol t rá , bolti vagy an t iquár iumi á r á t is fe l tün te t te . Ugyan-
ekkor min t tör ténész a céhbeliek előtt jó neve t szerzett magának a X I I I . századi 
pápa i oklevelek regesztáinak kiadásával s a ku t a t á sa i közben k i fe j lődöt t elmé-
lyedő tárgyszere te t te l á t h a t o t t a a nevével összeforrott , látszólag személytelen 
m u n k á t is. Bizonyos, hogy nem olvasott végig minden krón iká t — erre kevés is 
le t t volna egy élet —, de sokat á t t anu lmányozo t t közülök s mindegyikbe bele-
t ek in t e t t , mindegyiket á t f o r g a t t a , amidőn pedig számba v e t t e a reá juk vonatkozó 
kú t főkr i t ika i i rodalmat , a hitelességükkel, ér tékükkel kapcsolatos problémákkal 
is megismerkedet t . Névsora t ehá t nemcsak eligazít a kiadások rengetegében, 
h a n e m a rövid, találó jellemzésekkel t á j é k o z t a t a k ú t f ő k jelentősége felől is, a 
kr i t ika i i rodalom termékeinek felsorakoztatásával pedig i rányt m u t a t azoknak, 
akik egy-egy auktorra l t o v á b b ó h a j t a n a k foglalkozni. Oly bibliográfia, amely 
nemcsak sok ezernyi pontos címet, lap- és évszámot t a r t a lmaz , h a n e m magán 
viseli egy gondos kéz rendezgető buzgóságának n y o m á t , r i tka jelenség, ér thető 
t ehá t , hogy közkedvel t té , szerzőjének neve pedig foga lommá lett . S m é g inkább 
azzá le t t az 1896-ban megje lent második kiadással . Ez ter jedelemben csaknem 
kétszerese az elsőnek, te l jesebb is annál , pontosságban pedig, ha l ehe t , felül-
múl ja . ö n m a g á b a n is m u t a t j a , hogy szerzője a h á r o m évtizedet m u n k á b a n 
tö l tö t te el. De már kétségekkel küzködve és a fá rad t ság tó l gyakran e l lankadva. 
Ezé r t nem lehet elérzékenyülés nélkül olvasni az 1896-i előszó val lomását , 
hogy munkaközben g y a k r a n elfogta a ret tegés, v a j q n nem hiába tékozolja-e 
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el idejét s csak megtörhete t len tü re lme , va lamin t feleségének bá to r í t ó buzdí tása 
segí tet te el a befejezéshez. 

Mi, magya r k u t a t ó k , idősebbek és f i a t a l abbak , már ehhez a második k i a -
dáshoz fo rdu l tunk , h a tá jékozódni k íván tunk a különböző nemze tek régibb és 
ú j a b b Scriptores-sorozatai felől v a g y keres tük, m i t t a l á lha tnánk a folyóiratok 
szétszórt közléseiben. Ez t a k i adás t lapoztuk fel, ha tudni ó h a j t o t t u k , hogy 
Dlugosz m u n k á i hol s mikor j e len tek meg v a g y Aeneas Sylvius valamelyik 
könyvé t milyen cím a la t t kell ke re snünk , sőt a kéziratos h a g y o m á n y felől is i t t 
t á j ékozódha t t unk , m e r t sok esetben a codexek kéz i ra t t á r i je lzetét is megkap tuk . 
Keresgélés közben mindég megnyugodva ve t t ük tudomásul , hogy a mi tö r téne-
t ü n k elbeszélő kú t fő i re vonatkozó ada tok hasonló pontossággal k a p t a k he lye t 
a kö te tben s így a távoli érdeklődő, ha kedve t a r t j a , elbeszélő for rása inka t 
Anonymustó l Tuberoig mind megismerhet i . A megnyugvás azonban előbb 
észrevétlenül, m a j d egyre fokozódó mére tekben helyet adot t az aggoda lomnak, 
hogy az „öreg P o t t h a s t " ada ta i kezdenek elavulni . Az 1896 ó ta eltelt h a t év-
tized a l a t t sok, k o r á b b a n ismeret len kú t fő l á to t t napvilágot , m é g több je len t 
meg ú j k i adásban , a forráskr i t ikai elemzés pedig szinte minden m u n k á t ismétel-
ten is boncolókése alá ve t t . Túlzás né lkül m o n d h a t j u k , hogy a k i t ű n ő bibliográfia 
vál tozat lanul nélkülözhetet len segítségünk m a r a d t , azonban egyre inkább a 
ki induló ponto t kezd te jelenteni , m e r t az ú j a b b ku ta tások és kiadások felől 
már nem t á j é k o z t a t o t t . 

Átdolgozására azonban nem a k a d t vállalkozó. Ki is mer t e volna egyedül 
magára venni az t a t e rhe t és felelősséget, ame lynek súlyát p á l y á j a kezdetén 
P o t t h a s t is csak azér t vál lal ta , m e r t m a g a sem vol t t i sz tában, mi lyen nagy f á b a 
vág ta fejszéjét . K o r u n k , szerencsére, ismeri m á r a megoldást , amely átsegít 
hasonló akadályokon. Ez ugyan körü lményesebb és költségesebb, m i n t a X I X . 
századi, de az egyetlen, amelyhez m á r csak azér t is szívesen f o l y a m o d h a t u n k , 
mer t a b izalomért cserébe t a r t ó s a b b és sz i lárdabb eredményeket ígér, m i n t 
amilyenek a leghősiesebb egyéni m u n k á t k ísérhet ik . Az elhatározó lépést 1954-
ben R ó m á b a n az o t t működő archeológiai, tö r t éne t i és művésze t tö r t éne t i 
in tézetek, va l amin t a középkori tö r téne t művelésére a lap í to t t olasz in téze t 
vezetői t e t t é k meg, amidőn e lha tá roz ták , hogy megindí t ják a Bibliotheca á t -
dolgozott ú j k i adásának m u n k á l a t a i t . Az ugyancsak R ó m á b a n meg ta r t o t t 
X . Tö r t éne t t udomány i Kongresszus a kezdeményezést védőszárnyai alá v e t t e 
s az egész m u n k á l a t ellenőrzését a Comité In te rna t iona l des Sciences Historiques-
ra b íz ta , míg a tu la jdonképpen^ szerkesztés teendőinek el lá tására Raffael lo 
Morghen professzor, az Is t i tu to Storico I ta l iano per il Medio E v o igazgatója 
elnöklete a la t t egy végreha j tó b izo t t ság alakult . E z a végrehaj tó bizot tság h í v t a 
fel az érdekelt nemzeteke t , hogy vá l la l janak rész t a munkából , ami t azért is 
könnyen meg tehe te t t , mivel azok képviselői, r óma i intézeteik vezetői v a g y 
delegált jai személyében, már az előkészítő ér tekezleten is rész tve t tek . Mi magya -
rok h iva ta losan 1956 elején szereztünk tudomás t a tervről, mégped ig Heinr ich 
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Felix Schmid bécsi egyetemi tanár tó l , az Ins t i tu t f ü r osteuropäische 
Geschichte und Südostforschung der Unive r s i t ä t Wien igazgatójától , a k i 
Rómában magá ra vál lal ta a szláv országok és Magyarország, Románia felé 
a közvet í tés t . 

A Tö r t éne t t udomány i In téze t , amidőn m e g k a p t a a felszólítást , hogy v e g y e n 
részt az előkészítő m u n k á b a n , igenlő választ a d o t t . Űgy t a l á l t a ugyanis, h o g y a 
legsajátosabb m a g y a r érdek minél több k ú t f ő n k bibliográfiai ada ta i t f e lvé t e tn i 
a k i a d v á n y b a , ugyanakkor számot adni , m i ly tör ténet i és politikai m ű v e k 
magyar ra fordí tásával j á ru l t unk hozzá, hogy a közös európai múl t h a g y a t é k á n a k 
egyes elemei a la t inon vagy görögön kívül n e m z e t i nyelveken is megszóla l janak , 
egyszersmind elérni, hogy forráskr i t ikai i r oda lmunk megállapí tásai a legszéle-
sebb körökben e l te r jedjenek, t á j é k o z t a t v a a bennünke t — nyelvi a k a d á l y o k 
m i a t t — csak kevéssé ismerő külföldet a munkáró l , amelye t t ö r t éne t í r á sunk 
végzet t és m a is végez. Egyidejűleg az In téze t a haza i munká l a tok előkészítésével 
e sorok í ró já t b íz ta meg. , 

A végreha j tó bizot tság első f e l ada tának a régi Po t tha s t címszavainak s z é t -
osztását t ek in t e t t e , az egyes nemzet i b izot t ságok fe lada tává t éve azok rev íz ió já t , 
továbbá az ú j a b b kiadások, va lamin t a k r i t i k a i irodalom a d a t a i n a k b e i k t a t á s á t . 
Egyidejűleg megál lapí to t ta az elveket, ame lyek érvényesítésével az a n y a g o t 
egyrészt bizonyos csoportok k ihagyásával csökkenteni , másrész t ú j ka t egó r i -
ákba t a r tozó művek felvételével növelni kell , m u n k á j á n a k eredményét ped ig 
egy k i tűnően megfogalmazot t , példákkal gyakor la t i ú t m u t a t á s t is nyú j tó f ü z e t -
ben közzé t e t t e Règles pour la Rédact ion d u Répertoire c ímmel . A v é g r e h a j t ó 

bizottság csak j avas la toknak tek in te t t e m u n k á l a t á t s a nemze t i b izot t ságoktól 

vá r t a e l fogadásukat . K i t ű n t azonban, hogy a felmerülő vé lemények összehango-
lása nem k ö n n y ű fe lada t s ezért október 4. és 5-re Rómába tanácskozásra össze-
hívta a nemze t i bizot tságok képviselőiből a l aku l t Comité Scientifique p o u r le 
Répertoire des Sources Histor iques du Moyen Age-t. A meghívás t a l eg tö b b 
érdekelt nemze t e l fogadta , el is kü ld te képviselőjét . Megnyitásától k e z d v e 
részt ve t t ek a konferencián az angol, belga, észak-amerikai , f i n n , francia, ho l l and , 
jugoszláv, lengyel, német , olasz, osztrák, spanyol , svéd t ö r t é n e t t u d o m á n y k é p -
viselői, a csehszlovák kü ldö t t és m a g a m azonban , v ízum-akadályok m i a t t , 
megkésve é rkez tünk . 

F e l a d a t o m a t kezdet tő l fogva ket tős jel legűnek fog t am fel. Űgy v é l t e m , 
hogy egyrészt kötelességem a tanácskozást f igyelemmel k ísérve a h a t á r o z a t o k 
megfogalmazását úgy nyomon követni , hogy az i t thoni m u n k á n k közben fel-
merülő p rob lémáka t külön kérdezősködés né lkü l megoldhassuk, egyszersmind 
a tanácskozások során a magya r á l láspontot szükség esetén é rvényes í ten i , 
másrészt meg kell kísérelnem személyes ér in tkezés közben megismerkedni és 
kollégiális kapcso la to t létesíteni azokkal a tör ténészekkel , ak iknek az e n y é m é -
hez hasonló a szakmai érdeklődése. Bár a késedelem súlyos akadá ly t j e l e n t e t t , 
az első vona tkozásban sikerült célomat elérni . 
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A tanácskozások és v i t á k azon ké rdések körül fo rog tak , milyen jel legű 
munkák m a r a d j a n a k ki az ú j Po t thas tbó l v a g y kerül jenek abba be. A végre-
ha j t ó b izot t ság javas la táva l szemben a konferenc ia úgy d ö n t ö t t , hogy k i a d a t l a n 
munka á l t a l á b a n nem regisztrálható, k i v é v e , ha legalább egy kú t fők r i t i ka i 
t an ídmány foglalkozik vele s ugyancsak e lha tá roz ta az oklevél tárak kirekesz-
tését . Ebben a vona tkozásban a kivételt az egyidejűleg pol i t ika i céllal összeállí-
to t t oklevélgyűj temények, va lamin t a kü lönösen fontos oklevelek je len t ik , de 
az utóbbiak c s a k a kelet-európai tö r téne t re v o n a t k o z h a t n a k , mint IV. K á r o l y 
1356-i a r a nybu l l á j a , vagy a m i 1222-i a r anybu l l ánk . A k i ada t l an m u n k á k és 
az oklevél tárak következetes mellőzését csak helyeselhet jük. Az előbbiek számba-
vétele mia t t ugyan i s kár vo lna az új P o t t h a s t megjelenését szinte ad Graecas 
Kalendas k i to ln i , az u t ó b b i a k pedig megzava rnák a lényegében elbeszélő, 
leíró munkák jegyzékét ígérő Bibliotheca egységes jellegét. Nagyobb p r o b l é m á t 
okoz s z á m u n k r a az a döntés , hogy a hagiograf ikus i rodalom ál ta lában s így a 
vitae, t rans la t iones is k ihagyandók , e l len té tben a régi P o t t h a s t t a l . E r re a dön-
tésre a konfe renc iá t az a n y a g igen nagy te r j ede lme , t o v á b b á az a k ö r ü l m é n y 
késztette, h o g y a Bollandisták a szentek é le t ia jza i t h a t a l m a s vál la lkozásuk 
során úgyis k i a d j á k s így n á l u k az anyag megta lá lható . Bármennyi re é r t h e t ő 
a nyuga t -európa i tö r téne t í róknak a döntése, magyar szempontból kétségte lenül 
hátrányos az , mivel olyan legendáink mellőzését k íván ja , amelyek művelődés-
tö r t éne tünknek becses s f igye lmen kívül n e m hagyható forrásai . Aggályomnak 
ennél a p o n t n á l azonnal k i fe jezés t is a d t a m , a válasz azonban eléggé megnyug-
ta tóan h a n g z o t t . Nevezetesen lehetséges k ivé te l , amennyiben ègyrészt a tör té -

net i anyagot t a r t a lmazó legendák, mint a Bonifác- és Adalber t - legendák is, 

felvehetők, másrész t a Bollandistáknál n e m szereplő m u n k á k be ik ta tása ellen 
nincs kifogás. Arra emlékeztem, hogy a Margi t -életrajz az Acta S a n c t o r u m 
sorozatnak m é g ta lán a X V I I . században megje len t kö te tében ta lá lha tó , t e h á t 
a Ráskai Lea- fé le magyar szöveg, va lamin t J o h . Vercellensis és a legutóbb fel-
fedezett Marcellus-féle legendák, nem k ü l ö n b e n a kanonizációs per jegyzőkönyve 
mint i smere t len anyag feldolgozásra ke rü lhe tnek , nem vol t ellenben világos 
előttem, h o g y a többi l egenda szövegét megfelelő módon közölték-e m á r a 
Bollandisták — mi ugyanis megszoktuk, h o g y legendáinkat nem az Ac ta Sanc-
torum-sorozatból , hanem a magyar fo r rásk iadványokból idézzük — s így a 
kérdés t o v á b b i feszegetésétől t a r t ó z k o d t a m . A probléma bizonyára t o v á b b i 
alapos v izsgá la to t és esetleg víjabb megbeszélést igényel. 

Azon m u n k á k közül, amelyeknek fe lvé te le s ezzel a régi Po t tha s t ke re t e inek 
kibővítése me l l e t t döntöt t a konferencia, a m i szempontunkból a legjelentősebb 
a jogi vona tkozásúak csopor t j a . A konfe renc ia résztvevőit szemmel lá tha tóan 
az a felfogás vezet te , hogy a társadalmi fej lődést t ük röző jogi m u n k á k n a k 
ny i lván ta r t á sba kell kerü ln iök . Ha arra u t a l u n k , hogy a döntés é r te lmében a 
Selmecbányái és budai jogkönyvek , a pozsonyi és ú j lak i városi s t a t u t u m o k , 
a H á r m a s k ö n y v , a tárnoki cikkek, t o v á b b á formuláskönyveink bekerülnek az 
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ú j P o t t h a s t b a , a példák a l ap ján fe lmérhe t jük , mily mér t ékben fog gyarapodni 
a magyar vonatkozású c ímszavak csopor t ja . Számra ta lán még nagyobb tömegű 
munka regisztrálását jelenti az a további ha t á roza t , hogy a filozófiai, teológiai, 
misztikus, tudományos , t echnika i m u n k á k , továbbá a tö r t éne t i t a r t a l m ú költe-
mények szintén felvehetők, amennyiben az egyes nemzeti b izot tságok ily javas-
la toka t t e r jesz tenek elő. A döntés lehetővé teszi számunkra , hogy Szt. Gellért 
Summa- já t v a g y a X I I I . századi Joh . Lemovieensis-nek m a g y a r k u t a t ó ál tal 
k iado t t műve i t közelebb v igyük a középkori ku l tú ra ku ta tó ihoz , még fon tosabb 
azonban, hogy megismer te the t jük a h u m a n i s t á k magyar t á r g y ú vagy vona tko-
zású művei t . Mindaz, ami t Ábel Jenő s n y o m á b a n két generáció m a g y a r k u t a t ó i 
napvi lágra hoz t ak elsősorban az olasz gyűj teményekből , köz tük oly jelentős 
m u n k á k a t , m i n t Andreas de Pannónia v a g y Brandolinus Lippus könyve i t , 
vo l taképpen csak az ú j Po t t ha s tbó l lesz m a j d a szélesebb körök előtt is ismere-
tessé. 

A b e n n ü n k e t érdeklő ha tá roza tok közül megemlítem még, hogy a bizánci 
kú t fők egységes feldolgozását a müncheni bizantinológiai intézet vál la l ta , az 
egész Ke le t -Európá t tá rgyaló a rab í rókét pedig a lengyel nemzet i b izot tság. 
Mindkét vona tkozásban erős munká tó l mentesü l tünk . Számí tunk azonban ar ra , 
hogy m ó d u n k b a n lesz esetleges kiegészítő j avas la ta inka t a revízió a lka lmával 
megtenni . Bizonyos mér tékben bennünke t is érint a csehszlovák nemzet i b izot t -
ság képviselőjének, Fran t i sek Grausnak a megjegyzése, amelyet a konferencia 
azon állásfoglalásával kapcso la tban t e t t , hogy a forráskr i t ikai i rodalom egyes 
megállapí tásai nem részletezhetek, h a n e m csak utalni kell az ilyesféle eredmé-
nyeket összegező t anu lmányra vagy könyv re . Graus helyesen f igye lmezte te t t 
a r ra , hogy cseh kú t fők esetében az az érdeklődő, aki n e m t u d csehül, nem sok 
haszná t l á t j a annak , ha egy ál tala nem é r t e t t nyelvű t a n u l m á n y r a h ív j ák fel 
f igyelmét s ennélfogva — véleménye szer int — hasznos volna a szakirodalom 
egyes részletező eredményei t közölni. A m i t Graus a cseh nyelv nem ismerésének 
há t ránya i ró l megemlí te t t , az fokozott mér tékben vonatkozik reánk . Mégis, 
a mi e se tünkben talán kedvezőbb a helyzet a Szentpétery-féle Scriptores ké t 

. kö te tének megjelenése ó ta , mivel ez a k i a d v á n y legrégibb elbeszélő kú t fő inkre 
vonatkozólag kr i t ika i i roda lmunk megál lapí tásai t la t inul hozzáférhetőkké és 
megér the tőkké te t te . 

Magam k é t javas la to t és egy be je lentés t t e r jesz te t tem elő. Első j ava s l a tom 
az volt , hogy számunkra ne 1500, h a n e m 1526 legyen az a ko rha t á r , ameddig 
ter jedőleg elbeszélő kú t fő ink , va lamin t az engedélyezett ka tegór iákba t a r tozó 
egyéb művek az új P o t t h a s t b a besorolha tók . H i v a t k o z t a m egyrészt ar ra a 
körü lményre , hogy 1526-ban szűnt meg a középkori függet len m a g y a r ál lam, 
másrészt a t ö r t éne t i fej lődést a Kelet- és Nyuga t -Európa köz t húzódó á tmene t i 
zónában — a h o v á Magyarország is t a r toz ik — jellemző tüne tek re , amelyek a z t 
m u t a t j á k , h o g y i t t később kezdődöt t a l a t i n nyelvű oklevelek k ibocsátása , az 
okleveles gyakor la t lassabban le t t á l ta lános, az iskolák, egyetemek a lap í tására , 
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a tör ténet i rodalom, v a l a m i n t a teológiai és h u m a n i s t a i rodalom virágzására i s 
később ke rü l t sor, m i n t N y u g a t - E u r ó p á b a n , ugyanígy a nemze t i nyelv haszná -
la tára , ennélfogva az 1500-as ko rha t á r érvényesítésével olyan magyar e rede tű 
munkák is k i m a r a d n á n a k , amelyeknek megfelelő, t e h á t azonos gazdasági,, 
t á r sada lmi és kul turál is fokon álló nyuga t i m u n k á k helyet nyernek a k i a d v á n y -
ban. Kérésemet az ér tekezle t te l jes í te t te . Anná l is i nkább , m e r t Graus is t á m o -
ga t ta , je lezve, hogy cseh vona tkozásban neki is azonos a felfogása. Második 
j avas la tom úgy szólt, hogy azokban az országokban, ahol a kéziratos a n y a g 
mikrofi lmre kerül s a fe lvételek önálló g y ű j t e m é n y b e n őr iz te tnek, ez a körül-
mény a k i a d v á n y b a n n y e r j e n megemlítést . Indokolásul h i v a t k o z t a m az előnyökre, 
hogy ily módon a külföldi k u t a t ó n a k nem kell egy vidéki múzeumhoz fordu ln ia , 
ha valamelyik ot t őrzöt t codex egy-egy l a p j á n a k r. f ényképmáso la tá ra szüksége 
van . J a v a s l a t o m megté te lekor az is célom vol t , hogy f e lh ív j am a figyelmet a r r a 
a minden dicséretet megérdemlő munká ra , amelyet a Levél tá rak Országos 
Közpon t j a és az Országos Levél tár évek óta végez azzal, hogy az országban őrzö t t 
régibb levél tár i anyagot f i lmre felveszi, de egyszersmind hasonló vál lalkozás 
más országokban való megind í tásának szükséges vol tá ra emlékeztessem a t u d o -
mányos köröke t . T á j é k o z t a t á s o m elismerést szerzett haza i törekvéseinknek és 
k ívánságomat a konferencia tel jesí tet te . 

Bejelentésem a n n a k a beszélgetésnek a köve tkezménye volt, ame lye t 
szeptember 22-én Bukares tben a Román T ö r t é n e t t u d o m á n y i Intézet he lye t tes 
igazgatójával , Barbu Câmpinava l és egyik t ag j áva l , Bcrza professzorral foly-
t a t t a m . E l ő a d t a m , hogy felkérésükre tolmácsolom a köve tkezőket : a R o m á n 
Tör t éne t tudomány i I n t é z e t kész részt venn i a vál la lkozásban és a munka reá 
eső részét elvégzi. Nevezetesen összeállítja a r omán tö r t éne t elbeszélő kú t fő i r e 
vonatkozó tel jes anyago t , a kelet-európai — bizánci és m a g y a r , elsősorban er -
délyi — források r o m á n kr i t ika i i roda lmát , t o v á b b á a n y u g a t i kút fők r o m á n 
fordí tásai t . Tolmácsol tam továbbá kérésüket , hogy elbeszélő kútfőiket illetőleg 
a h a t á r p o n t 1600 legyen, mivel a középkori jellegű román tör ténet í rás a X V I . 
században is v i rágzot t . Az értekezlet örömmel ve t t e t udomásu l Románia csa t la -
kozását , az e lőter jeszte t t ó h a j o k a t pedig te l jes í the tőknek t a l á l t a . Bár a r o m á n 
kívánságok közvet í tése n e m le t t volna f e l ada tom, úgy vé l t em, hogy helyesen 
j á r t a m el, amidőn a t udományos szakkörök nemzetközi együ t tműködésé t 
teljessé váln i segí te t tem. 

A konferencia t a g j a i a jól végzet t m u n k a t u d a t á b a n , de egyszersmind 
a reá juk várakozó f e l ada tok súlyát is érezve ve t t ek búcsút egymástól . A m a g y a r 
nemzet i b izot tságra — összehasonlítva a f ranciával , olasszal vagy német te l — 
viszonylag nem sok régi címszónak a revíziója és ú j n a k az elkészítése vá r , de 
ennek a m u n k á n a k az elvégzése is sok tü re lme t és odaadás t igényel. Afelől 
nyugod tak lehetünk, hogy a római végreha j tó b izot t ság k i tűnően érti m u n k á j á t . 
Erre biztosí ték egész eddigi tevékenysége. Aggályunk lehet azonban, hogy a 
különböző bizot tságoktól ugyanazon címszóra, pl . a mi Anonymusunkra v o n a t -
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kozólag b e f u t ó anyag egyeztetése n e m fog-e idejét tú lon tú l igénybe vevő munká t 
k ívánn i . Úgy vél jük, hogy megnyug ta tó , mindenki t kielégítő megoldást csak 
akkor lehet biztosí tani , h a a szerkesztés lezárása u t á n az egész k i a d v á n y t kefe-
l e n y o m a t b a n megkap ják a nemzet i b izot tságok, hogy kiegészítő vagy helyesbítő 
észrevételeiket megtehessék. A m a g y a r bizottság, b á r első fe lada ta a számára 
k iosz to t t régi címszavak átdolgozása és a felvételre javasol t ú j a k n a k a számba-
vétele, helyesen akkor fog el járni , h a m á r eleve gondol későbbi kötelezettségeire 
és az egész középkorku ta tás , n e m pedig csak l egsa já t abb nemze t i érdekeit 
t a r t j a szem előtt . 

A konferencia jelentősége is b izonyára nem egyedül abban ny i lvánul meg, 
hogy előmozdí tot ta egy jó ka ta lógus elkészülését. I n k á b b azér t fontos , mer t egy 
tudományos munka elvégzésére sikerrel t u d t a — senki poli t ikai és világnézeti 
meggyőződését nem ér in tve — mindazon nemzetek tör ténészei t összefogni, 
amelyek azonos európai ku l tú ra örököseinek érzik m a g u k a t . Az egymáshoz 
közelebb kerülésnek a b izonyí téká t l á tom annak a t e r v n e k a fe lvetésében is, 
amelynek megvalósulása, meggyőződésem szerint, je lentőségében sokszorosan 
felül fog ja múlni a Pot thas t -vá l la lkozás t . A római néme t tö r téne t i in téze t igaz-
ga tó ja , W . Hol tzmann , akinek neve X I I — X I I I . századi magya r t á r g y ú forrás-
publikációi révén ná lunk is jól i smer t , u t a l t ar ra , hogy az oklevél tárak címeit 
már csak azér t is ki kell hagyn i az ú j Po t thas tbó l , mivel ezek l a j s t romá t , ha m a j d 
a Bibliotheca munká la ta i befe jeződnek, egy Archívum his tor icum című hasonló 
jellegű könyvben ki kellene adni . U ta l á sa , hogy az elbeszélő kú t fők , amelyeknek 
számbavéte lével foglalkozunk, a gazdasági fejlődésre vonatkozólag csak rend-
kívül gyér ada toka t t a r t a l m a z n a k s ez a fejlődés elsősorban oklevelek segítségé-
vel é r the tő meg, azt a meggyőződést ébresztet te b e n n e m , hogy a szakadék, 
amely a nyuga t i tör ténet í rás tól elválaszt bennünke t , ko rán t s em á th ida lha t a t l an . 
A t e r v személy szerint is megragado t t s ezért azonnal reflexiót f ű z t e m hozzá. 
Kiemel tem, hogy Oesterleynek az 1870-es években megje len t ké t kö te tes Weg-
weiser-e m a már tel jesen elavul t , a közben eltelt évt izedek során va lamenny i 
o rszágban az oklevél tárak százai je lentek meg, a fo r rásk iadványok tömege 
felet t az á t t ek in tés úgyszólván lehetet len és konkré t pé lda gyanán t h iva tkoz t am 
a Zsigmondkori Oklevél tár összeállítása közben szerzet t t apasz t a l a t a imra . 
A tovább i beszélgetés során megismer tem Ho l t zmann néze té t , hogy az Archi-
v u m - n a k n e m egyszerűen országonként és koronkén t elrendezet t könyvcím-
g y ű j t e m é n y t kellene t a r t a l m a z n i a , h a n e m azt is f e l t ün t e tné , hogy az egyes 
oklevélpublikációk milyen levéltári á l lagokat ölelnek fel. H o l t z m a n n szeme előtt 
te rmészetesen a maga s zakku t a t á sa inak területe lebeg, az az oklevelekben még 
viszonylag szegény korszak , amelynek anyagá t az egyes oklevelek mel le t t nem 
kis részben másolati könyvek t a r t o t t á k fenn . A középkor későbbi évszázadainak 
Hatalmas oklevéltömege természetszerűleg megnehezít i a t á jékozódás t , tagad-
h a t a t l a n azonban, hogy egy nemze tköz i vállalkozáshoz a súlyosabb feladat 
megoldása a méltó. Lényegében a levéltári proveniencia-elv kiclomborítása 
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volna a fő cél. Vagyis nem egyszerűen bibliográfiai összeállítás lenne a t e rveze t t 
m u n k a , amely r áhagyná a k u t a t ó r a , hogy a k i adványok címeiből következ tesse 
ki , mi t t a l á lha t az ok levé l t á rakban , hanem a közöl t anyag e rede té t és lényegét 
is körül í rná . Kétségtelen, hogy az így adot t ú t m u t a t á s volna az igazi segítség 
az érdeklődő számára . A t e rve t a felvetet t f o r m á b a n rendkívü l fontosnak 
t a r t o m s k ívána tosnak , hogy m á r most megtá rgya l juk i t t hon egymásközt a 
X I I I — X V . századi anyago t t a r t a l m a z ó oklevél tárak legjobb ismertetési m ó d j á t , 
hogy m a j d annak idején, amidőn egy nemzetközi konferencián a most fe lvete t t 
gondolat tárgyalásra kerül , a m a g y a r k iküldöt t m á r jól felkészülve jelenjék meg 
s szakmai t á jékozo t t ságáva l megszerezze t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k n a k azt a z 
elismerést, sőt t a lán t ek in té ly t , amelyet most nélkülözünk. 
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