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Par év milva — 1962-ben — szaz esztendeje lesz, hogy egy szerény,
hangyaszorgalmi német konyvtaros, August Potthast ezer oldalas kétetben
Bibliotheca historica medii aevi cimmel kiadta az 1500 el8tt keletkezett eurépai
kozépkori elbeszéld kutfdk cimjegyzékét. A munka nem egyszerd bibliografiai
dsszeallitas. Szerkeszt8je gyakorlati konyvtéros és tudés kutaté volt egyszemély-
ben. Mint kényvtarostél bizonyara sokszor kértek felvilagositast azok, akik
tandcstalanul allottak a XVII—XVIII. szdzadi Seriptores-kiadvanyok félidnsai
és a XIX. szazadi Monumentak vagy a Migne-sorozatok sziz meg szaz kotete
eldtt s nyilvan rajtuk is segiteni akart, amidén dtmutatéjat elkészitve, sok kiad-
vanynak, ahol médja volt r, bolti vagy antiquariumi arat is feltiintette. Ugyan-
ekkor mint torténész a céhbeliek eldtt j6 nevet szerzett maganak a XIII. szizadi
papai oklevelek regesztainak kiadasaval s a kutatdsai kozben kifejlddstt elmé-
lyedd targyszeretettel athatotta a nevével osszeforrott, latszélag személytelen
munkét is. Bizonyos, hogy nem olvasott végig minden krénikat — erre kevés is
lett volna egy élet —, de sokat attanulményozott koziilsk s mindegyikbe bele-
tekintett, mindegyiket atforgatta, amidén pedig szimba vette a redjuk vonatkozé
kiutfekritikai irodalmat, a hitelességiikkel, értékiikkel kapcsolatos problémakkal
is megismerkedett. Névsora tehit nemcsak eligazit a kiaddsok rengetegében,
hanem a révid, talals jellemzésekkel tajékoztat a kitfdk jelentSsége feldl is, a
kritikai irodalom termékeinek felsorakoztatasaval pedig iranyt mutat azoknak,
akik egy-egy auktorral tovabb éhajtanak foglalkozni. Oly bibliografia, amely
nemcsak sok ezernyi pontos cimet, lap- és évszimot tartalmaz,hanem magin
viseli egy gondos kéz rendezgetd buzgdsdganak nyomat, ritka jelenség, érthetd
tehét, hogy kozkedveltté, szerz6jének neve pedig fogalomma lett. S még inkabb
azza lett az 1896-ban megjelent masodik kiadassal. Ez terjedelemben csaknem
kétszerese az els6nek, teljesebb is annal, pontossigban pedig, ha lehet, feliil-
milja. Onmagéban is mutatja, hogy szerzéje a harom évtizedet munkaban
toltstte el. De mar kétségekkel kiizkodve és a faradtsagtél gyakran ellankadva.
Ezért nem lchet elérzékenyiilés nélkiil olvasni az 1896-i elgszé vallomasat,
hogy munkakézben gyakran elfogta a rettegés, vajon nem hidba tékozolja-e
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el idejét s csak megtorhetetlen tiirelme, valamint feleségénck batorité buzditasa
segitette el a befejezéshez.

Mi, magyar kutaték, idGsebbek és fiatalabbak, mar ehhez a masodik kia-
dashoz fordultunk, ha tajékozédni kivantunk a kiilonboz6 nemzetek régibb és
ujabb Scriptores-sorozatai fel6l vagy kerestiik, mit taldlhatnank a folyéiratok
szétszort kozléseiben. Ezt a kiadast lapoztuk fel, ha tudni éhajtottuk, hogy
Dlugosz munkéi hol s mikor jelentek meg vagy Aeneas Sylvius valamelyik
kényvét milyen cim alatt kell keresniink, sdt a kéziratos hagyomany feldl is itt
tajékozédhattunk, mert sok esetben a codexek kézirattari jelzetét is megkaptuk.
Keresgélés kozben mindég megnyugodva vettiik tudomasul, hogy a mi térténe-
tiink elbeszélé kitfire vonatkozé adatok hasonlé pontossiggal kaptak helyet
a kotetben s igy a tavoli érdekldds, ha kedve tartja, elbeszélé forrasainkat
Anonymustél Tuberoig mind megismerheti. A megnyugvis azonban el§bb
észrevétleniil, majd egyre fokoz6d6 méretekben helyet adott az aggodalomnak,
hogy az ,,oreg Potthast” adatai kezdenek elavulni. Az 1896 é6ta cltelt hat év-
tized alatt sok, korabban ismeretlen kutfG latott napvilagot, még tobb jelent
meg Gj kiaddsban, a forraskritikai elemzés pedig szinte minden munkat ismétel-
ten is boncolékése ala vett. Tiilzas nélkiil mondhatjuk, hogy a kit(ing bibliografia
valtozatlanul nélkiilszhetetlen segitségiink maradt, azonban egyre inkabb a
kiindulé pontot kezdte jelenteni, mert az djabb kutatdsok és kiadasok felsl
mar nem tajékoztatott. _

Atdolgozasira azonban nem akadt vallalkozé. Ki is merte volna egyediil
magéira venni azt a terhet és felel§sséget, amelynek silyit palyaja kezdetén
Potthast is csak azért vallalta, mert maga sem volt tisztaban, milyen nagy fiba
véagta fejszéjét. Korunk, szerencsére, ismeri mir a megoldast, amely atsegit
hasonlé akadalyokon. Ez ugyan kériilményesebb és koltségesebb, mint a XIX.
szazadi, de az egyetlen, amelyhez mar csak azért is szivesen folyamodhatunk,
mert a bizalomért cserébe tartésabb és szilardabb eredményeket igér, mint
amilyenek a leghdsiesebb egyéni munkat kisérhetik. Az elhatarozé 1épést 1954-
ben Rémaban az ott mikddd archeoldgiai, torténeti és miivészettsrténeti
intézetek, valamint a kozépkori térténet miivelésére alapitott olasz intézet
vezetSi tették meg, amidén elhataroztik, hogy meginditjak a Bibliotheca At-
dolgozott 1j kiadasinak munkalatait. Az ugyancsak Rémaban megtartott
X. Torténettudoméanyi Kongresszus a kezdeményezést véddszarnyai ald vette
s az egész munkalat ellendrzését a Comité International des Sciences Historiques-
ra bizta, mig a tulajdonképpenj szerkesztés teenddinek ellatasiara Raffaello
Morghen professzor, az Istituto Storico Italiano per il Medio Evo igazgatéja
elnoklete alatt egy végrehajté bizottsag alakult. Ez a végrehajté bizottsag hivta
fel az érdekelt nemzeteket, hogy vallaljanak részt a munkabél, amit azért is
konnyen megtehetett, mivel azok képviseldi, rémai intézeteik vezet§i vagy
delegiltjai személyében, mar az elGkészits értekezleten is résztvettek. Mi magya-
rok hivatalosan 1956 elején szereztiink tudomast a tervrdl, mégpedig Heinrich
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Felix Schmid bécsi egyetemi tandrtél, az Institut fiir osteuropiische
Geschichte und Siidostforschung der Universitit Wien igazgatéjatsl, aki
Rémaban magéra vallalta a szliv orszagok és Magyarorszag, Roméania felé
a kozvetitést,

A ToérténettudomdinyiIntézet, amidén megkapta a felszélitast, hogy vegyen

részt az el6készit§ munkaban, igenld valaszt adott. Ugy talalta ugyanis, hogy a
legsajatosabb magyar érdek minél tébb kitfénk bibliografiai adatait felvétetni
a kiadvanyba, ugyanakkor szadmot adni, mily térténeti és politikai miivek
magyarra forditasival jarultunk hozza, hogy a k6zos eurépai milt hagyatékanak
egyes elemei a latinon vagy gorogon kiviil nemzeti nyelveken is megszélaljanak,
egyszersmind elérni, hogy forraskritikai irodalmunk megallapitdsai a legszéle-
sebb korokben elterjedjenek, tajékoztatva a benniinket -— nyelvi akadalyok
miatt — csak kevéssé ismerd kiilfoldet a munkérdi, amelyet térténetirdsunk
végzett és ma is végez. Egyidejiileg az Intézet a hazai munkalatok elgkészitésével
¢ sorok iréjat bizta meg. .
' A végrehajté bizottsig els§ feladatanak a régi Potthast cimszavainak szét-
osztasat tekintette, az egyes nemzeti bizottsdgok feladatdva téve azok revizidjat,
tovabba az Gjabb kiadéasok, valamint a kritikai irodalom adatainak beiktatésat.
Egyidejiileg megillapitotta az elveket, amelyek érvényesitésével az anyagot
egyrészt bizonyos csoportok kihagydsaval csokkenteni, masrészt Gj kategori-
akba tartozé miivek felvételével novelni kell, munkijdnak eredményét pedig
egy kitiinden megfogalmazott, példakkal gyakorlati itmutatést is nydjté fiizet-
ben kozzé tette Régles pour la Rédaction du Répertoire cimmel. A végrehajté
bizottsag esak javaslatoknak tekintette munkalatat s a nemzeti bizottsdgoktdl
varta elfogadasukat. Kitiint azonban, hogy a felmeriil§ vélemények $sszehango-
lasa nem konnyii feladat s ezért oktéber 4. és 5-re Réméaba tandcskozasra dssze-
hivta a nemzeti bizottsagok képvisel§ibdl alakult Comité Scientifique pour le
Répertoire des Sources Historiques du Moyen Age-t. A meghivist a legtébb
érdekelt nemzet elfogadta, el is kiildte képviselGjét. Megnyitasatol kezdve
részt vettek a konferencian az angol, belga, észak-amerikai, finn, francia, holland,
jugoszlav, lengyel, német, olasz, osztrik, spanyol, svéd térténettudomany kép-
viseldi, a csehszlovak kiildétt és magam azonban, vizum-akadéalyok miatt,
megkésve érkeztiink.

Feladatomat kezdett§l fogva kettds jelleglinek fogtam fel. Ugy véltem,
hogy egyrészt kotelességem a tanicskozist figyelemmel kisérve a hatarozatok
megfogalmazasat Ggy nyomon kévetni, hogy az itthoni munkank kozben fel-
merill§ problémakat kiilon kérderdskodés nélkiil megoldhassuk, egyszersmind
a tanacskozisok sorin a magyar Aallaspontot sziikség esetén érvényesiteni,
masrészt meg kell kisérelnem személyes érintkezés kozben megismerkedni és
kollégialis kapcsolatot létesiteni azokkal a torténészekkel, akiknek az enyémé-
hez hasonlé a szakmai érdeklgdése. Bar a késedelem silyos akadalyt jelentett,
az elsd vonatkozasban sikeriilt célomat elérni.
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A tanacskozéasok és vitak azon kérdések koriil forogtak, milyen jellegii
munkik maradjanak ki az Gj Potthastbél vagy keriiljenek abba be. A végre-
hajté bizottsag javaslatdval szemben a konferencia iigy dontott, hogy kiadatlan
munka altalaban nem regisztralhaté, kivéve, ha legalabb egy kiutfékritikai
tanulminy foglalkozik vele s ugyancsak elhatarozta az oklevéltirak kirekesz-
tését. Ebben a vonatkozasban a kivételt az egyidejiileg politikai céllal 6sszealli-
tott oklevélgytdjtemények, valamint a kiilondsen fontos oklevelek jelentik, de
az utébbiak csak a kelet-eurdpai torténetre vonatkozhatnak, mint IV, Kiroly
1356-i aranybulldja, vagy a mi 1222-i aranybullank. A kiadatlan munkak és
az oklevéltarak kvetkezetes mell§zését csak helyeselhetjiik. Az elébbiek szimba-
vétele miatt ugyanis kar volna az 1) Potthast megjelenését szinte ad Graecas
Kalendas kitolni, az utébbiak pedig megzavarnik a lényegében elbeszéld,
leiré munkak jegyzékét igérd Bibliotheca egységes jellegét. Nagyobb problémat
0koz szimunkra az a déntés, hogy a hagiografikus irodalom altalaban s igy a
vitae, translationes is kihagyandék, ellentétben a régi Potthasttal. Erre a don-
tésre a konferencidt az anyag igen nagy terjedelme, tovabba az a kériilmény
késztette, hogy a Bollandistdk a szentek életrajzait hatalmas vallalkozasuk
sordn dgyis kiadjak s igy naluk az anyag megtalalhaté. Barmennyire érthet6
a nyugat-eurépai torténetiréknak a déntése, magyar szemponthél kétségteleniil
hatranyos az, mivel olyan legendaink mell§zését kivanja, amelyek miivel§dés-
torténetiinknek becses s figyelmen kiviil nem hagyhaté forrasai. Aggilyomnak
ennél a pontnal azonnal kifejezést is adtam, a valasz azonban eléggé megnyug-
tatéan hangzott. Nevezetesen lehetséges kivétel, amennyiben eégyrészt a torté-
neti anyagot tartalmazé legendédk, mint a Bonific- és Adalbert- legendik is,
felveheték, masrészt a Bollandistiknal nem szerepl§ munkak beiktatasa ellen
nincs kifogds. Arra emlékeztem, hogy a Margit-életrajz az Acta Sanctorum
sorozatnak még talin a XVII. szdzadban megjelent kiotetében talalhaté, tehat
a Raskai Lea-féle magyar szoveg, valamint Joh. Vercellensis és a legutébb fel-
fedezett Marcellus-féle legendak, nem kiilonben a kanonizacids per jegyz8konyve
mint ismeretlen anyag feldolgozisra keriilhetnek, nem volt ellenben vilagos
elgttem, hogy a tobbi legenda szdovegét megfelel6 médon kézolték-e mar a
Bollandistdk — mi ugyanis megszoktuk, hogy legendainkat nem az Acta Sanc-
torum-sorozatbél, hanem a magyar forraskiadvinyokhdl idézzik — s igy a
kérdés tovabbi feszegetésétdl tartézkodtam. A probléma bizonyara tovabbi
alapos vizsgalatot és esetleg 1jabb megheszélést igényel,

Azon munkik kéziil, amelyeknek felvétele s ezzel a régi Potthast kereteinek
kibGvitése mellett déntstt a konferencia, a mi szempontunkbél a legjelentsebb
a jogi vonatkozasiak csoportja. A konferencia résztvevdit szemmellathatéan
az a felfogis vezette, hogy a tdrsadalmi fejlddést tiikréz8 jogi munkiknak
nyilvintartasba kell keriilniék. Ha arra utalunk, hogy a doéntés értelmében a
selmecbanyai és budai jogkdnyvek, a pozsonyi és wjlaki varosi statutumok,
a Hirmaskényv, a tarnoki cikkek, tovibba formulaskényveink bekeriilnek az
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ij Potthastba, a példak alapjan felmérhetjiik, mily mértékben fog gyarapodni
a magyar vonatkozasi cimszavak csoportja. Szdmra talan még nagyobb témegi
munka regisztralasat jelenti az a tovabbi hatéarozat, hogy a filozéfiai, teolégiai,
misztikus, tudoméanyos, technikai munkik, tovébba a térténeti tartalmi kolte-
mények szintén felvehet§k, amennyiben az egyes nemzeti bizottsagok ily javas-
latokat terjesztenck eld. A dontés lehet&vé teszi szdmunkra, hogy Szt. Gellért
Summa-jat vagy a XIIL. szazadi Joh. Lemovicensis-nek magyar kutaté altal
kiadott miiveit kozelebb vigyiik a kozépkori kultira kutatdihoz, még fontosabb
azonban, hogy megismertethetjiik a humanistaik magyar targyd vagy vonatko-
zésd miiveit. Mindaz, amit Abel Jend s nyomaban két generacié magyar kutatéi
napvilagra hoztak elsGsorban az olasz gyljteményekbdl, koztiikk oly jelentds
munkakat, mint Andreas de Panuonia vagy Brandolinus Lippus konyveit,
voltaképpen csak az 1ij Potthastbél lesz majd a szélecebb kérsk elStt is ismere-
tessé.

A benniinket érdekld hatarozatok kozil megemlitem még, hogy a bizinci
kitfdk egységes feldolgozésat a miincheni bizantinolégiai intézet villalta, az
egész Kelet-Eurépat targyalé arab irékét pedig a lengyel nemzeti bizottsag.
Mindkét vonatkozasban erds munkatél mentesiiltiink. Szamitunk azonban aria,
hogy médunkban lesz esetleges kiegészit8 javaslatainkat a revizié alkalmaval
megtenni. Bizonyos mértékben benniinket is érint a csehszlovik nemzeti bizott-
sag képvisel§jének, Frantisek Grausnak a megjegyzése, amelyet a konferencia
azon allasfoglalasaval kapesolatban tett, hogy a forraskritikai irodalom egyes
megallapitasai nem részletezhet§k, hanem csak utalni kell az ilyesféle eredmé-
nyeket 6sszegez8 tanulmanyra vagy konyvre. Graus helyesen figyelmeztetett
arra, hogy cseh kutf8k esetében az az érdekl§dd, aki nem tud csehiil, nem sok
hasznat latja annak, ha egy altala nem értett nyelvii tanulmanyra hivjak fel
figyelmét s ennélfogva — véleménye szerint — hasznos volna a szakirodalom
egyes részletezd eredményeit kozolni. Amit Graus a cseh nyelv nem ismerésének
hatranyairél megemlitett, az fokozott mériékben vonatkozik reink. Mégis,
a mi esetiinkben talan kedvezébb a helyzet a Szentpétery-féle Scriptores két
kotetének megjelenése 6ta, mivel ez a kiadvéany legrégibb elbeszéld kitfGinkre
vonatkozdlag kritikai irodalmunk megallapitasait latinul hozzaférhetikké és
megérthetGkké tette.

Magam két javaslatot és egy bejelentést terjesztettem els. Els§ javaslatom
az volt, hogy szdmunkra ne 1500, hanem 1526 legyen az a korhatar, ameddig
terjedfleg elbeszél kutfdink, valamint az engedélyezett kategéridkba tartozé
egyéb miivek az uj Potthastba besorolhaték. Hivatkoztam egyrészt arra a
kériilményre, hogy 1526-ban sziint meg a kozépkori fiiggetlen magyar allam,
masrészt a torténeti fejlédést a Kelet- és Nyugat-Eurépa kozt hiiz6dé dtmeneti
zéniban — ahova Magyarorszag is tartozik — jellemz§ tiinetekre, amelyek azt
mutatjak, hogy itt kés6bb kezdddstt a latin nyelvii oklevelek kibocsatasa, az
okleveles gyakorlat lassabban lett altalanos, az iskoldk, egyetemek alapitdsara,
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a torténetirodalom, valamint a teoldgiai és humanista irodalom virdgzasara is
kés6bb Kkeriilt sor, mint Nyugat-Eurépaban, ugyanigy a nemzeti nyelv haszna-
latara, ennélfogva az 1500-as korhatar érvényesitésével olyan magyar eredetii
munkak is kimaradnanak, amelycknek megfelels, tehdt azonos gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis fokon allé nyugati munkak helyet nyernek a kiadvany-
ban. Kérésemet az értekezlet teljesitette. Annal is inkabb, mert Graus is tdmo-
gatta, jelezve, hogy cseh vonatkozasban neki is azonos a felfogasa. Masodik
javaslatom gy szélt, hogy azokban az orszdgokban, ahol a kéziratos anyag
mikrofilmre keriil s a felvételek 6néllé gytdjteményben driztetnek, ez a koriil-
mény a kiadvanyban nyerjen megemlitést. Indokolasul hivatkoztam az elényoskre,
hogy ily médon a kiilfldi kutaténak nem kell egy vidéki mizeumhoz fordulnia,
ha valamelyik ott 8rzétt codex egy-egy lapjdnak & fényképmasolatéra szitksége
van. Javaslatom megtételekor az is célom volt, hogy felhivjam a figyelmet arra
a minden dicséretet megérdeml§ munkéra, amelyet a Levéltarak Orszagos
Kézpontja és az Orszagos Levéltar évek 6ta végez azzal, hogy az orszaghan érzott
régibb levéltari anyagot filmre felveszi, de egyszersmind hasonlé vallalkozis
més orszagokban valé meginditisinak sziikséges voltara emlékeztessem a tudo-
méanyos koéroket. Tajékoztatasom clismerést szerzett hazai térekvéseinknek és
kivansagomat a konferencia teljesitette.

Bejelentésem annak a beszélgetésnek a kovetkezménye volt, amelyet
szeptember 22-én Bukarestben a Roman Térténettudoményi Intézet helycttes
igazgatéjaval, Barbu Campinaval és egyik tagjaval, Berza professzorral foly-
tattam. Eladtam, hogy felkérésiikre tolmécsolom a kévetkezéket : a Roman
Torténettudomanyi Intézet kész részt venni a vallalkozdsban és a munka rea
esd részét elvégzi. Nevezetesen dsszedllitja a roman térténet elbeszéls katfdire
vonatkozd teljes anyagot, a kelet-eurépai — bizéanci és magyar, elsdsorban er-
délyi — forrasok roman kritikai irodalmat, tovabba a nyugati kdtf6k roman
forditasait, Tolmécsoltam tovabba kérésiiket, hogy elbeszéld kutfGiket illetSleg
a hatarpont 1600 legyen, mivel a kézépkori jellegli roman térténetirds a XVI.
szdzadban is virdgzott. Az értekezlet srommel vette tudomasul Romania csatla-
kozasat, az elSterjesstett Shajokat pedig teljesithetSknek talalta. Bar a romén
kivansagok kozvetitése nem lett volna feladatom, gy véltem, hogy helyesen
jirtam el, amidén a tudoméanyos szakkorsk nemzetkodzi egyiittmiiksdését
teljessé valni segitettem.

A konferencia tagjai a jol végzett munka tudatiban, de egyszersmind
a reajuk virakozé feladatok silyat is érezve vettek bicsut egymastél. A magyar
nemzeti bizottsdgra — osszehasonlitva a francidval, olasszal vagy némettel —
viszonylag nem sok régi cimszénak a reviziéja és djnak az elkészitése var, de
ennek a munkéanak az elvégzése is sok tiirelmet és odaadast igényel. Afeldl
nyugodtak lehetiink, hogy a rémai végrehajté bizottsag kitin8en érti munkajat.
Erre biztositék egész eddigi tevékenysége. Aggalyunk lehet azonban, hogy a
kiilonb6z§ bizottsdgoktsl ugyanazon cimszéra, pl. a mi Anonymusunkra vonat-
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kozélag befuté anyag egyeztetése nem fog-e idejét tilontil igénybe vevé munkat
kivanni. Ugy véljiik, hogy megnyugtaté, mindenkit kielégitd megoldast csak
akkor lehet biztositani, ha a szerkesztés lezdrasa utdn az egész kiadvanyt kefe-
lenyomatban megkapjak a nemzeti bizottsidgok, hogy kiegészitd vagy helyesbit§
észrevételeiket megtehessék. A magyar bizottsag, bar els§ feladata a szdmaéra
kiosztott régi cimszavak atdolgozasa és a felvételre javasolt tijaknak a szamba-
vétele, helyesen akkor fog eljarni, ha mar eleve gondol késsbbi kotelezettségeire
és az egész kozépkorkutatas, nem pedig csak legsajatabb nemzeti érdekeit
tartja szem elGtt.

A konferencia jelent8sége is bizonyara nem egyediil abban nyilvanul meg,
hogy eldmozditotta egy j6 katalogus elkésziilését. Inkabb azért fontos, mert egy

tudoményos munka elvégzésére sikerrel tudta — senki politikai és vildgnézeti
meggydz6dését nem érintve — mindazon nemzetek torténészeit osszefogni,

amelyek azonos eurépai kultdra drokoseinek érzik magukat. Az egymashoz
kozelebb keriilésnek a bizonyitékat latom annak a tervnek a felvetésében is,
amelynek megvalésulasa, meggy8z6désem szerint, jelentdségében sokszorosan
feliil fogja milni a Potthast-vallalkozast. A rémai német torténeti intézet igaz-
gatdja, W. Holtzmann, akinek neve XII—XIII. szazadi magyar targyi forras-
publikéciéi révén nalunk is jél ismert, utalt arra, hogy az oklevéltarak cimeit
mar csak azért is ki kell hagyni az Gj Potthasthél, mivel ezek lajstromat, ha majd
a Bibliotheca munkalatai befejezddnek, egy Archivum historicum cimid hasonlé
jellegli konyvben ki kellene adni. Utalasa, hogy az elbeszéld kiitf6k, amelyeknek
szimbavételével foglalkozunk, a gazdasigi fejlédésre vonatkozélag csak rend-
kiviil gyér adatokat tartalmaznak s ez a fejlddés elsGsorban oklevelek segitségé-
vel érthetd meg, azt a meggy6z6dést ébresztette bennem, hogy a szakadék,
amely a nyugati térténetirastol elvalaszt benniinket, korantsem dthidalhatatlan.
A terv személy szerint is megragadott s ezért azonnal reflexiét fliztem hozzé.
Kiemeltem, hogy Oesterleynek az 1870-es években megjelent két kitetes Weg-
weiser-e ma mar teljesen clavult, a kozben eltelt évtizedek sordn valamennyi
orszagban az oklevéltarak szazai jelentek meg, a forraskiadvinyok tomege
felett az attekintés dgysz6lvan lehetetlen és konkrét példa gyanant hivatkoztam
a Zsigmondkori Oklevéltar osszeallitisa kozben szerzett tapasztalataimra.
A tovabbi beszélgetés sorin megismertem Holtzmann nézetét, hogy az Archi-
vum-nak nem egyszerdien orszigonként és koronként elrendezett konyveim-
gytdjteményt kellene tartalmaznia, hanem azt is feltiintetné, hogy az egyes
oklevélpublikaciék milyen levéltari allagokat élelnek fel. Holtzmann szeme eltt
természetesen a maga szakkutatisainak teriilete lebeg, az az oklevelekben még
viszonylag szegény korszak, amelynek anyagit az egyes oklevelek mellett nem
kis részben masolati konyvek tartottak fenn. A kézépkor késdbbi évszazadainak
hatalmas oklevéltomege természetszerlileg megncheziti a tajékozédast, tagad-
hatatlan azonban, hogy egy nemzetkozi vallalkozashoz a silyosabb feladat
megoldasa a mélté. Lényegében a levéltari proveniencia-elv kidomboritasa



152 MALYUSZ ELEMER: BESZAMOLO

volna a f6 cél. Vagyis nem egyszeriien bibliografiai osszeallitas lenne a tervezett
munka, amely ridhagyna a kutatéra, hogy a kiadvanyok cimeibdl kévetkeztesse
ki, mit taldlhat az oklevéltarakban, hanem a kozolt anyag eredetét és lényegét
is koriilirna. Kétségtelen, hogy az igy adott itmutatas volna az igazi segitség
az érdekl6d§ szimaéara. A tervet a felvetett formaban rendkiviil fontosnak
tartom s kivanatosnak, hogy mar most megtargyaljuk itthon egymaskézt a
XIII—XYV., szazadi anyagot tartalmazé oklevéltarak legjobb ismertetési médjat,
hogy majd annak idején, amidén egy nemzetkozi konferencidn a most felvetett
gondolat targyalasra keriil, a magyar kikiildstt mar jél felkésziilve jelenjék meg
s szakmai tajékozottsagdval megszerezze torténettudoméanyunknak azt az
elismerést, s6t talan tekintélyt, amelyet most nélkiilsziink.
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