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I. 

Az ősiség eltörléséről szóló 1848 : Х У . t c . 1. §-a így szól : , ,A min i s té r iu 
az ősiség te l jes és tökéletes e l tör lésének a l a p j á n a polgári t ö r v é n y k ö n y v e t k i 
f o g j a dolgozni és ezen t ö r v é n y k ö n y v j a v a s l a t á t a legközelebbi országgyűlés 
elé t e r j e s z t e n d i . " E z t a t ö r v é n y h e l y e t a po lgár i t ö r v é n y k ö n y v ú j t e rveze téve l 
k a p c s o l a t b a n n a p j a i n k b a n s o k a t idézzük a n n a k b izonyságául , hogy az 1848-as 
országgyűlés ez ígé re té t több m i n t százévnyi késede lemmel a n é p i d e m o k r a t i k u s 
Magyarország országgyűlése v é g r e teljesíti ; egy ik ny i lvánva ló igazolása ez 
a n n a k , hogy a m i nép i demokrác i ánk örököse és valóra v á l t ó j a m i n d a n n a k a 
h a l a d ó g o n d o l a t n a k , amelynek érvényesülésé t a l e tűn t r endsze rek e l n y o m ó 
h a t a l m a m e g a k a d á l y o z t a . 

A polgári j o g haza i fe j lődésének e t ö r t é n e l m i fo ly tonosságára való emlékez-
t e t é s azonban a ké rdésnek csak az egyik o lda l á r a világít rá ; a más ik oldala a z , 
h o g y e t ö r t é n e l m i megbízásból elkészí tet t első m a g y a r polgári t ö r v é n y k ö n y v 
m á r szocialista t ö r v é n y k ö n y v lesz, a szocializmus épí tése során e lér t v í v m á n y o k a t 
szögezi le, s a n n a k tovább i ép í t ésé t kell e lősegí tenie . A t ö r t é n e t i múl thoz v a l ó 
kapcsolódássa l i l yen módon szembená l l az a t t ó l va ló köve tkeze te s e l szakadás 
igénye , a személyi és vagyoni v iszonyok ú j , szocia l i s ta módon va ló szabályozá-
s á n a k szükségessége, a régi m a g á n j o g n a k és j o g g y a k o r l a t n a k e b b e n az é r t e l emben 
va ló t a g a d á s a . A t ö r t é n e t i k ö t ö t t s é g és a m ú l t t ó l va ló e lszakadás e ke t tősségére 
L e n i n a világ első szocialista polgár i t ö r v é n y k ö n y v é n e k mega lko tá sakor m á r 
1922-ben r á m u t a t o t t , amikor egyrész t leszögezte, hogy m i n d e n t , ami a n y u g a t -
eu rópa i országok i r o d a l m á b a n és g y a k o r l a t á b a n a dolgozók v é d e l m é t szolgál ja , 
f e l t é t l enü l á t k e l i v e n n i ; más ré sz t u t a l t a r r a , h o g y ez aligha elég, m e r t az ú j 
P t k - n a k fe l t é t l enü l b iz tos í tania kell az á l l am b e a v a t k o z á s á n a k lehetőségét a 
polgár i ügyekbe . L e n i n i n k á b b a m i a t t aggódo t t , h o g y a szocial ista elveket n e m 
t u d j á k m a j d e legendő következetességgel v é g i g v i n n i a t ö r v é n y k ö n y v b e n . 

Bizonyos h a s o n l ó aggály elvileg a mi po lgá r i t ö r v é n y k ö n y v ü n k k e l kapcso-
l a t b a n is t á m a s z t h a t ó , sőt némi leg fokozo t t abb m é r t é k b e n t á m a s z t h a t ó . A n é p i 
demokrác i ák l é t r e j ö t t é n e k és fe j lődésének sa já tossága ibó l a d ó d ó a n számoln i 

* A Magyar Tudományos A k a d é m i á n 1957. d e c e m b e r 18-án t a r t o t t székfoglaló előadás. 
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kell ugyanis azzal a veszéllyel, hogy a kel leténél n a g y o b b jelentőséget k a p a 
múlthoz va ló kapcsolódás, semmint az a t t ó l való e lszakadás , — hogy a régi 
jog, a régi gyakor la t és jogi gondolkodás visszahúzó ereje a nép i demokrác iákban 
á l ta lában nagyobb , m i n t a Szovje tun ióban volt , s a múl t tó l való e l szakadás 
nem olyan ha tá rozo t t és következetes . H a ezt a veszélyt és lehetőséget egy 
nagyban-egészben jól á tgondol t , a marxis ta- leninis ta j og tudomány t a n í t á s a i n 
s v iszonyaink alapos elemzésén nyugvó, előre muta tó kodifikációval nagyrész t 
k i is lehet küszöbölni , még mindig fennáll a n n a k a lehetősége, hogy az ú j t ö r v é n y t 

régi jog és a régi joggyakor la t segítségével magyarázzuk . Ennek e lhár í tására 
I z ú j t ö rvénykönyvve l kapcso la tban e lőtérbe kerül ú j módon való ér telmezésének 
Bérdése. É r d e m e s megjegyezni , hogy a régi j ognak és joggyakor la tnak a jogértel-
mezés re és jogalkalmazásra gyakorolható visszahúzó h a t á s á t kiküszöbölendő, 
• Szovje tun ióban a polgári t ö r v é n y k ö n y v életbelépéséről szóló jogszabá ly 6. 
I i o n t j á b a n ki fe jezet ten megt i l to t t ák az ú j kódexnek a megdön tö t t k o r m á n y o k 
Kltal k i a d o t t tö rvények , illetőleg a f o r r a d a l o m előtti bírósági gyakorlat a l ap ján 
l /a ló ér te lmezését . 
I A réginek és az ú j n a k ez az e l len tmondása az értelmezés kérdéskörében 
iiálunk más vona tkozásban is je lentkezik. Az a kö rü lmény , hogy a m a g á n j o g 
jelentős része ná lunk szokásjogból á l lot t , k i h a t o t t a m a g á n j o g egészére, mer t 
szabaddá t e t t e az egész te rü le tnek , akár í r o t t részének is, szokásjogi á t a l ak í t á s á t 
é ' o--áh! ! fejlesztését. N á l u n k a polgári j ogo t illetően mély hagyománya i v a n n a k 

: °gi jogfej lesztésnek s e h a g y o m á n y o k egyik jellemzője é p p e n az, 
h ' a okásjogi ú ton való jogfejlesztés á l t a l ában a jogértelmezés kön tösében 
j e k ü !• < t t . Ennél fogva az í ro t t kódex rendszerére való á t t é rés már csak emia t t 
is mi . á n j a az értelmezési szabályoknak pontos meghatá rozásá t és érvényesí-
tését , hogy elejét vegyük a szocialista törvényességet sér tő s a tö rvény kere te i t 
- zétfeszítő értelmezésnek és k izár juk a t ö r v é n y szokásjogi ú t o n való fej lesztésének 
lehetőségét . A ha tá rozo t t értelmezési szabályok t u d o m á n y o s k ia lak í tásához a 
múlt m a g y a r j o g t u d o m á n y a elvileg kevés segítséget n y ú j t o t t , éppen a m a g y a r 
magán jog emlí te t t kötet lenségéből fo lyóan ; ugyancsak hiányzik az ér telmezés 
garanciális oldalainak, azaz a tö rvény érvényesülésének biztosítását szolgáló 
szerepének a k imunkálása is. A magán jog h a z a i művelői á l ta lában megelégedtek 
az értelmezés f a j a inak és módszereinek p u s z t a felsorolásával, a bírósági gyakor-
la t pedig nagyrész t még ezeket a megál lapí tásokat sem vet te f igye lembe. 
Ezér t az első polgári jogi t ö r v é n y k ö n y v ü n k k e l kapcso la tban egyrészt k i kell 
dolgoznunk értelmezésének ú j elméletét, másrészt b iz tos í tanunk kell a t ö rvény-
könyv a lkalmazása során a törvény rendelkezéseinek megfelelő, a n n a k keretei 
közöt t m a r a d ó értelmezési gyakor la to t . E fe lada toka t ny i lván csak a t u d o m á n y 
és gyakor la t képviselőinek közös erőfeszítésével és együt tműködéséve l lehet 
megvalós í tani . 

Amiko r az ér te lmezésnek a szocialista kódexre való á t t é résünkből adódó 
különös jelentőségére u t a l u n k , még egy tö r téne t i e lemet kell fe leml í tenünk. 
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A burzsoá magánjogi t ö r v é n y k ö n y v e k n é l az értelmezés t e r j ede lmé t illetően 
á l ta lában az volt a he lyze t , hogy az értelmezési lehetőségeket a k ó d e x megalko-
t á sá t közvet lenül k ö v e t ő e n tú lzo t tan leszűkí te t ték , vagy egyenesen meg is t i l tot-
t á k . A keletkezéstől va ló időbeli e l távolodással a zonban az értelmezés te r jede lme 
m i n d i n k á b b tágult s végü l is a t ö rvények tő l eltérő, vagy azzal egyenesen szem-
ben álló magya ráza tokhoz vezetet t . I smere tes , hogy Jus t in ianus , az értelmezéstől 
félve, e l t i l to t t a kódexével kapcsolatos bá rminő k o m m e n t á r t ; Napóleonról pedig 
azt m o n d j á k , hogy a m i k o r megtud ta , h o g y a polgári t ö rvénykönyvhöz magyará -
za t készü l t , kétségbeeset ten fe lk iá l to t t : Mon Code est p e r d u ! A szocialista 
polgári t ö rvénykönyvek megalkotói n e m zár ják el eleve a t ö r v é n y k ö n y v értel-
mezésének lehetőségét s n e m is fél t ik a t ö rvénykönyveke t a kommentá rok tó l . Az 
OSZFSZK polgári t ö r v é n y k ö n y v é n e k életbelépéséről szóló, m á r eml í t e t t jogsza-
bály pé ldáu l eleve számol a törvény k i t e r j e sz tő értelmezésével. H a a szocialista 
felfogás i lyen módon n e m mereven elzárkózó a kódex kibocsátásá t közvet lenül 
köve tő értelmezés lehetőségét i l letően, másrészről eleve nem engedi meg a későb-
b iekben a messzemenő, a tö rvénynek el lentmondó értelmezést . É p p e n a polgári 
t ö rvénykönyvve l kapcso la tban f e j t e t t e k i Lenin, hogy más h a t a l m a k nem is-
mernek olyan gyors tö rvényhozás t , m i n t a szovjet , s ha a m i n d e n n a p i élet 
olyan visszaéléseket p roduká l , ame lyekre a t ö rvény alkotásakor n e m számítot-
t ak , a szov je t ha ta lom azonnal megtesz i a szükséges törvényi módos í tásokat . 
A szocialista felfogás ezek szerint a t ö r v é n y értelmezésének a tö r t éne t i fejlő-
dés mene t ében is h a t á r t szab, s a szükséges módosí tásokat t ö r v é n y , nem pedig 
túlzó értelmezés f o r m á j á b a n eszközli. Van t e h á t a szocialista t ö r v é n y értel-
mezésének is fe j lődéstör ténete , e n n e k íve azonban nem olyan széles, min t a 
burzsoá törvényé , nem a nullától a végtelenig t e r j ed , hanem a kezdet i meg-
engedet tségből k i indulva , mindvégig a tö rvény kere te i közöt t m a r a d . 

I I . 

A Ptk- tervezet á l ta lános elvei közö t t nem t a r t a l m a z az értelmezésre, 
a n n a k f a j a i r a és módszereire nézve rendelkezést ; a szerződések értelmezésére 
vonatkozó s egyébként sem teljes s zabá lyok ezt a h i á n y t nem pó to l j ák . Meg kell 
vizsgálni, helyes-e a tervezetnek e n e g a t í v megoldása? 

A jelentősebb burzsoá tö rvénykönyvek , a néme t BGB-t k ivéve, á l t a lában 
t a r t a l m a z n a k értelmezésre vonatkozó szabály t . A f ranc ia polgári t ö rvénykönyv , 
az osz t rák Ptk . és a svájci polgári t ö rvénykönyv értelmezési szakaszainak 
azonban va ló jában n e m annyira a b b a n áll jelentőségük, hogy értelmezési elve-
ke t á l l ap í tanak meg, h a n e m inkább k a p u t ny i tnak a tö rvény ál ta l n e m szabá-
lyozott kérdéseknek m á s források ú t j á n való rendezésére, kísér letet tesznek 
— akár a déni de jus t ice elvének segítségével, vagy a természet jogra való hivat-
kozással, a k á r pedig a b í rónak tö rvényhozó i jogkörrel való fe l ruházásával — 
a hézagoknak bírói joga lkotás ú t j á n va ló kitöltésére. Ami e burzsoá törvény-

2 * 
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k ö n y v e k b e n az eml í te t t eken tú lmenő , szorosan v e t t értelmezési szabály, az 
alig több , min t a n n a k az elvnek a leszögezése, bogy a b e t ű szerinti értelmezéshez 
n e m kell fe l té t lenül ragaszkodni . Az 1928-as m a g á n j o g i t ö rvény javas l a tunk 
ennél valamivel t ö b b e t mond , de ez sem megy tú l a szokásos, Savigny-től eredő 
értelmezési módszerek felsorolásán. 

A burzsoá jogfi lozófusok, akik közvetve v a g y közvet lenül ellenzik az 
értelmezés elveinek tö rvénybe foglalását , arra h iva tkoznak , hogy az értelmezés 
szabályozása nem pozit ív jogi kérdés. í gy például Adolf Merkl k i fe j t i , hogy a 
tö rvénybe foglalt értelmezési szabályok maguk is értelmezést igényelnének, 
er re pedig a t ö rvény nem a d h a t i r á n y m u t a t á s t . E formái-logikai és Merkl lépcső-
zetes elméletével összefüggő ál láspontból indul k i t u l a jdonképpen Kelsen is, 
a k i szerint az értelmezés sz in tén nem a pozitív jog kérdése ; a t ö r v é n y csak 
lehetőséget ad különböző értelmezésre, de a törvényszöveg helyes t a r t a lmá t 
csak meta jur i sz t ikus elv, erkölcsi, vagy igazságossági mér ték segítségével 
lehet megállapítani . Lényegében ugyanez az á l láspont ja az új-hegeliánus irány-
n a k is ; Köhler szerint a t ö r v é n y szövege több je len tés t t a r t a l m a z h a t s a fe ladat 
éppen az, hogy a különböző lehetséges értelmezésekből kiválasszák a helyeset 
és i rányadót . Geny, aki t a modern szociológiai i rányok mega lap í tó jának t a r t a n a k , 
sz intén azt a nézetet képviseli , hogy a tö rvény a lka lmazásának és ezen belül 
értelmezésének kérdése nem pozi t ív jogi kérdés ; a joggal kapcsolatos módszer-
beli alapelvek egy függet len és a pozitív tö rvények felet t ura lkodó szférába 
t a r t o z n a k , amelynek szabályai t a dolgok természete és az értelem határozzák 
meg. E szerzők á l láspont ja szerint t ehá t a tö rvény helyes ér te lmét csak a jogon 
kívüli ér tékítéletek szerint lehet megál lapí tani , v a g y a lehetséges értelmezések 
közül kiválasztani ; ezért az értelmezés pozitív jogi szabályozását nyilván 
el kell e j teni . 

A burzsoá civi l isz t ika képviselői n e m érvelnek k i fe jeze t ten az értelmezés 
pozit ív jogi szabályozása ellen, okfej tésükből azonban ilyen negat ív álláspontra 
lehet inkább köve tkez te tn i . E r re u ta l közvetve a t ö r v é n y által a d h a t ó konkré t 
ér telmezés éles szembeáll í tása a tudományos , doktr inál is értelmezéssel s csak ez 
u tóbbi „ m ű v é s z e t n e k " tu l a jdonképpen i ér te lmezésként való elismerése Savigny-
ná l s követőinél , Windscheidnél , sőt Geny-nél is a l ibre recherche scientif ique 
f o r m á j á b a n . Ezek a szerzők a tudományos ér te lmezést azért emelik ki ilyen 
mér tékben , hogy a legális, a h ivata los értelmezést fe lmentsék minden tudomá-
nyos igény alól, s el ismerjék a n n a k akár önkényes vo l tá t is ; Grosschmid egye-
nesen azt m o n d t a , hogy a hiteles értelmezés a t u d o m á n y o s ér telmezésnek ,,. . . ha -
t a l m i szóval való elál lása". Az értelmezési szabá lyoknak tö rvénybe foglalása 
viszont megkötné a hiteles értelmezésre jogosul tak kezét , á l ta lános jellegű 
, ,ha ta lmi szóval" elállná az ugyancsak „ h a t a l m i szóva l" adha tó eset ibb értel-
mezés lehetőségét. A hiteles és a t udományos értelmezés e burzsoá szembeállí tása, 
amelyre a szovjet szerzők közül l egú jabban I . E . F ä r b e r m u t a t o t t rá , nemcsak 
a jogalkotó tevékenységére h a t ki, h a n e m a jogalkalmazóéra is, mer t ez a felfogás 
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legális értelmezés megléte esetén k izá r j a a jogalkalmazó bármifé le k r i t iká já t? 
bármiféle t u d o m á n y o s értelmezési tevékenységét . Más kérdés, hogy hiteles 
ér telmezés h i á n y á b a n a jogalkalmazó úgyneveze t t szabad értelmezési tevé-
kenysége a Begriffs jur isprudenz, az In teressenjur isprudenz, v a g y ú j a b b a n 
a Gefüh l s ju r i sp rudenz alapjain aligha nevezhe tő tudományos t evékeny-
ségnek. 

A szocialista országok polgár i t ö rvénykönyve i közül n e m t a r t a l m a z 
ér telmezési szabályt a szovjet és a csehszlovák P t k . , de az OSZFSZK P t k - j á n a k 
már eml í te t t életbeléptetési rende le te megál lapí t ja , hogy a t ö r v é n y k i t e r j esz tő 
értelmezésének a munkás-parasz t á l lam és a dolgozók érdekeinek megfelelően 
kell tö r t énn je . A lengyel Ptk . 1950-ben kelt á l ta lános része 1. § -ában k i m o n d j a , 
hogy a törvény szabálya i t a népi á l lam erejének és céljainak megfelelően kell 
ér te lmezni és a lka lmazn i ; hasonló szövegű a lengyel P tk . 1954-ben kelt j avas la -
t á n a k 1. §-a is. E z e k e t a rendelkezéseket az értelmezésre vona tkozó olyan á l ta -
lános alapelvnek lehet és kell fe l fogni , amely t ú l m u t a t a jog h a t á r a i n s amely 
a különböző értelmezési módszerek a lka lmazásának jogpolitikai, a szocialista 
jog lényéből folyó i r á n y á t jelzi. Tu l a jdonképpen i jogértelmezési szabályt , azaz 
az értelmezés f a j a i r a és módszereire vonatkozó megállapítást t e h á t a szocialista 
polgári t ö r v é n y k ö n y v e k nem t a r t a l m a z n a k . E n n e k indokolása n e m lehet az , 
hogy csak a pozit ív jog tudomány fe le t t álló ér tékfi lozófia a d h a t végső választ 
az értelmezés kérdéseire , sem pedig az, hogy a pozit ív jog és a j o g t u d o m á n y 
közöt t valamiféle el lentétet t é t e l ezünk fel. A szocialista t ö rvénykönyv nyi lván 
azér t n e m t a r t a l m a z értelmezési szabályokat , m e r t a szocialista jogfelfogás nem 
zár ja el az értelmezési módszerekre és elvekre vona tkozó tudományos fej lődést 
azál ta l , hogy t ö r v é n y b e n ka tegor ikusan leszögez bizonyos, a t u d o m á n y a d o t t 
á l l apo tának megfelelő értelmezési e lveket . Ha a t ö r v é n y értelmezési szabá lyoka t 
foglalna magában , előbb-utóbb e l len té t t á m a d n a a pozitív jog, azaz az ér te lme-
zésrevonatkozó t ö r v é n y i megállapítás és az ér telmezést illetően is fej lődő, a lakuló, 
gazdagodó j o g t u d o m á n y között ; márpedig ezt szocialista viszonyok közö t t 
nem lehet megengedni s nem lehe t a t u d o m á n y t bizonyos ér te lemben elzárni 
at tól , hogy a gyakor la t i t apasz t a l a tok a lap ján továbbfejlessze az ér telmezés 
egész elméletét . A jogalkalmazó szerveket t ehá t az értelmezést i l lető t u d o m á n y o s 
megállapítások k ö t i k e t ek in te tben , csakúgy, m i n t a hiteles értelmezést a d ó 
szerveket ; e t u d o m á n y o s megállapítások és szabályok nem valamiféle é r ték-
filozófiából, hanem a jog tudományból vevődnek, amely az értelmezés probléma-
t i k á j á n a k megoldásánál természetesen más t u d o m á n y o k megál lapí tására is 
épít . Az értelmezés tudományos módszerének ez az igénye, amely a polgári 
jog — és nemcsak a polgári jog — kodi f ikác ió jáná l és gyakorlat i a lka lmazásáná l 
egya rán t je lentkezik, természetesen nagyobb jelentőséget ad az értelmezés 
elméletének a szocialista j og tudományban , de n a g y o b b jelentőséget a jogalkal-
mazó gyakor la tban is. 
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A polgári t ö r v é n y k ö n y v értelmezésével kapcsola tban az értelmezés 
ter jedelmére , de a t ö r v é n y k ö n y v szerkezeti felépítésére is kiható legfontosabb 
kérdések egyike a joghézag kérdése. 

Bizonyos ál talánosí tással e lmondható , hogy a burzsoá e lméle tben i t t 
tör ténet i leg k é t ál láspont köve t i egymást . Az egyik a jog hézagmentességének 
elmélete, amelynek gyökerei még a glosszátorokig nyú lnak vissza és amely 
elvileg abból indul ki, hogy a kódex végeredményben mindent szabályoz ; 
ez á l ta lában jel lemző a kapi ta l izmus kezdet i időszakára , bár még később is 
fellép. Szemben áll vele az imperial izmus szakaszára jel lemző az a felfogás, amely 
elismeri, sőt egyenesen keresi a joghézagot , amelyet azu tán a jogalkalmazás 
során tö rvényen kívüli forrásokból igyekszik ki töl teni , jogalkotásra h a t a l m a z v a 
fel t u l a jdonképpen a jogalkalmazót . 

A jog hézagmentességére vona tkozó formái-logikai elméletet egyik kép-
viselője, Somló Bódog, így indokolja : h a a t ö rvény szigorú, vagyis szó szerinti 
értelmezést k í v á n , akkor nincs hézag, m e r t a t ö rvény szavai valamit v a g y meg-
parancsolnak , v a g y nem parancsolnak meg, t ehá t megengednek. H a viszont 
a tö rvény — m o n d j a Somló — megengedi a szövegtől való eltérést, i smé t nincs 
hézag, mer t i lyenkor a jogalkalmazó eltérése a tö rvény tő l magán a tö rvényen 
alapszik. Lényegében ugyanez t az á l láspontot fe j t i k i Kelsen is, megál lapí tva , 
hogy az igényt jogszabály h í j ján elutasí tó bíróság a jogrend alapján j á r el, mert 
a jog azt az elvet is t a r t a lmazza , hogy ami re nem vagyunk kötelezve, annak 
tevése vagy nem-tevése szabad. Mindkét ál láspont szer int a joghézag va ló jában 
csak a jog k r i t i k á j a ; Kelsen szerint a pozi t ív jog és egy helyesebbnek t a r t o t t 
r end közöt t i különbség ; Somló szerint az, ami t a tö rvényhozónak a jogalkalmazó 
szer int k i kel le t t volna mondan ia . 

Az ú j a b b burzsoá szociológiai i r ányok viszont a törvénytől e l té rő értel-
mezést egyenesen joggá, „ szabad joggá" ü t ik , amely állítólag behatol a tö rvényi 
jog és a szokásjog hézagaiba . Ez az i r ány minél több hézagot fedez fel a jogban, 
hogy ezeken keresztül va ló jában á ta lak í t sa a tételes jogot ; Kantorowicz szerint 
a jogban u g y a n a n n y i a hézag, min t a m e n n y i a jogtétel . E z t a szinte hézagteremtő-
nek nevezhető és a jogalka lmazót ú j jog a lkotására felhívó ál láspontot képviseli 
az é rdekku ta tó j o g t u d o m á n y is, megál lap í tva , hogy a joghézagnál ú j értékelő 
parancsképzésre v a n szükség, nem pedig a t ényá l l á snak a rendszerbeli fogalom 
alá vonására (Heck). 

E kétféle szélsőséges ál láspont közö t t te rmészetesen az á tmene t különböző 
fokozata i v a n n a k . Amikor például Windscheid , a romaniszt ikus i r á n y késői 
képviselője, a szöveggel szembeni ér telmezés megalapozása végett m á r n e m is a 
törvényhozó a k a r a t á t , h a n e m tulajdonképpeni a k a r a t á t k u t a t j a , t e h á t azt, 
hogy mi t gondolt a törvényhozó, ha e gondola tá t n e m is fejezi k i (sőt , amin t 
maga említi, végeredményben egészen odáig lehet e- téren el jutni , hogy mit 
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akart gondolni a törvényhozó) , a k k o r ezzel a jog elvileg zár t logikai rendszerébe 
m á r o lyan elemek ke rü lnek be, ame lyek ú j jog a lkotásá t teszik lehetővé. Ez t 
Kohler több-kevesebb nyíltsággal k i is fejezi, amikor megál lapí t ja , hogy az 
ér telmezés sovány l enne , ha csak a törvényi gondolat kere tében mozoghatna , 
ha n e m lenne képes a kifejezést f e l b o n t a n i és a t ö r v é n y gondola tának egészen 
más i r á n y t adni. 

A m i a két szélsőséges i rány kodif ikációs kifejeződését illeti, az előbbire 
példa a f rancia Code, amely a h é z a g tagadásával , de az ítélkezés kötelezővé 
té te lével arra szorí t ja a bírót, h o g y a törvényből töl tse ki a hézagot , azaz a 
t ö rvénybe magyarázzon mindent be le . A másik i rányra jellemző a svájci P tk . , 
amely kifejezet ten elismeri a h é z a g o t s a n n a k kitöl tésére a jogalkalmazót 
jogalkotói jogkörrel ruházza fel. Míg a f rancia Code legalább a t ö r v é n y érvényesü-
lésének lá tszatát igyekszik megőr izn i és bizonyos fokig fékezi a tö rvényen 
t ú l m e n ő értelmezést, a svájci P t k . u t a t nyi t a t ö rvénynek hézagki töl tés címén 
való félretételéhez. Végeredményben mindkét t ö r v é n y k ö n y v elismeri a jog-
hézagot , az egyik a z o n b a n csak közve tve , a másik pedig ny í l t an . A k é t f a j t a 
t ö rvény i megoldás megfelel a bu rz soá jogpolitika ké t különböző i r ányának : 
az egyik a törvény érvényesülése l á t s z a t á n a k megőrzésén, a másik pedig e lá tszat 
többé-kevésbé nyílt fe ladásán a lapsz ik . 

Mi a szocialista jog ál láspontja a joghézagot i l letően? Az OSZFSZK polgári 
eljárási tö rvénykönyvének 4. §-a szer in t abban az esetben, ha va lamely ügy 
eldöntésére nincs jogszabály, vagy rendelkezés, a bíróság az ügye t a szovjet 
tö rvényhozás ál talános elveinek és a munkás-parasz t k o r m á n y ál talános poli-
t i k á j á n a k figyelembevételével dön t i el. Erre a megoldásra formái-logikai szem-
lélettel az t lehetne mondan i , hogy a szovjet polgári jog ezek szerint nem ismeri 
a joghézagot , hiszen a Pp-ben fogla l t e rendelkezéssel a P t k - t hézagmentessé 
teszi és a szovjet b í róságot minden ü g y b e n eljárásra kötelezi. (A szovjet bünte tő-
jog hasonló rendelkezésére most n e m té rünk ki.) Formai lag a szovjet polgári 
jog rendszere tényleg zár t és hézagmentes , de éppen azáltal le t t zá r t tá , hogy 
elismeri a hézagot és kifejezet ten rendelkezik ki töl tésének módjá ró l ; ez az 
ál láspont a joghézag elismerése és egyben kitöltési m ó d j á n a k megjelölésével 
a n n a k kiküszöbölése is. Az emlí te t t tö rvényhely egyébként csak azt a szélső-
séges ese te t szabályozza, amikor a hézag m a g á n a k a t ö rvénykönyvnek vagy a 
polgári jog elveinek a l ap ján nem t ö l t h e t ő ki. Meg kell azt is jegyezni , hogy a 
szovjet polgári jog a törvényhozás á l ta lános elvei és a munkás -pa rasz t k o r m á n y 
á l ta lános polit ikája a l a t t nem puszta á l ta lánosságokat ér t ; a h ivata los magyará-
zat szer int az ezekre való h iva tkozásná l tüzetesen meg kell mondan i , milyen 
elvek, il letve a szovje t politika mi lyen részei a l ap ján dön t a bíróság ; a Pp . 
237. §-a pedig megsemmisítési okkén t jelöli meg többek közöt t éppen az emlí tet t 
4. § megsértését v a g y helytelen a lka lmazásá t . 

A szocialista j og tudomány egyelőre nem dolgozta ki részleteiben a szocia-
lista jog hézag-elméletét . A szovje t jogelméleti t a n k ö n y v e k az analógiával 
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kapcso la tban á l ta lában szólnak a törvényhozás elkerülhetet len hézagairól, 
t o v á b b á arról, hogy a t ö rvény sohasem t u d j a előre lá tn i az é le t -adta összes 
lehetőségeket. A szovjet elmélet képviselői joghézag a l a t t nyi lván nem a burzsoá 
elméletben k imunká l t joghézag-fogalmat ért ik, h a n e m az t a t é n y t jelzik ezzel, 
hogy bizonyos, a k á r a t ö r v é n y megjelenésekor, a k á r később felmerülő esetre 
n incs kifejezet t tö rvény i rendelkezés ; a hézagot ebben a legál talánosabb 
ér te lemben ismerik el. Az OSZFSZK polgári el járásjogi tö rvénykönyvének 
eml í t e t t és a hézag kitöl tésére i rányuló 4. §-át a szovjet i rodalomban egyesek 
joganalógiának, mások tö rvényana lóg iának , i smét mások pedig valamiféle 
h a r m a d i k ka tegór iának tek in t ik ; a szovjet polgári jogi t a n k ö n y v e rendelkezést 
a n n a k pé ldá jakén t említi, hogy a Szovje tunióban a bí róságnak nincs jogalkotó 
szerepe. Csehszlovákiában Vik tor K n a p p ál láspont ja a joghézagot illetően 
t a g a d ó ; nézete szerint a hézag a jogban contradict io in subjecto ; az t , ami nem 
jog (non ius), joghézagnak t ek in t ik . Viszont m a g a K n a p p is kényte len olyan 
esetekről beszélni, amikor az ado t t jogviszonyból keletkező v i t á k a t nem lehet 
a polgári jog k i fe jezet t rendelkezései szerint e ldönteni . Fel tehető , hogy K n a p p 
csak a joghézagnak a burzsoá i rodalomban előforduló jogi fogalma ellen ér-
vel , amelyhez a burzsoá j o g t u d o m á n y — elismerésétől vagy tagadásá tó l füg-
gően — au toma t ikusan különböző következte tés t fűzö t t . 

Végeredményben t ehá t megál lapí tható , hogy a szocialista jogirodalom 
valamiféle hézag elismerése felé m u t a t . A szocialista j o g t u d o m á n y ugyanis nem 
t a g a d h a t j a azt a t é n y t , hogy a t ö r v é n y a lehető teljes szabályozásra való törekvés 
ellenére sem képes ki fe jezet ten szabályozni az elvileg ha táskörébe von t társa-
da lmi viszonyok minden vona tkozásá t , s ezt különösképpen n e m tehe t i a szocia-
l is ta kodifikáció, amely az á l ta lános í tásnak magasabb fokára törekszik, mint a 
burzsoá kodifikáció kazuiszt ikus i r ánya . Másrészt az t sem lehet t agadn i , hogy a 
fe j lődés során szükségszerűen alakuló és változó t á r sada lmi viszonyok ú j kérdé-
seke t ve tnek fel a jog számára . Ismeretes Engels megál lapí tása arról, hogy a 
t á r sada lmi fejlődés során a fennál ló jog e l lentmondásba kerül a gazdasági fejlő-
déssel. Ezt az e l lentmondást bizonyos' keretek közö t t , a tö rvény i szabályozás 
szükségességének küszöbéig, a joggyakor la t tölt i ki ; ennek az e l lentmondásnak 
egyik megjelenési f o rmá ja éppen a hézag. I lyen módon megkülönbözte tés t lehet 
t e n n i a tö rvény keletkezésekor fennál ló hézag és a tovább i fejlődés során kelet-
kező hézag közöt t ; e megkülönbözte tésre mind a hézagelmélet részletes kidolgo-
zásánál , mind pedig a hézag ki tö l tésének módja iná l n a g y f igyelmet kell fordí tani . 

A szocialista jogelmélet számára aligha szolgálhatnak ki indulási pontul 
a joghézagok f a j a i n a k csoportosí tására vonatkozó azok a különböző rendszerek, 
amelyeket a burzsoá j o g t u d o m á n y fejlődésének különböző szakasza iban kidol-
gozot t . A valódi és nem valódi joghézag, a hézag és h iány megkülönböztetése, 
a kr i t ika i joghézag, a t echn ika i ér te lemben vet t hézag és a hasonló kategóriák 
n e m ál ta lában a jog, n e m is egy ado t t jogrendszer t anu lmányozásán alapulnak, 
h a n e m a burzsoá jogfejlődés különböző időszakaiban felmerül t jogpolitikai 
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törekvések visszavet í tését jelzik a jogrendszerre . A szocialista j o g t u d o m á n y n a k 
az a fe lada ta , hogy a jog ál talános jelei és az ado t t jogtípus és jogrendszer 
sa já tosságai a l ap ján t á r j a fel a joghézagok lehetséges fa ja i t s ezek a l ap j án jelölje 
meg ki töl tésük m ó d j a i t . A t u d o m á n y o s a lapon nyugvó szocialista jogpoli t ika 
f e l ada ta azután , hogy a joghézag ki tö l tésének fe l t á r t mód já t a jogi gyakor l a tban 
megfelelően érvényesí tse . Ez éppen az el lentéte a n n a k a viszonynak, amely a 
burzsoá rendszerben a j og tudomány és a jogpoli t ika között fennál l . 

Bármenny i re sok igazság is van a b b a n , ami t Geny a f ranc ia burzsoá 
kodif ikáció m i n d e n t átfogó jellegére vona tkozó illúziókról megál lapí to t t , mégis 
t a g a d h a t a t l a n , hogy a kodifikáció egyik a l apve tő sajátossága az á l ta lánosság 
és bizonyos fokú tel jességre való tö rekvés . Ennél fogva a kódexeknél abból lehet 
és kell is k i indu lnunk , hogy azok megha tá rozo t t t á r sada lmi v iszonyokat a meg-
a lkotásukkor i smer t vona tkozása ikban teljes t e r jede lmükben szabályozni k íván -
n a k , hacsak k i fe jeze t ten nem u t a l n a k másra . Egyes szocialista t ö rvénykönyvek 
erre nézve rendelkezést nem t a r t a l m a z n a k , de mind a kódex egészéből, mind 
pedig egyes u ta lásokból meg lehet á l lapí tani , hogy mire i rányul t az á l ta lános 
tö rekvés s a kódex milyen te r jede lem elvi á t fogásá t tűzte ki célul. A m a g y a r 
te rveze t 1. §-a megál lapí t ja , hogy a vagyoni v iszonyokat á l ta lában szabályozza, 
a személyi viszonyokat illetően a z o n b a n csak egyes vonásokat rendez ; emellett 
egyes kérdésekben — így példáid a tervszerződéseknél — ki fe jeze t ten külön 
rész-szabályozásra is u ta l , bár az a lapve tő e lveket i t t is meghatározza . (Meg-
jegyezzük, hogy i t t csak a polgári t ö r v é n y k ö n y v e k e t t a r t j u k szem előtt ; más-
képp áll a kérdés a b ü n t e t ő tö rvénykönyvekné l , amelyek ugyan a t á r sada lomra 
veszélyes cselekményeket t á rgya l ják , de ezt a k ö r t eleve leszűkítik azzal , hogy 
ezek közül csak a tö rvényben megha tá rozo t t cselekményekre k í v á n n a k szabá-
lyozást adni.) 

H a kiindulási pon tkén t e l fogadjuk azt az elvet , hogy a szocialista polgári 
t ö rvénykönyvek a tá rgyukul szolgáló t á r sada lmi viszonyokat a lehető teljes-
séggel k íván ják szabályozni , illetőleg megjelölik, milyen vona tkozásoka t zárnak 
ki a szabályozásból, vagy u t a lnak külön szabályozásra, némely t ek in t e tben 
közelebb ju tunk a joghézag kérdésének megoldásához is. Ebből a szemszögből 
nézve megkülönbözte the tünk t e h á t olyan te rü le teke t , illetve a t á r sada lmi 
viszonyoknak olyan fa j t á i t , amelyeke t a t ö r v é n y nyi lvánvalóan n e m k íván t 
szabályozni s erre kifejezetten v a g y közvetve u t a l t . Ezzel az elemmel a kódex 
teljességre való törekvésének elvét t e h á t korr igá lnunk kell. Ezeke t az eseteket 
azonban nem t e k i n t h e t j ü k hézagnak ; a szabályozás e lmaradása m i a t t bírál-
h a t j u k a tö rvényhozót , azonban e b í rá la t t a l sem t e r emtünk hézagot , még kr i t i -
ka i hézagot sem; ez az a terület , amelye t non ius-nak nevezhetünk s amely csak 
akkor válik ius-szá, ha a törvényhozó ezt jogilag szabályozza. Hézagról akkor 
beszélhetünk, ha va lamely viszony elvileg és á l ta lánosságban a t ö r v é n y i szabá-
lyozás alá t a r toz ik s ennélfogva jogi megoldást igényel, de megoldásához kife-
jeze t t szabályozás n e m áll rendelkezésre ; ebben az esetben kerü lhe t szóba a 
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hézag értelmezés v a g y analógia ú t j á n való ki tö l tésének kérdése. I lyen módon 
e lu tas í t juk a h é z a g n a k azt az önkényes fe l fogását , amelybe a tö rvényhozó 
ál ta l szabályozni n e m k íván t te rü le te t is b e v o n j á k , e lutas í t juk a n n a k Isritikai 
fogalmát , ame lynek a lap ján a joga lka lmazót haszná l ják fel az ilyen ál-hézag 
kitöl tésére, vagyis a legtisztább ér te lemben v e t t tö rvénya lko tó m u n k á r a . 
Ezek szerint hézagról a szó tu la jdonképpen i é r te lmében csak akkor beszélhetünk, 
h a megha tá rozo t t t á r sada lmi v iszonyt a t ö r v é n y á l ta lában szabályoz, de ez a 
szabályozás n e m t e r j e d ki a n n a k minden előfordulási esetére, v a g y minden 
kérdésére ; ebben az esetben beszélhetünk az ilyen hézag kitöltésének szükséges-
ségéről, vagy lehetőségéről a jogalkalmazás mene tében . 

A k i f e j t e t t eknek megfelelően, a jogalkotás és jogalkalmazás h a t á r o z o t t 
elválasztása a l a p j á n , ennek az e lválasztásnak a szocialista törvényesség szem-
pon t j ábó l ve t t je lentőségét is f igyelembe véve, a szocialista jogfelfogásnak a jog-
hézagot elismerő burzsoá elméletekkel szemben a valóságos mér t ék re kell 
szűkítenie a hézag fogalmát a jogban , az ál-hézag „k i tö l t é sé t " pedig a tö rvény-
hozásnak kell f e n n t a r t a n i a . Ugyanakkor a szocialista kodif ikációnak bizonyos 
ál talánosságra és a kazuiszt ikus szabályozástól való elszakadásra i rányuló 
igényéből az is következ ik , hogy a valóságos hézag kitöltésére viszonylag széle-
sebb lehetőséget kel l adni az ér telmezésnek és a jogalkalmazói tevékenységnek, 
mer t eleve abból indu lunk ki , hogy a kódex az á l ta la szabályozott viszonyok 
körében az a d o t t v iszony összes fe lmerülhető f a j a i t n e m képes és nem is k í v á n j a 
k i fe jezet ten rendezn i . Ez a felfogás azon alapszik, hogy a törvényhozó fe l tehetően 
m á r a tö rvény megalkotásakor elképzelhető összes esetre sem képes ki ter jesz-
kedni , még kevésbé képes az ebben a ke re tben tör ténet i leg elképzelhető másik, 
a fejlődés során t á m a d t hézagnak előre való szabályozására. Mindezek a lap ján 
t e h á t arra a köve tkez te tés re j u t h a t u n k — legalábbis ami a polgári jog te rü le té t 
illeti —, hogy a szocialista jogban a joghézag-ki töl tő lehetőség s ezen belül a 
szélesen felfogott értelmezési lehetőség is — horizontál isan szűkebb, m i n t a 
burzsoá jogrendszerben, ugyanakkor azonban vert ikál isan mélyebb ; más 
szóval, kevésbé t e r j e d h e t ki ú j te rüle tekre , de a széles vona lakban megha tá ro -
zot t törvényi ke re t eken belül e lmélyül tebben és sokoldalúbban dolgozza ki a 
m a g a jogértelmező és jogalkalmazó gyakor l a t ában az előforduló esetek megoldá-
sának módja i t . 

IV. 

A joghézagnak e felfogásából, amely más jogágak körében fe l tehetően 
egyes vona tkozása iban másképpen, a lényeget illetően azonban nyi lván azonos 
módon érvényesül , e l ju tunk a hézag ki töl tésének kérdéséhez, azaz gyakorla t i lag 
a ki ter jesztő ér telmezés és az analógia a lka lmazásának lehetőségeihez, ter je-
delméhez és eseteihez. 

A burzsoá polgári jogi elméletben kezde tben még élesen e lha tá ro l ták a 
k i ter jesz tő ér te lmezést az analógiától ; az u tóbb i t nem értelmezésnek, h a n e m 
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jogfej lesztésnek, a jog önmagából va ló organikus kiegészülésének t ek in te t t ék . 
A későbbiek során e megkülönböz te tés t már n e m hangsúlyozták annyira , 
sőt vol tak olyan á l láspontok, így a m a g y a r j o g t u d o m á n y b a n is, amelyek 
ezt csak terminológiai ké rdéskén t f o g t á k fel. A szétválasztás i ndokakén t a szub-
j ek t í v i rány képviselői az t hozták fel, hogy a k i te r jesz tő értelmezés n e m ter jed 
túl a törvényhozó a k a r a t á n , míg az analógia ú t j á n való következ te tés és jogalkal-
mazás , hasonlóság a l ap ján , t uda tosan más esetre a lkalmazza a szabá ly t , mint 
ami lyenre azt a tö rvényhozó aka r t a volna ; az ob jek t ív felfogás hívei szerint 
a k i te r jesz tő értelmezés még a szabály a lkalmazását je lent i a t ö r v é n y által 
képzel t esetre, míg az analógia lényege a tö rvény ál ta l el nem képzel t esetre 
való a lkalmazásban áll. Ezek az elméleti megkülönböztetések a gyakor la tban 
önkényes magyaráza tokra is módot a d t a k s a tö rvényhozó a k a r a t á n a k meg-
felelő, vagy a t ö rvény á l ta l elképzelt eset fogalmát a burzsoá joggyakor la t 
sz in te korlát lanul ki is t e r j esz the t t e . 

Az értelmezés m a ismert foga lma tu l a jdonképpen tör ténet i leg a betű 
szerint i értelmezés megha ladásának ú t j á n alakult k i s az t va ló jában a túlzott 
formal izmuson való lazí tás t e t t e szükségessé ; ez természetesen elsősorban a 
k i te r jesz tő értelmezés i r á n y á b a n h a t o t t , akár a t ö r v é n y be tű szerint i értelme 
szélesítésével, akár a t ú l zo t t an eseti formulák ál ta lánosí tásával . A tör ténet i 
fe j lődés során végül is az ér telmezésnek gyakorlat i lag olyan fogalma alakul t ki, 
ame ly a Rumpf által t a l á lóan pr ima facie-értelmezésm к nevezet t módszerrel egy 
e lmélyül tebb értelmezési t evékenysége t állított szembe. E n n e k során a gramma-
t i ka i módszeren tú lmenően a lka lmazot t és egy ideig logikainak neveze t t , vagy a 
Sav igny által bevezete t t rendszer tan i és tö r t éne t i módszerek együt tes alkalmazá-
sáva l olyan teljesebb t ö r v é n y t a r t a l o m h o z j u t o t t a k el, amely a t ö rvény felületesen, 
első lá t sza t ra felfogott é r te lménél szűkebb vagy t á g a b b lehete t t ; eszer in t tehető 
különbség megszűkítő v a g y k i te r jesz tő értelmezés közöt t . Végeredményben e 
sokoldalú elemzés segítségével dolgozott ki a j o g t u d o m á n y olyan általános 
értelmezési elveket is, amelyek szinte jogi ax iómáknak t űnnek , m i n t például a 
kivételes rendelkezések megszűkítő értelmezése. I lyen értelmezési sarktételek 
f o r m á j á b a n azonban nemegyszer az a d o t t rendszer ál talános pol i t ikájából s az 
ezen alapuló jogpoli t ikájából köve tkező jogpolit ikai elvek is je lentkeznek, 
amelyek nem mások, m i n t értelmezési szabályokba burkol t jogalkalmazási 
köve te lmények . 

Figyelmen kívül h a g y v a most az t a kö rü lmény t , hogy a burzsoá jog-
gyakor la t mi minden egyebet is b e v o n t a jogértelmezés körébe, a szocialista 
j o g t u d o m á n y az ér telmezésnek így k i m u n k á l t foga lmát és az értelmezés terje-
de lmét illető felfogást továbbfe j lesz t i . Egyrészt n e m fogadha t j a el minden 
t o v á b b i nélkül az ér telmezésnek eddig kia lakul t módszerei t ; ha n e m is veti 
el azokat , mindenesetre elégteleneknek t a r t j a a t ö r v é n y ér te lmének minden 
oldalról való megvizsgálásához s elsősorban a t ö r v é n y gazdasági-politikai, 
t e h á t a jogon t ú l m u t a t ó vona tkozása inak fel tárásához. Az értelmezés módszerei-
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nek kérdésébe azonban most n e m mehetünk bele. Másrészt a szocialista jog-
t u d o m á n y — a m i n t ar ra már u t a l t u n k — n e m hagy ja f igyelmen kívül, hogy 
az egyes törvények értelmezésének is megvan a m a g u k fej lődéstör ténete , amely-
nek során a jogszabály t a r t a lma — a szöveg lehetséges ha tá ra i t mindig figyelem-
be véve — egyre vál tozik ; emelle t t ú j és ú j esetek merülnek fel, ú j e l lentmondá-
sok v á r n a k megoldásra az ado t t tö rvényhely a l ap j án . Az ado t t t ö rvény ér te l -
mezésének ez a fej lődése á l t a l ában a ki ter jesztő értelmezésnek kedvez, mer t 
gazdag í t j a a t ö rvény t a r t a l m á t ; de ez nem fe l té t len , ipert az a lakuló viszonyok 
v a g y a felmerülő ú j esetek nemegyszer nega t ív következte tésre , vagyis a 
törvényszöveg megszűkí tő értelmezésére, vagy az addigi ér te lem szűkítésére 
a d n a k alapot. 

Az értelmezés e hozzávetőleges körülhatárolásából köve tkez ik , hogy az 
ér telmezés, pon tosabban a k i t e r j e sz tő értelmezés, nem lehet a lka lmas a jog-
hézag kitöltésére, m e r t az ér telmezés akár legszélesebb alkalmazása is mindig a 
jog té te l keretein belül tör ténik , az mind ig a jogszabály magya ráza t a a jogszabály 
a lka lmazása érdekében, a jogszabály által elvileg is á t fogha tó esetekre. H a 
olyan helyzetre b u k k a n u n k , amely a kiterjesztő értelmezés mellet t sem tar tozik 
a szabá ly alá, ennek megoldására, az így adódó joghézag kitöl tésére az analógia 
szolgál. 

A logika az analógia — pon tosabban az analogikus következte tés — 
lényegét abban ha tá rozza meg, h o g y az va ló j ában nem-tel jes indukció ; e 
jel legét akkor is elismeri, ha kü lönvá lasz tva , a nem-szillogisztikus következte tés 
egy f a j t á j a k é n t t á rgya l j a . Az ana logikus következ te tés anny i t j e len t , hogy ké t 
jelenség közös jelei a l ap ján az egyik jelenség i smer t jelét fel tételezzük a másik 
jelenségnél is. A jog tudomány , ané lkü l , hogy t ú l zo t t an elmélyedt volna az ana -
lógia logikai és jogi jelentése k ö z ö t t i különbség elemzésében, á l t a lában leszö-
gezte , hogy az analógia a j ogban különbözik az analógia logikai értelmétől, 
m e r t a jogi analógiánál csak hasonlóságról, va lamely tényál lásnak egy hasonló 
tényá l lás ra érvényes szabály szer in t való eldöntéséről van szó. A jogi analógiá-
n a k a hasonlóságra építése és szembeállí tása az analógia logikai fogalmával , 
ebben az ál talánosságban nem lehet helyes s a j o g b an az analógiának valamilyen 
hasonlóság a lapján való a lkalmazása önkényes eredményhez vezethet . Ha a 
jogi analógiának v a n n a k is bizonyos eltérő elemei a logikai analógiától , nézetünk 
szer int végeredményben a jogi analógia gyökereiben azonos a logikai analógiával. 
A jogi analógiánál k é t tényál lásról van szó, amelyek egyikét szabályozza a 
t ö r v é n y , a másikat n e m ; annak , hogy ez utóbbi tényál lás t az előbbit szabályozó 
t ö r v é n y alá von juk , feltétele, h o g y közöt tük bizonyos elemeikben azonosság 
ál l jon fenn , hogy azok bizonyos síkon azonosak legyenek, hogy a nem-teljes 
indukc ió során e l jussunk azokhoz az elemekhez, amelyek b e n n ü k közösek s 
ennek során e l tekintsünk bizonyos elemektől, amelyekben különböznek . A Szla-
dits-féle magánjog (s ugyanígy a mi polgári jogunk) a tö rvényanalógia pé ldá jakén t 
a v a s u t a k felelősségéről szóló 1876 : XVII I . t c . alapelvének ki ter jesztését 
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hozza fel a gépkocsiüzemre ; e példából látszik, hogy a vasút és a gépkocsiüzem, 
bá r különböznek egymástól , egy bizonyos, a jogi szabályozás szempont jábó l 
releváns síkon azonosak, m i n d k e t t ő j á r m ű , mégpedig gépi erővel h a j t o t t j á rmű . 
H a ez a bizonyos, magasabb síkon való azonosság nincs meg, analógiáról a szó 
t u l a jdonképpen i ér te lmében, t u d o m á n y o s a n nem beszélhetünk, még akkor 
sem, lia a gyakor la t olyankor ezt is teszi. H a a k é t tényál lásnak a mos t vázolt 
ér te lemben nincsenek meg az azonos elemei, akkor nem analógiáról, hanem az 
analógia köpenyébe b u j t a t o t t jogi f ikcióról lehet csak szó. D e r n b u r g azt í r ja , 
hogy a tö rvény i f ikciók a lap ján bizonyos tényál lásokhoz t é n y e k e t hozzá kell 
gondolni, illetőleg belőlük ki kell hagyni ; ez a különös gondolatoperáció — 
mondja De rnbu rg — a jogi t ények analóg alkalmazását k í v á n j a előidézni. 
Az „ a n a l ó g " megjelölés azonban i t t ny i lvánva lóan tudományosan pon ta t l an . 
A tö rvény t echn ika i okokból a lka lmazha t ilyen megoldásokat s k i m o n d h a t j a , 
hogy bizonyos tényál lások esetében egy más tényál lásra megál lap í to t t szabályt 
kell a lka lmazni ; ez lehet valóságos analógia is, amikor a ké t t ényá l l ás össze-
vetéséből va lóban analóg köve tkez te tés t lehet vonni , de lehet látszólagos is, 
amikor a t ö r v é n y voluntar isz t ikus módon nyi lvání t ilyen tényá l lásoka t analó-
goknak. H a a P t k . tervezete például megál lapí t ja , hogy a b izományra a megbízás 
szabályai t kell a lkalmazni , v a g y az ingyenes t a r t á s ra vona tkozó szerződést 
illetően az a jándékozásra vona tkozó szabályok a lkalmazandók, technikai lag és 
formai lag dek la rá lha t j a az analóg a lka lmazás t , azonban nyi lvánvaló , hogy i t t 
lényegüket és tá rsada lmi szerepüket illetően nagyobb vagy k isebb mér tékben 
azonos vagy eltérő jogintézményekről van szó s például a b i zomány és a meg-
bízás viszonya j obban megfelel az analógia tudományos foga lmának , mint 
az a jándékozás i szerződés és az ingyenes t a r t á s viszonya. Elméleti leg különbséget 
kell t ehá t t e n n i a t u d o m á n y o s a n és jogilag is helytálló analógia és az olyan, 
az analógiára emlékeztető technika i megoldás közöt t , amely tu l a jdonképpen 
n e m analógián, h a n e m törvényi fikción alapul . Egyedül a va lóban analogikus 
következte tés lehet alkalmas a r ra , hogy a jogalkalmazás során a joghézagot 
ki töl tse. 

Ami a jogban ismert analógia ké t f a j t á j á t , a törvényanalógia és a jog-
analógia megkülönböztetését illeti, ezek, m i n t műveletek, jel legükre nézve 
azonosak, mer t mind a ke t tőné l , nem teljes indukcióval , e l j u tunk egy felsőbb 
tételhez. Míg azonban a tö rvényana lógiáná l a felső tétel egy ado t t jog in tézmény, 
vagy az ado t t t ö rvény ál talános tétele, addig a joganalógiánál e felső tétel a 
jogrendszernek valamely ál talános elve ; viszont mindket tőnél ezekből a felsőbb 
tételekből kell v i sszaköve tkez te tnünk a kifejezetten ' nem szabályozot t eset 
megoldására. Megkülönbözte tésüknek tu la jdonképpen politikai jelentősége van , 
ami a joga lkotás és jogalkalmazás közöt t i elvi különbségtéte len, az állami 
szervek ha táskörének elkülönítésén alapszik. Míg a törvényanalógia , hogy úgy 
m o n d j u k , á l landóan a lka lmazha tó eszköz a polgári jogban a hézagok kitöltésére, 
addig a joganalógia , amely az adot t t ö rvény vagy t ö r v é n y k ö n y v ha tá ra in 
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k ívü l f ekvő fo r rásokhoz nyúl , n y i l v á n nemcsak k ivé te les , de egyben csak ideig-
lenes jel legű k o n k r é t megoldás lehet , ame ly re al igha é p ü l h e t fel t a r t ó s g y a k o r l a t , 
m e r t a szocialista t ö rvényes ség m e g k í v á n j a , h o g y e t e rü l e t eke t e lőbb-u tóbb 
joga lko tá s ú t j á n , a z a z az eseti megoldás he lye t t a k é r d é s n o r m a t í v szabá lyozása 
ú t j á n rendezzük . 

Polgár i t ö r v é n y k ö n y v ü n k a lka lmazásáva l összefüggésben t e h á t , a k i fe j -
t e t t e k szer int , egyrész t elméletileg és gyakor la t i l ag is éles h a t á r t kell v o n n u n k 
az ér te lmezés és az a n a l ó g i a közö t t azza l , hogy az e lőbbi n e m lehet a l k a l m a s a 
h é z a g o k ki töl tésére ; c sak e b a t á r p o n t o s megje lö lésével lehet b i z tos í t an i a 
j o g r e n d szi lárdságát és a szocialista tö rvényessége t . A joghézag el ismeréséből 
fo ly ik t o v á b b á , h o g y polgár i t ö r v é n y k ö n y v ü n k e t i l le tően helye lehet és he lye 
is v a n az ana lóg iának a b b a n az é r t e l emben , a h o g y a n a z t megközel í teni t ö reked-
t ü n k , mégpedig á l t a l á b a n a t ö r v é n y a n a l ó g i á n a k , k ivé te l e s ese tekben a z o n b a n a 
j ogana lóg i ának is ; ez u t ó b b i n a k eset i a lka lmazása v i szon t egyben f igye lmezte -
t é s is a t ö rvényhozó sze rv s zámára . 

V. 

A szélesen f e l f o g o t t ér te lmezési p r o b l e m a t i k a k ö v e t k e z ő ál lomása a n n a k 
a k é r d é s n e k v izsgá la ta , hogy m e n n y i b e n lehet á l t a l á n o s é rvénye a jogszabá-
lyok h iva ta los é r t e lmezésének , i l le tve az ana lóg iá ra nézve levont h i v a t a l o s 
k ö v e t k e z t e t é s e k n e k . 

Minden é r t e lmezés ny i lvánva ló alapelve, h o g y az mind ig az a l k a l m a -
zás é rdekében és az a lka lmazássa l összefüggésben t ö r t é n i k . H a az ér te lmezés 
m i n d i g a j o g s z a b á l y n a k a tényál láshoz va ló v i szonyí tása során vál ik is szükségessé, 
ez n e m teszi az é r t e l m e z é s t pusz t án eset ivé. G y a k o r l a t i l a g az ér te lmezési t evé-
k e n y s é g k é t i r á n y ú : egyrész t á l t a l á b a n meg kell v izsgá ln i az esetleg fe lmerü lő 
p r o b l é m á k a t , vagyis a t ö r v é n y t k i kel l ve t í t en i e lképzel t t ényá l l ásokra , másrész t 
a t ö r v é n y t k o n k r é t jogese t t e l k a p c s o l a t b a n , azaz a joga lka lmazás során kell 
é r t e lmezni . A l é n y e g é b e n egységes ér te lmezési t e v é k e n y s é g e kétféleségéből 
o lyan tö rekvések is a d ó d t a k , ame lyek elméletileg k ü l ö n v á l a s z t o t t á k az értel-
mezés e k é t esetét ; a bu rz soá i r o d a l o m b a n ez az á l t a l á n o s „ j e l e n t é s " e lválasztá-
s á b a n á l lo t t az a l k a l m a z á s k o r i é r te lmezés i műve l e t t ő l . Egyes szovje t szerzők 
kü lönbsége t tesznek a t ö r v é n y „ u j a s z n y e n y i j e " - j e és a t ö r v é n y „ r a z j a s z n y e n y i j e " -
j e k ö z ö t t ; ha jól é r t j ü k e szé tvá lasz tás lényegét , az e lőbbi i n k á b b a jogszabá ly 
é r t e l m é n e k belső t u d a t o s í t á s á t , az á l t a l ános és a b s z t r a k t ér te lmezést j e len t i , 
míg az u t ó b b i az a l k a l m a z á s i f o l y a m a t során végze t t é r te lmezés t ( „ to lkovan i j e " ) . 
Min thogy , m i n t m o n d o t t u k , m i n d k é t ese tben a j o g s z a b á l y n a k v a l a m e l y t é n y -
ál lásához való v i szony í t á sá ró l v a n szó, legyen ez a t ényá l l á s elképzelt , v a g y 
gyakor l a t i l ag fe lmerü lő , — e k e t t é v á l a s z t á s a l igha helytá l ló . 

A b s z t r a k t é és á l t a l á n o s a n e lképzel t t ényá l l áshoz kapcsolódik az az értel-
mezés , amelye t a jog alkotó szerv végez , amiko r egy á l t a l a vagy egy a l acsonyabb 
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szerv á l ta l k i b o c s á t o t t j ogszabá ly t j ogszabá ly ú t j á n m a g y a r á z , i l le tve ér te lmez-
Az i lyen hi te les (legális v a g y a u t e n t i k u s ) é r te lmezés t t a r t a l m a z ó jogszabá ly 
t e h e t v a l ó b a n ér te lmezési megá l l ap í t á soka t , azaz o l y a n o k a t , a m e l y e k h e z a kü lön-
böző ér te lmezés i módszerekkel j ogszabá lyon k ívü l is el lehet j u t n i , s amelyek 
t a r t a l m i l a g megfele lnek a t u d o m á n y o s é r te lmezésnek ; de a d h a t o lyan m a g y a r á -
za to t is, a m e l y t u d o m á n y o s m é r t é k k e l m é r v e önkényes , amely az é r t e lmeze t t 
t ö r v é n y b ő l n e m folyik s ame ly t e h á t csak fo rma i l ag é r te lmező jogszabály , 
t a r t a l m i l a g a z o n b a n ú j , a k o r á b b i j ogszabá ly t kiegészí tő vagy módos í t ó n o r m a . 
A polgár i t ö r v é n y k ö n y v ü n k t o v á b b i sorsát i l le tően n e m lényeg te len , hogy e 
m e g k ü l ö n b ö z t e t é s t szem e lő t t t a r t s u k s az azzal kapcsola tos eset leges t ö r v é n y i 
é r te lmezés t , ame ly t a r t a l m á n á l fogva is va lóban ér te lmezés , é lesen elválasszuk 
a t ö rvénymódos í t á s t ó l . B á r a mi a l k o t m á n y u n k n e m t a r t a l m a z a s zov j e t a lkot-
m á n y 49. §-a c ) p o n t j á n a k megfelelő rendezés t , amely a legfelsőbb szovje t 
p r e z i d i u m á n a k b iz tos í t j a a t ö rvényé r t e lmezés j o g á t , n é z e t ü n k sze r in t a Nép-
k ö z t á r a s á g E l n ö k i T a n á c s á n a k n á l u n k sz in tén v a n jogköre az országgyűlés 
mel le t t az i lyen hiteles é r te lmezésre . E z az E lnök i Tanácso t a b b ó l az á l ta lános 
he lye t tes í t és i jogkörbő l ki folyólag illeti meg, a m e l y e t a l k o t m á n y u n k biztosí t 
s zámára . Az i lyen é r te lmezésnek n y i l v á n á l t a lános jelleggel és t ö r v é n y e r e j ű 
rende le t f o r m á j á b a n kell t ö r t é n n i e . 

A jogalkalmazó szervek ér te lmezés i t evékenységé t i l letően az az á l ta lános 
elv, hogy ez csak eseti jel legű lehe t . E z a megá l lap í t ás azonban n e m áll a szocia-
l ista országok legfőbb bírói szerveire . M i n t i smere tes , a szocialista országok leg-
felsőbb b í rósága i t megil let i a b í róságokra köte lező i ránye lvek k i b o c s á t á s á n a k 
joga . E z e k jellege még n e m a l aku l t k i egyé r t e lműen . H e l y e n k i n t az i r ánye lvek 
f e l a d a t á n a k t e k i n t i k az é r te lmezés me l l e t t a bírósági gyakor la t á l t a l ános í t á sábó l 
adódó t a n u l s á g o k levonásá t és jogpol i t ika i elvek m e g h a t á r o z á s á t is. N é z e t ü n k 
szer int az i r á n y e l v e k n e k éppen az ér te lmezés a f e l a d a t a ; eszköz ez a legfelsőbb 
bíróság k e z é b e n a r r a , hogy v i t á s v a g y ké tes e se tben a h iva t a lo s ér te lmezés 
i lyen ú j f o r m á j á v a l megál lap í t sa a jogszabá ly egységes é r t e lmé t s ezzel b iz to-
sítsa a jogegysége t . N e m véle t len , hogy a Szov je tun ió Legfe lsőbb Bíróságáról 
szóló 1957. f e b r u á r 24-i s zabá lyza t m e g v á l t o z t a t t a az i r ánye lvek eddigi elneve-
zését s i r á n y t m u t a l ó m a g y a r á z a t n a k v a g y ér te lmezésnek nevez i azoka t ; a 
gyakor l a t á l t a l ános í t á sa és a s t a t i s z t i ka i t a n u l s á g o k csak a lapu l szolgálnak az 
i lyen é r te lmezés i i r ánye lvekhez . 

A b í róságok á l ta l eseti ü g y e k b e n a d o t t ér te lmezési t é te lek csak az a d o t t 
ügyre kö te lezőek ; a kérdés a z o n b a n ezzel távol ró l sincs l ezá rva . A m a g a s a b b -
fokú b í róságok egyes eset i é r te lmezési megá l l ap í t á sa i elvi j e l en tőségűek l ehe tnek 
s ezeket v a g y a megál lap í tás meggyőző vo l t áná l , v a g y egysze rűen a felsőbb 
bíróságok t ek in t é lyéné l fogva az a l sóbb bí róságok á l t a l ában e l f o g a d j á k . I l y e n 
módon k i a l a k u l a bíróságok t evékenységében az egyes j o g s z a b á l y o k n a k és jog-
t é t e l eknek egy á l t a l ánosan e l fogado t t ér te lmezése . Az i lyen é r te lmezés t , h a 
el tér a t ö r v é n y t ő l , n á l u n k sokszor m é g m a is bírói szokás jognak nevez ik s amiko r 
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a jogelméle t t a g a d j a a szokás jog megengedhe tőségé t a szocialista j og rendsze rben , 
erre az úgyneveze t t b í ró i szokásjogra s z o k t a k e l l ené rvkén t h i v a t k o z n i . Kérdés , 
helytál ló-e ez az é rve l é s? 

Az a té te l , hogy a szocialista j og rendsze r á l t a l á b a n n e m viseli el a szokás-
jogot , n á l u n k ké t ség t e l enü l még n e m érvényesü l a polgár i j o g b a n , ame lynek 
egyes része i eddig szokás jogon a l a p u l t a k , — de n e m é rvényesü l a jogszemlé le tben 
sem. A szokásjog a l a t t n á l u n k sokszor m é g m i n d i g a n n a k a bu rzsoá elmélet 
á l ta l k ido lgozot t , h o m á l y o s foga lmát é r t i k , ame ly a z t a célt szolgál ta , hogy 
meg indoko l j a s a jog , h a b á r csak a szokás jog r a n g j á r a emel je a t ö r v é n y t ő l el térő 
j oggyakor l a to t . A szokás jog i jogfe j lődés a polgári j o g b a n és az ezen a lapuló 
szokásjogias szemlélet a z u t á n á t v e t í t ő d ö t t b izonyos fokig j o g u n k n a k o lyan 
t e rü le te i re is, a m e l y e k e n m á r ú j k ó d e x e k e t a l k o t t u n k ; így pé ldául a m u n k a -
j o g b a n a joga lka lmazó szervek nemegysze r a szocia l is ta tö rvényesség szem-
p o n t j á b ó l megengedhe t e t l en módon „ t o v á b b f e j l e s z t e t t é k " , vagy „ m ó d o s í t o t t á k " 
az é r v é n y e s t ö r v é n y k ö n y v e t s ezt sokan a t ö r v é n y m e l l e t t , sőt el lenére k i a l aku l t 
szokás jognak t ek in t i k . 

Ané lkü l , hogy a szokásjog egész p r o b l e m a t i k á j á t f e l v e t h e t n é n k , a n n y i t 
meg kel l á l lap í tani , h o g y a kódex m e g a l k o t á s a a po lgár i jog t e rü le tén bizonyos 
é r t e l emben az egész edd ig i jogfor rás - rendsze rünke t is a l a p j a i b a n n e g v á l t o z t a t j a . 
E t é ren a m a g y a r b u r z s o á magán jog i r endsze r e l m a r a d t az európai fe j lődés mö-
göt t . Míg ugyanis n á l u n k a m a g á n j o g egy részének szokásjogi jellege m i a t t 
legalábbis egyforma j e l en tősége t t u l a j d o n í t o t t a k a t ö r v é n y n e k és a szokás jognak , 
m i n t j og fo r r á snak , a d d i g a z o k b a n a bu rz soá o r szágokban , ahol a t ö r v é n y k ö n y v e k 
szabá lyoz ták a polgári j o g egészét, m á r a burzsoá j o g t u d o m á n y is e l i smer te a 
szokás jognak a t ö r v é n y alá rende l t ségé t , sőt addig a té te l ig is e l j u t o t t , hogy 
ilyen e se tben a s z o k á s j o g n a k csak az é r te lmezés s z e m p o n t j á b ó l lehet je lentősége . 
A P t k . mega lko tása u t á n és a szocial ista elmélet a l a p j á n azonban n é z e t ü n k 
szer int ezen egy lépéssel t ú l kell m e n n ü n k . N y i l v á n v a l ó a n n e m beszé lhe tünk 
szokásjogról akkor , h a p é l d á u l a legfelsőbb bíróság egy adott törvény keretében 
mozogva, a z t ér te lmezi , v a g y a n n a k ana log ikus a l k a l m a z á s á t teszi l ehe tővé ; 
ugyancsak nincs szó szokásjogról , h a a bíróságok szokásszerűen m a g u k é v á 
teszik a g y a k o r l a t b a n á l t a l á b a n k i a l a k u l t t ö rvényé r t e lmezés t , feltéve, h o g y ez az 
ér te lmezés is a t ö r v é n y k e r e t e i közö t t m a r a d . Szokás jogról a szó szoros értel-
mében a k k o r lehetne az értelmezéssel összefüggésben beszélni , amiko r a legfel-
sőbb b í ró i szerv kö te lező i rányelve , v a g y a bíróságok á l t a lános gyako r l a t a eltér 
a t ö r v é n y t ő l , azaz t ö r v é n y t ron t , v a g y a joghézagot ö n k é n y e s e n tö l t i k i . A jog-
a lka lmazó szervnek i lyen önkényes e l j á r á s á t a z o n b a n n e üssük szokás joggá, ne 
emel jük jogforrás i r a n g r a ; az ilyen he ly te l en , m e r t a t ö r v é n y i k e r e t e k e t szét-
feszítő, v a g y a t tó l f i iggelenülő ér te lmezéssel v a g y e l já rássa l szemben fel kell 
lépni ; ezt megtehe t i p é l d á i d a legfőbb ügyész v a g y a Legfe lsőbb Bíróság elnöke 
a rendelkezésére álló j og i eszközök segítségével. E z az úgyneveze t t t ö r v é n y -
ron tó szokás jog csak quas i -szokás jog , c sak hasonl í t a szokás jogra , de n incs 
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meg a jogi köte lező ereje, m e r t éppen az az e leme h iányzik , a m e l y joggá t e n n é ; 
az i lyen gyakor la t tó l , amely legfe l jebb tömegességével v a g y a felsőbb b í ró ság 
t ek in t é lye f o l y t á n h a t , b á r m i k o r el lehet t é r n i és vissza l e h e t , sőt vissza kell 
fo rdu ln i a t ö r v é n y h e z , v a g y pedig a t ö r v é n y t módos í tan i ke l l . 

Összefoglalva : a t ö r v é n y k ö n y v á l ta l szabá lyozot t t e r ü l e t e n t ehá t a b í róság 
ér te lmezés i gyakor l a t a v a g y á l t a l á b a n megfelel a t ö r v é n y n e k ( idevonva az 
ana lóg ia lehetőségét is) s ebben az ese tben szokásjogról n incs szó, — v a g y ped ig 
t ú l m e g y a t ö r v é n y széles é r t e l e m b e n v e t t ke re te in ; ez u t ó b b i esetben beszél-
h e t ü n k gyakor l a t ró l , be szé lhe tünk szokásról , csak éppen n e m s z a n k c i o n á l h a t j u k 
j o g k é n t az i lyen á l -ér te lmezés t . E z az á l láspont ebben a f o r m á j á b a n tú l m e r e v n e k 
t ű n i k , m e r t a t ö r v é n y kere te i k ö z ö t t mozgó ér te lmezés s az ez t n y í l t a n m e g h a l a d ó 
j o g a l k a l m a z á s köz t i kü lönbség a g y a k o r l a t b a n nem lá t sz ik i lyen élesen. Míg 
a z o n b a n a burzsoá j o g n a k n y i l v á n szüksége v a n egy b i z o n y t a l a n á t m e n e t r e , 
e r re az i n g o v á n y o s t a l a j r a , h o g y erre s ezen t ú l a tö rvénye l l enes g y a k o r l a t r a 
nézve is f e n n t a r t s a a jog l á t s z a t á t , addig a szocialista j o g n a k és j o g t u d o m á n y n a k 
i t t elvileg t i sz ta he lyze te t kell t e r e m t e n i e s ezt a b i z o n y t a l a n s á g o t fel kell szá-
moln ia . N á l u n k is n a g y je len tősége v a n a n n a k , hogy az é r te lmezés t i l le tően 
egységes és szokásszerű bírói gyakor l a t a l aku l j on ki ; a t ö r v é n y n e k a l á r e n d e l t 
és a n n a k kere te i k ö z ö t t m a r a d ó szokásos ér telmezés a z o n b a n nem szokás jog , 
a m i n t h o g y a tö rvénye l lenes g y a k o r l a t o t sem s z a n k c i o n á l h a t j u k i l y e n k é n t . 
E z é r t a szocialista jogelméle t k é n y t e l e n az értelmezés körében elméleti leg és 
gyakor l a t i l ag fe lszámolni a szokás jogot . 

VI . 

A gyakor l a t i jogászok kü lönös je len tősége t t u l a j d o n í t a n a k éppen az é r te l -
mezés s z e m p o n t j á b ó l a n n a k , h o g y a P t k . t e rveze t e — az u t ó b b i évek gyakor l a -
t á t ó l e l térően — részletes indok lássa l j e l en t meg. Az i n d o k l á s je lentőségét el 
kell i s m e r n ü n k ; e je lentőséget a z o n b a n n e m s z a b a d a t ö rvény indoko lá s je l legének 
fé l re ismerése a l a p j á n e l tú loznunk . 

A t ö r v é n y e k indoko lása i t a burzsoá jogban kü lönösen a jogér te lmezés 
t ö r t é n e t i módsze rének a lka lmazása során h a s z n á l t á k fel, egy rész t a t ö r v é n y h o z ó 
a k a r a t á n a k , másrész t a z o k n a k az o k o k n a k a megismerésére , ame lyek a t ö r v é n y -
hozót a t ö r v é n y m e g a l k o t á s á r a veze t t ék . Ami lyen m é r t é k b e n a z o n b a n a jogér te l -
mezés a burzsoá fe j lődés so rán e l t ávo lodo t t a tö rvényhozó a k a r a t á t ó l s a m i l y e n 
m é r t é k b e n az é r te lmezésnek ú g y n e v e z e t t é r téke lő módsze re lépet t e lő té rbe , 
ame ly k iszé les í te t te a t ö r v é n y valóságos t a r t a l m á t ó l va ló e l szakadás ú t j á t , — 
az indoko lás je lentősége m i n d i n k á b b csökken t . Tör téne t i leg így az indokolás tó l 
való e l szakadás egyik kísérő je lensége volt a tö rvényhozó a k a r a t á t ó l és s zándéká -
tól va ló e l s zakadásnak s jele vo l t az önkényes értelmezés i r á n y á b a n való h a l a -
d á s n a k . E n n y i b e n t e h á t az i ndoko lá s t „ r ehab i l i t á l n i " lehet , — de t e rmésze tesen 
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n e m a burzsoá t ö r v é n y e k i ndoko l á sá t . E z e k k e l összefüggésben egyrészről r á kell 
m u t a t n u n k a r r a a visszaélésre , amelyet á bu rzsoá j o g t u d o m á n y b a n a t ö r v é n y -
hozó a k a r a t á v a l űz tek ; ez t az a k a r a t o t , a m e l y e t t e rmésze t e sen nem az u r a l k o d ó 
osztály a k a r a t a k é n t f o g t a k fe l , vagy pe r szon i f iká l t ak , a z o n o s í t o t t á k egy elkép-
zelt f iz ikai személy a k a r a t á v a l , v a g y pedig az egyéni a k a r a t o k pusz ta összessége-
k é n t szemlél ték s az egyes képv i se lők v é l e m é n y é t k u t a t t á k a t ö r v é n y h o z ó a k a r a -
t á n a k megál lap í tása v é g e t t . A z is világos másrészről , h o g y a t ö r v é n y indokolása 
burzsoá v i szonyok közö t t a m ú g y sem t á r j a fe l a l k o t ó j á n a k valódi a k a r a t á t ; 
elég i t t az 1878-as néme t szocial is tael lenes t ö r v é n y p é l d á j á r a h iva tkozn i , amely-
hez formális i ndoku l az I . V i l m o s elleni m e r é n y l e t szolgált , cé l ja azonban — m i n t 
D e r n b u r g is megá l l ap í t j a — az vol t , hogy m e g a k a d á l y o z z a a szociá ldemokrácia 
törekvése i t . A tö rvényhozó a k a r a t a és s z á n d é k a t ehá t b u r z s o á viszonyok k ö z ö t t 
a l igha f e j eződhe t e t t ki i g a z á n az i ndoko lá sban . 

Az a k ö r ü l m é n y , . h o g y m i az ér te lmezésnél a t ö r v é n y h o z ó ob jek t ív k ö r ü l -
m é n y e k á l ta l de t e rminá l t a k a r a t á n a k , a t ö r v é n y b e n k i f e j eződő osz tá ly -akara t -
n a k a lapve tő je lentőséget t u l a j d o n í t u n k , v isszavezet b e n n ü n k e t a t ö r v é n y 
indokolásához , ané lkül a z o n b a n , hogy mi is a „ K u l t u s de r M a t e r i a l e n " h i b á j á b a 
e snénk . Mindeneke lő t t az i ndoko lás m i n d e n je lentősége e l lenére sem s z a b a d 
fe lednünk , h o g y az t u l a j d o n k é p p e n n e m a t ö r v é n y , h a n e m csak a t ö r v é n y -
javaslat indokolása s az e l sősorban azokra az e lgondolásokra v e t f ény t , ame lyek 
a j avas l a to t b e n y ú j t ó s ze rve t veze t ték . Az indokolás t á j é k o z t a t arról, hogyan 
e lemezte a b e n y ú j t ó szerv a he lyzete t , a m e l y r e a t ö r v é n y t a lapoz ta , mi lyen 
t á r s ada lmi , gazdasági , p o l i t i k a i megfonto lások veze t t ék , m e n n y i b e n k í v á n t 
e l t é rn i a régi jog tó l és így t o v á b b . Az indoko lás t e h á t , a m e l y e t e g y é b k é n t a t ö r -
vényhozó szerv n e m t á rgya l és n e m is erősít m e g , mind ig e l sősorban t á r s a d a l m i -
pol i t ika i s ezen keresztül jog i je lentőségű. H a a m ú l t b a n az indokolások éppen a 
valóságos t á r sada lmi -po l i t i ka i o k o k a t igyekez tek e l re j teni , a szocialista t ö r v é n y -
k ö n y v e k n é l ezek a t á r sada lmi -po l i t ika i , sőt jogpol i t ika i i n d o k o k már n e m c s a k 
az indoko lásban , h a n e m t ö b b n y i r e a szövegben is ny í l t an k i fe jezésre ke rü lnek ; 
í gy a P t k . t e rveze t ének első h á r o m szakasza is u t a l ezekre az okokra és célki tű-
zésekre . Abból kifolyólag, h o g y a t ö rvény indokolása ő s z i n t é n fe l tá r ja e körü l -
m é n y e k e t , az indokolás r e n d k í v ü l fontos segí tség lesz a t ö r v é n y tö r t éne t i mód-
szerrel való ér te lmezésénél . 

Az ér te lmezés során a z o n b a n a t ö r t é n e t i módszeren k í v ü l m á s módsze reke t 
is a l k a l m a z n u n k kell. Az indoko lás tó l n e m v á r h a t ó el, h o g y az az é r te lmezésre 
v o n a t k o z ó összes módszerek e g y ü t t e s a lka lmazásáva l a k á r c sak megközel í tően 
is m e g a d j a a t ö r v é n y he lyes , te l jes és végleges é r t e lmét . H a ezt t e n n ő k , n e m 
számolnánk a t ö r v é n y h a t á l y b a l é p é s é t k ö v e t ő e n ö s s z e g y ű j t ö t t t a p a s z t a l a t o k 
és t u d o m á n y o s vizsgálódások szerepével az ér te lmezés e lmé lyü l t ebbé t é t e l é b e n , 
t a g a d n á n k a fe j lődést az é r t e lmezés t e r ü l e t é n , illetőleg h i v a t a l o s állásfoglalás-
sa l z á r n á n k el e n n e k ú t j á t . É r d e m e s e g y é b k é n t meg jegyezn i , hogy n á l u n k az 
indokolásba foglal t é r t e lmezés szélessé és t öbbé -kevésbé tel jessé t é t e l ének 
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igénye n e m a t ö r v é n y h o z ó v a g y a t ö r v é n y t b e n y ú j t ó szervtől , h a n e m a jog-
a lka lmazók tó l e red . Ez a k ö v e t e l m é n y fe l té te lezhe tően egyrészt abbó l f a k a d , 
hogy k ó d e x e i n k , de jogszabá lya ink á l t a l á b a n , m i n t m o n d o t t u k , szerkezet i leg 
is ú j t í p u s ú a k és nagyrész t e l s z a k a d n a k a kazu i sz t iká tó l . H a p é l d á u l a P t k . 
t e rveze t ének 647 szakaszá t szembeá l l í t juk a m a g á n j o g i t ö r v é n y j a v a s l a t 2171 
szakaszáva l (még h a le is v o n j u k ebből a csa lád jog i anyagot) , n y i l v á n v a l ó lesz, 
hogy e menny i ségbe l i különbség a t ö rvénysze rkesz t é s t illetően je l legbel i e l térés t 
is j e l en t . Az a szemlélet , amely sok v o n a t k o z á s b a n az í ra t lan m a g á n j o g , vagy a 
m a g á n j o g i t ö r v é n y j a v a s l a t kazu i sz t i kus r endsze rében mozog, l e g a l á b b a t ö r v é n y 
indokolásá tó l k é r i számon az t , a m i a t ö r v é n y szövegéből k i m a r a d t . E n n e k a z 
igénynek t ö r v é n y i indokolása ink eleve nem t e h e t n e k eleget; de n e m v á l h a t n a k 
a hi teles é r t e lmezés egy f a j t á j á v á sem, n o h a joga lka lmazó ink egy része ezt 
v á r j a , a m i k o r az indokolás tól k é r p o n t o s e l igazí tás t a mi á tmene t i k o r s z a k u n k b a n 
a m ú g y is n a g y s z á m b a n j e l en tkező s n e m k ö n n y ű értelmezési v a g y j o g a l k a l m a -
zási p r o b l é m á r a nézve . E ké rdésné l is k i t űn ik , m i é r t nem üres f r á z i s az, hogy a 
szocialista jog a l k o t ó b b és n a g y o b b f e l ada to t r u h á z a j o g a l k a l m a z ó r a , m i n t a 
burzsoá jog . A joga lka lmazó t e v é k e n y s é g a lko tó jel lege ná lunk n e m ú j , t ö r v é n y -
r o n t ó n o r m á k k ido lgozásában áll, h a n e m egy m a g a s f o k ú , t u d o m á n y o s a n meg-
a l apozo t t , szé leskörű á l t a lános í t áson a lapuló értelmezési t e v é k e n y s é g b e n , 
ame lynek során a szocialista j o g b a n a j o g a l k a l m a z ó n a k á l t a l á b a n n a g y o b b 
íve t kell á t h i d a l n i a , m i n t a t ö r v é n y i , v a g y szokás jogi kazu i sz l iká ra t á m a s z k o d ó 
régi j o g a l k a l m a z ó n a k . A joga lka lmazás során adódó értelmezési p rob lémák 
m a g a s sz ínvona lú , a szocialista j o g t u d o m á n y t é t e l e in alapuló megoldása — ez a 
j oga lka lmazó v a l ó b a n alkotó szerepe a szocialista jog kere tében . 

V I I . 

E l ő a d á s o m során az ér te lmezés i p r o b l e m a t i k a a l a p v e t ő v o n á s a i n a k 
t á rgya l á sá r a t ö r e k e d t e m s e l sősorban az é r t e lmezés ké rdéskö rének azokra a z 
elemeire t é r t e m k i , amelyek a po lgár i t ö r v é n y k ö n y v v e l k a p c s o l a t b a n merü lnek 
fel, h a n e m is kapcso lódnak szorosan vagy k izáró lagosan ahhoz . Célom az v o l t , 
hogy a polgár i t ö r v é n y k ö n y v t e rveze t ének e lkészül te a lka lmából m e g k e z d j e m 
va lami lyen m ó d o n az ér te lmezés egész a n y a g á n a k meg t i s z t í t á sá t a szűken 
szemlélt empí r i á tó l , az esetlegességtől , a vo lun ta r i sz t ikus e l emek tő l , v a g y i s 
m i n d a t t ó l , a m i t a régi szemlélet r eá r a k o t t s l ega lább je lezzem az ér te lmezés 
körül i ké rdések megoldásának ú t j á t . 

A marx i s t a - l en in i s t a joge lméle t , ame ly edd ig elsősorban a jogot i l lető 
á l t a lános ké rdések és a szocialista jog ra v o n a t k o z ó a lapvető t é t e l e k kidolgozásá-
va l fog la lkozo t t , fe j lődésének csak jelenlegi szakaszán j u t el o d a , hogy á t - , 
v a g y v i s szavegye s a j á t f e l a d a t k ö r é b e sok egyéb á l ta lános jellegű kérdésse l e g y ü t t 
az é r te lmezés ké rdésé t is. Az ér te lmezéssel eddig elsősorban a t é t e l e s jog műve lő i 

3 * 
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foglalkoztak s a jogelmélet művelője, amikor ezt t á rgya l j a , k ö n n y e n olyan 
megítélés alá eshet, m i n t annak idején Thomasius , ak i t a jogászok elég jó elmé-
leti embernek , az e lméle t képviselői ped ig tűrhe tő jogásznak t a r t o t t a k . Ezzel a 
veszéllyel abban a r e m é n y b e n lehet szembenéznünk , hogy szocialista viszonyok 
között a jogelmélet művelő inek a t é te les jog tudományokhoz , — a té te les jog-
tudományok művelőinek pedig a jogelmélethez való közeledésével ez az ellentét 
a lap já t veszt i és az ebbő l fakadt előítéletek e lőbb-utóbb ugyanúgy lomtá rba 
kerülnek, min t a jogértelmezésre vona tkozó egyes régi elképzelések és té te lek. 
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