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I

Az Gsiség eltorlésérdl szolo 1848 : XV. tc. 1. §-a igy sz6l: ,,A ministériu
az Osiség teljes és tokéletes eltorlésének alapjdn a polgéari torvénykonyvet kil
fogja dolgozni és ezen toérvénykonyv javaslatat a legkozelebbi orszaggyilés
elé terjesztendi.” Ezt a térvényhelyet a polgari térvénykényv ) tervezetével
kapesolatban napjainkban sokat idézziik annak bizonysagiul, hogy az 1848-as
orszaggyiilés ez igéretét tébb mint szézévnyi késedelemmel a népi demokratikus
Magyarorszdg orszaggytilése végre teljesiti; egyik nyilvinvald igazolasa ez
annak, hogy a mi népi demokraciank orokése és valéra valtéja mindannak a
haladé gondolatnak, amelynek érvényesiilését a letiint rendszerek elnyomé
hatalma megakadalyozta.

A polgari jog hazai fejlédésének e torténelmi folytonossagara vals emlékez-
tetés azonban a kérdésnek csak az egyik oldalara vilagit r4 ; a masik oldala az,
hogy e torténelmi meghbizashél elkészitett elsé magyar polgari térvénykoényv
mar szocialista térvénykonyv lesz, a szocializmus épitése soran elért vivmanyokat
szogezi le, s annak tovabbi épitését kell elGsegitenie. A torténeti milthoz valé
kapesolédassal ilyen médon szembenill az attél valé kovetkezetes elszakadas
igénye, a személyi és vagyoni viszonyok tj, szocialista médon valé szabélyoza-
sanak sziikségessége, a régi maganjognak és joggyakorlatnak ebben az értelemben
valé tagaddsa. A torténeti kotottség és a milttdl valé elszakadis e kettdsségére
Lenin a vilag els§ szocialista polgari torvénykdnyvének megalkotiasakor mar
1922-ben ramutatott, amikor egyrészt leszogezte, hogy mindent, ami a nyugat-
eurdpai orszagok irodalmiban és gyakorlatiban a dolgozok védelmét szolgalja,
feltétleniil 4t kell venni; mésrészt utalt arra, hogy ez aligha elég, mert az 4j
Pik-nak feltétleniil biztositania kell az allam beavatkozdsinak lehet8ségét a
polgari iigyekbe. Lenin inkdbb amiatt aggédott, hogy a szocialista elveket nem
tudjak majd elegendd kovetkezetességgel végigvinni a térvénykényvben.

Bizonyos hasonlé aggaly elvileg a mi polgari térvénykényviinkkel kapeso-
latban is tdimaszthaté, s6t némileg fokozottabb mértékben tamaszthaté. A népi
demokricidk létrejottének és fejlédésének sajatossagaibél adédéan szamolni
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kell ugyanis azzal a veszéllyel, hogy a kelleténél nagyobb jelentdséget kap a
milthoz valé kapcsolédas, semmint az attél valé elszakadas, — hogy a régi
jog, a régi gyakorlat és jogi gondolkodas visszahiizé ereje a népi demokracidkban
dltalaban nagyobb, mint a Szovjetuniéban volt, s a multtél valé elszakadais
nem olyan hatarozott és kovetkezetes., Ha ezt a veszélyt és lehetdséget egy
nagyban-egészben j6l atgondolt, a marxista-leninista jogtudominy tanitasain
s viszonyaink alapos elemzésén nyugvé, eldre mutaté kodifikiciéval nagyrészt
ki is lehet kiiszobolni, még mindig fennéll annak a lehet8sége, hogy azdj térvényt
2 régi jog és a régi joggyakorlat segitségével magyardzzuk. Ennek elharitasara
z 4j torvénykonyvvel kapcsolatban el§térbe keriil ij médon vals értelmezésének

érdése. Erdemes megjegyezni, hogy a régi jognak és joggyakorlatnak a jogértel-
ezésre ‘és jogalkalmazasra gyakorolhaté visszahizé hatéasat kikiiszébolendd,
Szovjetunidban a polgari térvénykényv életbelépésérsl szélé jogszabaly 6.
hontjaban kifejezetten megtiltottak az 4j kédexnek a megdéntstt kormanyok
Ital kiadott térvények, illet8leg a forradalom el§tti birésagi gyakorlat alapjan
alé értelmezését.

A réginek és az Gjnak ez az ellentmondisa az értelmezés kérdésksrében
nalunk mis vonatkozasban is jelentkezik. Az a koriillmény, hogy a maganjog
jelent8s része nélunk szokasjoghdl allott, kihatott a maganjog egészére, mert
szabadda tette az egész teriiletnek, akar frott részének is, szokésjogi atalakitdsat
é- rovahbfejlesztését. Nalunk a polgari jogot illet§en mély hagyoményai vannak
e -késjogi jogfejlesztésnek s e hagyomanyok egyik jellemzdje éppen az,
hogy a szokasjogi dton valé jogfejlesztés altalaban a jogértelmezés kontosében
jelentkezett. Ennélfogva az irott kédex rendszerére vals attérés mar csak emiatt
is megkivanja az értelmezési szabalyoknak pontos meghatarozasat és érvényesi-
tését, hogy elejét vegyiik a szocialista torvényességet sértd s a torvény kereteit
szétfeszit§ értelmezésnek és kizarjuk a torvény szokasjogi titon valé fejlesztésének
lehetdségét. A hatirozott értelmezési szabalyok tudoményos kialakitdsahoz a
milt magyar jogtudominya elvileg kevés segitséget nyujtott, éppen a magyar
maganjog emlitett kotetlenségébdl foly6an ; ugyancsak hidnyzik az értelmezés
garancialis oldalainak, azaz a térvény érvényesiilésének biztositdsat szolgilé
szerepének a kimunkalasa is. A maganjog hazai mivel§i altalaban megelégedtek
az értelmezés fajainak és moédszereinek puszta felsoroldsaval, a birésagi gyakor-
lat pedig nagyrészt még ezeket a megéillapitasokat sem vette figyelembe.
Ezért az elsé polgari jogi torvénykényviinkkel kapcsolatban egyrészt ki kell
dolgoznunk értelmezésének 1j elméletét, masrészt biztositanunk kell a térvény-
konyv alkalmazasa sordn a torvény rendelkezéseinek megfelel, annak keretei
kozdtt maradé értelmezési gyakorlatot. E feladatokat nyilvan csak a tudomany
és gyakorlat képvisel§inek kozos erdfeszitésével és egyiittmikodésével lehet
megvalésitani.

Amikor az értelmezésnek a szocialista kdédexre valé attérésiinkbsl adédé
kiilonds jelentdségére utalunk, még egy tortémeti elemet kell felemliteniink.



A POLGARI TORVENYKONYV TERVEZETE ES A JOGERTELMEZES 199

A burzsod magénjogi torvénykonyveknél az értelmezés terjedelmét illetden
altalaban az volt a helyzet, hogy az értelmezési lehetdségeket a kédex megalko-
tasat kozvetleniil kévetden tilzottan lesziikitették, vagy egyenesen meg is tiltot-
tak. A keletkezéstdl valé id8beli eltdvolodassal azonban az értelmezés terjedelme
mindinkabb tagult s végiil is a torvényektdl eltér§, vagy azzal egyenesen szem-
ben 4ll6 magyarazatokhoz vezetett. Ismeretes, hogy Justinianus, az értelmezéstél
félve, eltiltott a kédexével kapesolatos barming kommentart; Napdleonrdl pedig
azt mondjak, hogy amikor megtudta, hogy a polgari térvénykonyvhéz magyara-
zat késziilt, kétségbeesetten felkialtott : Mon Code est perdu! A szocialista
polgari térvénykonyvek megalkotéi nem zirjik el eleve a térvénykonyv értel-
mezésének lehet8ségét s nem is féltik a torvénykényveket a kommentédroktél. Az
OSZFSZXK polgari torvénykonyvének életbelépésérdl sz616, mar emlitett jogsza-
baly példaul eleve szamol a torvény kiterjeszts értelmezésével. Ha a szocialista
felfogas ilyen médon nem mereven elzarkézé a kédex kibocesatasat kézvetleniil
kovets értelmezés lehetSségét illetSen, masrészrl eleve nem engedimegakésSb-
biekben a messzemend, a torvénynek ellentmondé értelmezést. Eppen a polgari
torvénykonyvvel kapesolatban fejtette ki Lenin, hogy mas hatalmak nem is-
mernek olyan gyors torvényhozast, mint a szovjet, s ha a mindennapi élet
olyan visszaéléseket produkal, amelyekre a torvény alkotdsakor nem szamitot-
tak, a szovjet hatalom azonnal megteszi a sziikséges térvényi médositasokat.
A szocialista felfogas ezek szerint a torvény értelmezésének a torténeti fejls-
dés menetében is hatart szab, s a sziikséges médositasokat térvény, nem pedig
tilzé értelmezés formajaban eszkozli. Van tehdt a szocialista térvény értel-
mezésének is fejlddéstorténete, ennek ive azonban nem olyan széles, mint a
burzsoa térvényé, nem a nullitél a végtelenig terjed, hanem a kezdeti meg-
engedettségbél kiindulva, mindvégig a torvény keretei kozott marad.

I1.

A Ptk-tervezet altalinos elvei kozott nem tartalmaz az értelmezésre,
annak fajaira és mddszereire nézve rendelkezést ; a szerzddések értelmezésére
vonatkozdé s egyébként sem teljes szabalyok ezt a hidnyt nem pétoljak. Meg kell
vizsgalni, helyes-e a tervezetnek e negativ megoldasa?

A jelent8sebb burzsoa térvénykdnyvek, a német BGB-t kivéve, altalaban
tartalmaznak értelmezésre vonatkozé szabalyt. A francia polgari torvénykonyv,
az osztrak Ptk. és a svajci polgdri torvénykonyv értelmezési szakaszainak
azonban valéjdban nem annyira abban all jelent3ségiik, hogy értelmezési elve-
ket allapitanak meg, hanem inkabb kaput nyitnak a térvény altal nem szaba-
lyozott kérdéseknek mas forrdsok ttjan vald rendezésére, kisérletet tesznek
— akér a déni de justice elvének segitségével, vagy a természetjogra valé hivat-
kozdssal, akar pedig a birénak térvényhozéi jogkorrel valé felruhazasaval —
a hézagoknak biréi jogalkotas dtjan valé kitéltésére. Ami e burzsoa toérvény-
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kényvekben az emlitetteken tidlmend, szorosan vett értelmezési szabily, az
alig tobb, mint annak az elvnek a leszogezése, hogy a beti szerinti értelmezéshez
nem kell feltétleniil ragaszkodni. Az 1928-as magénjogi térvényjavaslatunk
ennél valamivel tébbet mond, de ez sem megy tidl a szokésos, Savigny-t8l eredé
értelmezési maidszerek felsorolasén.

A burzsoa jogfilozéfusok, akik kézvetve vagy kozvetleniil ellenzik az
értelmezés elveinek térvénybe foglalasat, arra hivatkoznak, hogy az értelmezés
szabalyozdsa nem pozitiv jogi kérdés. Igy példaul Adolf Merkl kifejti, hogy a
térvénybe foglalt értelmezési szabilyok maguk is értelmezést igényelnének,
erre pedig a térvény nem adhat iranymutatast. E formal-logikai és Merkl 1épesd-
zetes elméletével osszefiiggd allaspontbél indul ki tulajdonképpen Kelsen is,
aki szerint az értelmezés szintén nem a pozitiv jog kérdése; a térvény csak
lehet8séget ad kiillonb6z6 értelmezésre, de a torvényszoveg helyes tartalmat
csak metajurisztikus elv, erkolesi, vagy igazsagossigi mérték segitségével
lehet megéllapitani. Lényegében ugyanez az allaspontja az 1dj-hegelidnus irdny-
nak is; Kohler szerint a torvény szévege tobb jelentést tartalmazhat s a feladat
éppen az, hogy a kiilonb6z§ lehetséges értelmezésekbél kivalasszak a helyeset
és iranyadét. Geny, akit a modern szociolégiai iranyok megalapitéjanak tartanak,
szintén azt a nézetet képviseli,hogy a térvény alkalmazasanak és ezen beliil
értelmezésének kérdése nem pozitiv jogi kérdés ; a joggal kapcsolatos modszer-
beli alapelvek egy fiiggetlen és a pozitiv térvények felett uralkodé szféraba
tartoznak, amelynek szabalyait a dolgok természete és az értelem hatédrozzak
meg. E szerzék allaspontja szerint tehat a térvény helyes értelmét csak a jogon
kiviili-értékitéletek szerint lehet megallapitani, vagy a lehetséges értelmezések
koziil kivalasztani; ezért az értelmezés pozitiv jogi szabalyozésat nyilvan
el kell ejteni.

A burzsoa civilisztika képviseli nem érvelnek kifejezetten az értelmezés
pozitiv jogi szabalyozéasa ellen, okfejtésiikbgl azonban ilyen negativ allaspontra
lehet inkabb kévetkeztetni. Erre utal kozvetve a térvény éltal adhaté konkrét
értelmezés éles szembeallitasa a tudomanyos, doktrinalis értelmezéssel s csak ez
utébbi ,,miivészetnek” tulajdonképpeni értelmezésként valé elismerése Savigny-
nal s kévetdinél, Windscheidnél, sGt Geny-nél is a libre recherche scientifique
formajaban. Ezek a szerz6k a tudomanyos értelmezést azért emelik ki ilyen
mértékben, hogy a legalis, a hivatalos értelmezést felmentsék minden tudoma-
nyos igény alél, s elismerjék annak akar 6nkényes voltat is ; Grosschmid egye-
nesen azt mondta, hogy a hiteles értelmezés a tudoméanyos értelmezésnek ... . . ha-
talmi széval vald elallasa™. Az értelmezési szabalyoknak tdérvénybe foglalasa
viszont megkdtné a hiteles értelmezésre jogosultak kezét, altalanos jellegii
,-hatalmi széval” elallnd az ugyancsak ,hatalmi széval” adhaté esetibb értel-
mezés lehetdségét. A hiteles €s a tudomanyos értelmezés e burzsoa szembeallitasa,
amelyre a szovjet szerz8k koziil legdjabban I. E. Farber mutatott ra, nemesak
a jogalkoto tevékenységére hat ki, hanem a jogalkalmazééra is, mert ez a felfogas



A POLGARI TORVENYKONYV TERVEZETE £S A JOGERTELMEZES 201

legalis értelmezés megléte esctén kizarja a jogalkalmazé barmiféle kritikajat,
barmiféle tudoméanyos értelmezési tevékenységét. Mas kérdés, hogy hiteles
értelmezés hidnyadban a jogalkalmazé ugynevezett szabad értelmezési tevé-
kenysége a Begriffsjurisprudenz, az Interessenmjurisprudenz, vagy tjabban
a Gefiihlsjurisprudenz alapjain aligha nevezheté tudomanyos tevékeny-
ségnek.

A szocialista orszagok polgari térvénykonyvei koézil nem tartalmaz
értelmezési szabalyt a szovjet és a csehszlovak Ptk., de az OSZFSZK Ptk-janak
méar emlitett életbeléptetési rendelete megallapitja, hogy a torvény kiterjeszt6
értelmezésének a munkas-paraszt allam és a dolgozék érdekeinek megfelelgen
kell torténuje. A lengyel Ptk. 1950-ben kelt altalanos része 1. §-dban kimondja,
hogy a tbrvény szabalyait a népi allam erejének és céljainak megfelelden kell
értelmezni és alkalmazni ; hasonlé szovegli a lengyel Ptk. 1954-ben kelt javasla-
tanak 1. §-a is. Ezeket a rendelkezéseket az értelmezésre vonatkozé olyan alta-
lines alapelvnek lehet és kell felfogni, amely tdlmutat a jog hatarain s amely
a kiilonbozd értelmezési médszerek alkalmazasanak jogpolitikai, a szocialista
jog 1ényébdl folyé iranyéat jelzi. Tulajdonképpeni jogértelmezési szabalyt, azaz
az értelmezés fajaira és moidszereire vonatkozé megallapitast tehat a szocialista
polgari térvénykényvek nem tartalmaznak. Ennek indokolasa nem lehet az,
hogy csak a pozitiv jogtudomany felett allo értékfilozéfia adhat végss valaszt
az értelmezés kérdéseire, sem pedig az, hogy a pozitiv jog és a jogtudomany
kozdtt valamiféle ellentétet tételeziink fel. A szocialista térvénykényv nyilvan
azért nem tartalmaz értelmezési szabalyokat, mert a szocialista jogfelfogas nem
zarja el az értelmezési médszerekre és elvekre vonatkozé tudomanyos fejlddést
azaltal, hogy térvényben kategérikusan leszégez bizonyos, a tudominy adott
Allapotanak megfelel§ értelmezési elveket. Ha a térvény értelmezési szabilyokat
foglalna magaban, elébb-utébb ellentét timadna a pozitiv jog, azaz az értelme-
zésre vonatkozé 1drvényimegallapitas és az értelmezést illetden is fejléds, alakulo,
gazdagodé jogtudomany kozott ; marpedig ezt szocialista viszonyok kozott
nem lehet megengedni s nem lehet a tudomanyt bizonyos értelemben elzérni
attdl, hogy a gyakorlati tapasztalatok alapjan tovabbfejlessze az értelmezés
egész elméletét. A jogalkalmazo szerveket tehat az értelmezést illeté tudomanyos
megallapitasok kotik e tekintetben, csakigy, mint a hiteles értelmezést adéo
szerveket ; e tudomanyos megallapitasok és szabalyok nem valamiféle érték-
filoz6fiabél, hanem a jogtudomanybdl vevédnek, amely az értelmezés probléma-
tikajanak megoldasanal természetesen mas tudomanyok megallapitdsira is
épit. Az értelmezés tudoményos médszerének ez az igénye, amely a polgari
jog — és nemcsak a polgéri jog — kodifikaciéjanal és gyakorlati alkalmazasanal
egyarant jelentkezik, természetesen nagyobb jelent8séget ad az értelmezés
elméletének a szocialista jogtudomanyban, de nagyobb jelent8séget a jogalkal-
mazé gyakorlatban is.
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I11. .

A polgari térvénykonyv értelmezésével kapesolatban az értelmezés
terjedelmére, de a torvénykonyv szerkezeti felépitésére is kihaté legfontosabb
kérdések egyike a joghézag kérdése.

Bizonyos altalanositissal elmondhatd, hogy a burzsoa elméletben itt
torténetileg két allaspont kéveti egymast. Az egyik a jog hézagmentességének
elmélete, amelynek gyodkerei még a glosszétorokig nydlnak vissza és amely
elvileg abbél indul ki, hogy a kédex végeredményben mindent szabalyoz ;
ez altalaban jellemz§ a kapitalizmus kezdeti id8szakara, bar még késébb is
fellép. Szemben all vele az imperializmus szakaszéara jellemz§ az a felfogés, amely
elismeri, s8t egyenesen keresi a joghézagot, amelyet azutan a jogalkalmazas
soran térvényen kiviili forrdsokbol igyekszik kitélteni, jogalkotasra hatalmazva
fel tulajdonképpen a jogalkalmazét.

A jog hézagmentességére vonatkozé formal-logikai elméletet egyik kép-
visel§je, Somlé Bédog, igy indokolja : ha a térvény szigorud, vagyis sz6 szerinti
értelmezést kivan, akkor nincs hézag, mert a térvény szavai valamit vagy meg-
parancsolnak, vagy nem parancsolnak meg, tehit megengednek. Ha viszont
a torvény — mondja Somlé — megengedi a szévegt8l valé eltérést, ismét nincs
hézag, mert ilyenkor a jogalkalmazé eltérése a térvénytdl magén a térvényen
alapszik. Lényegében ugyanezt az allaspontot fejti ki Kelsen is, megallapitva,
hogy az igényt jogszabély hijjan elutasité birésidg a jogrend alapjin jar el, mert
a jog azt az elvet is tartalmazza, hogy amire nem vagyunk kételezve, annak
tevése vagy nem-tevése szabad. Mindkét allaspont szerint a joghézag valéjaban
csak a jog kritikdja ; Kelsen szerint a pozitiv jog és egy helyesebbnek tartott
rend kozotti kiilonbség ; Somld szerint az, amit a torvényhozénak a jogalkalmazé
szerint ki kellett volna mondania.

Az WGjabb burzsoa szociolégiai iranyok viszont a térvénytsl eltér§ értel-
mezést egyenesen jogga, ,,szabad jogga” iitik, amely allitélag behatol a torvényi
jog és a szokisjog hézagaiba. Ez az irany minél tobb hézagot fedez fel a jogban,
hogy ezeken keresztiil valéjaban atalakitsa a tételes jogot ; Kantorowicz szerint
a jogban ugyanannyia hézag, mint amennyi a jogtétel. Ezt a szinte hézagteremts-
nek nevezhet§ és a jogalkalmazét 1j jog alkotasara felhivé allaspontot képviseli
az érdekkutaté jogtudemany is, megallapitva, hogy a joghézagnal 0j értékels
parancsképzésre van szitkség, nem pedig a tényallasnak a rendszerbeli fogalom
ald vonasira (Heck).

E kétféle szélsGséges allaspont kozott természetesen az atmenet kiilsnbozd
fokozatai vannak. Amikor példaul Windscheid, a romanisztikus irdny kés6i
képviselGje, a szoveggel szembeni értelmezés megalapozasa végett mér nem is a
térvényhozo akaratat, hanem tulajdonképpeni akaratat kutatja, tehat azt,
hogy mit gondolt a térvényhozé, ha e gondolatat nem is fejezi ki (sft, amint
maga emliti, végeredményben egészen odaig lehet e téren eljutni, hogy mit
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akart gondolni a térvényhoz), akkor ezzel a jog elvileg zart logikai rendszerébe
mar olyan elemek keriilnek be, amelyek 4j jog alkotasat teszik lehetdvé. Eat
Kohler tébb-kevesebb nyiltsiggal ki is fejezi, amikor megallapitja, hogy az
értelmezés sovany lenne, ha csak a térvényi gondolat keretében mozoghatna,
ha nem lenne képes a kifejezést felbontani és a térvény gondolatanak egészen
mas iranyt adni.

Ami a két szélsGséges iriny kodifikaciés kifejezddését illeti, az elébbire
példa a francia Code, amely a hézag tagadasival, de az itélkezés kotelezdvé
tételével arra szoritja a birét, hogy a torvénybdl toltse ki a hézagot, azaz a
torvénybe magyarizzon mindent bele. A masik irdnyra jellemz§ a svajci Ptk.,
amely kifejezetten elismeri a hézagot s anmak kitoltésére a jogalkalmazét
jogalkotéi jogkorrel ruhézza fel. Mig a francia Code legalabb a térvény érvényesii-
lésének latszatat igyekszik megdrizni és bizonyes fokig fékezi a térvényen
tilmend értelmezést, a svajci Ptk. utat nyit a térvénynek hézagkitoltés cimén
valé félretételéhez. Végeredményben mindkét térvénykényv elismeri a jog-
hézagot, az egyik azonban csak kdzvetve, a miasik pedig nyiltan. A kétfajta
térvényl megoldds megfelel a burzsoa jogpolitika két kiilonbszd iranyanak :
az egyik a térvény érvényesiilése latszatinak meg6rzésén, a masik pedig e latszat
tobbé-kevésbé nyilt feladasan alapszik.

Mi a szocialista jog allaspontja a joghézagot illetéen? Az OSZFSZK polgari
eljarasi torvénykonyvének 4. §-a szerint abban az esetben, ha valamely iigy
eldontésére nincs jogszabaly, vagy rendelkezés, a birésidg az iigyet a szovjet
torvényhozas altalinos elveinek és a munkas-paraszt korméany altalanos poli-
tikajanak figyelembevételével donti el. Erre a megoldasra formal-logikai szem-
1élettel azt lehetne mondani, hogy a szovjet polgari jog ezek szerint nem ismeri
a joghézagot, hiszen a Pp-ben foglalt e rendelkezéssel a Ptk-t hézagmentessé
teszi és a szovjet birGsidgot minden ligyben eljarasra kételezi. (A szovjet biintetd-
jog hasonlé rendelkezésére most nem tériink ki.) Formailag a szovjet polgéari
jog rendszere tényleg zart és hézagmentes, de éppen aziltal lett zartid, hogy
elismeri a hézagot és kifejezetten rendelkezik kitoltésének mddjarél; ez az
allaspont a joghézag elismerése és egyben kitoltési médjanak megjelslésével
annak kikiiszobolése is. Az emlitett térvényhely egyébként csak azt a szélsé-
séges esetet szabilyozza, amikor a hézag maganak a térvénykonyvnek vagy a
polgari jog elveinek alapjan nem télthetd ki. Meg kell azt is jegyezni, hogy a
szovjet polgéri jog a torvényhozis altalanos elvei és a munkas-paraszt kormany
altalanos politik4ja alatt nem puszta altalanossigokat ért ; a hivatalos magyara-
zat szerint az ezekre vald hivatkozdsnél tiizetesen meg kell mondani, milyen
elvek, illetve a szovjet politika milyen részei alapjan doént a birésig; a Pp.
237. §-a pedig megsemmisitési okként jeloli meg tobbek kozétt éppen az emlitett
4. § megsértését vagy helytelen alkalmazasat.

A szocialista jogtudomény egyeldre nem dolgozta ki részleteiben a szocia-
lista jog hézag-elméletét. A szovjet jogelméleti tankdnyvek az analdgidval
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kapcsolatban &ltaldban szélnak a tdrvényhozas elkeriilhetetlen hézagairdl,
tovabba arrél, hogy a térvény sohasem tudja eldre latni az élet-adta dsszes
lehet8ségeket. A szovjet elmélet képviselGi joghézag alatt nyilvan nem a burzsoa
elméletben kimunkaélt joghézag-fogalmat értik, hanem azt a tényt jelzik ezzel,
hogy bizonyos, akar a térvény megjelenésekor, akar késSbb felmeriil§ esetre
nincs kifejezett térvényi rendelkezés; a hézagot ebben a legaltalanosabb
értelemben ismerik el. Az OSZFSZK polgari eljarisjogi torvénykonyvének
emlitett és a hézag kitoltésére irdnyuls 4. §-at a szovjet irodalomban egyesek
joganalégidnak, masok toérvényanalégidnak, ismét mdésok pedig valamiféle
harmadik kategérianak tekintik ; a szovjet polgéri jogi tankdnyv e rendelkezést
~ annak példajaként emliti, hogy a Szovjetuniéban a birésignak nincs jogalkoté
szerepe. Csehszlovikidban Viktor Knapp allispontja a joghézagot illetGen
tagadd ; nézete szerint a hézag a jogban contradictio in subjecto ; azt, ami nem
jog (non ius), joghézagnak tekintik. Viszont maga Knapp is kénytelen olyan
esetekrfl beszélni, amikor az adott jogviszonybél keletkez8 vitakat nem lehet
a polgari jog kifejezett rendelkezései szerint eldonteni. Feltehet§, hogy Knapp
csak a joghézagnak a burzsoa irodalomban el6fordulé jogi fogalma ellen ér-
vel, amelyhez a burzsoa jogtudomény — elismerésétdl vagy tagadasatél fiig-
gben — automatikusan killonbsz8 kovetkeztetést flzdtt.

Végeredményben tehat megallapithaté, hogy a szocialista jogirodalom
valamiféle hézag elismerése felé mutat. A szocialista jogtudomany ugyanis nem
tagadhatja azt a tényt, hogy a térvény a lehetd teljes szabalyozésra valé térekvés
ellenére sem képes kifejezetten szabéalyozni az elvileg hatdskérébe vont tarsa-
dalmi viszonyok minden vonatkozasat, s ezt kiilonosképpen nem teheti a szocia-
lista kodifikacié, amely az altalanositasnak magasabb fokara térekszik, mint a
burzsoa kodifikacié kazuisztikus irdnya. Masrészt azt sem lehet tagadni, hogy a
fejlédés soran sziikségszertien alakulé és valtozé tarsadalmi viszonyok dj kérdé-
seket vetnek fel a jog szimara. Ismeretes Engels megallapitasa arrél, hogy a
tarsadalmi fejlédés sorin a fennallé jog ellentmondasba keriil a gazdasagi fejls-
déssel. Ezt az ellentmondast bizonyos keretek kozott, a torvényi szabalyozas
szitkségességének kiiszobéig, a joggyakoi‘lat tolti ki ; ennek az ellentmondasnak
egyik megjelenési formaja éppen a hézag. Ilyen médon megkiilonboztetést lehet
tenni a térvény keletkezésekor fennalls hézag és a tovabbi fejlédés soran kelet-
kezd hézag kozott ; e megkiilonboztetésre mind a hézagelmélet részletes kidolgo-
zAsanal, mind pedig a hézag kitoltésének médjainal nagy figyelmet kell forditani.

A szocialista jogelmélet szamira aligha szolgilhatnak kiindulasi pontul
a joghézagok fajainak csoportositasira vonatkozé azok a kiilonbéz8 rendszerek,
amelyeket a burzsoa jogtudomany fejlddésének kiilonbozd szakaszaiban kidol-
gozott. A valédi és nem valédi joghézag, a hézag és hidiny megkiilonboztetése,
a kritikai joghézag, a technikai értelemben vett hézag és a hasonlé kategériak
nem altaldban a jog, nem is egy adott jogrendszer tanulméanyozasan alapulnak,
hanem a burzsoi jogfejlddés kiilonbozd id8szakaiban felmeriilt jogpolitikai
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torekvések visszavetitését jelzik a jogrendszerre. A szocialista jogtudoménynak
az a feladata, hogy a jog altalanos jelei és az adott jogtipus és jogrendszer
sajatossagai alapjan tarja fel a joghézagok lehetséges fajait s ezek alapjan jelslje
meg kitdltésikk médjait. A tudoméanyos alapon nyugvé szocialista jogpolitika
feladata azutan, hogy a joghézag kitoltésének feltart médjat a jogi gyakorlatban
megfelelden érvényesitse. Ez éppen az ellentéte annak a viszonynak, amely a
burzsoa rendszerben a jogtudomany és a jogpolitika kézott fennall.
Béarmennyire sok igazsdg is van abban, amit Geny a francia burzsoa
kodifikacié mindent atfogé jellegére vonatkozé illtziokrél megallapitott, mégis
tagadhatatlan, hogy a kodifikacié egyik alapvetd sajatossiga az Altalanossag
és bizonyos foki teljességre valé torekvés. Ennélfogva a kédexeknél abbél lehet
és kell is kiindulnunk, hogy azok meghatéarozott tarsadalmi viszonyokat a meg-
alkotasukkor ismert vonatkozédsaikban teljes terjedelmiikben szabalyozni kivan-
nak, hacsak kifejezetten nem utalnak masra. Egyes szocialista térvénykinyvek
erre nézve rendelkezést nem tartalmaznak, de mind a kédex egészébdl, mind
pedig egyes utalasokbél meg lehet allapitani, hogy mire iranyult az altalanos
torekvés s a kédex milyen terjedelem elvi atfogasat tizte ki célul. A magyar
tervezet 1. §-a megallapitja, hogy a vagyoni viszonyokat dltaldban szabalyozza,
a személyi viszonyokat illetden azonban csak egyes vonasokat rendez ; emellett
egyes kérdésekben — igy példaul a tervszerzddéseknél — kifejezetten kiilon
rész-szabalyozdsra is utal, bar az alapvet§ elveket itt is meghatirozza. (Meg-
jegyezziik, hogy itt csak a polgari térvénykonyveket tartjuk szem el8tt ; mas-
képp all a kérdés a biintets torvénykonyveknél, amelyek ugyan a tarsadalomra
veszélyes cselekményeket tirgyaljak, de ezt a kort eleve lesziikitik azzal, hogy
ezek koziil csak a térvényben meghatérozott cselekménycekre kivannak szaba-
Ha kiindulasi pontként elfogadjuk azt az elvet, hogy a szocialista polgiri
torvénykonyvek a targyukul szolgalé tarsadalmi viszonyokat a lehetd teljes-

lyozast adni.)

séggel kivanjak szabalyozni, illet8leg megjeldlik, milyen vonatkozasokat zarnak
ki a szabalyozisbél, vagy utalnak kiilsn szabilyozisra, némely tekintetben
kozelebb jutunk a joghézag kérdésének megoldasahoz is. EbbGl a szemszoghdl
nézve megkiilonboztethetiink tehat olyan teriiletcket, illetve a tarsadalmi
viszonyoknak olyan fajtait, amelyeket a térvény nyilvinvaléan nem kivant
szabalyozni s erre kifejezetten vagy kozvetve utalt. Ezzel az elemmel a kiodex
teljességre valé torekvésének elvét tehat korrigalnunk kell. Ezeket az eseteket
azonban nem tekinthetjiik hézagnak ; a szabalyozas elmaraddsa miatt biral-
hatjuk a térvényhozot, azonban e biralattal sem teremtiink hézagot, még kriti-
kai hézagot sem; ez az a teriilet, amelyet non ius-nak nevezhetiink s amely csak
akkor valik ius-szi, ha a térvényhozé ezt jogilag szabélyozza. Hézagrél akkor
beszélhetiink, ha valamely viszony elvileg és 4ltalanossagban a térvényi szaba-
lyozas ala tartozik s ennélfogva jogi megoldast igényel, de megoldasahoz kife-
jezett szabélyozds nem 4ll rendelkezésre ; ebben az esetben keriilhet széba a
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hézag értelmezés vagy analégia dtjdn valé kitoltésének kérdése. Ilyen médon
elutasitjuk a hézagnak azt az onkényes felfogasat, amelybe a torvényhozé
altal szabalyozni nem kivant teriiletet is bevonjik, elutasitjuk annak kritikai
fogalmat, amelynek alapjan a jogalkalmazét hasznéljak fel az ilyen &l-hézag
kitoltésére, vagyis a legtisztdbb értelemben vett torvényalkoté munkéra.
Ezek szerint hézagrél a szé tulajdonképpeni értelmében esak akkor beszélhetiink,
ha meghatarozott tarsadalmi viszonyt a térvémy altalaban szabalyoz, de ez a
szabélyozas nem terjed ki annak minden elGforduldsi esetére, vagy minden
kérdésére ; ebben az esetben beszélhetiink az ilyen hézag kitoltésének sziikséges-
ségérdl, vagy lehet§ségérsl a jogalkalmazis menetében.

A kifejtetteknek megfelelen, a jogalkotas és jogalkalmazas hatarozott
elvalasztasa alapjin, ennek az elvalasztiasnak a szocialista torvényesség szem-
pontjabél vett jelentdségél is figyelembe véve, a szocialista jogfelfogasnak a jog-
hézagot eclismer§d burzsod elméletekkel szemben a valésdgos mértékre kell
sziikitenie a hézag fogalmat a jogban, az al-hézag , kitsltését” pedig a torvény-
hozasnak kell fenntartania. Ugyanakkor a szocialista kodifikaciénak bizonyos
altalanossigra és a kazuisztikus szabélyozastél valé elszakaddsra iranyulé
igényébdl az is koveikezik, hogy a valésagos hézag kitsltésére viszonylag széle-
sebb lehetdséget kell adni az értelmezésnek és a jogalkalmazéi tevékenységnek,
mert eleve abbél indulunk ki, hogy a kédex az altala szabalyozott viszonyok
kodrében az adott viszony dsszes felmeriilhet§ fajait nem képes és nem is kivanja
kifejezetten rendezni. Ez a felfogés azon alapszik, hogy a térvényhozé felteheten
mar a térvény megalkotdsakor elképzelhet§ &sszes esetre sem képes kiterjesz-
kedni, még kevésbé képes az ebben a keretben torténetileg elképzelhetd masik,
a fejlédés sordn tamadt hézagnak elre valé szabélyozasara. Mindezek alepjan
tehat arra a kdvetkeztetésre juthatunk — legalabbis ami a polgéri jog teriiletét
illeti —, hogy a szocialista jogban a joghézag-kitslt8 lehetdség s ezen beliil a
szélesen felfogott értelmezési lehetdség is — horizontalisan szitkebb, mint a
burzsoid jogrendszerben, ugyanakkor azonban vertikilisan mélyebb; mas
szoval, kevésbhé terjedhet ki 1j teriiletekre, de a széles vonalakban meghataro-
zott torvényi kereteken beliil elmélyiiltebben és sokoldalibban dolgozza ki a
maga jogértelmezd és jogalkalmazé gyakorlatdban az el§fordulé esetek megolda-
sanak médjait.

IV.

A joghézagnak e felfogasabél, amely mas jogagak kiorében feltehetSen
egyes vonatkozasaiban méasképpen, a lényeget illet§en azonban nyilvan azonos
médon érvényesiil, eljutunk a hézag kitsltésének kérdéséhez, azaz gyakorlatilag
a kiterjeszt6 értelmezés és az analégia alkalmazdsinak lehetdségeihez, terje-
delméhez és eseteihez.

A burzsoa polgiri jogi elmélethben kezdetben még élesen elhataroltik a
kiterjeszt$ értelmezést az analégiatél ; az utdbbit nem értelmezésnek, hanem




I

A POLGARI TORVENYKONYV TERVEZETE ES A JOGERTELMEZES 207

jogfejlesztésnek, a jog 6nmagabél valé organikus kiegésziilésének tekintették.
A késébbiek soran e megkiilonbéztetést mar nem hangsilyoztdk annyira,
s6t voltak olyan éllaspontok, igy a magyar jogtudomanyban is, amelyek
ezt csak terminolégiai kérdésként fogtak fel. A szétvalasztas indokaként a szub-
jektiv irdny képviselsi azt hoztak fel, hogy a kiterjeszts értelmezés nem terjed
tidl a térvényhozo akaratan, mig az analégia Gtjan valé kovetkeztetés és jogalkal-
mazas, hasonlésig alapjan, tudatosan mas esetre alkalmazza a szabalyt, mint
amilyenre azt a térvényhozé akarta volna; az objektiv felfogas hivei szerint
a kiterjeszt8 értelmezés még a szabaly alkalmazasat jelenti a térvény altal
képzelt esetre, mig az analégia lényege a torvény Ailtal el nem képzelt esetre
valé alkalmazasban all. Ezek az elméleti megkiilonboztetések a gyakorlathan
onkényes magyarazatokra is médot adtak s a térvényhozé akaratanak meg-
felel§, vagy a torvény altal elképzelt eset fogalmit a burzsod joggyakorlat
szinte korlatlanul ki is terjeszthette.

Az értelmezés ma ismert fogalma tulajdonképpen torténetileg a beti
szerinti értelmezés meghaladasanak 1tjan alakult ki s azt valéjaban a tdlzott
formalizmuson valé lazitas tette sziikségessé; ez természetesen elsGsorban a
kiterjesztd értelmezés iranyaban hatott, akar a térvény betii szerinti értelme
szélesitésével, akir a tilzottan eseti formulik Altalinositisaval. A torténeti
fejlddés soran végiil is az értelmezésnek gyakorlatilag olyan fogalma alakult ki,
amely a Rumpf altal talaléan prima facie-értelmezésnek nevezett médszerrel egy
elmélyiiltebb értelmezési tevékenységet allitott szembe. Ennek soran a gramma-
tikai médszeren tilmenGen alkalmazott ésegyideig logikainak nevezett,vagya
Savigny altal bevezetett rendszertani és torténeti médszerek egyiittes alkalmaza-
saval olyan teljesebb térvénytartalomhoz jutottak el, amely a torvény feliiletesen,
elsd latszatra felfogott értelménél szlikebb vagy tdgabb lehetett ; eszerint tehetd
kiilonbség megszikité vagy kiterjesztd értelmezés kozott. Végeredményben e
sokoldali elemzés segitségével dolgozott ki a jogtudominy olyan A&ltalanos
értelmezési elveket is, amelyek szinte jogi axiémaknak tlinnek, mint példaul a
kivételes rendelkezések megszlikit§ értelmezése. Ilyen értelmezési sarktételek
formajaban azomban nemegyszer az adott rendszer altaldnos politikajabol s az
ezen alapulé jogpolitikajabdl kovetkezd jogpolitikai elvek is jelentkeznek,
amelyek nem masok, mint értelmezési szabalyokba burkolt jogalkalmazasi
kovetelmények.

Figyelmen kiviil hagyva most azt a koriilményt, hogy a burzsod jog-
gyakorlat mi minden egyebet is bevont a jogértelmezés korébe, a szocialista
jogtudominy az értelmezésnek igy kimunkilt fogalmat és az értelmezés terje-
delmét illet§ felfogast tovéabbfejleszti. Egyrészt nem fogadhatja el minden
tovabbi nélkiil az értelmezésnek eddig kialakult médszereit ; ha nem is veti
el azokat, mindenesctre elégteleneknek tartja a térvény értelmének minden
oldalrél valé megvizsgilasdhoz s elsGsorban a torvény gazdasagi-politikai,
tehat a jogon tdlmutaté vonatkozasainak feltarasahoz. Az értelmezés médszerei-
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nek kérdésébe azonban most nem mehetiink bele. Masrészt a szocialista jog-
tudomény — amint arra mar utaltunk — nem hagyja figyelmen kiviil, hogy
az egyes torvények értelmezésének is megvan a maguk fejlédéstorténete, amely-
nek soran a jogszabaly tartalma

a szoveg lehetséges hatarait mindig figyelem-
be véve — egyre viltozik ; emellett 1ij és 1j esetek merulnek fel, Gj ellentmonda-
sok varnak megoldasra az adott térvényhely alapjan. Az adott térvény értel-
mezésének ez a fejlédése dltaliban a kiterjesztd értelmezésnek kedvez, mert
gazdagitja a torvény tartalmét ; de ez nem feltétlen, mert az alakulé viszonyok
vagy a felmeriil Gj esetek nemegyszer negativ kovetkeztetésre, vagyis a
torvényszoveg megszilkitd értelmezésére, vagy az addigi értelem sziikitésére
adnak alapot.

Az értelmezés e hozzavetdleges koriilhatarolasabil kovetkezik, hogy az
értelmezés, pontosabban a kiterjeszt8 értelmezés, nem lehet alkalmas a jog-
hézag kitoltésére, mert az értelmezés akar legszélesebb alkalmazasa is mindig a
jogtétel keretein beliil térténik, az mindig a jogszabaly magyarazata a jogszabaly
alkalmazisa érdekében, a jogszabaly altal elvileg is atfoghaté esetekre. Ha
olyan helyzetre bukkanunk, amely a kiterjesztd értelmezés mellett sem tartozik
a szabdly ala, ennek megoldésara, az igy adédé joghézag kitsltésére az analégia
szolgal.

A logika az analégia — pontosabban az analogikus kévetkeztetés —
lényegét abban hatarozza meg, hogy az valéjaban nem-teljes indukcié; e
jellegét akkor is elismeri, ha kitllénvalasztva, a nem-szillogisztikus kovetkeztetés
egy fajtajaként targyalja. Az analogikus kovetkeztetés annyit jelent, hogy két
jelenség kozos jelei alapjan az egyik jelenség ismert jelét feltételezziik a masik
jelenségnél is. A jogtudomany, anélkiil, hogy tilzottan elmélyedt volna az ana-
logia logikai és jogi jelentése kozotti kiilonbség elemzésében, altalaban leszo-
gezte, hogy az analégia a jogban kiilonbézik az analégia logikai értelmétdl,
mert a jogi analégianal esak hasonlésigrél, valamely tényallasnak egy hasonlé
tényallasra érvényes szibaly szerint valé eldontésérdl van szé. A jogi analégia-
nak a hasonlésigra épitése és szembeillitisa az analdgia logikai fogalmaval,
ebben az altalanossagban nem lehet helyes s a jogban az analégianak valamilyen
hasonlésag alapjan valé alkalmazasa onkényes eredményhez vezethet. Ha a
jogi analdgidnak vannak is bizonyos eltérd elemei a logikai analogiatél, nézetiink
szerint végeredményben a jogi analégia gyokereiben azonos a logikai analégiaval.
A jogi analégidnal két tényallasrél van szé, amelyek cgyikét szabalyozza a
térvény, a masikat nem ; annak, hogy ez utébbi tényallast az el6bbit szabalyozé
térvény ala vonjuk, feltétele, hogy kozéttiik bizonyos elemeikben azonossag
alljon fenn, hogy azok bizonyos sikon azonosak legyenek, hogy a nem-teljes
indukceié soran eljussunk azokhoz az elemekhez, amelyek bennitk kézések s
ennek soran eltekintsiink bizonyos elemekt6l, amelyekben kiilonbéznek. A Szla-
dits-féle maganjog (s ugyanigy a mi polgari jogunk) a térvényanalégia példajaként
a vasutak felelGsségérdl szolé 1876 : XVIIL. te. alapelvének kiterjesztését

-

-
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hozza fel a gépkocsiiizemre ; e példabdl latszik, hogy a vasit és a gépkocsiiizem,
bar kiilonboznek egymastdl, egy bizonyos, a jogi szabalyozas szempontjabél
relevans sikon azonosak, mindkettd jarmi, mégpedig gépi erdvel hajtott jarmi.
Ha ez a bizonyos, magasabb sikon valé azonossig nincs meg, analégiarél a sz6
tulajdenképpeni értelmében, tudominyosan nem beszélhetiink, még akkor
sem, ha a gyakorlat olyankor ezt.is teszi. Ha a két tényéllasnak a most vazolt
értelemben nincsenek meg az azonos elemei, akkor nem analégiarél, hanem az
analégia képenyébe bujtatott jogi fikeiérol lehet csak szé. Dernburg azt irja,
hogy a térvényi fikciék alapjan bizonyos tényallasokhoz tényeket hozza kell
gondolni, illetGleg beldlik ki kell hagyni; ez a kiilonds gondolatoperici6 —
mondja Dernburg — a jogi tények analdg alkalmazdsat kivanja el8idézni.
Az ,,analég” megjelolés azonban itt nyilvanvaléan tudoményoesan pontatlan.
A t6rvény technikai okokbél alkalmazhat ilyen megolddsokat s kimondhatja,
hogy bizonyos tényillasok esetében egy mas tényallasra megillapitott szabalyt
kell alkalmazni; ez lehet valésdgos analégia is, amikor a két tényallas bssze-
vetésébdl valéban analég kovetkeztetést lehet vonni, de lehet latszélagos is,
amikor a térvény voluntarisztikus médon nyilvanit ilyen tényallasokat analé-
goknak. Ha a Ptk. tervezete példaul megallapitja, hogy a bizomanyra a meghbizas
szabdlyait kell alkalmazni, vagy az ingyenes tartdsra vonatkozd szerzdédést
illetden az ajindékozasra vonatkozé szabalyok alkalmazandék, technikailag és
formailag deklaralhatja az analég alkalmazist, azonban nyilvinvalé, hogy itt
lényegiiket és tarsadalmi szerepiiket illetden nagyobb vagy kisebb mértékben
azonos vagy eltérd jogintézményekrdl van szé s példaul a bizomany és a meg-
bizis viszonya jobban megfelel az analégia tudoményos fogalmanak, mint
az ajandékozisi szerz8dés és az ingyenes tartas viszonya. Elméletileg kiilonbséget
kell tehat tenni a tudominyosan és jogilag is helytdllé analégia és az olyan,
az analégidra emlékeztetd technikai megoldas kozdtt, amely tulajdonképpen
nem analégian, hanem térvényi fikeién alapul. Egyediil a valoban analogikus
kovetkeztetés lehet alkalmas arra, hogy a jogalkalmazis soran a joghézagot
kitdltse.

Ami a jogban ismert analégia két fajtajat, a torvényanalégia és a jog-
analégia megkiillonboztetését illeti, ezek, mint miveletek, jellegiikre nézve
azonosak, mert mind a ketténél, nem teljes indukciéval, eljutunk egy felsGbb
tételhez. Mig azonban a térvényanalégianal a fels§ tétel egy adott jogintézmény,
vagy az adott térvény altalanos tétele, addig a joganalégianal e felsG tétel a
jogrendszernek valamely altalanos elve ; viszont mindkettdnél ezekbdl a felsGbb
tételekbdl kell visszakovetkeztetniink a kifejezetten nmem szzbdlyozott eset
megoldasira. Megkiilonboztetésiiknek tulejdonképpen politikai jelent8sége van,
ami a jogalkotas és jogalkalmazas kozotli elvi kiilonbségtételen, az édllami
szervek hataskorének elkilonitésén alspszik. Mig a térvénysneldgia, hegy gy
mondjuk, 4dllandéan alkalmazhaté eszkz a polgari jogban a hézagok kitoltésére,
addig a joganalégia, amely az adott térvény vagy torvénykonyv hatérain
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kiviil fekvé forrasokhoz nyil, nyilvan nemcsak kivételes, de egyben csak ideig-
lenes jellegl konkrét megoldas lehet, amelyre aligha épiilhet fel tartés gyakorlat,
mert a szocialista torvényesség megkivanja, hogy e teriileteket elGbb-utébb
jogalkotas ttjan, azaz az eseti megoldas helyett a kérdés normativ szabalyozasa
utjan rendezzik.

Polgari torvénykoényviink alkalmazisival dsszefiiggésben tehat, a kifej-
tettek szerint, egyrészt elméletileg és gyakorlatilag is éles hatart kell vonnunk
az értelmezés és az analégia kozott azzal, hogy az el6bbi nem lehet alkalmas a
hézagok kitoltésére ; csak e hatar pontos megjelolésével lehet biztositani a
jogrend szilardsagat és a szocialista térvényességet. A joghézag elismerésébdl
folyik tovabba, hogy polgari téorvénykényviinket illetden helye lehet és helye
is van az analégidnak abban az értelemben, ahogyan azt megkozeliteni toreked-
tiink, mégpedig altaldban a térvényanalégidnak, kivételes esetekben azonban a
joganalégidnak is ; ez utébbinak eseti alkalmazasa viszont egyben figyelmezte-
tés is a torvényhozd szerv szamara.

V.

A szélesen felfogott értelmezési problematika kovetkez§ alloméasa annak
a kérdésnek vizsgalata, hogy mennyiben lehet iltalinos érvénye a jogszaba-
lyok hivatalos értelmezésének, illetve az analégiara nézve levont hivatalos
kévetkeztetéseknek.

Minden értelmezés nyilvanvalé alapelve, hogy az mindig az alkalma-
zas érdekében és az alkalmazdssal 6sszefiiggésben térténik. Ha az értelmezés
mindig a jogszabalynak a tényallashoz valé viszonyitasa soran valik is sziikségessé,
ez nem teszi az értelmezést pusztin esetivé. Gyakorlatilag az értelmezési tevé-
kenység kétirdnyi : egyrészt dltalaban meg kell vizsgalni az esetleg felmeriils
problémakat, vagyis a térvényt ki kell vetiteni elképzelt tényallasokra, masrészt
a torvényt konkrét jogesettel kapcsolatban, azaz a jogalkalmazds soran kell
értelmezni. A lényegében egységes értelmezési tevékenység e kétféleségébol
olyan torekvések is adédtak, ameclyek elméletileg kiilonvélasztottak az értel-
” elvalaszta-
saban allott az alkalmazéskori értelmezési mivelettsl. Egyes szovjet szerzdk

mezés e két esetét ; a burzsoa irodalomban ez az altalanos ,,jelentés

kiilonbséget tesznek a torvény ,,ujasznyenyije”-je és a torvény ,,razjasznyenyije”-
je kozdtt ; ha jél értjiik e szétvilasztas lényegét, az el6bbi inkabb a jogszabaly
értelmének belsé tudatositasat, az altalanos és absztrakt értelmezést jelenti,
mig az utébbi az alkalmazési folyamat soran végzett értelmezést (,,tolkovanije”).
Minthogy, mint mondottuk, mindkét esetben a jogszabilynak valamely tény-
allasahoz valé viszonyitasardl van szd, legyen ez a tényallas elképzelt, vagy
gyakorlatilag felmeriil§, — e kettévalasztas aligha helytalls.

Absztrakte és altalanosan elképzelt tényallashoz kapesolodik az az értel-
mezés, amelyet a jogalkot6 szerv végez, amikor egy altala vagy egy alacsonyabb
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szerv altal kibocsatott jogszabalyt jogszabaly ttjin magyaraz, illetve értelmez.
Az ilyen hiteles (legalis vagy autentikus) értelmezést tartalmazé jogszabaly
tehet valsban értelmezési megallapitasokat, azaz olyanokat, amelyekhez a kiilon-
boz6 értelmezési médszerekkel jogszabalyon kiviil is el lehet jutni, s amelyek
tartalmilag megfelelnek a tudomanyos értelmezésnek ; de adhat olyan magyara-
zatot is, amely tudomanyos mértékkel mérve 6nkényes, amely az értelmezett
torvénybsl nem folyik s amely tehdt csak formailag értelmezd jogszabily,
tartalmilag azonban j, a korabbi jogszabilyt kiegészité vagy médosité norma.
A polgéri térvénykényviink tovidbbi sorsit illetSen nem lényegtelen, hogy e
megkiilonboztetést szem elbtt tartsuk s az azzal kapesolatos esetleges torvényi
értelmezést, amely tartalmandl fogva is valéban értelmezés, élesen elvilasszuk
a térvénymédositastol. Bar a mi alkotminyunk nem tartalmaz a szovjet alkot-
mény 49. §-a ¢) pontjinak megfelel rendezést, amely a legfelsébb szovjet
prezidiumanak biztositja a torvényértelmezés jogat, nézetiink szerint a Nép-
koztarasag Elnoki Tanacsinak nalunk szintén van jogkére az orszaggyilés
mellett az ilyen hiteles értelmezésre. Ez az Elnoki Tanacsot abbél az altalanos
helyettesitési jogkorbdl kifolyélag illeti meg, amelyet alkotmanyunk biztosit
szamara. Az ilyen értelmezésnek nyilvan altalidnos jelleggel és térvényereji
rendelet formajaban kell torténnie.

A jogalkalmazé szervek értelmezési tevékenységét illetSen az az altalanos
elv, hogy ez csak eseti jellegli lehet. Ez a megallapitis azonban nem 2ll a szocia-
lista orszagok legfGbb birdi szerveire. Mint ismeretes, a szocialista orszagok leg-
fels6bb birésagait megilleti a birésagokra kotelez§ irdnyelvek kibocsitasanak
joga. Ezek jellege még nem alakult ki egyértelmiien. Helyenkint az irdnyelvek
feladatanak tekintik az értelmezés mellett a birésigi gyakorlat altaldnositasabal
adédé tanulsidgok levonasat és jogpolitikai elvek meghatarozasat is. Nézetiink
szerint az iranyelveknek éppen az értelmezés a feladata ; eszkoz ez a legfelsGbb
birésag kezében arra, hogy vitas vagy kétes esetben a hivatalos értelmezés
ilyen 1j forméjaval megallapitsa a jogszabaly egységes értelmét s ezzel bizto-
sitsa a jogegységet. Nem véletlen, hogy a Szovjetunié LegfelsGbb Birdsagarol
52616 1957. februar 24-i szabalyzat megviltoztatta az iranyelvek eddigi elneve-
zését s irdnytmutaté magyardzatnak vagy értelmezésnek nevezi azokat; a
gyakorlat altaldnositasa és a statisziikai tanulsdgok csak alapul szolgilnak az
ilyen értelmezési iranyelvekhez.

A birésagok altal eseti ligyekben adott értelmezési tételek csak az adott
iigyre kotelez8ek ; a kérdés azonban ezzel 1avolrél sincs lezarva. A magasabb-
foku birésagok egyes eseti értelmezési megallapitasai elvi jelentdségliek lehetnek
s ezeket vagy a megallapitis meggydz3 voltanal, vagy egyszerdien a felsébb
birésagok tekintélyénél fogva az alsébb birésagok altalidban elfogadjik. Ilyen
médon kialakul a birésagok tevékenységében az egyes jogszabalyoknak és jog-
tételeknek egy altalanosan elfogadott értelmezése. Az ilyen értelmezést, ha
eltér a torvénytdl, nalunk sokszor még ma is biréi szokasjognak nevezik s amikor
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a jogelmélet tagadja a szokéasjog megengedhet8ségét a szocialista jogrendszerben,
erre az vgynevezett biréi szokasjogra szoktak ellenérvként hivatkozni. Kérdés,
helytallé-e ez az érvelés?

Az a tétel, hogy a szocialista jogrendszer altalaban nem viseli el a szokés-
jogot, nalunk kétségteleniil még nem érvényesiil a polgéri joghan, amelynek
egyes részei eddig szok asjogon alapultak, — de nem érvényesiil a jogszemléletben
sem. A szokisjog alatt nalunk sekszor még mindig annak a burzsoa elmélet
altal kidolgozott, homalyos fogalmat értik, amely azt a célt szolgalta, hogy
megindokolja s a jog, habar csak a szokasjog rangjira emelje a térvénytdl eltérs
joggyakorlatot. A szokasjogi jogfejlddés a polgari jogban és az ezen alapulé
szokasjogias szemlélet azutdn atvetit8ddtt bizonyos fokig jogunknak olyan
teriileteire is, amelyeken mar 4j kédexeket alkottunk ; igy példaul a munka-
jogban a jogalkalmazé szervek nemegyszer a szocialista térvényesség szem-
pontjabél megengedhetetlen médon ,,tovabbfejlesztették”, vagy ,,médositottak™
az érvényes torvénykonyvet s ezt sokan a torvény mellett, s6t ellenére kialakult
szokasjognak tekintik.

Anélkiil, hogy a szokisjog egész problematikajat felvethetnénk, annyit
meg kell allapitani, hogy a kédex megalkotasa a polgari jog teriiletén bizenyos
értelemben az egész eddigi jogforras-rendszeriinket is alapjaiban negvaltoztatja.
E téren a magyar burzsoa magéanjogi rendszer elmaradt az eurdpai fejlédés mé-
gott. Mig ugyanis nalunk a maginjog egy részének szokasjogi jellege miatt
legalabbis egyforma jelent&séget tulajdonitottak a torvénynek és a szokasjognak,
mint jogforrasnak, addig azokban a burzso4 orszagokban, ahol a térvénykényvek
szabalyoztik a polgéri jog egészét, mar a burzsoa jogtudomany is elismerte a
szokésjognak a torvény ala rendeltségét, s6t addig a tételig is eljutott, hogy
ilyen esetben a szokdsjognak csak az értelmezés szempontjabal Ichet jelent8sége.
A Ptk. megalkotdsa utdn és a szocialista elmélet alapjan azonban nézetiink
szerint ezen egy lépéssel til kell menniink. Nyilvdnvaléan nem beszélhetiink
szokasjogrol akkor, ha példaul a legfelsébb birésag egy adott térvény keretében
mozogva, azt értelmezi, vagy annak analégikus alkalmazasat teszi lehetdvé ;
ugyanesak nincs szé szokasjogrél, ha a birésagok szokasszertien magukéva
teszik a gyakorlatban altalaban kialskult térvényértelmezést, feltéve, hogy ez az
értelmezés is a térvény keretei kozott marad. Szokasjogrédl a szé szoros értel-
mében akkor lehetne az értelmezéssel osszefiiggésben beszélni, amikor a legfel-
s6bb biréi szerv kotelezd irdnyelve, vagy a birésagok altaldnos gyakorlata eltér
a térvénytél, azaz térvényt ront, vagy a joghézagot dnkényesen tolti ki. A jog-
alkalmazé szervnek ilyen 6nkényes eljarasat azonban ne iissiik szokasjoggd, ne
emeljiik jogforrasi rangra ; az ilyen helytelen, mert a torvényi kereteket szét-
feszits, vagy attél fiiggeleniils értelmezéssel vagy eljarissal szemben fel kell
lépni ; ezt megteheti példéul a legf6bb tigyész vegy a Legfelsébb Birésig elnoke
a rendelkezésére allé jogi eszkozok segitségével. Ez az tdgynevezett térvény-
ronté szokisjog csak quasi-szokdsjog, csak hasonlit a szokésjogra, de nincs
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meg a jogi kitelezs ereje, mert éppen az az eleme hidnyzik, amely jogga tenné;
az ilyen gyakorlattél, amely legfeljebb tomegességével vagy a fels6bb birésag
tekintélye folytin hat, barmikor el lehet térni és vissza lehet, s6t vissza kell
fordulni a torvényhez, vagy pedig a térvényt médositani kell.

Osszefoglalva : a térvénykényv éltal szabalyozott teriileten tehat a birésag
értelmezési gyakorlata vagy altalaban megfelel a térvénynek (idevonva az
analégia lehetdségét is) s ebben az esetben szokésjogrél nines szé, — vagy pedig
tilmegy a térvény széles értelemben vett keretein ; ez utébbi esetben beszél-
hetiink gyakorlatrél, beszélhetiink szokasrél, csak éppen nem szankcionalhatjuk
jogként az ilyen al-értelmezést. Ez az allaspont ebben a formédjaban til merevnek
tinik, mert a torvény keretei kzott mozgé értelmezés s az ezt nyiltan meghaladé
jogalkalmazas kozti kiilonbség a gyakorlatban nem latszik ilyen élesen. Mig
azonban a burzsoa jognak nyilvan sziikksége van egy bizonytalan atmenetre,
erre az ingovanyos talajra, hogy erre s ezen til a térvényellenes gyakorlatra
nézve is fenntartsa a jog latszatat, addig a szocialista jognak és jogtudomanynak
itt elvileg tiszta helyzetet kell teremtenie s ezt a bizonytalansagot fel kell sza-
molnia. Nélunk is nagy jelent8sége van annak, hogy az értelmezést illet§en
egységes és szokdsszerd biréi gyakorlat alakuljon ki; a térvénynek alarendelt
és annak keretei kozott maradé szokasos értelmezés azonban nem szokésjog,
aminthogy a térvényellenes gyakorlatot sem szankcionélhatjuk ilyenként.
Ezért a szocialista jogelmélet kénytelen az értelmezés korében elméletileg és
gyakorlatilag felszamolni a szokisjogot.

VL

A gyakorlati jogaszok kiilénds jelent&séget tulajdonitanak éppen az értel-
mezés szempontjabdl annak, hogy a Ptk. tervezete — az utébbi évek gyakorla-
tatél eltérden — részletes indoklassal jelent meg. Az indoklas jelent§ségét el
kell ismerniink ; e jelent8séget azonban nem szabad a térvényindokolas jellegének
félreismerése alapjan eltiloznunk.

A térvények indokolasait a burzsod joghan kiilonosen a jogértelmezés
térténeti médszerének alkalmazasa soran hasznaltak fel, egyrészt a térvényhozé
akaratdnak, masrészt azoknak az okoknak a megismerésére, amelyek a torvény-
hozét a térvény megalkotédsara vezették. Amilyen mértékben azonban a jogértel-
mezés a burzsoa fejlédés soran eltavolodott a torvényhozé akaratatél s amilyen
mértékben az értelmezésnek tgynevezett értékel§ médszere lépett elGtérbe,
amely kiszélesitette a torvény valésigos tartalmatél valé elszakadas drjat, —
az indokolas jelent8sége mindinkabb csékkent. Torténetileg igy azindokolastél
valé elszakadas egyik kisérd jelensége volt a torvényhozé akaratatél és szandéka-
t6l valé elszakadasnak s jele volt az 6nkényes értelmezés iranyaban valé hala-
dédsnak. Ennyiben tehat az indokolast ,,rehabilitalni” lehet, — de természetesen

31 Osztaly Kézleményei VIIN/3.
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nem a burzsoa térvények indokolasat, Ezekkel dsszefiiggésben egyrészrdl ra kell
mutatnunk arra a visszaélésre, amelyet a burzsod jogtudomanyban a térvény-
hoz6 akarataval fiztek ; ezt az akaratot, amelyet természetesen nem az uralkodé
osztaly akarataként fogtak fel, vagy perszonifikéltak, azonositottik egy elkép-
zelt fizikai személy akarataval, vagy pedig az egyéni akaratok puszta dsszessége-
ként szemlélték s az egyes képvisel6k véleményét kutattik a térvényhozé akara-
tanak megallapitasa végett, Az is viligos masrészrdl, hogy a térvény indokolasa
burzsod viszonyok kozott amigy sem tarja fel alkotéjanak valédi akaratat;
elég itt az 1878-as német szocialistaellenes torvény példdjara hivatkozni, amely-
hez formalis indokul az I. Vilmos elleni merénylet szolgélt, célja azonban — mint
Dernburg is megallapitja — az volt, hogy megakadalyozza a szocidldemokracia
torekvéseit. A térvényhozé akarata és szindéka tehat burzsoé viszonyok kézott
aligha fejez6dhetett ki igazan az indokolasban.

Az a koriilmény, hogy mi az értelmezésnél a térvénvhozé objektiv koriil-
mények 4ltal determinilt akaratanak, a térvényben kifejez6d§ osztaly-akarat-
nak alapvet8 jelentfséget tulajdonitunk, visszavezet benniinket a torvény
indokolasihoz, anélkiil azonban, hogy mi is a ,,Kultus der Materialen” hibajaba
esnénk. Mindenekel6tt az indokolds minden jelentfsége ellenére sem szabad
feledniink, hogy az tulajdonképpen nem a torvény, hanem csak a térvény-
Jjavaslat indokolasa s az els8sorban azokra az elgondolasokra vet fényt, amelyek
a javaslatot benyijté szervet vezették. Az indokolas tajékoztat arrél, hogyan
elemezte a benyijté szerv a helyzetet, amelyre a térvényt alapozta, milyen
tarsadalmi, gazdasagi, politikai megfontolisok vezették, mennyiben kivédnt
eltérni a régi jogtél és igy tovabb. Az indokolés tehat, amelyet egyébként a tor-
vényhozé szerv nem tirgyal és nem is erdsit meg, mindig elsdsorban tarsadalmi-
politikai s ezen keresztiil jogi jelentdségli, Ha a mmiltban az indokolasok éppen a
valésagos tarsadalmi-politikai okokat igyekeztek elrejteni, a szocialista térvény-
konyveknél ezek a tarsadalmi-politikai, st jogpolitikai indokok méar nemesak
az indokoldsban, hanem tébbnyire a szévegben is nyiltan kifejezésre keriilnek ;
igy a Ptk. tervezetének elsd harom szakasza is utal ezekre az okokra és célkiti-
zésekre. Abbél kifolyélag, hogy a térvény indokolasa 8szintén feltarja e kérul-
ményeket, az indokolds rendkiviil fontos segitség lesz a térvény torténeti méd-
szerrel valé értelmezésénél.

Az értelmezés sordn azonban a térténeti médszeren kiviil mas modszereket
is alkalmaznunk kell. Az indokolastél nem varhaté el, hogy az az értelmezésre
vonatkozé Osszes médszerek egyiittes alkalmazisaval akar csak megkéozelitGen
is megadja a torvény helyes, teljes és végleges értelmét. Ha ezt tenndk, nem
szamolnank a torvény hatalybalépését kdvet8en dsszegylijtott tapasztalatok
és tudomanyos vizsgilédasok szerepével az értelmezés elmélyiiltebbé tételében,
tagadnénk a fejlédést az értelmezés teriiletén, illetSleg hivatalos allasfoglalas-
sal zérnank el ennek ttjat. Erdemes egyébként megjegyezni, hogy nalunk az
indokolasba foglalt értelmezés szélessé és tobbé-kevésbé teljessé tételének
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igénye nem a torvényhozé vagy a toérvényt benyijté szervtél, hanem a jog-
alkalmazoéktél ered. Ez a kovetelmény feltételezhetden egyrészt abbél fakad,
hogy kédexeink, de jogszabalyaink éltalaban, mint mondottuk, szerkezetileg
is djtipusiak és nagyrészt elszakadnak a kazuisztikatdl, Ha példaul a Ptk.
tervezetének 047 szakaszat szembeallitjuk a maganjogi térvényjavaslat 2171
szakaszaval (még ha le is vonjuk ebbél a csaladjogi anyagot), nyilvanvalé lesz,
hogy e mennyiségbeli killonbség a torvényszerkesztést illetden jellegbeli eltérést
is jelent. Az a szemlélet, amely sok vonatkozasban az fratlan maganjog, vagy a
magénjogi térvényjavaslat kazuisztikus rendszerében mozog, legalabb a térvény
indokolasatél kéri szamon azt, ami a toérvény szovegébfl kimaradt. Ennek az
igénynek torvényi indokolasaink eleve nem tehetnek eleget; de nem valhatnak
a hiteles értelmezés egy fajtajiva sem, noha jogalkalmazéink egy része ezt
varja, amikor az indokolastél kér pontos eligazitast a mi dtmeneti korszakunkban
amigy is nagyszamban jelentkez8 s nem kénnyti értelmezési vagy jogalkalma-
zési problémara nézve. E kérdésnél is kitiinik, miért nem iires frazis az, hogy a
szocialista jog alkotébb és nagyobb feladatot ruhaz a jogalkalmazéra, mint a
burzsod jog. A jogalkalmazé tevékenység alkoté jellege ndlunk nem tj, térvény-
ronté normak kidolgozasaban all, hanem egy magasfoki, tudomanyosan meg-
alapozott, széleskord éltalanositason alapulé értelmezési tevékenységben,
amelynek sordn a szocialista jogban a jogalkalmazénak altaldban nagyobb
ivet kell dthidalnia, mint a térvényi, vagy szokasjogi kazuisztikara tamaszkodé6
régi jogalkalmazénak. A jogalkalmazds soran ad6dé értelmezési problémak
magas szinvonali, a szocialista jogludomany tételein alapulé megoldasa—ez a
jogalkalmazé valéban alkoté szerepe a szocialista jog keretében.

VII.

Eldadasom soran az értelmezési problematika alapvetd vonésainak
targyaldsira torekedtem s elsGsorban az értelmezés kérdéskorének azokra az
elemeire tértem ki, amelyek a polgari torvénykonyvvel kapcesolatban meriilnek
fel, ha nem is kapcsolédnak szorosan vagy kizarélagosan ahhoz. Célom az volt,
hogy a polgari térvénykényv tervezetének elkésziilte alkalmibél megkezdjem
valamilyen médon az értelmezés egész anyaginak megtisztitasit a sziken
szemlélt empiriatél, az esetlegességtdl, a voluntarisztikus elemektdl, vagyis
mindattél, amit a régi szemlélet red rakott s legalabb jelezzem az értelmezés
koriili kérdések megoldisanak utjat.

A marxista-leninista jogelmélet, amely eddig elsGsorban a jogot illets
altalanos kérdések és a szocialista jogra vonatkozé alapvet§ tételek kidolgozasa-
val foglalkozott, fejlédésének csak jelenlegi szakaszin jut el oda, hegy at-,
vagy visszavegye sajat feladatkdrébe sok egyéb altalanos jellegii kérdéssel egyiitt
az értelmezés kérdését is. Az értelmezéssel eddig elsGsorban a tételes jog miivel6i
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foglalkoztak s a jogelmélet miivel§je, amikor ezt targyalja, konnyen olyan
megitélés ald eshet, mint annak idején Thomasius, akit a jogészok elég j6 elmé-
leti embernek, az elmélet képviseldi pedig tiirhetd jogasznak tartottak. Ezzel a
veszéllyel abban a reményben lehet szembenézniink, hogy szocialista viszonyok
kozott a jogelmélet miivelGinek a tételes jogtudomianyokhoz, — a tételes jog-
tudomanyok miiveldinek pedig a jogelmélethez valé kozeledésével ez az ellentét
alapjat veszti és az ebbdl fakadt elGitéletek eldbb-utébb ugyanigy lomtarba
keriilnek, mint a jogértelmezésre vonatkozé egyes régi elképzelések és tételek.
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