A MAGYARORSZAGI REVIZIONIZMUS KIFEJLODESE,
MINT AZ ELLENFORRADALOM ESZMEI
ELOKESZITESENEK SZERVES RESZE

NEMES DEZSO

A revizionizmus a mult évi ellenforradalom eszmei és gyakorlati eld-
készitésében is igen jelentfs szerepet toltstt be. Itt most az ellenforradalom
eszmei elGkészitésében betoltott szerepének a kérdésére térek ki, annal is inkibb,
mert e tekintetben a revizionizmusnak vezetd szerepe volt. Amikor ugyanis
a munkasosztily tobbsége — bar elégedetlen a hibak miatt, s azok kijavitasat
koveteli, de a proletarhiatalmat feladni nem akarja, s amig a munkéshatalom
még elég erds, addig a proletardiktatira nyilt felszimolasit kévetel§ fellépése-
ket, a polgari restauracié nyilt hirdetését nem kisérheti sok siker. Ilyen hely-
zetben az ellenforradalmi erdk inkabb valasztjdk azt a taktikdt, hogy a
revizionistakat toljak elGtérbe, wvelik lépnek politikai szévetségre, hogy Gk
,»torjék 4t a frontot” — ahogy ezt Nagy Ferenc mondotta a Latéhatar cimi
emigrans lapban a milt év szeptemberében, a disszidensek egymas kozotti
vitajdban. Ezt a frontattorést, amit Nagy Ferencék a Nagy Imre-féle revi-
zionistaktél elvartak, elsGsorban az eszmei—politikai frontattérésre vonatkoz-
tattak. A magyarorszagi revizionizmus Gj formaban valé kifejlédése ennek
az eszmei—politikai frontattorésnek egyik feltétele volt.

Természetesen le kell szogezni, hogy mindenekel6tt a régi, Rakosi-féle
vezetés silyos, komoly megrazkédtatasokat el6idézé hibdi tették lehetdvé,
hogy a kifejléd§ revizionizmus eszmei befolydsa szélesedjen és a bels§ ellen-
forradalmi erdk blokkjara tdmaszkodva, kiils§ imperialista erdk tdmogatésaval
és tényleges iranyitasaval a frontattorést megkisérelje és megesinalja. Termé-
szetes, hogy a kiilf6ldi imperialistak és a belsé polgari restauraciés erdk igyekez-
tek maximalisan kihasznalni a szdmukra ad6dé varatlan lehet8ségeket, amik
a régi vezetés stlyos hibdinak kihasznalasabél és a tdmadasba lendiil§ revizio-
nizmussal valé szévetségbll adédtak.

Ennek eldrebocsatasaval most a nalunk kifejlddott, s mindenckelstt
Nagy Imre altal képviselt revizionizmus eszméi lényegével kivianok foglalkozni.
Erintenem kell azonban azt a kérdést is, hogy mi a gytkere és a taptalaja ennek
a revizionizmusnak ? Ezt is latni kell annak a megértéséhez, hogyan jutott el
Nagy Imre, a kommunista part régi tagja, a nala mar régéta és ismételten jelent-
kezd opportunizmustdl a teljes eszmei és politikai arulasig.
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A hatalomra keriilt munkésosztily, a szocialista forradalmat végre-
hajtva megteremti a maga diktatdrajat : a proletardiktatirat. A marxizmus—
leninizmus azt tanitja, hogy ez nélkiilszhetetlen feltétele a kapitalizmusbél
a szocializmusba valé dtmenetnek. A proletaridtus diktatdraja szitkséges az
ellenforradalmi erdk elnyomésara, s a szocializmus felépitésére, minden maradi
erdnek, kispolgari ingadozasnak a legydzéséhez is.

A hatalomra kerill§ munkasosztaly erdsiti szovetségét a kispolgari dolgozé
osztalyokkal és rétegekkel, amelyeket — térténelmi feladatanak megfelelen —
meg kell nyernie, at kell vezetnie a szocializmus ttjara. Ebben a hatalmas tarsa-
dalom atalakité munkiban nevelddik a4t maga a munkésosztaly és neveli at a
kispolgari osztalyokat is. A kispolgari osztalyokkal valé szévetség tekintetében
a dontd kérdés természetesen a szegény- és kozépparasztsiggal valo szovetség,

azzal a dolgoz6 parasztsaggal, amelyet at kell vezetni az egyéni kisarutermelés
vaganyarél — a szocialista termelés vaganyara.

A munkésosztaly a torténelem leghatalmasabb éssznemzeti feladatat
oldja meg, amikor énmaga felszabaditasival és a kizsakmanyolas teljes meg-
sziintetésével a nemzetet a szocializmus titjira vezeti, A munkésosztaly az egész

.nép legalapvetSbb, legaltalinosabb, legnemzetibb érdekeit képviseli és kép-
viselheti, mert sajat felszabadulasi érdeke egybeesik az egész dolgozé nép, tehat
a nemzet legalapvet6bb, legaltalinosabb érdekeivel.

Ennek gyakorlati megvalésitisa azonban nem olyan egyszerd, mint az
elvi megallapitas. A proletirhatalom megszabaditotta a parasztsgot a bankok,
kartellek és foldbirtokosok nyomaszté hatalmatél. A proletarhatalom a nép
életszinvonalanak altalinos felemelkedésével lényegesen kiszélesitette a belsd
piacot és megvédi a parasztsigot a hihetetleniil kiélesedett vilagpiaci verseny
pusztité hatasatél, A paraszt tehdt nem akarja vissza a bankok, a kartellek,
a foldbirtokosok hatalmat, a vilAgpiaci versenyt, amely mindenekel§tt a szegény-
és jorészt a kozépparasztsigot sijtotta: nem akarja vissza a harommillié
koldus orszagat, s a szipolyozé kulik sem olyan, ami wutén a szegényparaszt
véagyakozik. De nem olyan kénnyen érti meg, hogy a kisarutermelés korlatai
mellett nem lehet lekiizdeni a mez§gazdasigi termelés elmaradasat a vilag-
szinvonaltél, sst, az elmaradas névekedése fenyegeti e téren a nemzetet. Nem
konnyen érti meg, hogy a kisarutermelés az § sajit felemelkedésének is korlatja,
hogy a nagyiizemi, a termelSszdvetkezeti titra kell térnie, 6nmaga és az
egész orszag javara. A kisirutermeld parasztsigot hizza vissza a ,,régi”, amely-
bdél azonban mar eltilint a bank- és kartelluzsora, a foldbirtokos- és kulakhatalom,
s a védtelenség a vilagpiaci versennyel szemben. A kisirutermeld a piaci speku-
laciés lehetdségek novelésére és kihasznalasara is torekszik, mikdzben élvezi
a proletarallam védelmét a vilagversennyel szemben.

A munkasosztaly és forradalmi partja egyik legnagyobb feladata, hogy a
dolgozé parasztsagot a szovetkezeti dtra vezesse. Ez szivés munkit, szamos
nehézség lekiizdését koveteli, nem csupan a kulaksag ellenallasanak és harcanak,
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hanem kiiléonésen a kistermeldi maradisagnak a legy6zését is megkoveteli. Ez
pedig kiilonféle hiba lehet8ségét rejti megiban. Az egyik fajta : a szektas hiba,
a kényszer dtjara lépés, az dnkéntesség lenini elvének megsértése, — ami a régi
vezetés ténylegesen elkovetett, legkomolyabb hibaihoz tartozott. A masik
fajta hiba a meghatralas a kisarutermeli hangulat el8l, amely hangulat a bank-
és a kartelluzsoratsl megszabadulva és a vilagpiaci verseny nem kell§ érzékelése
Lovetkeztében még erdsodik is. A meghétralas viszont a mez§gazdasag szocialista
atalakitasdrdl valé lemondashoz vezet. Bz magaval hozhatja, mégpedig a kis-
arutermelés szabad fejlédésének és idealizdlasanak jegyében, a kapitalista
restauricié kiilonféle erdivel valé szovetséget, a proletardiktatira feladasat,
elarulasat. Nagy Imre és tarsainak tdtja ezt nem csupan elméletileg, hanem
gyakorlatilag is szemléltette.

Nagy Imre, az egykori kommunista, opportunizmusanak eredéje az volt,
hogy a parasztsag szészéljaként fellépve, letért a proletar allaspontrdl, és a
kisarutermel8 parasztsdg allaspontjara tért at. Marpedig a parasztsig alapvetd
érdekeit, szocialista holnapjat, a szocialista nagyilizemi mez8gazdasag megte-
remtését nem lehet kisarutermel8i allaspontrél, a paraszti kisarutermelés
idealizalasaval védelmezni. Aki a kisdrutermelést idealizalja, becsapja a paraszt-
sagot is. Mi amellett vagyunk, hogy jobban fel kell hasznélni a kisdrutermelés
ndvekedésénck korlitozott lehet8ségeit is, segiteni kell a kisparasztot is, de meg
kell mondani nekik az igazsagot és meg kell nyerni a termel§szovetkezetnek.

Nagy Imre 1947—48-ban, amikor az orszag ralépett a szocialista épités
itjara, — a Kozponti Vezetdségben fellépett a szocialista épités ellen. E fel-
lépése azonban nem keriilt a part nyilvanossaga elé.

Nagy Imre az 1947—48-as vitdban azt a tételt dllitotta fel, hogy Magyar-
orszdgon a szocialista épités még nem idGszerd, térténelmileg még nincs napi-
renden, csak a burzsod demokratikus atalakulds van napirenden, legfeljebb
bizonyos sajatos vonasokkal. Kifejtette, hogy az allamositott ipar Magyar-
orszigon nem szocialista szektort, hanem allamkapitalista szektort képez.
A Kozponti Vezetdséghen lefolyt vita utan, 1949 szeptemberében, az MDP
KV iilésén Nagy Imre visszavonta nézeteit, amelyekrél a kovetkez8ket mondta :
,,D6nt8 szerepe volt abban a népi demokracia értékelésében elkévetett hibam-
nak. 1947 decemberében a part kidolgozta a gazdasagpolitika iranyelveit. En
az iranyelv megéllapitasaval szemben a népi demokricia nemzetgazdasigat
allamkapitalizmusnak mindsitettem. Marpedig, ha nalunk Aallamkapitalizmus
van kifejléddben, akkor a fejlédés perspektivaja kdzgazdasagunk egyik dgaban
sem, tehat a mezdgazdasiagban sem lchet szocializmus, hanem csak kapitaliz-
mus.” E hamis tételbdl kovetkeztette 6, hogy nincs ellentét az ipar és a mez6-
gazdasidg tarsadalmi jellege kdzott, nem id3szerli napirendre tizni a mezé-
gazdasig szocialista atszervezését.

A szocialista épitést ,,korainak” nyilvanits, gyakorlatilag megtagadé allas-
pontjat védelmezve, Nagy Imre még a vita folyamén jobbnak litta felemésan
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tudomasul venni, hogy a Kézponti Vezetdség fenntartja a szocialista épitésirany-
vonalat. Ezért a tovabbi vita sorin fejtegetéseiben az allamkapitalista szektor
neve ,,a szocializmus felé fejl6dé allamositott szektor™ lett. Tudomasul kellett
vennie azt is, hogy megjelent a mezfgazdasagi termel§szévetkezeti szektor. Nagy
Imre azonban elsésorban azt hangsilyozta, hogy a kisirutermel§ paraszt-
gazdasag és ezen beliil a kézépparaszti szektor marad a dontd. ,,A népi demokracia
ugyanis — irja a Kozponti Vezetdséghez 1949-ben benyujtott beadvinyaban —
sem gazdasagi, sem politikai meggondolisb6l nem mondhat le a kapitalista
szektor donté tagozatinak, a kisirutermel§ parasztbirtoknak gazdasagi fej-
lesztésér6l és ezen az alapon a kozépparasztsiggal valo szovetség megszilar-
ditasarél, ami ennek a kategéridnak a demokratikus (nem szocialista! N. D.)

allam részérgl valé tovabbi és hathatés gazdasdgi tdmogatasit és védelmét
jelenti.”

Nagy Imrénél eltiinik a kisdrutermeclés korlatoltsaganak a ténye, ideali-
zalja azt. Hogy lesz ebbél a parasztsig, s benne a kozépparasztok megnyerése
a szovetkezetnek és a szovetkezeti mozgalom gydzelme?

Nagy Imre megadja a maga sajatos valaszit erre a kérdésre. Miutan
— mondja § — ,,a nagyt8ke helyére a szocializmus felé fejl4d§ allami szektor
lépett”, a kapitalista tendencidk a kisarutermelésben is ,,egyre sziikebbre
korlatozédnak™, s ezeknek a ,,tendencidknak” szinte automatikus korlatozé-
daséaval ,,a kulakkapitalista gazdasig kivételével a szovetkezeti és nem szdvet-
kezeti szektor is demokratikus uton fejlédik a szocializmus felé, azzal a kiilénb-
séggel, hogy a szdvetkezeti szektor gyorsabban ... a nem szbvetkezeti pedig
lasabban fejlédik ebben az iranyban”. Nem kell tehat a kisarutermel szektort
kollektivizalni, e nélkiil is elfejlédik ,,demokratikus vton’ a ,,szocializmushoz”,
legfeljebb csak ,,Jassabban”, mint a szévetkezeti szektor.

Nagy Imre az MDP KV 1949 szeptemberi iilésén a mar emlitett énkritika
kapesan megallapitotta azt is, hogy ,,objektive a magantulajdonon alapulé egyéni
kisarutermel§ parasztsig konzervalasanak, lényegében véve a kapitalista mezé-
gazdasagnak elméleti talajara jutettam™. Azt is megéllapitotta: ,,Az allam-
kapitalizmusra vett opportunista irdnyvételbsl kovetkezett a szivetkezeti
kérdésben elkovetett hiba : irdnyvétel nem a szovetkezeti termelés fejlesztésére,
hanem az dltaldnos szévetkezeti mozgalom kibontakoztatdsara, ami a mi viszo-
nyaink kézétt, amikor a termel8szovetkezeti mozgalom mar kezd kibontakozni,
annak lefékezését jelentené.” (Aldhizasok tGlem. N. D.)

A Kézponti Vezet8ség 1949-ben elfogadta Nagy Imre onkritikajat, fel-
tételezte, hogy az Gszinte ; késébb azonban kideriilt, hogy nem volt §szinte.
1949-ben egy kis idére Nagy Imrét visszahivtik a Politikai Bizottsagbél, a part
agrarpolitikajanak tovabbi kidolgozdsiban azonban fontos szerepet kapott,
tagja maradt a KV-nek és 1951-ben visszakerilt a Politikai Bizottsagha is.

Nagy Imre koncepciéja a polgdri demokratikus dtalakuldsndl meg-
dllni akaré kispolgdri rétegek és osztilyok nézeteit fejezte ki. Az elvi harc a kis-
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polgari ingadozas ellen és egyben a kispolgari ingadozdk megnyeréséért — ami
egy hosszan tarté allandé feladat — megkovetelte volna e nézetek nyilvinos
legydzését. Miért maradt ez el? A Kozponti Vezetdség miért nem vilagitotta
meg kelldképpen a part és az egész nép elstt Nagy Imre politikai koncepcis-
janak velejéig opportunista voltat? Joggal teszik fel a kérdést, mely egyenes
valaszt kovetel.

Ugy hiszem, a nyilt elvi harc elkeriilése a fenti kérdésben elssorban abbél
fakadt, hogy Nagy Imre opportunista nézeteinek visszautasitisaval egyiddben
a KV nem vizsgalta felill kellden az egyéni dolgozé parasztokkal valé szovetség
kérdését a termelszivetkezeti mozgalom fejlédésének idGszakaban, a fejlddés
magyarorszagi feltételei kozott.

Nagy Imre, féleg a kodzépparasztsighoz valé viszonyban keletkezett
hibidkat hangoztatva, lényegében véve a kozépparaszti gazdasigok kulak-
gazdasagokka valé fejlédésének a szabadsiga alapjan allt és ilyen alapon akarta
,,megszilarditani” a kozépparasztsaggal valé szovetséget. Ezért mindsitette a
kapitalista tendencidkat kis jelent@ségleknek, szinte automatikusan meg-
szlindnek a kisparaszti és kozépparaszti gazdasagokban. Ezért hadakozott § a
kuldkveszély eltilzasa ellen is.

A Kézponti Vezetdség 1949 szeptemberi hatirozata visszautasitotta
a Nagy Imre-féle szovetséget a kozépparasztsaggal, hivatkozva Lenin és Sztalin
e kérdésben tett alapvet§ fontossigi megillapitdsaira: ,,Most — mondja
Lenin — a proletariatus kezében tartja a hatalmat és vezeti azt, vezeti a paraszt-
sagot. Mit jelent az, hogy vezeti a parasztsagot? Elbszor azt jelenti, hogy az
osztilyok megsemmisitésére vesziink irdnyt, nem pedig a kistermeldre. Ha
letévednénk errdl az életbevigé és alapvetd iranyrél, akkor megszinnénk
szocialistak lenni, és ama kispolgarok taboraba, az eszerek é&s menscvikek
" Nagy

Imre letért errél az iranyrél — pontosabban : nem is akart ratérni, csak politikai

taboraba jutnank, akik mgst a proletaridtus legadazabb ellenségei.’

meghatralasként jott ideig-oraig felemdsan ebben az iranyban. Amikor alkal-
ma nyilt r4, megprébalta letériteni a partot errdl az utrél. Oda is jutott
az ellenforradalom mocsardba siillyedt eszerek és mensevikek dicstelen
taboraba.

A leninizmus — idézi a KV emlitett hatarozata J. Sztdlintél — fel-
tétleniil a parasztsag alapvetd tomegeivel kotott tartds szovetséget, a kozép-
parasztsaggal valé szovetséget akarja, de nem akarmilyen szévetséget, hanem
olyant: amely a munkésosztaly vezetd szerepét biztositja, erdsiti a proletér-
diktatirat és megkonnyiti az osztalyok megsemmisitésének a miivét.” A tétel
feltétleniil igaz, s kovetkezik beléle, hogy a kozépparasztsaggal valé szovet-
ségnek, de még a paraszisag szegényebb rétegeivel valé szovetségnek sem lehet
az 4ra a szabad spekulicié, ami még az idegen munkaerd normailis formaji
alkalmazasa nélkiil is (sok leplezett, vagy félig leplezett formaja lehet ennek a
falun) melegagya a kuldkosoddsnak. A KV hatéarozata tehat elvileg helyesen
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utasitotta el Nagy Imre nézeteit, de ezzel még nem oldotta meg a leninizmus alap-
elveinek helyes alkalmazdsdt Magyarorszdgon.

Az osztalyok megsemmisitésére valé iranyvételbsl Lenin nem vonta le azt
a kovetkeztetést, hogy el kell hanyagolni az egyéni gazdasigok bizonyos fokd
fejlddésének a taimogatasat. Ellenkezéleg, Lenin kidolgozta a hires NEP-politikat,
amelynek lényege : a munkas-paraszt szdvetség meger8sitése, a kisarutermelés
bizonyosfoki fellenditése alepjan. S a NEP-politika nem akkor sziint meg,
amikor a tomeges kollektivizalas megkezdéditt, hanem akkor, amikor az alap-
jdban véve mar befejez(ditt. Sztalin 1936-ban allepitja meg a NEP-politika
végét. Lenin tétele, amely szerint ,,az osztilyok megsemmisitésére vesziink.
iranyt, nem pedig a kistermel6re”, nem azt jelentette, hogy el kell hanyagolni
a kistermeld segitését és fokozott gazdaségi kényszerrel (a politikai kényszerrél
nem is beszélve) kell 6t raszoritani a szovetkezetre. Lenin tétele a kistermel$
megnyerésének és a termel8szévetkezeti mozgalom messzemend tamogatasanak
a tétele ; feltételezi a kuldkok korlitozasat is, de a kozép- és kisparaszt spekuld-
cids torekvéseinek a korlatozésat is, termel6i tevékenységének egyidejii dszton-
zése és tamogatasa mellett, feltételezi a termeldszivetkezetek messzemend tamoga-
tasanak, valamint a kozép- és kisparaszti termeldi tevékenység dsztonzésének
olyan kombinalasat, amely kézeliti a parasztot a termeldszévetkezethes, s biztositja
a kollektivizlas gydézelmét.

A Szovjetuniéban sikerrel végrehajtott kollektivizdlas — mindama nehéz-
ségek mellett, amelyek kiilondsen elkeriilhetetlenek, ha a tékés allamok gytiré-

jébe zarva és a torténelemben el§szor hojtjak végre ezt az 6riasi jelent8ségl
tarsadalomatalakité feladatot — alapvetd tanulsdgot nytjt a tébbi szocizlista
orszignak. S mi e téren nem abban hibaztunk, hogy mechanikusan masoltuk
a szovjet tapasztalatokat, hanem abban, hogy a szévetkezés sok j6 tapasztela-
tanak atvétele — részben mechanikus atvétele — és hasznositisa mellett nem
vettitk dt és nem hasznositottuk kelléképpen a szévetkezeti mozgalom széleskérd
tdmogatdsdnak és a kisparaszti termeld tevékenység egyidejii osztonzésének nagyon
is dltaldnos érvényii szovjet tapasztalatait.

Nagy Imre a maga kritikajaben nem tudta megvildgitani a KV paraszt-
politikajaban jelentkez8 alapvet§ hibat, mert & a leninizmus tételeinek feladdsdval
birdlta ezt a politikat, s csak visszavonulni tudott a leninizmus alapelveit védel-
mez8 KV elstt. A helyes alapelvek helytelen alkalmazasanak, gyakorlati eltor-
zitdsanak a tényeit viszont a KV nem vizsgélta meg kell§en, s e kérdések tisz-
tazatlanok maradtak.

Nagy Imre 1951-t8l, mér ismét mint az MDP Politikai Bizottsaganak
tagja, kozremikodott az irrealisan felemelt 6téves terv kidolgozdsiban és a
korméany begyiijtési minisztere lett. A begytjtési politika eltorzitasiban — ami
az egyéni parasztsigra és a termelGszovetkezetekre nézve is oly silyos kihatasi
volt — Nagy Imrének vezetd szerepe volt. O ezt nemesak gyakorlatilag irdnyi-
totta, hanem a Szabad Népben irt begyiijtési cikkeiben elméletileg is igyekezett
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megalapozni. 1951. julius 1-én irja: ,,A terménybegyiijtés nem sziikségintéz-
kedés”, hanem ,,a kibontakozé szocialista tervgazdalkodas szerves része...
hivatva van egyrészt szilard élelmiszer- és nyersanyagbazist biztositani fejléds
népgazdasdgunknak, masrészt a javak munka szerinti elosztasinak elvét meg-
valésitani és végil kialakitani a varos és a falu, a munkassig és a parasztsag
kozott a kolesonds gazdasagi kapcsolatok és egyiittmiikodés ) formajat”™.
Atmenet a ,,parasztsig és az allam kozotti kapitalista viszonyrél a parasztsig
és az allam kozétti szocialista viszonyra”.

1952, jilius 4-én ezt irja: ,,Begyiijtési rendszeriink az orszag egyetemes
érdekeit messzemenden Osszeegyezteti a termelSk egyéni érdekeivel. Az allam
mindenkit8l gazdaségi ereje, teherbiréképessége szerint koveteli meg a beadas
teljesitését”. ,,Pérul jar az, aki el akarja oddzni a csépl6géptdl valé kozvetlen
beadast.” Ezeket irta, amikor igen rossz termés volt és a begytijtési rend-
szeriink kiilonosen silyosan torzult el. Nagy Imre 1953 jiniusiig teljes mellel
allt ki az irrealisan felemelt 6téves terv mellett, s mindenekel§tt a begyiijtési
rendszer eltorzitasiban jatszott — bAar természetesen nem egymaga — vezet
szerepet.

Jott azonban 1953 jiniusa. A Kézponti Vezet3ség — nem Nagy Imre
kezdeményezésére — mélyrehaté kritikanak vetette ald az 1949—53-as politika
silyos hibait és nagy jelent3ségil hatarozatokat hozott azok kijavitasara. El-
hatiroztak Rakosi lemondasat a miniszterelnéki tisztségrél és a KV javaslatara
akkor lett Nagy Imre a miniszterelntk. S ekkor a régi opportunizmus ismét fel-
éledt. Bar burkoltabb formaban és csak részlegesen, de opportunista koncep-
ciéja utat tort a kormany programjaban és tényleges politikajaban.

Az mar Nagy Imre jelleméhez tartozott — de nemcesak jellembeli, hanem
politikai kérdés, — hogy 8, mint ujdonsiilt miniszterelndk — programbeszédében
a feltart hibakrél dgy nyilatkozott, mintha azokat & fedte volna fel és mintha
azokban neki semmi része sem lett volna. Ennek érdekében a hibak kéziil
teljesen ,,elfeledkezett” a begydjtési politika hibairél, s egyetlen szé6t nem
vesztegetett rd. Annél tébbet beszélt a termeldszovetkezeti mozgalomban el-
kévetett hibakrél és azok kijavitisdrél. De hogyan?

»»A kormany minden eszkozzel (alahvizas t6lem, N. D.) meg kivanja szilar-
ditani a paraszti termelés és tulajdon biztonsigat” — mondotta 5. Ehhez tar-
tozott, hogy a korméany a termeldszovetkezetek alekulasaval és az \ij belépések-
kel kapcsolatos tagositdsokat ,,mar az idén megtiltja” — mondja a kormany-
nyilatkozat. (Nem a tidlkapédsokat javitja ki, hanem megtiltja!) A korméiny
engedélyezi — valgjaben Osztonzi — a termel§szovetkezetek feloszlasat és a
kilépéseket, a 3 évre vallalt hatarid6 hatalyon kiviil helyezésével. Ekozben &
nem mondja, hogy a kormany lemond a termelSszévetkezetek fejlesztésérdl, s6t
kijelenti, hogy ezeket ,,messzemen8 tamogatasban’ részesiti, mert a termeld-
szovetkezeti Ut a parasztsig felemelkedésének a ,legjarhatébb ttja”. Nem a
termel8szovetkezeti mozgalom nélkiilozhetetlensége mellett, mint a kisarutermel§
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parasztgazdasdg szocialista atalakitasinak egyetlen jirhaté itja mellett foglal
allast, hanem az 1949-ben visszavont koncepciét éleszti fel, esak mas kifeje-
zésekkel . .. Most nem azt mondta, hogy az egyéni parasztgazdasag is eljut a
szocializmushoz, csak lassabban, mint a szdvetkezeti gazdasig, hanem
azt, hogy a ,,paraszti felemelkedésnek” a termel8szévetkezet csupan a
»legjarhatébb” tdtja, amely mellett lehet mas jarhaté 1t is, a szévetkezet
nélkiili 4t is.

Nagy Imre azt is bejelentette: ... ,,A korminy engedélyezni kivanja
a foldek szabad bérbeadisit és bérbevételét. Azok pedig, akik az allamnak
korabban felajanlottak és most tartalékfoldként kezelt ingatlanaikat mivelésre
sajat kezelésbe kivanjak venni, foldjiiket visszakaphatjak ...”

A kuldkok nagymértékben ajanlottik fel az aAllamnak 20—25 holdon
feliili birtokaikat, hogy ,,kézépparasztta” valjanak. A Nagy Imre-féle bejelentés,
amely mell§zott minden korlatozast a visszaszerezhet§ tartalékfoldek nagysagat
és feltételeit illetGen — elinditéja volt az altalanos kuldkrochamnak a foldek
visszaszerzéséért. Bz parosult egy altalainos rohammal a termel§sziovetkezetck
ellen. Annil is inkabb, mert a kordbban felajanlott kulakfsldek jelenids része
a termeldszovetkezeteké lett, s ha ezeket szétverik, a volt kulakfoldek ismét
»tartalékfoldekké” vilnak, amit visszaigényelhetnek. Ezt a kuldkrohamot
osztonozte a foldek szabad bérlésére vonatkozé bejelentés is, annal is inkabb,
mert a kormanyprogramban ennek nem volt semmiféle korlatozé feltétele.
Mindez beletartozott a paraszti tulajdon Nagy Imre-féle ,,minden eszkozzel™
valé ,,megszilarditasanak™ a tervébe. Ez a ,,megszilarditasi terv’’ nem vonat-
kozott a termeldszivetkezeti parasztsdg tulajdondra, hanem csak az egyéni parasz-
tokéra — a termelGszdvetkezetekkel szemben !

A jhniusi hatérozatok igen nagy jelent8séglek partunk életében, s ha
azokat helyesen hajtjuk végre, akkor ez nem egy altalanos kuldkrohamot valt
ki és nem zilalja szét a szovetkezetek jelentds részét, nem a munkafegyelem és
allampolgari fegyelem nagy lazulasat idézi el§, hanem a hibakat helyes médon
kijavitva, ergsitették volna egész fejlédésiinket, s benne a termel8szovetkezeti
mozgalom fejldését is.

Mint tudjuk azonban, a jiniusi hatirozatok értékelése és végrehajtasa
kérdésében hosszii huzavona kezd8dostt, mely jorészt burkolt volt, majd
mind nyiltabb lett. A" huzavona lényege a jiniusi hatarozatok eltorzitisa mind
jobb felé, mind bal felé. Ennek soran Nagy Imre 1955 elején a KV-n beliili
frakciézas talajara jutott; ezutan a KV-bdl hamar kikeriilt, majd a parthél is
kizartak. De ezt sem kisérte a sziikséges elvi harc. Az 1955-6s marciusi hatarozat
ugyan szimos pontban helyesen jellemezte Nagy Imre opportunizmusat, de a KV
egész politikajat tavolrél sem elemezte kellGképpen. A tovabbi elvi hare hat-
térbe szorult az adminisztrativ rendszabalyok méogott.

Nagy Imre opportunizmusa, miutan 6t a partbél kizartdk, megszabadulva
minden ,,partkoteléktsl”, gyorsan ,,kifejlédott”. Ezt 1955 végén és 1956 elején
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irt, 1957-ben baritai altal Nyugatra csempészett és ott kiadott elmefuttatasai
igen szemléltetGen mutatjak.

Miutidn a Tarsadalmi Szemle legutébbi szamdiban éppen ezekkel foglal-
kozom, engedjék meg, hogy az ott kifejtetteket csak réviden érintsem.

Ennek az illegalisan becsempészett ,,miinek” a két {8 fejezete fejti ki
legnyiltabban a leninizmus alapelvének, a proletardiktatirinak a feladasat,
a szocialista taborral valé szakitds és a t8kés restauracié erGivel valé szovet-
kezés ,.elméletét”. Nagy Imre megallapitja, hogy a szocializmushoz el lehet
jutni ,,forradalommal vagy anélkiil” s azt allitja, hogy a forradalmi it ,,dog-
matikus” hirdet8i a két vilagrendszer katonai dsszecsapasara vesznek iranyt,
a békés egymis mellett élést csak dtmeneti taktikanak tekintik, ahelyett, hogy
a békés egymis mellett élés elve alapjan a szocializmus ,.forradalom nélkiili”
utjaért harcolnanak. Megrigalmazza a Szovjetuniét és az egész nemzetkozi
kommunista mozgalmat azzal, hogy haborut akar és teljesen elhallgatja azt a
tényt, hogy tébb évtizedes kiizdelmiinkben a kommunista partok egyik legfébb
harci feladatanak az imperialista habord elleni harcot, a nemzetkozi békéért
valé kiizdelmet tekintették és tekintik ma is. Ugyanakkor Nagy Imre elhallgatja
az imperialistik tényleges haboris torekvéseit ; hallgat az imperialista hatalmak
tényleges haboris taimadasairél, amelyekkel — a vietnami ,,piszkos haboritél”
kezdve a kenyal és malajfoldi gyarmati haboriikon, a koreai irtéhaborin stb.
keresztiill az Algéria elleni haboriig — telitve volt az 1956 kozepéig terjeds év-
tized. (Nagy Imre ugyanis — a ,,mii” elGszava szerint — 1956 nyaran fejezte
be széban forgo irasainak utolsé ,,simitdsat”.) Ez az elhallgatas is sziikség-
szerlien kovetkezik azok politikajabeél, akik a proletardiktatira feladasara vesz-
nek iranyt, a varséi szerzGdés felbomlasztasat és az imperialista allamok tamo-
gatdsanak megnyerését tiizik ki céljukul. Nagy Imre, az arulast ,ideoldgiai-
lag” elkészitve, mindezt gydva kontorfalazdssal és marxista frazeolégiaval

kendézi a leninizmus ,,tovabbfejlesztfjének” a tégajat olti magara!

A forradalom nélkiili ,,szocialista tipusi” fejlédés konkrét példijaként
Nagy Imre Indiat emliti, ahol az allamkapitalista szektor kifejlesztésén munkal-
kodnak, népgazdasagi terveket készitenek és hajtanak végre, mégpedig az indiai
burzsoazi vezetésével, tehat szocialista forradalom nélkiil, proletardiktatara
nélkill. Hasonlé tipusi orszdgoknak mondja az imperialista uralomtél meg-
szabadult t6bbi nem szocialista, nem népi demokratikus, hanem polgari orsza-
gokat. Megallapitja, hogy a kapitalista és szocialista orszigok kozott egy
kiilén ,,demokratikus” orszagcsoport létezik, amely a kapitalizmus és a szocializ-
mus kozoiti atmenet utjan van — forradalom és proletardiktatira nélkiil.

Vagyis Nagy Imre elévette az 1947—49-es, és annak idején latszolag vissza-
vont koncepcidjat arrél, hogy az allamkapitalista ipari szektor és a kisarutermelG
paraszti szektor majd forradalom és proletardiktatira nélkiil bele fog néni a
szocializmusba. Régi koncepeidjat emellett ,,tovabbfejlesztette”. A mi allami
szektorunkat, amit a hatalomra keriilt munkdsosstdly teremtett meg — egy-
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idejiileg a burzsoizianak a hatalombél valé kiszoritdsaval — 1947 végén {s.
1948-ban : dllamkapitalista szektornak nyilvanitotta. Akkor ilyen médon
foglalt allast a proletardiktatiira és a szocialista épités ellen, a demokratikus
atalakulas korlatozasa mellett, a kapitalista gazdasagi rend megGrzése mellett.
Az indiai allami szektort, melyet az indiai burzsodzia hoz léire a népgazdasag
egyes igen fontos 4gaiban, s ami az egész indiai ipar csupan néhany szazalékara
terjed ki (az indiai népgazdasagi terv is az egész népgazdasignak csak néhany
szdzalékara terjed ki) — ,,szocialista tipusi” szektornak, ,.szocialista tipusid”
fejlédésnek nyilvanitja. 1956-ban mar ilyen médon foglalt allist a szocialista
forradalom és a proletardiktatira sziikségessége ellen. Ugyanakkor az 1947—49-es
»magyar” koncepcigjat 1956-ben ,,nemzetkszi” koncepciéva szélesiti. Hiszen
az egész szocialista tibor felbomlasztasdnak a zaszléjat emelte fel, ehhez pedig
»nemzetkézi” koncepeio kell.

Nagy Imre megprébalja az SzKP XX. kongresszusa ,.hivének” is fel-
tiintetni magat. A XX. kongresszus hatarozata megallapitotta a békés, parla-
mentdris tmenet lehetdségét. A megviltozott vilaghelyzet, a gybkeresen meg-
viltozott erGviszonyok teremtettek c¢hhez reilis lehet8séget. Az SzKP XX.
kongresszusa azt allapitotta meg— mégpedig torténelmi tapasztalatok alapjan —,
hogy bizonyos feltételek mellett a szocialista forradalom gy&zhet békés dton is,
a munkasosztaly megszerezheti a hatalmat és megteremtheti a proletdrdiktatirdt
polgarhabord nélkiil, parlamentéris aton is. Nagy Imre viszont a szocialista
forradalom nélkiili, proletardiktatira nélkiili szocialista fejlddés apostolanak
csapott fel. Az 6 nézeteinek semmivel nincs tobb kize az SzKP XX. kongresz-
szusa tételéhez, mint Bernstein revizionizmusanak a marxizmushoz.

A XX. kongresszus megillapitotta, hogy a megvaltozott vilaghelyzetben,
a szocialista vilagrendszer kifejlddése és megerdsodése, valamint a béke vilag-
mozgalom megerdsodése kovetkeztében megvan a habord elkeriilésének realis
lehetisége. E lehetdségh@l azonban csak akkor lehet valdsdg, ha a szocialista
orszagok egységét tovabb ergsitjilk és allandé szivés kiizdelmet folytatunk az
imperialistdk sziintelen haboris térekvései és haboris provokaciéi ellen. Nagy
Imre viszont — mikézben a békés egymas mellett élés hivének mondta magat —a
szocialista tabor bomlasztasinak utjara tért és ,.elfelejtette’ sz6va tenni, hogy
az imperialistak elleni harc legyiongiilése — a haboris veszély névekedésével
azonos. Ez persze kovetkezik a proletardiktatira feladasanak, az imperialistak
el6tti behédolasnak a politikajabél, melyet ,,demokratikus ut”, meg ,,magyar
ut”, sth. jelszavakkal diszitettek, hogy tetszetGsebb legyen.

Nem térek itt ki az allamkapitalizmus fontos kérdésére, ennek pozitiv
voltara Indidban és masutt is, s azokra az okokra, melyek kovetkeztében az
allamkapitalista szektor fejlesztése tobb orszag kommunista partjanak konkrét
kovetelésévé vilt, A Tarsadalmi Szemlében megjelent emlitett cikkemben ugyan-
is kitértem erre, s nem kivanom itt ismételni. Csupan arra utalok, hogy nem
Nagy Imre az els8, aki az allamkapitalista jelenségeket a forradalom és proletar-
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diktatira nélkiili szocializmus revizionista elképzeléseinek igazolasara prébalja
felhasznalni. A revizionizmus nyilt képviseldi ezt mar régen hirdették, még a
weimari Németorszagban, a ,,v6ros” Bécsben és egyebiitt. Csak a régi revizio-
nistik nem nevezték magukat leninistdknak, a leninizmus ,,tovabbfejlesztdgi-
nek”, hanem nyiltan hirdették, hogy 6k revidedljdk a marxizmust. Nagy Imre
viszont ezt gyava kontorfalazassal igyekezett elhomalyositani.

A varséi szerzddés felbomlasztdsira térekedve Nagy Imre a ,,témb-
ellenség” jelszavival operal. O jél tudja, hogy a varséi szerzédést védelmi célbél
hoztuk létre és készek vagyunk feloszlatni, ha a NATO-t is feloszlatnak és dssz-
eurépai kollektiv védelmi rendszert teremtenénk. De szamolunk a NATO
létének és tevékenységének reilis tényével és egyesitjiik erdinket az imperialista
tamadas veszélyének egyiittes elharitasa céljabél. Nagy Imre jél tudja, hogy
a szocialista Magyarorszag fiiggetlenségének és békéjének f6 kiilpolitikai biz-
tositéka a Szovjetuniéval és a szocialista tdbor t6bbi orszigaival valé testvéri
szovetség. De ha valaki panikba esik az imperialistdk és a hazai reakcié propa-
gandajatél és tényleges nyomasatél, s ezért vagy barmilyen egyéb okokbél
keresi az imperialistak és a bels8 reakcié erdi el6tti behédoléds, a veliikk valé
kiegyezés, a velilkk val6 szovetkezés utjat, annak a Szovjetunidval és a varséi
szerzbdéssel valé szakitds wtjara is ra kell 1épnie. S ha egy tegnapi kommunista
leplezni akarja a proletardiktatira feladasinak, s egyben a szocializmus el-
arulasanak a politikajat, az ,,elméletet” dolgoz ki erre a célra. Ehhez az ,,elmélet”-
hez hozzatartozik a Szovjetuniéval valé szovetség elarulasanak és egyben a
szocialista orszdgok &ltal megkotott védelmi szovetség elarulasanak ,,iga-
zolasa” is.

A Nagy Imre-féle ,,tombellenesség” azonban még csak nem is a témbik
altalanos elvetését jelenti, hanem a varséi szerzddésben egyesiilt orszagok
szocialista témbje helyett egy mdsik témb megalakitasat hirdeti, amelyet § igy
fogalmazott meg: ,,a kornyezd népekkel valé szoros dsszefogis, szabad népek
egyenjogi szovetsége (fodericiéja) keretében”. Tébb ez a katonai védelmi
szdvetségnél : foderacié. Mégpedig olyan, amely szakit a Szovjetunidval, de
amelybe beleférhet mint ugyancsak ,,.kérnyezd nép” — a kapitalista Ausztria is.
Ugyanis Nagy Imre ,,féderaciéjanak’ nem ismérve az, hogy szocialista orszdgok
foderacija legyen. Ett§l az ismérvtdl § eltekintett, vagy ha valakinek gy
tetszik : elfeledkezett.

Tekinthetjiik ezt merd feltételezésnek. De gondoljuk csak el, miben remény-
kedtek a mult évi magyar ellenforradalom idején a reakciés erék itthon is, a
»Szabad Eurépa” tarsasigban és mindenféle egyéb tarsasiagokban is. Abban
reménykedtek, hogy Lengyelorszagban is, Csehszlovakidban is és masutt is
felillkerekednek a Szovjetuniéval szakité er6k. A washingtoni urak arra szami-
tottak, hogy mindezek eredményeként a Német Demokratikus Koztarsasig
elszigetel6dik és megvaldsithatjdk a nyugat-németorszigi amerikai-német
csapatok betorését az NDK-ba, az NDK lerchanasat és megsemmisfitését.
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Természetes, hogy terveik szerint ezt kovette volna az Odera-Neise vonal at-
lépése és a kapitalista restauracié biztositdsa a Szovjetuniétél elszakitott
orszagokban. Messzemengek voltak a nyugati imperialistak tervei. A magyar-
orszigi ellenforradalom e terveknek csak egy része, egy lancszeme volt. Az
ellenforradalom leverését a nyugati urak nemcsak azért fijlaljak, hogy nem
sikeriilt Magyarorszidgot megszerezniiik, hanem azért is, mert egész terviik dssze-
omlott. A tervek megvoltak és megvalésitasukhoz hozzafogtak. Vajon mind-
ezek fényében is csupan merd feltételezés-e az, hogy a Nagy Imre-féle foderieios
terv a kapitalista vilagba visszarantott orszagok foderdcigjat tiizte ki céljaul?
Vajon nem ezt igazolja az a tény, hogy Nagy Ire és tarsai a nyugati imperialistak
katonai intervencigjat kérte és siirgette a segitségiinkre sietd szovjet csapatok
ellen? Talan a szocialista rendszer védelmére szolgalt volna az amerikai vagy
a nyugatnémet csapatok beengedése?

Sokan mégis azt hitték, hogy Nagy Imre és kozvetlen tarsai csak olyanféle
semlegességre gondoltak, mint amilyen Jugoszlidviaé, amely szocialista orszag,
s nem tagja a varséi szerz6désnek, nem tekinti magat a szocialista tdbor részének.
Nagy Imre és tarsai elég messzemenden kihasznaltdk a maguk céljaira Jugo-
szlavia és a tébbi szocialista orszag kozott 1948 utéan keletkezett ellentéteket és
ezek felijitasan és kiélezésén munkalkodtak. Kihasznaltak, mint valamilyen
példaképet Jugoszlavia kiviilallasat a szocialista tdboron. Most nem azt akarom
taglalni, hogy a szocialista tabor kérdésében, s egyes mas kérdésekben mi mas
véleményen vagyunk, mint a jugoszlav elvtarsak, s a szocialista Magyarorszag
létének és fejlédésének egyik legfébb biztositéka, hogy a szocialista orszagok
nagy csalidjanak a tagjava lett. Arra kivanom felhivni a figyelmet, hogy Nagy
Imre nézetei és politikaja alapvetd kérdésekben homlokegyenest ellenkezik a
jugoszlav partéval is. ElsGsorban a proletdrdikiatira kérdésében, és ebbdl ki-
folydlag egy sor mas kérdésben. Nagy Imre a proletardiktatira elarulasanak
politikdjat, a jugoszlav Gyilasz politikajat képviselte. Az § késdbbi ,,semleges-
ségi” politikajanak alapja a proletardiktatira feladasa, a t8kés restauracié
erdivel val6 dsszefogas, a t6kés restauracié kiszolgdlasa. S ez a foderacié, amit
a ,,tombellenesség” kalézlobogéja alatt hirdetett : a kapitalista rendszerbe
visszarantott orszagok foderaciéja lett volna; j szovjetellenes blokk a nyugati
imperialistak pérazan. Hogy Ausztridval egyiitt-e, vagy nélkiile? -— masodlagos.

Nagy Imre 1955—56-0s elmefuttatasait csak az idén ismertiitk meg, miutan
a nyugati urak kiadtak és becsempészték az orszagba. A ,,mi” elészava szerint
Nagy Imre az MDP K. V.-nek akarta 4j elmefuttatisait benydjtani, de azt
mégsem tette meg. Az altala eszmeileg iranyitott partellenes frakcié azonban
megkapta és egész agitaciés tevékenységében felhasznalta ezeket. S ezt annal is
inkabb megtehették, mert a miilt évi altaldnos tdmadasuk sordn a régi vezet8ség
nem vette fel elleniik a kell§ elvi harcot, hanem elvtelen kompromisszumok és
adminisztrativ rendszabalyok kombinalasaval prébalt e tamadasoknak gatat
vetnl.




A MAGYARORSZAGI REVIZIONIZMUS KIFEJLODESE 229

Nagy Imre és tarsai kezdetben a ,szocialista demokracia™ jelszavat
hangoztattik, majd egyszeriien csak a ,,demokracia”, és a ,,tiszta demokracia”,
a ,.teljes sajtészabadsig”, a ,,t6bb partrendszer” stb. kovetelésig jutott el —
Gyilaszhoz hasonléan. Agiticiéjuk jellemz8 vonédsa volt a felszabadulas utani
12 év minden eredményének gatlastalan piszkolasa, a hibdk mértéktelen el-
tilzdsa, a népi demokracia rendje és a leninizmus eszméi irdnti hit és bizalom
minél teljesebb megrenditése — persze az ,,antisztalinizmus™ jelszavéval.
Ugyanekkor nagy lelkesedéssel terjesztették a nyugati t6kés orszégok és a
polgari demokricia iranti kispolgari illiziékat. Mindez egyiitt igen nagy szerepet
jatszott az emberek megtévesztésében.

Az ,,antisztalinizmus” jegyében 1iz6tt eszmei bomlasztias sordn Nagy
Imre tarsai kinyilatkoztattdk azt is, hogy Lenin tétele a munkésosztaly vezetd-
szerepérdl az atomkorszakban mar ,.elavult dogma”, s most mar az értelmiségé
a vezetd szerep. Leninnek ez a ,,tovabbfejlesztése”, a munkésosztaly vezetd
szerepének tagadasa sziikségszeriien kétséghevonja a munkasosztaly hatal-
manak, a proletaridtus diktatirdjanak torténelmi létjogosultsagat, s teljesen
beleillik a Nagy Imre-féle proletardiktatira nélkiili ,,szocialista” koncepciéba.
A munkasosztaly vezet§ szerepének tagadasabdl a munkashatalom megdonté-
sének az elismerése kovetkezik. S aki segiti a munkéshatalom megdéntését,
segiti a munkasosztaly megfosztdsit a vezetd szereptdl, az segit egy mdsik
osztalynak, hogy megragadja a vezet§ szerepet és megteremtse a maga hatalmat.
Ez a masik osztaly pedig csak a burzsodzia lehet, amely a kiilfoldi imperialistak
segitségére és azokra a belsd erdkre tamaszkodik, amelyek a proletardiktatiraval
mindig szemben allnak, vagy id6legesen szembefordulnak vele.

A revizionistdk elalltak azzal is, hogy Sztalin hibis megallapitasat,
amely szerint az osztalyharc még a szocializmus felépitése utdn is sziinteleniil
élezGdik, gy kell kijavitani, hogy az osztilyharc a szocializmus felépitéséért valé
harcban is mar altaldban csokken, fokozatosan elhal. Az ellenforradalmi ese-
mények kirobbantasa jé leckét adott szamunkra az osztidlyharc fokozatos
.,elhalasar6l”. Tény azonban, hogy ez a revizionista tétel az ellenforradalom
el6tti 5—6 hénap folyamin megtette a hatasit az ellenforradalmi veszély el-
kodositését, a reakeids erdk lebecsiilését illetGen. Megtanultuk, hogy az osztaly-
harc élezddésének vagy enyhiilésének kérdése az osztilyok felszamolasanak
torténeti szakaszdban nem egyenletes folyamat : fiigg egyrészt sajat politi-
kanktél, az osztalyellenség clszigetelésének fokatél, s természetesen az osztaly-
ellenségnek a szocialista fejlddéssel szemben tanisitott ellenallasitél, ennek
jellegétdl és blességétdl is. Megtanultuk azt is, hogy megengedhetetlen dolog
eltlirni az osztalyéberséget claltaté barmiféle revizionista nézet terjesztését,
mert draga érat fizethetiink érte.

Végiil a magyarerszéagi revizionizmusnak még egy alapvet§ jellemvonasara
kivanok utalni, s ez a nacjonalizmus. A t6kés restauracié erdi eltti behédolas,
eme erbkkel val szovetkezés egyik része a burzsoa nacionalizmus el6tti meg-

4 1n Osztéily Kozleményei VIII‘3.
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hatrilas, illetve pontosabban : a nacionalizmus talajara helyezkedés. Ez volt
az egyik ,,eszmei” és politikai bazisa annak az ellenforradalmi blokknak, amely
a fasisztaktél kezdve, kiilonb6z8 konzervativ és liberilis polgari rétegeken és
csoportokon keresztiill a Nagy Imre-féle ,,nemzeti kommunistakig” bezarélag
anyugati urak védnoksége alatt az ,,antisztalinizmus” jegyében a milt év nyaran
és 8szén ténylegesen létrejstt.

Nagy Imre a nacionalizmus veszedelmes mérgét is segitette elviselhet8bbhé
tenni a johiszemid emberek szdmira ,,elméletileg” is. A Szovjetunidval és a
szocialista tdbor tobbi orszagaival valé szakitds ,.elvi megalapozasa™ soran
tette 1956 januarjaval keltezett irdsiban azt a megallapitast, mely szerint
a munkdsosztily ,,a nemzet egyetemes érdekeit nem rendelheti ala a maga
osztalyérdekeinek”. Nagy Imre jél tudja, hogy kiilonbéz8 osztalyok, akik
elrejtik a nemzet el8tt igazi osztilyérdekeiket, 4ltalaban a ,,nemzet’ érdekeinek
szészoléjaként lépnek fel. A munkésosztaly az az osztily, amely nyiltan a
dolgoz6 nép egésze, a nemzet egésze elé tarhatja a maga osztalyérdekeit, mert
az & osztdlyérdekei egybeesnek az egész nép alapuvetd érdekeivel, az egész nemzet
szocialista fejlédésének iligyét az egész nép boldogulasinak iigyét képviseli.
A munkéisosztily az egyetlen osztaly, amely kivezetheti a nemzetet a tékés
rendszer 6rvényébdl és amelynek torténelmi hivatasa e nagy feladat végre-
hajtasa, szovetségben a tobbi dolgozé osztalyokkal. De a hatalmon levs,
szocializmust épit6 munkéisosztaly nem rendeli ald a szocializmus ligyét a tobbi
osztilyokkal valé szovetségnek, hanem megforditva, aldrendeli mas osztalyok-
kal, a kispolgéri osztilyokkal és rétegekkel valé szivetségét a szocializmus
iigyének. Csak igy viheti gy8zelemre a szocializmus tigyét, csak igy teljesitheti
nemzeti hivatasat is. Nagy Imre feladja e lenini tételt és a hatalmon levé, szocia-
lizmust épitd munkasosztalytdl azt koveteli, hogy rendelje ald a maga osztély-
érdekeit, tehat a szocializmus ligyét — mads osztdlyok érdekeinek. Gyava abhoz,
hogy nyiltan megmondja, melyek ezek a mds osztalyok, s ehelyett a nacionalistik
kedvelt médszeréhez folyamodva elrejti ezt a ,,nemzet egyetemes érdekeinek™
frazisa mégott. Ez azutin megalapozta a ,,minden magyar testvér” jelszavat,
amely jelszéval a magyar munkasok, parasztok és értelmiségiek legjobbjainak
szazait mészéaroltik le és ezreinek, s8t tizezreinek lemészarlasara késziilédtek.

Nagy Imre idézett irisdban a hatalmon lev8 munkasosztalyt6]l konkrétan
azt kévetelte, hogy mondjon le arrél, hogy Magyarorszig a szocialista orszagok
védelmi témbjéhez tartozzon, mert ez ugyan megfelelhet az § osztdalyérdekeinek,
de nem felel meg ,,a nemzet egyetemes érdekeinek”. Hogyan? Talin a parasztsig
érdekeit sérti, hogy a Szovjetuniéval valé szdvetség és a varséi szerzédésben
valé részvétel segiti a munkashatalmat a t8kés-foldbirtokos uralom vissza-
allitdsdn mesterked8 nyugati imperialistikkal szemben? Nem, ez megfelel
nemcsak a munkésosztily, hanem a dolgozé parasztsag és az egész dolgozé
nép, a népi Magyarorszag érdekeinek, viszont sérti a t6kés restauricié erdinek
és nyugati védnokeiknek érdekeit. De vajon azok megmondhatjak-e ezt nyiltan
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a népnek? Nem. EI§ tehat a ,,nemzet egyetemes érdekeinek™ a takaréjat. El§
a burzsod nacionalizmust, a hagyoményos eszkzt a dolgozé osztalyok éntudata-
nak elhomalyositasara. S a magyar,,nemzeti kommunistak”, a magyar Gyilaszok,
a magyar revizionistak Nagy Imrével az éliikkon ezt is felvették eszmei ,,fegyver-
tirukba”. S nem csupdn az ellenforradalom napjaiban, hanem — Nagy Imre

frasaiban — hosszii hénapokkal elStte, az ellenforradalom ,,eszmei” el6készi-
tésének idGszakaban.
Az ellenforradalmi er6k — tudvalevé — befolyasuk ala vontik a nép-

témegek bizonyos részét is, megtévesztettek sok jhiszemtt embert. Ebben
a megtévesztd tevékenységhben a legveszedelmesebb a revizionizmus politikai
és eszmei fertdzése volt. Els6rendii feladatunknak tekintjiik — amit még tavol-
rél sem oldottunk meg kellden — el8segiteni a tisztanlatast, s ennek érdekében
megvivni a sziikséges elvi harcot is, felszdmolni a revizionista fertézés eszmei
orokségét.
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