SZUKSEGHELYZET A NEMZETKOZI JOGBAN*

BUZA LASZLO

I. A sziikséghelyzet kérdése a nemzetkézi joghan nem eléggé tisztazott.
Bizonytalan a sziikséghelyzet fogalma és jogi természete.

Vannak, akik tagadjik, hogy a nemzetkdzi jog a sziikséghelyzet intéz-
ményét ismerné.

Ezt az allaspontot képviseli a francia Fauchille,! a belga Visscher,? az
olasz Borsi® és Cavaglieri.* Rodick®, aki kiilon monografidban foglalkozik a
kérdéssel, elismeri, hogy a sziikkséghelyzet a nemzetkozi jogban is kizirja a
cselekmény jogellenességét, de ezt a jogi hatast erfsen megszorité feltételek-
hez koti. E feltételek kozt elsének emliti meg azt, hogy a sziikséghelyzetre
legszigoribban csak olyan kériillmények kozt torténhetik hivatkozas, amelyekre
a jog annak alkalmazasat eldre megengedte.® Ez a felfogas a sz6 igazi értelmé-
ben vett sziikséghelyzetet kizarja a nemzetkozi jog teriiletérdl s csak mint az
allamon beliili jog el6re szabalyozott allamjogi kivételes allapotanak analé-
giajat ismeri el.

A nemzetkdzi jogiaszok tilnyomé tobbsége azonban azon a nézeten
van, hogy a sziikséghelyzet bizonyos feltételek mellett a nemzetkozi jogban is
megsziinteti a cselekmény jogellenességét.

Azt, hogy a nemzetkdzi jog ismeri-e vagy nem a sziikséghelyzetet,
persze nem a nemzetkdzi jogaszok allasfoglalasa donti el. A kérdést csak a
tételes nemzetkdzi jog alapjdn az allamok egyiittes akaratin nyugvé jog-
szabalyok alapul vételével lehet eldénteni.

Azt kell vizsgalnunk, hogy az éllamok altal kovetett gyakorlat mit
mutat a sziikséghelyzet kérdésében. Itt is nagy évatossagra van sziikség.

)

*Az Osztaly felolvasé iiléseinek sorozatdban mércius 31-én elhangzott elfadis.

1 Fauschille : Traité de droit international public. Hiutiéme édition. Tome 1. 1. partie.
Paris. 1922. Rousseau 418 és k. 1.

2Visscher : Les lois de la guerre et la théorie de la nécessité. Revue génerale de droit
international public. 1917.

3 Borsi: Ragione di guerra e stato di necessita nel diritto internationale. Rivista di
diritto internationale 1916.

1 Cavaglieri : Lo stato di necessita nel diritto internationale. Rome, 1918.

5 Rodick : The doctrine of Necessity in International Law. New-York. Columbia Univer-
sity Press. 1928.

SI. m. 119. 1.

1 Osztaly Kozleményei VIII4.
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Ha egy allam bizonyos magatartasanak indoklasaul és mentségéiil a sziikség-
helyzetre hivatkozik anélkiil, hogy a masik allam ezt elfogadna, ez a hivat-
kozas még nem bizonyit semmit. Jelent§sége a szembenallé allamok egységes
allasfoglalasanak, illetSleg a nemzetkozi birésag déntésének van. Itt is ponto-
san meg kell vizsgalni, hogy az esetleges elutasité allasfoglalas nem csak a
konkrét eset specialis koriilményeire vonatkozik-e, s jelent-e elvi allasfoglalast
a kérdésben?

Nines nemzetkdzi biréi hatarozat, amely elvi éllel megallapitana, hogy
a nemzetkozi jog a sziikséghelyezet fogalmat nem ismeri. Nincs ilyen értelmid
megallapodas két- vagy tébboldali nemzetkézi egyezményben sem. Ezzel
szemben van nemzetkdzi valasztott biréi itélet, mely a sziikséghelyzet kérdé-
sében pozitiv értelemben foglal allast. Ilyen a Neptun amerikai g6zhajé esete.
Ezt a hajét 1795 aprilisaban egy angol cirkalé a nyilt tengeren lefoglalta az
angol kormanytél kapott annak az utasitdsnak az alapjan, hogy fel kell
tartéztatni és le kell foglalni minden hajét, amely részben vagy egészben élelmi-
szereket szallit valamely francia kikét6be. A Neptun rizst szallitott. Az iigy a
Jay Treaty elnevezés alatt ismeretes 1794-i angol-—amerikali megegvezés értel-
mében vegyes bizottsig elé keriilt. A bizottsag elétt Nagy-Britannia a sziikség-
helyzetre hivatkozott, arra, hogy Nagy-Britannia lakossaga éhinség elstt all.
A bizottsag tobbsége elismerte, hogy a végsd sziikség igazolhat egy ilven
rendszabalyt, de a konkrét esetre széléan az angol kifogast elutasitotta. Annak
vizsgalata nélkiil, hogy Nagy-Britannianak a kérdéses idépontban voltak-e
komoly okai arra nézve, hogy éhinségtél féljen, megallapitotta, hogy médjiban
lett volna az élelmiszerhidnyon segiteni azzal, hogy magasabb 4rakat ajanl.
Konstatalta, hogy Nagy-Britannia a széban forgé utasitas kiadasa és végre-
hajtasa utdn prémiumot igért a hianyzé cikkek behozatalaért. A kovetkezmény
az lett, hogy a semlegesek valésdggal elarasztottak a keresett cikkekkel a
piacot. A Vegyes Bizottsag dontése azért is figyelmet érdemel, mert nemecsak
elismeri a sziikséghelyzetre hivatkozas elvi lehetdségét, hanem megallapitja
azokat a feltételeket is, amelyek mellett a sziikséghelyzetre hivatkozas tortén-
hetik. A Vegyes Bizottsagéval azonos allaspontra helyezkedett a masodfokon
dont8 biré is.?

A nemzetkodzi tengeri joghan is vannak esetek, amelyekben a valasz-
tott biré a sziikséghelyzetre valé hivatkozasnak helyt adott. Igy 1809-ben
Sir William Scott az Eleano? iigyben kimondta, hogy a valésagos és ellenall-
hatatlan sziikség mindenkor elegendd jogeim az emberiesség 1orvényeinek alkal-
mazédsira. A Susannah iigyben az Egyesillt Allamok és Mexiké kozott az
1849. marcius 3-i megegyezéssel létesitett bizottsag abban a kérdéshen volt
hivatott dénteni, hogy jogosan alkalmaztak-e a mexikoi hatésiagok a nevezett

? Lapradell et Politis : Recueil des arbitrages internationaux I. kitet 137 és k. L. Vé.:
Verdross : Les principes généraux dans la jurisprudence international. Académie de Droit
International. Recueils des cours 1935 II. (52) 208. és k. 1.
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amerikai hajé kapitdnyaval szemben biintetést azon az alapon, hogy hadi-
dugarut szillitott. A bizottsag kifejezetten megallapitotta, hogy a hajé az
altala elszenvedett karok miatt volt kénytelen a mexikéi kikotébe befutni
s ez kizarja a kapitany biintethetdségét. Azok az aruk, amelyeket a hajé bevitt
a mexikéi kikotdbe, nem tekinthet8k hadidugirunak, mert nem kereskedés
céljahél vitte be, hanem sziikséghelyzetben azért, hogy sajat megsemmisiilését
megel6zze. Hasonlé dontés tortént az Erie iigyben is az 1849-i megegyezés
alapjan az USA és Brazilia, valamint a Rebecca iigyben 1884-ben az USA
és Mexikd kozotr.?

Nem vitas tehat, hogy a nemzetkozi jog a sziikséghelyzetet ismeri, tisz-
tazni kell azonban a sziikséghelyzet jogalapjat s ennek pontos ismérveit, mert
sokszor indokolatlanul térténik a szitkséghelyzetre hivatkozas, amikor a hivat-
kozas visszautasitdsa persze nem jelent elvi allasfoglalast a sziikséghelyzet
elfogadasa ellen.

I1. A sziikséghelyzet sokszor mint sziikségjog (droit de nécessité) szerepel
a nemzetkozi joghan, s azt mint ilyent, rendszerint az tin. dllami alapjogokkal
hozzdk kapcesolatba, esetleg magdt a sziikségjogot is az alapjogok kizt szerepeltetik.

A sziikséghelyzetnek az alapjogokkal valé ez a kapesolata azt a felfogast
tiikkrozi, hogy szitkséghelyzetre hivatkozni csak az allami alapjogok veszélyez-
tetése esetén lehet. Ez allasfoglalds a sziikséghelyzet terjedelme tekintetében
is. Eszerint nem minden jogilag védett érdek veszélyeztetése esetén forog fenn
— még ha a veszély kozvetlen és masként nem harithaté is el — sziikséghelvzet.
Csak akkor mentesit a kiilonben jogellenes magatartds hatranyos jogkovet-
kezményei al6l, ha az 4llami alapjogok forognak kozvetlen és masként el nem
harithaté veszélyben.

Ami az 1in. alapjogokat illeti, ilyenekrgl a nemzetkézi jogban sem lehet
olyan értelemben sz6, mintha azok a természetjogaszok altal hirdetett veliink
sziiletett emberi alapjogok mintajara a jogalkotd akaratatél fiiggetlen jogo-
sitvanvok lennének, s az allamokat hozzajarulasuk nélkiil is kételeznék.
Az allami alapjogok azokat az dltalanos jogelveket jelentik, amelyeken a nemzet-
kozi jog rendszere felépiil. Ezek az alapelvek az allamoknak, mint a nemzet-
kozi jogkozosség tagjainak akaratat juttatjak kifejezésre az egymis kozti
érintkezés alapelveire vonatkozdlag. Nem valtozatlanok, maguk is a felépit-
ményhez tartoznak s az alap valtozdsival valtozason mennek keresztiil.

Az Gn. alapjogok felsorolasanal tivolrél sincs a nemzetkdzi jogi irodalom-
ban egyontetiliség. Régebben altaldban 6t alapjogot ismertek : 1. a fiiggetlen-
ségre, 2. az dnfenntartasra, 3. az egyenlfségre, 4. a becsiiletre és 5. az érint-
kezésre vals jogot.?

8 Vé.: Baldont : Les navires de guerre dans les eaux territoriales étrangéres. Académie
de Droit International. Recueil des cours 1938 I1I. (65) 237. és k. L.

% Vé.: Verdross: Volkerrecht. Dritte neubearbeitete und erweiterte Auflage. Wien.
Springer, 1955. 165. 1.
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Fauchillenal mar csak két alapjogot taldlunk : az énfenntartds jogat
(droit de conservation) s a szabadsigra valé jogot (droit a la liberté) s ezt a
két jogot is egyetlen &si alapjogra: a létezés jogara (droit & D’existence)
vezeti vissza.® Mindkét alapjogon beliil t5bb kiilon jogot vesz fel, igy pl. az
egyenl8ségre és a kolcsonos érintkezésre valé jogot a szabadsigra valé jog
megnyilatkozasaként tekinti. Verdrossndl négy nemzetkézi alapjogrél, ille-
téleg kotelezettségrél van szé: 1. a politikai fiiggetlenségre, 2. a teriileti
felségjogra, 3. a becsiilet tiszteletben tartasra,veguM- az érintkezésre vonatkozdé
alapjogrél.it

Wolgast ramutat arra,l2 hogy az egyik alapjog nemritkdn egy masik
alapjog kihatasaként tekinthetd s ez az alapjogok tanidban még fokozza a
szabatossag hianyat.

Az ENSZ kozgyiilése 1947-ben megbizta a Nemzetkozi Jogi Bizottsagot,
hogy dolgozzon ki tervezetet az dllamok jogait és kotelezettségeit tartalmazé
deklaricié targyaban. A Bizottsig 1949. jinius 9-én befejezett els6 iilésszakan
el is készitette a tervezetet, mely az Allamoknak négy jogat és 10 kotelességét
foglalta ossze. A négy jog a kévetkezd: 1. jog a fiiggetlenségre, ennek
kiovetkeztében arra, hogy jogi hataskoérét mas allamok akaratamak valé
alavetettségt§l mentesen minden vonatkozasban szabadon gyakorolhassa,
ideértve kormanyzati formajanak szabad megvalasztasat, 2. jog arra, hogy a
teriiletén, valamint minden ott tartézkodé személy és dolog felett joghaté-
sagot gyakoroljon, 3. jog a tobbi dllammal valé egyenldségre, 4. jog az egyéni
vagy kollektiv védekezésre a fegyveres tamadassal szemben. A 10 kotelesség,
amelyet a jogoktdl nem elkiilonitve, hanem azokkal valtakozva sorol fel a
tervezet, viligosan mutatja el8szor azt, hogy az allamok in. alapjogai és
alapkotelezettségei szorosan 8sszetartoznak, misodszor azt, hogy mennyire
onkényes ezeknek a jogoknak és kételességeknek minden felsorolasa, végiil aut
is, hogy ezek a jogok, illetdleg kotelezettségek nemegyszer fedik egymast.

A helyzet az allami alapjogokat illetden ugyanaz, mint az &allamon
belili jogban az egyeseket megillet8 szabadsigjogok tekintetében. Az egyéni
szabadsig nem taxative pontosan felsorolhaté egyes jogositvinyok dsszessége,
hanem egy jogi allapot, status, a masok beavatkozisatél valé mentesség
allapota. Az egyesek mindazt jogositva vannak megtenni, amit a jogrend
nem tilt, illetfleg amelybe valé beavatkozdsra masnak : allami szervnek,
vagy maganosoknak nem ad jogot. '

10T, m.: 407. és k. L

11 Perdross : 1. m. 166 —178. 1. Verdross Nemzetkozi joganak 1. kiaddsdban (Verdross :
Vilkerrecht. Springer, Berlin 1937. 199—205. 1.) a kiovetkezd alapjogokat kiilonbézteti meg :
1. a tiszteletben tartds alapjoga, ezen beliil a) a teriileti felségjog, b) az 4llami belsS rend és
c) a becsiilet tiszteletben tartdsa ; 2. az érintkezés; 3. az onsegély alapjoga. Ez is mutatja,
hogy az alapjogok felsoroldsa és rendszerbefoglaldsa terén milyen bizonytalansdg uralkodik.

12 Wolgast : Vilkerrecht. Georg Stilke. Berlin, 1934, 749. 1.
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Ez a helyzet az dllami alapjogok tekintetében is : a nemzetkdzi jog az
allamok szdmara a nemzetkozi jogkdzisségen beliil bizonyos jogi helyzetet
biztosit, s 6ket arra kotelezi, hogy egymisnak ezt a jogi helyzetét kolesondsen
tiszteletben tartsak. Mivel ezt a jogi helyzetet a nemzetkozi jog rendelkezései-
ben visszatiikroz6d6 altalanos elvek alakitjak ki, szinte lehetetlen az allami
alapjogokat és kotelességeket taxative felsorolni. Az dllamnak igénye van arra,
hogy a t6bbi allamtdl nemzetkézi jogi statusinak tiszteletben tartdsat igé-
nyelhesse. Hogy ez az igény mikor jelentkezik nemzetkozi alanyi jog formaja-
ban, az a tételes szabalyozastél fiigg.

Az allamok nemzetkézi jogi statusanak olyannak kell lennie, hogy ne
legyenek szamara jogi akadalyai annak, hogy belsé és kiils6 funkciéit ered-
ményesen végezhesse. A

Az allamok nemzetkozi jogi statusanak két alapelve van: az allamok
egyenlGsége és szuverénitasa. Minden un. alapjog vagy az egyiknek, vagy a
masiknak a folyomanya. E két alapjog tiszteletben tartasa biztositja azt,
hogy az allam részére feladatainak eredményes elvégzésénél jogi akadalyok
ne legyenek.

A suiikséghelyzet kérdésének az allami alapjogokkal valé ésszekapesolasa
semmiképpen nem helyes. El§szor azért, mert nem helyes a sziikséghelyzetre
valé hivatkozas lehetdségét kizarolag azokra az esetekre szoritani, amelyekben
az tn. allami alapjogokat fenyegeti kézvetlen és masként el nem harithaté
veszély. Masodszor azért, mert az alapjogok kérdése — mint lattuk — a nemzet-
kozi jogban nem tisztdzott, az alapjogok fogalma s killénésen azok felsorolasa
terén nagy bizonytalansag uralkodik. A sziikséghelyzet fogalmat ilyen bizony-
talan fogalommal &sszekapcsolni nem lehet, ez a legnagyobb énkényes-
kedésnek nyitna kaput. Egyes allamok kénnyen hivatkozhatnanak arra, hogy
allitélagos alapjogaikat fenyeget§ kozvetlen és masként el nem harithaté
veszély folytan szikséghelyvzetben vannak, ezt az allaspontjukat esetleges
nagyobb katonai és politikai erejiikkel érvényesiteni is tudnak s a masik allam
beliigyeibe valé durva beavatkozissal azt sajat érdekeik szolgilataba allit-
hatnak. .

TetszetGsnek latszik az az allaspont, amely a sziikséghelyzetre valé
hivatkozast a droit de conservation alapjogara vezeti vissza s azt csak abban
az esetben engedi meg, ha az allamnak ez az alapjoga, tehat létezése, fenn-
maradasa van kozvetleniil és masként el nem harithaté médon veszélyeztetve.
Ez az allaspont a biintetGjogi végszitkségnek azt a rendkiviil szik fogalmat
veszi alapul, amely azt csak a maga és hozzatartoz6i életének megmentése
érdekében ismeri el. A mai biintet§jog a végsziikség fogalmat sokkal tagabban
allapitja meg s igy teljesen indokolatlan volna, ha a nemzetkézi jogban ez
az elavult koncepcié kapna helyet. De van egy masik veszedelem is. Az nem
vitds, hogy az allam létének és fennmaradédsanak érdekében a nemzetkozi
joggal kiilonben ellentétes cselekményeket is elkévethet. De a helyzet az,
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hogy a droit de conservation-t rendszerint nem korlatozzik az illam puszta
1étének fenntartasara, hanem azt indokolatlanul kibgvitik. Belefoglaljak pl.
azt is, hogy az dllamnak joga van gazdasaganak elemeit fejleszteni, gazdasagi
hatalmét névelni,!3 dltalaban minden irany fejlddését biztositani. Az Amerikai
Nemzetkozi Jogi Egyesiilet (The American Society of International Law)
midén 1916-ban hatarozatot hozott a nemzetek jogai és kotelességei targyaban,
kifejezetten biztositotta a szabad fejlédésre valo jogot s biztositotta ezt az a
deklaracié is, amelyet a nemzetek jogaira és kotelességeire vonatkozélag
1919. november 11-én az Union Juridigue International fogadott el.1* Kifejezet-
ten igy értelmezi az onfenntartas jogat Wolgast is.1

Nyilvanvalé, hogy az allamoknak a szabad fejlddésre valé joga lényege-
sen tilhaladja azt a kért, amelyet az egyes emberekre nézve az élet védelme
jelent. A gazdasagi boldogulas szabadsaga még a kapitalista allamokban
sem esik az élet biztositisira vonatkozé joggal egyenld elbiralas ala. Ha az
allamon beliili jog megengedné a végszitkségre valé hivatkozassal az egyesek-
nek azt, hogy a gazdasagi boldogulasuk titjaban allé veszély elharitidsa érde-
kében masok jogait megsérthessék, a jog uralmat az erfhatalom elve foglalna el.
Még fokozoitabban ez volna a helyzet a nemzetkdzi jogban. Ez a felfogas
az imperialista térekvések szinte korlatlan érvényesitésére adna jogalapot.

III. A nemzetkiozi jogban a sziikséghelyzet mint a civilizdlt nemzetek dltal
elismert dltaldnos jogelv foglal helyet. Ismeretes, hogy a Nemzetkozi Birésag
Statutumanak 38. cikke ezeket az altalanos elveket a Birdsag altalalkalmazandé
forrasok kozt sorolja fel s azokat a nemzetkézi jog kisegits jellegii forrasava
teszi. Az a felfogas, amely ezek alatt az altalanos elvek alatt a nemzetkézi
jog altalanos elveit érti, téves. A nemzetkozi jog altalanos elvei integrans
részei a tételes nemzetkdzi jognak, kifejezésre jutnak vagy a szerzédések
altal statudlt irott jog, vagy a nemzetkdzi szokésjog rendelkezéseiben s igy
azok mellett kiilsn harmadik forrisként nem szerepelhetnek. Arrél van itt sz6,
hogy az allamok bels§ jogdban szerepld altaldnos jogelvek analégia dtjan
atemeltetnek a nemzetkozi jog sikjara annak a meggondolasnak az alapjan,
hogy ha az érdekelt allamok befel¢ bizonyos kérdést meghatéirozott elvek
alapjan rendeztek, bizonyara ugyanezeket az elveket alkalmaztak volna akkor
is, ha a kérdést a nemzetkozi jog sikjan is szabalyozzak.

A Nemzetikozi Birésdg Statatuma a civilizdlt nemzetek 4ltal elismert
altaldnos jogelvekrdl beszél. A szovegezés semmiképpen nem megfelels.
Olyan gondolat jut benne kifejezésre, amely ellentétben all az allamok egyen-
jogusaganak elvével, pedig ez a nemzetkozi jog egyik alapprincipiuma. Nem az
a kérdés, hogy az ille1§ alapelvet ismerik-e a civilizalt allamok, hanem az,

1 gy Fauchille i. m. 410, és k. 1.

4 Mindkét deklaraciét kozli Fauchille i. m. 400. és k. 1.

18 Wolgast i. m. 754. 1. ,,Eine andere Seite des Rechts auf Selbsterhaltung besteht darin,

dass ein Staat nicht nur ein Recht auf Selbsterhaltung, sodern ein Recht auf Selbstentfaltung
besitzt. Denn das Vilkerrecht rechnet mit dem Dasein der Staaten nach deren vollem Wesen.”



$ZUKSEGHELYZET A NEMZETKOZ1 JOGBAN 293

hogy ismeri-e a kozvetleniil érdekelt dllamok jogrendszere? A civilizilt allamok
bels§ jogaban foglalt elveknek nem lehet az tin. ,,nem civilizalt” allamokra is
kiterjed8 hatalya. Ez nyilvanvaléan ellentétben illna a szuverénitas elvével.
A szuverénitas elvébél az kovetkezik, hogy minden allamra csak az a jogelv és
jogszabaly kotelezd, amelyet elfogadott magara nézve kotelezdnek. Ha az allam
belsé jogaban elfogadta az illet§ jogelvet, az & vélelmezett akarata alapjan
fogadjuk el azt red nézve a nemzetkdzi jog sikjan is kotelezdnek.

Az, hogy a sziikséghelyzet a konkrét esetben kizarja a kiilonben jog-
ellenes magatartashoz fGz6d§ hatranyos jogkévetkezményeket, az allamon
beliili jogokban altaldnos jogelv, ez a jogelv lép at a nemzetkozi jog teriiletére.

Ezt a jogelvet a végsziikség formajaban az dllamonbeliili biintetd jog altala-
nosan ismeri. Eltérés csak arra nézve van az egyes allamok tételes biintetd-
jogaban, hogy a jogilag védett érdekeknek milyen kére az, amelynek veszélyez-
tetettsége esetén a végsziikség fennforog.

A végsziikség fogalmat az allamonbelili jogban nemesak a biintetdjog,
hanem a polgari jog is ismeri. A jog mindkét agédban ugyanaz a jogelv jut
kifejezésre : a szitkséghelyzet kizdrja a kiilonben jogellenes magatartashoz
fiz6d6 joghatasokat. A kartérités kotelezettségét a végsziikség nem sziinteti
meg, egyrészrgl azért, mert senki mis dolgat az illet§ engedélye nélkiil nem
hasznilhatja, méasrészr6l azért, mert a kartérités nem sziikségképpen jog-
ellenes magatartashoz fiiz6d8 jogi hatas.

Egyes tételes jogokban a végsziikség biintet§jogi és polgari jogi fogalma
nem esik dssze, de ez nem okoz zavart abban a tekintetben, hogy a végsziik-
ségnek a jogellenesség kiilonbeni jogkdvetkezményeit eliminilé hatasat az
illetd tételes jog mint jogelvet ismeri.

A végsziikség fogalméahoz hozzatartozik, hogy a veszélynek kézvetlen-
nek és masként el nem harithaténak kell lenni. Megkivanja ezenkiviil azt is,
hogy a bilincselekmény altal megsértett érdek ne legyen silyosabb annal,
amelynek érdekében a sziikségeselekményt elkovették.

A biintet8jogi és polgari jogi végsziikség jogi allapot, mely a konkrét
eset korilményeinél fogva megsziinteti a magatartas kiilonbeni jogellenes-
ségét. A biintei8jogi és polgari jogi végsziikség alanyi jogok : személyiségi
vagy vagyoni jogok védelmét célozza, de maga nem alanyi jog, a végsziikség-
ben fogunatositott magatartas jogilag megengedett eljaras.

A sziikségeselekmény ellentétes jelenség a joggal valé visszaéléssel.
Ez utébbinal egy a jog formai rendelkezéseinek megfeleld magatartas lesz a
konkrét eset korillményeinél fogva jogellenessé, a szitkséghelyzetben elkove-
tett cselekménynél viszont a kiilénbeni jogellenesség sziinik meg s lesz az a
konkrét eset korilményeinél fogva jogszerivé.

A sziikséghbelyzet fogalma az allamjoghan is ismert. Az dllamjogi sziik-
séghelyzet azonban lényegesen mas, mint a biintetjogi és a polgiri jogi vég-
sziikség. Itt arrél van sz6, hogy hizonyos adott helyzetben az allamhatalom
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gyakorlasanak szervezeti és eljarasi szabalyai médosulnak s esetleg inédosul-
nak az alkalmazandé anyagi jogszabalyok is.

Ez a helyzet azokban a rendelkezésekben, amelvek a hébori, illet§leg
a haboris veszély esetére szélnak. A haboru, illetéleg a haboris veszély sziikség-
helyzetet teremt, a kiilonleges jogszabalyok hatélybalépése ennek a sziikség-
helyzetnek a folyamanya. A biintet8jogi és polgari jogi végsziikségnél jogilag
védett érdekek keriilnek szembe egymassal, az érdekeltek kozt kiizdelem fejls-
dik ki, melyet 6k maguk az &allamhatalom kézbejotte nélkiil déntenek el.
Az allamjogi sziitkséghelyzetnél nem errl van szé. Itt az allam cselekszik
allami szervek ttjan, a sziikséghelyzet folytan mindéssze az allami szervek,
valamint azok az eljarasi, esetleg anyagi jogszabilyok valtoznak, amelyek
alkalmazast nyernek.

A haboru, illetlleg a baborts veszély esetére sz6l6 rendelkezéseknél
meg vannak allapitva a sziikséghelyzet ismérvei, a haborinal minden vitat
kizaré6 médon. Habori akkor van, ha a nemzetkézi jogi értelemben vett
haboris allapot bekévetkezett. A habords veszély fennforgasa mar bizonyos
politikai mérlegelést tesz sziikségessé.

A biintetGjogi és a polgari jogi végsziikség esetén az érdekelt maga donti
el, hogy a végsziikség allapota fennforog-e, maga dont abban a kérdésben is,
hogy a végsziitkség elharitasara min§ magatartist tart sziikségesnek.

Az allamjogi sziikséghelyzetben a cselekvés a kiilonleges jogszabalyok
hatalybaléptetésében all, maguk a kiilonleges jogszabalyok alapjan foganato-
sitott allami aktusok mar nem a sz6 igazi értelmében vett sziikségeselekmények.

Eléforduthat az is, hogy valamely allami szerv a sziikséghelyzetre
hivatkozéssal torvényes felhatalmazés nélkiil jar el : tdllépi hataskorét vagy
mell6zi a red killonben kotelezd alaki és anyagi jogszabalyokat. Az ilyen
,.sziikségeselekmények” kiviil esnek a jogon, nem tartoznak a jogi értelemben
vett szitkségeselekmények korébe, politikai értelemben vett sziikséghelyzet
folyoményai s értékelésiiknél politikai szempontok érvényesiilnek.

IV. A sziikséghelyzet kérdését a nemzetkizi jogban azoknak uz elveknek
az alapjin kell eldonteni, amelyek az egyes dllamok dllamonbeliili : biinteid és
polgdri jogdban a végsziikség intézményénél érvényesiilnek.

Sziikséghelyzetre hivatkozni a nemzetkdzi jogban is minden jogileg
védett érdek védelmében lehet. Az illetd érdeknek nem abszolite kell kiilonésen
silyosnak lenni, pl. nem kell hogy az allam léte forogjon veszélyben ; a silyos-
sag itt is relativ, a védett érdeknek silyosabbnak kell lenni annal, amely
megsértetik.

Az érdeknek mindenesetre jogilag elismert érdeknek kell lennie. Azilletd,
midén a szitkséghelyzetben eljar, egyéni akciéjaval azt a védelmet foganatositja,
melyet kiilonben a jogrend nydjtana. A jogilag el nem ismert érdekek védelmé-
ben elkévetett jogellenes magatartias a sziikséghelyzetre hivatkozassal sem
mentesiil a hatranyos jogkévetkezmények alél.
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A nemzetkézi jogilag elismert érdekeknek harom csoportja van: 1. az
egyes emberek maganérdeke, 2. az egyes allamok kiilonérdeke, s 3. a
nemzetkozi kozérdek. Ezek a csoportok nem jelentenek egymas kozt foko-
zatokat s nem allithatjuk azt, hogy egyes fokozatokba tartozé érdekek sziikség-
képpen silyosabbak volnanak a masik fokozatba tartozéknal.

Nyilvanvaléan sziikséghelyzet forog fenn, ha egy repiilégép motorhiba
folytan kényszerleszallast végez az idegen allam teriiletének olvan részén,
amely a nemzetkozi jog szabalyaiszerint tilos teriiletnek nyilvanittatott. A gép
vezetBje megsértette a nemzetkozi jogot, de az a masként el nem harithaté
veszély, amely az 6 és a gépben utazdk életét fenyegette, eljarasinak jogelle-
nességét megsziinteti. Itt maganérdek all az illetd Allam kiilonérdekével szemben.
Az embernek az élethez valé joga . alapvetd emberi jog, melyet a nemzet-
kozi jog kifejezetten elismer. Ezzel a joggal all szemben az allamnak szuveré-
nitasabol eredd az a joga, hogy a sajat teriiletén belatasa szerint bizonyos
részeket elzarhat a légi forgalom el8l. Az allami érdek elvileg fontosabb,
mint az egyének maganérdeke, de ebben a konkrét esetben az egyéneket
nagyobb veszély fenyegeti, mint az allamot s igy a kényszerleszallas sziikség-
cselekményként mingsiil.

A nyilt tengeren a forgalom szabadsidga nemzetkozi kozérdek s ezzel
kapesolatban kozérdek az is, hogy a hajék a parti tengerbe befuthassanak,
de ha a kikét§varosban polgarhabord van, a kozrend fenntartasa szitkségessé
teheti a kikot§varos ieljes elzarasat a kiilvilagtél, ilyenkor a forgalom be-
sziintetése az idegen hajékkal szemben is jogilag megengedetté lesz. Az allam-
nak a kézrend fenntartasahoz fiiz8d68 kiilon érdeke a konkrét esetben siilyo-
sabb, mint az a nemzetkézi kozérdek, amely a parti tengerben a forgalom
szahadsagahoz fizddik.

A forgalom szabadsaga persze olyan kozérdek, amelyhez mindenkor
maganérdek is fiiz6dik. Ez mutatja, hogy a nemzetkézi jogban sem lehet a koz-
és maganérdeket élesen elvalasztani egymastél. Az érdekek fent jelzett harom
csoportja is szorosan Osszefonédik.

Mivel a szitkséghelyzet mint az allamon beliili jogbél atvett altalinos
jogelv érvényesiill a nemzelkozi jogban, itt is fogalmi alkotéeleme, hogy a
veszély, mely a sziikséghelyze.et felidézte, kozvetlen és mdsként el nem hirithaté
legyen.

Formailag két kiilon elffeltételr8l van sz6, de a kett§ szorosan ossze-
tartozik. A legtobbszor a veszély kozvetlen volta az, amely a konkrét esethen
a mas eszkozzel valé elharitast lehetetlenné teszi.

Mit kell pontosan érteni a veszély kozveilensége alatt? Azt-e, hogy a
katasztréfa a kovetkezS pillanatban bekovetkez:zék? Vagy kozvetlen veszély
forog fenn akkor, ha az a szitkségeselekmény végrehajtasa nélkiil, ha nem is a
kévetkezd pillanatban, de feltétleniil beallana? A veszély ebben az utébbi
esetben is kozvetlen. A jog nem kivanja meg az utolsé pillanat bevarasat,
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ez merdben indokolatlan volna. Lényeges az, hogy a veszély realis legyen s ne
csak a fenyegetett képzeletében éljen. Ha a katasztrofa bekdvetkezését
mésként mint a szitkségeselekmény végrehajtasaval feltartéztatni nem lehet,
nézetem szerint a szitkséghelyzet adva van. A masként el nem harithatésag
tehat bizonyos fokig a kozvetlenséget is magaban foglalja. Ennek a tételnek
a nemzetkdzijogban kiilonds jelentdsége van. Az allamon beliil az Allamhatalom
kozbelépése sokszor elharithatja a veszélyt s ezzel a sziikségeselekmény feles-
legessé vilik, de a nemzetkozi jogban nincs olyan kézhatalom, amelynek a
kozbelépésére szamitani lehetne.

Sziikséghelyzet a nemzetkozi jogban is csak akkor forog fenn, ha a
veszély felidézésében az azt elhdriié nem vétkes. Az, aki a veszélyt szandékos
vagy gondatlan magatartasaval 6nmaga idézte fel, jogsért§ cselekményének
hatranyos jogkdvetkezményei alél a nemzetkézi joghan sem mentesiil. Ezt
kiilondsen fontos hangsilyozni a nemzetkozi jogban. Kiilonben eléfordulhatna,
hogy az allam szandékosan idézne fel veszélyl azért, hogy a masik allam
iigyeibe beavatkozva jogsértést kovethessen el.

Ami a sziikséghelyzet jogi természetét s a jogrendszerben elfoglalt
helyzetét illeti, bizonyos, hogy sziikségjogrél beszélni a nemzetkozi jogban
sem lehet. A jog jogellenes magatartas elkovetésére alanyi jogot nem adhat.
A sziikséghelyzet a nemzetkszi jogban is a magatartas jogellenességét kizaré
korillmény. A biintet§jogban vitas lehet, hogy a végsuiikség a jogtalansagot
vagy a biintethet8séget zarja-e ki, de a nemzetkdzi joghan nem az, mert az
allammal szemben biintetést alkalmazni nem lehet, legfeljebb olyan rend-
szabalyrdl lehet sz6, amely a biztonsagi intézkedés jogi természetével bir a
jogellenes magatartds jovdben valé megismétlésének megakadalvozasara.

A sziitkségeselekménycket a nemzetkozi jog teriiletén is fizikai személyek
hajtjak ugyan végre, de a sziikségcselekményért, mint jogellenes magatarta-
sért a felelGsség az allamot terheli akar allami szervek, akar az 6 joghatésdga
alatt all6 magéanszemélyek kavetik el azt.

Ki lehet a nemzetkézi jogban a sziikségcselekmény alanya?

Elsdsorban az, akinek jogilag védett érdekét kozvetlen és mdasként
el nem harithaté veszély fenyegeti. De amint az allamon beliili joghan, dgy a
nemzetkozi jogban sem korlatozédik kizarélag csak erre. A nemzetkdzi joghan
azt a kérdést, hogy a kézvetleniil érdekelten kivill még ki lehet a szikség-
cselekmény alanya, két vonatkozésban lehet vizsgalni: 1. a maganszemé-
lyek és az allam, 2. az allamok egymés kézti viszonyaban.

Ha az idegenben tartézkodé allampolgarok érdekei vannak veszélyez-
tetve s az az allam, amelynek ez kotclessége volna, nem tudja vagy nem
akarja elharitani a veszélyt, az allam kézbeléphet sajat polgarai érdekeinek

biztositdsara, s ugyanezt megtehetik — bar erre a dolog természete szerint
ritkibban van leheilség — az éllampolgarok is sajat hazijuk érdekeinek

védelmében.
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A diplomaciai képviseletek védelmet nydjtanak azoknak, akiknek
életét és testi épségét a fogadd allam teriiletén a kozrend és a biztonsdg meg-
sziinése folytan kozvetlen és maéskéni el nem harithaté veszély fenyegeti.
Az univerzilis nemzetkézi jog — szemben a latinamerikai allamok regionalis
nemzetkdzi jogaval — a diplomiciai asylumot nem ismeri. Nemzetkozi jog-
sértés lenne, ha a diplomaciai képviselet az illetét a fogadé allam hatgsagainak
eljarasa al6l akarna elvonni. Ez beavatkozas volna a fogadé allam bels§ iigyeibe
és sértené annak szuverénitasat. Mas a helyzet azonban, ha sziikséghelyzet
forog fenn : a fogadé allam nem képes az illetd életét és testi épségét a tomeg
feleldtlen tdmadasaval szemben megvédelmezni. De az asylumnyajtasnak
csak sziikséghelyzetben s csak addig van helye, amig a sziikséghelyzet fennall.
A fogadé allam illetékes hatésaganak felhivasira az asylumot meg kell sziin-
tetni.

Sziikséghelyzethen asylumot lehet nyijiani idegen allampolgaroknak,
s61 a fogadé allam polgéarainak is. Az élet és a testi épség alapvet§ emberi jog,
melyet a nemzetkézi jog elismer. Ha ezt fenyegeti kozvetlen és masként el nem
harithat$ veszély, az asylumnyijtasnak helye van, persze csak arra az idgre,
amig a sziikséghelyzet fennall.

Az allamok egymaskézti viszonyaban bonyolultabb a kérdés. Elvileg
nem lehet azt a magatartast, amellyel az egyik allam a masikat kézvetleniil
és masként el nem harithaté veszélyb§l menti meg, jogellenesnek mindsiteni.
De mégis el6fordulhat, hogy a védelem a konkrét csetben jogellenessé valik
és pedig nemcsak azzal a harmadik allammal szemben, melyet a sziitkség-
cselekmény érint, hanem esetleg azzal az édllammal szemben is, melynek
védelmérdl szé van. Jogtalan beavatkozas lehet az illei§ allam bels§ iigyeibe,
amely a beavatkozé allamn érdekeit szolgalja. A nemzetkdzi jogban nincs szerv,
amely jogositva volna kotelez§ erdvel megallapitani a sziikségeselekmény
jelleget, azt, hogy a nytdjtott védelem jéhiszemi volt-e, vagy a szitkséghelyzetre
hivaitkozas csak iiriigy meg nem engedett akciéra?

Persze sziikségeselekményrdl csak akkor lehet szd, ha kdzvetlen veszély
elharitasara iranyul, a veszély elmilasaval a magatartis véger ér és nem idéz
fel olyan tartés allapotot, amely az allam szuverénitisival 6sszeegyestethetei-
len volna.

Y. A sziikséghelyzetet a nemszetkozi jogban is meg kell Liilonbiztetni bizonyos
rokon-jelenségektil. ElsGsorban a jogos védelemisl. Lényegében a jogos védelem-
ben elkévetett cselekmény is a tigabb értelemben vett szitkségeselekmények
korébe tartozik, olyan kiilonben jogellenes cselekmények hatrinyes jog-
kévetkezményeit zarja ki, amelyek szitkségesek a jogtalan tdmadas, illetdleg az
azzal valé fenyegetés elharitasara.

A jogos védelem fogalmi alkateleme a jogtalan tamadéis. Ha a sziikség-
helyzetet masnak jogtalan tdmadasa idézte fel, nem sziikséghelyzet, hanem
a jogos védelem allapota forog fenn.




208 BUZA LASZLO

A nemzetkézi jogban gyakori e két fogalom ésszezavarasa. A droit de
nécessité-re hivatkoznak akkor, amikor a jogos védelem illapota forog fenn.16
De hivatkoznak akkor is, amikor a jogos védelem kritériumai sem allapit-
haték meg s az esetre sem a sziikséghelyzet, sem a jogos védelem fogalmanem
alkalmazhaté.

Midén Villa mexikéi tdbornok a Caranza tadbornokkal folytatott polgar-
hibord soran 1916-ban betort az USA teriiletére, ott Columbus varost
elfoglalta s t6bb amerikai dllampolgart megolt, az USA csapatokat kiildstt
Mexikéba, hogy Villa tadbornokot a jogtalan tdmadasért megbiintesse. Ez az
eljards nem volt sziikségeselekmény, mert hiszen jogtalan tamadés elézte
meg, de nem volt jogos védelemnek sem mingsithet§, mert nem jogtalan és
kézvetlen tdmadas visszaverését célozta. Fauchille!” nézetem szerint tévesen
allapit meg itt jogos védelmet. Az eljaras jogi természetét tekintve az allamon
beliili jog biintetéseihez hasonlé, persze a biintet8jog fejlédése egy primitivebb
fokinak felel meg, a maganbosszi koranak, midén a sértett 6nmaga alkalma-
zott dnhatalommal megtorlast.

Ugyanigy mindsiil az 1910-i kinai in, ,,Boxer-lazadéas” esete is, mely
a nagyhatalmak katonai intervencidjat credményezte. Iit sem volt sem jogos
védelem, sem sziikséghelyzet, mert hiszen a kozvetlen veszély mar elmilt.
A katonai intervenciénak biintetésjellegli megtorlas volt a célja.

Rokon ezekkel az az eset, melyben az allam a parti tengerben jogilag
kitlonben meg nem engedett eszkdzoket hasznal olyan idegen hajéval szemben,
amely a kikot§-szabalyzat rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyja, a kikosts-
hatdésagok jelzéseivel nem torddik. Itt 1ényegében rendészeti eljarasrél van szo,
s az a kérdés, hogy a rendészeti cél milyen eszkdzsk alkalmazasat indokolja.
Ugyanez a probléma, mint az allamonbeliili jogban a jogos fegyverhasznalat
kérdése.

Ezekben az esetekben énsegély alkalmazéasarél van szé. Az onsegélyt
az allamonbelilli jog is ismeri, itt azonban az nagyon szlik kérben érvényesiil,
mert a jogok érvényesitésérsl és biztositasardl az allamhatalom gondoskodik
s az onsegélynek csak a jogrend altal megengedett korlatok kozt van helye.
A nemzetkézi jogban méas a helyzet. Itt a jogok érvényesitése és biztositasa
els§sorban énhatalommal térténik, mert nines olyan szervezett nemzetkdzi
kozhatalom, amely ezt a szerepet betdltenéd, Az onsegélyként végrehajtott
kiilonben jogellenes cselekmény nem sziikségeselekmény. Jogellenességiiket
a konkrét esetben nem a sziikséghelyzet sziinteti meg. A nemzetkézi jog altal
elismert jogszerli cselekmények, melyek a hidnyz6 nemzetkézi kozhatalom
megfelel§ aktusait vannak hivatva helyettesiteni s olyan jellegiiek, mint az
allamonbeliili jogban az &allamhatalmi szerveknek a jog érvényesitését és
biztositasat célzé eljarasai.

18 Fauchille i. m. 421-422. 1.

71 m. 421. 1
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A represszélia az 6nsegély eszkdze. Ebbél kovetkezik, hogy a repressz-
altaként végrehajtott cselekmény sem sziikségeselekmény, a kiilonben jogellenes
magatartast a konkrét esetben nem a sziikséghelyzet teszi jogilag megenge-
detté.

A retorzié méltanytalan, de nem jogellenes magatartasnak méltinytalan,
de nem jogellenes magatartassal valé megtorlasa. Nemzetkozi jogintézmény
csak akkor lesz, ha a joggal valé visszaélésnek olyan magatartdssal valé
megtorlasiban jelentkezik, amely maga is joggal valé visszaélés. Ilyen
értelemben a retorzié a represszalia kiilonleges esete, melyben a jogellenes
magatartds a joggal val6 visszaélés szintén jogellenes formajaban jelentkezik.

Ha a retorzié nem joggal valé visszaélésnek joggal valé visszaéléssel
torténd megtorlasa, szintén nem sziitkségeselekmény, meri akkor nem nem-
zetkozi jogilag védett érdeckek védelmét célozza, marpedig ez a sziikség-
cselekmény lényeges fogalmi alkotéeleme.

A sziikséghelyzet fogalmahél kévetkezik, hogy a sziikségcselekmény
soha sem irdnyulhat jogszabdlyok alkotdsdra. A sziikségeselekmény kozvetlen
veszélyt van hivatva elharitani. A veszélynek konkrétnak és kozvetlennek kell
lennie, a jogszabaly alkotasanal pedig — ha egyiltaliban veszély elharitasat
célozza — csak a jov8ben jelentkezd veszélyrgl lehet szé. Ilyenkor csak politikai,
de nem jogi értelemben lehet sziitkséghelyzetrdl bheszélni.

VI. Rodick mutatott ra arra,!® hogy mds a sziikséghelyzet a politikai
élethen és mds a nemzetkizi jogban. Az dllam lehet kiilpolitikailag sziikséghely-
zetben anélkiil, hogy a sziikséghelyzet nemzetkozi jogi kritériumai adva
volnanak.

Ha egy allamnak gazdasagi élete normalizilasa céljabél kiilfoldi kal-
csonre van sziksége s ezt a kolesdnt olyan feltételekhez kotik, amelyek az
allam fiiggetlenségét veszélyeztetik, az dllam politikailag sziikséghelyzetben
lehet, mert a kiilf6ldi kéleson nélkiil esetleg egész gazdasagi élete dsszeomlana,
de a jogi értelemben vett szitkséghelyzet kritériumai nem forognak fenn :
a veszély nem kézvetlen és nemn masként elhérithatatlan. Politikai sziikségesség
volt Norvégia részérl annak kovetelése, hogy Osszes fjordjai a teriiletét képezd
parti tengerhez tartozzanak.!® Legfeljebb politikai értelemben volt sziikség-
helyzet a Behring tenger korili vita esetében is.20 Az USA az Alaska Commer-
cial Company kezdeményezésére, mely téle bizonyos szigeteket a fékahalaszat
céljaira bérbe vett, egyvldalian a fékahalaszatra vonaikozé intézkedéseket
tett a parti tengeren tiles§ v1zekre is. Az USA-nak fontos érdekei fiiz6dtek
ahhoz, hogy a fékaillomanyt az § parti tengerének kozelében ki ne irtsak,

de jogi értelemben vett sziikséghelyzet, mely az egyoldald szabélyozas jog-

18 Rodick i. m.: 44. és 90. 1.

¥ Vé.: Rodick i. m. 28. 1. A Nemzetkozi Birésdg az angol—norvég haldszati iigyben
elismerte Norvégidnak ezt az igényét.

20 Cabbet : Leading cases oninternational law. 4—th ed. vol.I. London, 1922, 127—136. 1.
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ellenességét megsziintette volna, nem volt. Nagy-Britannia tiltakozott az
eljaras ellen s az iigy 1893-ban véalasztott birésag elé keriilt. A valasziott
birésdg nem ismerte el az USA igényeit. A Behring tengeren a fékahalaszat
kérdését a valasztott birdsag alial kidolgozott szabalyzat alapjan a két allam
kozés megegyezéssel rendezte.

Azt, hogy van-e politikai értelemben vett sziikséghelyzet, a konkrét
eset koriilményei alapjan kell eldénteni. Ez a dontés nem kénnyt és mindig
vitathaté. Ha van is politikai sziikséghelyzet, az a jogellenes eljarist csak
pelitikailag igazolja, de maganak a cselekvésnek a jogellenességét nem sziin-
teti meg. A nemzetkozi életben ez a politikai értelemben vett sziikséghelyzet
analég az allam bels§ életének azzal a jelenségével, amikor az Allami szerv
a torvény eldzetes felhatalmazasa nélkiil foganatosit a joggal ellenkezd aktust.
Itt is legfeljebb politikai értelemben vett sziikséghelyzetrdl lehet sz6, amelyet
csak politikailag lehet és kell értékelni.

Van eset, amikor a politikai sziikségszeriiség kozel dll a jogi értelemben
vett sziikséghelyzethez s a nemzetkiézi jog szempontjabél szinte tdgabb értelemben
vett sziikséghelyzetnel: mindsitheté. Ez volt a helyzet 1939-ben a szovjet—finn
hdborii esetén.

Az 1. vilaghabora utani paiizsi békekonferencia az orosz hatért lényege-
sen visszaszoritotta keletre s a Szovjetunié nyugati hataran a volt orosz teriile-
teket olyan imperiumok ald helyezte, amelyek a Szovjetunié biztonsagit a
legnagyobb mértékben veszélyeztetiék. Leningrad 32 kilométerre fekiidt a finn
hatartél s a hatarhoz Moszkva is kézel keriilt,

A Szovjetunié6 biztonsaga érdekében a balti allamokkal kolesénés
segélynydjtasi egyezményeket kotott.”! Hasonlé megallapodasra torekedett
a szovjet kormany Finnorszaggal is. Finnorszag késébb az iigyet a Nemzetek
Szévetsége elé vitte s a Szovetség hivatalosan kdzzétette a finn kormany
altal hozza beterjesztett anyagot.?

Ez az anyag nem hagy fenn kétséget a kovetkezdket illetfen : A szovjet
kormany, amint ezt az 1939. oktéber 14-i jegyzék kifejezetten is hangsilyozta
— a Finnorsziggal valé targyalasok sordn két kérdés megoldasara torekedetti:
1. biztositani Leningradot, s 2. bizonyossigot szerezni arra nézve, hogy
Finnorszdg a Szovjetuniéval allandé barati kapesolatokat fog fenntartani.
E célbol sziikségesnck latta azt, hogy a Szovjetunié lehetdséget kapjon a
finn 6bolnek ellenséges hajok elsli elzarasadra s annak megakadalyozasara,
hogy a finn 6bolben fekvd szigeteket ellenség szallhassa meg, valamint azt,
hogy a finn—szovjet hatar a karéliai félszigeten Leningradtél tavolabb helyez-
tessék.

21 Az egyezmények szévegét kozli a The Bulletin of International News. Vol. XVI.
1939. 1042 —1043. és 1129—1130. L.
22 Appel du gouvernement finlandais 4 la Société des Nations selon la documentation

officielle. — Supplément spécial au Resumé Mansuel des travaux de la S. d. N. Décembre
1939.
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A szovjet kormany javaslata az volt, hogy Hangd kikétdvares és koz-
vetlen kérnyéke adassék at bérlet cimén 30 évre a Szovjetuniénak tengerészeti
tamaszpontok létesitése céljabél, adassanak At mas teriiletekért cseréhe a
Szovjetuniénak bizonyos, a finn dbdlben fekvs szigetek és Kelet-Karélia egy
része. A két allam kozti megnemtdmadasi szerz6dés hatdlyosabba tétele
érdckében pedig vallaljanak a szerz8dé felek kotelezettséget arra is, hogy nem
fognak valamelyiikkel szemben ellenséges allamcsoporthoz vagy alliance-hoz

csatlakozni.
A finn kormany — bar elvileg nem zarkézott el a szovjer kovete-
lések jogossaganak elismerése elfl — nem fogadta el a javaslatot. Erre a

szovjet kormany oktéber 23-i jegyzékében enyhitette eredeti javaslatait. De
megegyezés igy sem volt elérhetd s megkezdddtek a hadmiiveletek. Ismere-
tes, hogy ezek min8 eredménnyel végzédtek. A békét Moszkvaban 1940.
marcius 12-én kototték meg.?® E békeszerz6désben a Szovjetunié — bar a
katonai helyzet alapjan ez kétségkiviill médjaban lett volna — nem ment
tdl eredeti célkitiizésein. Csak -azokat a teriileteket szerexte meg, amelyek
Leningrad biztonsiga érdekében sziikségesek voltak. Hang6t évi 8 millié
finn marka fizetése ellenében 30 esztenddre bérbe vette, tehat a békeszerzddés
ezen a ponton is az eredeti célkittizésnek megfelel§ rendelkezést tartalmazott.
Hadikarpétlast a Szovjetunié egyaltaliban nem igényelt, ezzel is dokumen-
talva azt, hogy egész akciéjaban csak a sajat biztonsaganak szempontja vezette.
Ezt Molotov a Legfels6bb Tanaes eldtt marcius 29-én tartott beszédében
kifejezetten kiemelie. Ramutatott arra is, hogy a finn hibori nemecsak a finn
csapatokkal valé sszeiitkozést jelentette, a szovjet hadseregnek tobb allam,
koztitk Nagy-Britannia és Franciaorszag imperialistidinak egyiittes ereje ellen
kellett kiizdeni. Nem a kis nemzet védelme s a Nemzetek Szovetsége tagjanak
timogatdsa volt a szempont, amely Nagy-Britannidt és Franciaorszagot
vezette, hanem az a korilmény, hogy Finnorszag kész katonai tadmaszpont
volt a Szovjetunié elleni tdmadésra.®

1941. jinius 22-én a hitleri Németorszag megtamadta a Szovjetuniét.
A Szovjetunié nyugati hataranak idejében tortént rendezése nagymértékben
megneheziterte a timadé munkajat s a tdmadas megtért a hatalmas véros
hadsereg erején.

Kétségtelen, hogy a Szovjetunié politikailag sziikséghelyzetben volt.
A mar kitdért habord biztonsagat veszélyeztette s ez a veszély masként, mint
a Finnorszag ellen lefolytatott eljaras itjan, nem volt elharithaté. Az események
teljes mértékben igazoltdk ezt. A kérdés az, hogy a jogi értelemben vett
sziikséghelyzet kritériumai fennforogtak-e? Az, hogy a Szovjetunié biztonsagat
és teriileti sérthetetlenségét, tehat nemzetkdzi jogilag védett érdekét veszély

23 A békeszerzgdés szovegét kozli The Bulletin of International News, Vol. XVII. 1940.
342—-343. 1.
2T m. 418—419. L
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fenyegetie, nem vitas. Az is bizonyos, hogy a veszélyt az adott kérulmények
kozt masként, mint az alkalmazott médon, elhiritani nem lehetett. A Szovjet-
unié megkisérelte a kérdésnek targyalasok itjan valé rendezését, de ez Finn-
orszig magatartisa miatt nem vezetett eredményre. gy egyetlen eszkoz a
veszély elharitasira a fegyverek alkalmazisa volt. Kérdés azonmban, hogy
kozvetlen volt-e a veszély olyan értelemben, amint ezt a sziikséghelyzet
jogi fogalma megkivanja? Mar emlitettem, a nemzetkdzi életben a veszély
kézvetlensége nem jelenti mindig pontosan ugyanazt, mint az allamonbeliili
életben. Az allamon beliil a veszély elharitasanak kiilonféle hatésagi és tar-
sadalmi tdtjai vannak s ezeken az utakon a fenyegetd. veszély elhiritasanak
lehet8sége az utolsé percig fennill. A nemzetkozi életben e jog csak wjabban
tett intézkedéseket ilven vonatkozasban. '

Felmeriil a kérdés, nem volna-e indokolt a sziikséghelyzet nemzetkozi
jogi fogalrmaat tdgabban allapitani meg, mint ahogy ezt az allamonbelili
jog teszi? Nem szabad azonban figyelmen kivill hagynunk, hogy a sziikség-
helyzet fogalma, mint altalanos jogelv keriilt be a nemzetkézi jogba, igy nem
lehet tagabbkori, mint ezt a széban forgé altalanos jogelv meghatarozza.
Téagabb értelmet ez a fogalom a nemzetkézi jogban csak az allamok ide-
vonatkozé jogalkoté akarata alapjan nyerhetne.

Figyelembe kell venni azt is, hogy a nemzetkozi jog legiijabb intézkedései
folytin a politikai értelemben vett sziikséghelyzet lehet8sége is csokkent a
nemzetkozi életben, legalabbis az allam bizionsagat és teriileti sérthetetlen-
ségét illetGen. Az ENSZ Alapokmanya széleskori rendelkezéseket tartalmaz
az allamok békéjét és biztonsagat fenyegetd veszély megelGzésére és elhari-
tasara. Ezek a rendelkezések az agresszié veszélyét vannak hivatva elharitani.
Az agresszié jogtalan magatartds, s vele szemben jogos védelemnek van helye.
Jogos védelemnek azonban csak kozvetlen tamadas esetén van helye. A nem
kézvetlen, csak fenyegetd tdmadas veszélyének elhiritasa nem esik a jogos
védelem fogalma ala. Itt a jogellenes magatartist csak a sziikséghelyzet
mentesitheti, a sziikséghelyzet viszont csak akkor forog fenn, ha a veszély
masként el nem harithaté. Az ENSZ Alapokmaéanya éppen erre a masként valé
elbaritasra adja meg a lehet&séget. Igy az allam biztonsagat és teriileti sért-
hetetlenségét fenyeget8 veszély esetén ma nemzetkozi jogi értelemben vett
sziikséghelyzet nemigen 4allapithaté meg, ha az ENSZ-ben megszervezett
nemzetkdzi kozhatalom kezébe veszi a fenyeget8 veszély elhéaritasat.

A Biztonsagi Tanacs elé azok a viszalyok és helyzetek tartoznak, ame-
lyek a nemzetkozi békét és biztonsagot veszélyeztetik. Elképzelheté olyan
helyzet, amely a nemzetkozi békét és biztonsigot nem veszélyezteti, de
veszélyezteti az érdekelt allam nemzetkdzi jogilag védett érdekét. Ez a poli-
tikai értelemben vett sziikséghelyzet esete, mely politikailag az allamnak a
nemzetkozi joggal ellenkezd eljarasat is indokoltta teszi. Az ilyen politikai
szitkséghelyzet Sltheti magara a jogi sziikséghelyzet min&ségét, ha a veszély
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koézvetlen, masként el nem harithaté, s az ENSZ kozbelépésére sinecs méd és
lehetdség.

Rodick?® ramutatott arra, hogy két olyan ellentétes felfogasia és kiilon-
boz8 alapon elindulé iré, mint Machiavelli és Hugo Grotius ugyanazt a két
tételt hangsilyozza a sziikséghelyzet kritériumaként : 1. hogy az allam léte
és birtokallomanya tényleg veszélyeztetve legyen, 2. hogy az alkalmazott erd
ne legyen nagyobb annal, amely a veszélyeztetett jog megvédéséhez nélkiiloz-
hetetlen. Mind a két iré a politikai sziikséghelyzetet tartja szem elStt, olyan
korban, amelyben a biztonsidgnak a kozosség szervezett erejével valé fenn-
tartisa még nem volt ismeretes.

V1. Hogyan alakul a sziikséghelyzet kérdése a hdboriban? Van-e specidlis
haborus sziikséghelyzet ? Huber? megkiilonbsztet allami sziikségszerliséget
(Staatsnotwendigkeit), hadi sziikségszeriiséget (Kriegsnotwendigkeit) és katonai
sziikségszertiséget (Militdrische Notwendigkeit). Az els§ szerinte az allam
életérdekeinek, becsiiletének és fiiggetlenségének megoltalmazasara vonatkozik.
A masodik a haborus cél elérése, a harmadik egyes katonai miiveletek sikerének
biztositdsa szempontjabél jelent olyan helyzetet, amely a jogellenes maga-
tartast elkeriilhetetlenné teszi. Ezek mellett elGallhat szerinte habordban
a szorosabb értelemben vett végsziikség is, amikor a jogsériést egy vagy tébb
személy életének megmentése érdekében kiovetik el, pl. élelemiszer hianya
miatt sorsukra bizzak, de semmi esetre sem bk meg a hadifoglyokat.

Amikor Huber a szorosabb értelemben vett végsziikséget szembe-
allitja a sziikségszeriiség altala felallitoit harom esetével, a végsziikség bizo-
nyos tételes biintet8jogi fogalmat igyekszik a nemzeikozi jogban értékesiteni,
éspedig a buntetjogi végszitkségnek egy nagyon sziik fogalmat, mely
végsziikség allapotac csak az élet és esetleg a testi épség veszélyeztetése
esetén tartja megallupithaténak. Fentebb kifejtettem, hogy a sziikséghelyzet
csak mint az allamonbeliili jogokban megnyilatkozé altalanos jogelv nyerhet
a nemzetkdzi joghan alkalmazist s nem mint az egyik vagy a mdsik allam
biintet§torvénykionyvében foglalt tételes rendelkezés.

Az, amit Huber a sz6 szorosabb értelmében vett végsziikséggel szemben
allit, nagyon kozel all ahhoz, amit politikai értelemben vett sziikséghelyzetnek
neveziink.

Mi az, ami hibordban a sziikséghelyzet kiilonleges jellegét indokolna?
Semmi esetre sem az, hogy itt a habordra vonatkozé nemzetkézi jogi szabalyok
megsértésérGl van szé. A sziikséghelyzet fogalmanal mindig az a dontd,
hogy milyen jogilag védett érdek veszélyeztetésérsl van szé s nem az, hogy a
veszélyeztetett érdek védelmében miné jogellenesség torténik. Hadi és katonai

2 Rodick : 1. m. 9-10. 1.

2 Huber : Die kriegsrechtlichen Vertrige und die Kriegsraison. Zeitschrift fiir Vilker-
recht VII. Band 1913. 351. és k. I, kiilonosen 356. L.

2 Osztaly Kozleményet VIII L.
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sziikséghelyzetrl nem lehet szé, mert sem a masik dllam katonai erejének
megtorése, mely a hadi szitkségszeriiséget, sem az egyes katonai miveletek
sikere, mely a katonai sziikségszeriliséget indokolna, nem a nemzetkézi jog
altal védett érdek. A nemzetkézi jog sem az egyik, sem a masik hadvisel§
fél szdméara nem nydjt kiilonleges védelmet az ellenféllel szemben. Egyikiik
szamira sem védi sem az ellenfél megiorését, sem az egyes hadmiveletck
sikerét.

A habordviselés szabalyai eljarasjogi szabalyok, tilalmakat allapitanak
meg, sokszor nem konkrét kérdésekre vonatkozé rendelkezés, hanem altalanos
elv forméjiban, nem képesitik a hadvisel§ feleket bizonyos jogi hatalyd
cselekményekre, hanem megengedik, hogy a felek mindazt, amit a nemzetkozi
jog nem tilt, megtchessék. Ez a lehetdség mind a két féinek egyforman bizto-
sitva van. A habord, mint eljaras sorin nincsenek a felek szdmara biztositott
olyan kiilon érdekek, amelyeket a nemzetkozi jog védene s amelyeknek veszé-
lyezietése esetén sziikséghelyzet allana be. Ha az egyik fél a nemzetkozi jog
altal felallitott tilalmat megszegi, a masik fél represszaliat van jogositva vele
szembhen alkalmazni, de nem sziikségeselekményt kovet el.

Vannak esetek, amelyekben a nemzetkozi jog altal felallitott tilalom nem
feltétlen. A szarazfoldi habord szokasairgl és térvényeirgl szélé hagai egyez-
mény tobb ecikke (igy a 48., az 51. s az 52. cikk) kifejezetten tartalmazza az
wamennyiben lehetséges’ klauzulat. Tt a rendelkezés kotelez8 ereje a konkrét
eset koriillményeitdl fiigg. Az érdekelt fél maga allapitja meg, hogy a rendelke-
zés alkalmazasa a konkrét eseiben lehetséges-e? Egyoldalian persze a jogi
kérdést véglegesen nem oldhatja meg. Nyitva marad, hogy eljarasa a konkrét
esethen jogszerid volt-e vagy jogellenes? Az idézett hagai egyezmény 54. cikke
a tengeralatti kabeleknek a lefoglalasat vagy megsemmisitését nem engedi
meg csak feltétlen sziikség esetén. Itt sincs a sz6 igazi értelmében vett szitkség-
helyzet. A sziikséghelyzet, mint tényleges allapot, eléfeltétele annak, hogy a
rendelkezés alkalmazhaté legyen. A szitkséghelyzet tehdt nem a nemzetkszi
jogi rendelkezés betartasa alél mentesit,hanem ellenkezfen, annak alkalmazasat
megengedetté teszi.

Ugyanez a helyzet az 1949. augusztus 12-i genfi egyezmények tobb
rendelkezésénél is. Igy a polgari lakossag habord idején valé védelmérsl szl6
egyezmény 42. cikke érielmében a védett személyek internalasa vagy kényszer
tart6zkodasi helyre utaldsa nem rendelhetd el esak akkor, ha annak az dllam-
nak a biztonsaga, melynek hatalmaban vannak, ezt feliétleniil sziikségessé
teszi. Az 57. cikk értelmében a megszallo hatalom a polgari kérhazakat csak
atmenetileg és csak siirg8s sziikség esetén foglalhatja le. A genfi egyez-
ményekben t5bbszor szerepel a katonai sziikség, a siirgds katonai sziikség
és a parancsolé katonai sziikség kifejezés, valamint a rendelkezések hata-
lyanak attél valé fiiggdvé tétele, ha a katonai kovetelmények azt meg-
engedik. (Igy pl. a hadra kelt fegyveres erék sebesiiltjei és betegei helyzetének
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javitasarél szolé egyezmény 30. és 33. cikke, a hadifoglyokkal valé banas-
médrél szélé egvezmény 126. cikke, a polgari lakossag habord idején valé
védelmérdl sz616 egyezmény 16., 18. és 53. cikke.)

Ezekben az esetekben sem jogi értelemben vett sziikséghelyzetr§l van
sz6, hanem olyan tényleges allapotrél, mely elGfeltétele annak, hogy a jog-
szabaly alkalmazhaté legyen.

A habortt mindkét félre nézve permanensen veszélyes allapot, az allandé
veszélyeztetettség egyiitt jar a habordval, itt sziikséghelyzetre hivatkozni
éppen ugy nem lehet, mint ahogy az allamonbeliili jogban a végsziikségre
nem hivatkozhatik az, aki a veszélyt hivatasanal vagy foglalkozisanal fogva
vallalni kételes. _

A ma hatalyos nemzetkészi jog értelmében ugyanazok a rendelkezések
kotelez8k mind a deliktum-, mind a szankcié-haborit viselé félre nézve. Fel-
meriilhet a kérdés a hadmiiveletekre vonatkozé tilalmakat illet6en, nem volna-e
indokolt kiilonbséget tenni aszerint, hogy az egyik hadvisel§ részérgl delik-
tumrél van sz6, a masik fél viszont kozhatalmi funkeiét végez a jogellenes
magatartds megsziintetésére?

Kiilon hadi vagy katonai sziikséghelyzet tehat nincs. De ez nem jelenti
azt, hogy a haboriban elvileg ki volna zarva a sziikséghelyzet lehetdsége.
Csak ez a sziikségeselekmény nem lehet kizvetleniil hadmiiveleti cselekmény,
s nem célozhatja azt, hogy az egyik fél eldnyosebb helyzetbe jusson. Igy
a szarazfoldi haboru szokasairél és torvényeirdl szélé szabalyzat biztositja
a magantulajdon sérthetetlenségét. De bizonyos, hogy egy fert8z8 betegség
terjedésének megakadalyozasa céljabél ingésagokat megsemmisithetnek vagy
a ragaly gécpontjaul szolgélé primitiv épiileteket, amelyeknél a fertdtlenités
lehet3sége nines meg, megsemmisithetik, még akkor is, ha a hatalyban levd
allamonbeliili jogszabalyok nem tartalmaznak idevonatkozélag kifejezett
rendelkezéseket. '

Az alapvet§ emberi jogok, mint a nemzetkozi jog altal védett érdekek,
itt is jelent8s szerepet jatszanak a sziikséghelyzet kivaltasiban.

Habordban gyakran adédnak olyan esetek, amelyekben az elkovetett
jogellenesség igazolasaul a szitkséghelyzetre hivatkoznak, illet§leg az elméleti
aldtamasztas sordn erre torténik utalas.

A nemzetkézi jogi irodalomban élénken vitatott kérdés volt Belgium
és Luxemburg allandé semlegességének az elsd vilaghabori elején Német-
orszig részérdl tortént megsértése. A vita fGleg kezdetben nem velt mentes
a politikai elfogultsagtél. A német irék kivétel nélkiil azon az &allasponton
voltak, hogy a német csapatok bevonulasa Belgiumba nem volt nemzetkézi
jogellenesség, mert ha megsériette is a Belgium allandé semlegességére vonat-
koz6 nemzetkdzi egyezményt, az jogos védelemben tértént, mert — amint ezt
a német kormanynak Belgiumhoz 1914. augusztus 2-4n intézett jegyzéke is
hangsulyozta — Németorszagnak meghizhaté értesiilései voltak arra vonat-
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kozélag, hogy Franciaorszag' belga teriileten at szindékozik Németorszag
ellen felvonulni.®

Az onvédelemre (Notwehr) hivatkozott Bethmann-Hollweg birodalmi
kancellar is a birodalmi gyiilés 1914. augusztus 4-i iilésén,?® de egészen kiilonss
indokolassal. Azt az allaspontot foglalta el, hogy ,,Not kennt kein Gebot”.
Franciaorszdg kijelentette ugyan, hogy Belgium semlegességét mindaddig
tiszteletben fogja tartani, amig ezt az ellenség is megteszi. De Franciaorszag
véarhat, 8k azonban nem. A francia betorés az alsé Rajnanil Németorszagra
nézve végzetessé valhatott volna, igy kénytelenek voltak a luxemburgi és
belga kormanyok egyiittes tiltakozasan tiltenni magukat. Azt a jogtalansagot,
melyet ezzel elkovettek, ismét jova fogjak tenni, mihelyt katonai céljukat
elérték. Aki olyan fenyegetd helyzetben van, mint a németek és legfébb javaért
kiizd, csak arra nézhet, hogy miként tudja keresztiilvagni magat.

Ebben a nyilatkozatban mar elhalvanyunl a jogos védelem allapotara
valé hivatkozas, inkabb a sziikséghelyzet 1ép el6térbe, de ebben a vonatkozas-
ban sincs sz6 a kérdés jogi alapon térténg elbiralasarél, az a gondolat jut benne
kifejezésre, hogy a hdboru céljanak elérése érdekében a nemzetkozi jog szaba-
lyait félre lehet tenni.?

Vizsgiljuk meg a sziikséghelyzet kérdését a semlegességre vonatkozé nemszet-
kézi jogszabdlyokkal kapcsolatosan. Leggyakoribb esete az, amikor a sziikség-
helyzet a jogos védelem allapotaval fiigg éssze : a hadvisel fél az ellenség
olyan jogtalan tdmadésaval szemben védekezik, amely egy semleges allam
teriiletérdl indul ki s melyet mint ilyent, a semleges dllam kételes volna meg-
hidsitani, a semleges allam azonban nem képes semlegességét megvédeni.
Itt a masik hadvisel§ féllel szemben kétségkiviil a jogos védelem allapota
forog fenn, a semleges dllammal szemben is jogos védelem van annyiban,
hogy az eljaras alapja vele szemben is a joggal ellenkez8 magatartasa. A sem-
leges allam eljarasa is ellentétben all a harcjog rendelkezéseivel, nala azonban
a jogellenes magatartas nem szidndékos szembehelyezkedés a joggal, hanem.
tényleges képtelenség arra, hogy a jog altal meghatarozott kotelezettségét
teljesitse. Az a hadviseld fél, amely a semleges allamon keresztiil indit akeiét
a masik hadvisel§ ellen, nemcsak ezzel, hanem a semleges allammal szemben
is jogsértést kovet el, tehat a semleges allam is a jogos védelem allapotaban
van. A védekezés azonban ra nézve nemcsak jog, hanem nemzetkézi jogi

27 Vo.: Kohler : Notwehr und Neutralitit. Zeitschrift fiir Volkerrecht VIII. Band,
1914.576—580.1. K. Strupp : Die Vorgeschichte und der Ausbruch des Kriegs. uo. 655—744. 1.
Dr. Otto Nelte: Die belgische Frage. wo. 745—-754. lap. Stupp : Das internationale Land-
kriegsrecht. Frankfurt. 1914. 133. I. Liszt : Vilkerrecht. 10. Auflage. 1915. 202. 1. Struppnak
a Zeitschrift fiir Volkerrechtben megjelent tanulmanya az esetre vonatkozé dokumentumokat
is kozli.

28 Ezt a nyilatkozatot kozli Dr. Otto Nelte i. m. 747—748. L.

29 A belga allandé semlegesség megsértésének kérdését is behatban tdrgyalja Ch. de
Vischer : i. m. 74—108. 1. ‘
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kotelesség is : az egyik hadviseld féllel szemben joga, a masik hadvisel§ féllel
szemben kotelessége a semlegességét sért akciét megakadalyozni.

Ha a hadvisel§ fél csak a semlegesség megsértésével tudja a masik
félnek a semleges allamon keresztiil ellene intézett jogtalan akciéjat elharitani,
a semleges allammal szemben sziikséghelyzetben van. Az eljarast a jogos
védelem és a végsziikség dsszefonddé allapota teszi jogilag megengedetté.

Ilyen természetli sziikséghelyzet forgott fenn a masodik vilaghabord
elején (1940 februar) az Altmark-esetben. Az Altmark felfegyverzett német
kereskedelmi hajé volt, mely mint ilyen, hadihajéként mingsiilt, részt vett
a Graf Spee német hadihajé altal az Atlanti-6cean déli részén végrehajtott
tdmadasban s a sikeres tdmadas utan a fedélzetére vett kb. 300 brit hadifog-
Iyot s a norvég parti tengerben igyekezett német kikétébe jutni. Brit hadi-
hajék altal felfedezve a Joessing Fjordba menekiilt. A brit admiralitas a kor-
mannyal egyetérive parancsot adott, hogy brit hajék a norvég vizekre menje-
nek, kutassak at az Altmarkot és szabaditsak ki a fedélzetén talalhaté hadi-
foglyokat. A brit hajok a fjord bejaratanal két norvég agyiinaszadot talaltak.
A brit parancsnok felajanlotta, hogy helyezzék az Altmarkot kézés brit és
norvég Jdrizet ala, kisérjék Bergenbe az atkutatas foganatesitasa céljabél.
A norvég agyunaszad kapitanya kijelentette, hogy az Altmark fegyvertelen,
megel§z8 nap Bergenben atkutattdk s engedélyt kapott arra, hogy a norvég
parti tengerben vehesse utjat Németorszag felé. Erre a brit hajék visszavonul-
tak, de az admiralités altal adott ijabb instrukcié alapjan egy torpedérombolé
behatolt a fjordba, megtirte az Altmark ellendllasat, kiszabaditotta és fedél-
zetére vette az ott lev§ brit hadifoglyokat. Mind a norvég, mind a német
korméany erélyesen tiltakozott ez ellen az eljaras, mint olyan ellen, amely
Norvégia semlegességét megsértette.30

Az 1907. évi masodik hagai békekonferencian alkotott XIII. egyezmény
értelmében a semlegességgel nem ellenkezik a hadviseld felek hadihajéinak
a parti tengerben valé puszta atvonulasa (10. cikk) s igy Norvégia semleges-
ségének megsériése nélkiill megengedhette parti vizeiben a német hadihajék
atvonulasat. Az Altmark azonban fedélzetén brit hadifoglyokat szallitott.
Kérdés, hogy a hadifoglyok szallitasat lehet-e a hagai egyezmény értelmében
vett puszta atvonulasnak mindsiteni? Hogy eljarasit maga Németorszag sem
tekintette jogilag megtamadhatatlannak, az kittinik abbél, hogy a hadifoglyok
szallitasat letagadta, s az atvizsgalas ellen kifejezetten tiltakozott. A hadi-
foglyok ejtése kétségkiviil hadi operacié, elszallitdsuk és biztonsigba helyezé-
silk ennek a hadi operaciénak a kiegészit§ része s igy az a hadihajé, amely
semleges parti tengerben hadifoglyokat szallit, ott nem pusztan atvonul,
hanem a hadmiiveletekhez tartozé cselekményt végez, s a semlegességet ezzel
megsérti. Az Altmark tehat megsértette a nemzetkozi jogot. A hadvisel§

30 The Bulletion of International News. Vol. XVII. 1940. 225—231. és 291 —293. 1.
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allam jogositva van az ellenfél hatalmaban levg hadifoglyait kiszabaditani,
még akkor is, ha azok az ellenfél hatalmaban, de egy semleges allam teriiletén
vannak, mert a hadvisel§ feleknek nincs joguk semleges allamok teriiletén
sajat hatalmukban hadifoglyokat tartani. Norvégia kételes lett volna a brit
hadifoglyokat sajat Grizetébe venni. Nagy-Britannia eljardsa nem volt nemzet-
kozi jogi szempontbél kifogasolhaté, annal kevésbé, mert brit kozlés szerint
a hadifoglyok a hajén embertelen médon voltak elhelyezve s igy kiszabaditasuk
a sziikségceselekményt az életiiket fenyegetd kozvetlen veszély miatt is meg-
engedetté tette.

VIII. A nemzetkézi jog tudomanyanak fontos feladata, hogy a sziikség-
helyzet kérdését pontosan tisztdzza. A sziilkséghelyzet bizonyos feltételek
mellett megsziinteti a kiilsnben jogtalan magatartas jogellenességét. Ez a
nemzetkozi jogban komoly veszélyt rejt magaban. Az allamonbeliili jogban
a sziikségeselekmények a birésagok ellendrzése alatt allnak. A nemzetkdzi
jogban azonban nincs olyan szerv, amely kotelez§ erdvel megallapitana, hogy
a konkrét esetben tényleg fennforogtak-e a sziikséghelyzet kritériumai.
A nemzetkézi jog nem zarja le a kaput az allamok dnkényes eljarasa elétt,
s igy konnyen megtérténhetik, hogy az imperialista allamok a sziikséghelyzetre
valé hamis hivatkozassal jogtalan cselekményeket kévetnek el, beavatkoznak
a méasik allam tigyeibe s azt sajat érdekeik szolgalatira kényszeritik. A nemzet-
kozi jog tudomanya azzal, ha megillapitja a sziikséghelyzet fogalmat és
ismérveit, megneheziti az ilyen torekvéseket s ezzel eldmozditja az Allami
szuverénitds elvének érvényesiilését a nagy és kis allamok szdméara egyarant.
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