
SZÜKSÉGHELYZET A NEMZETKÖZI JOGBAN* 

B U Z A LÁSZLÓ 

I . A szükséghelyzet kérdése a nemzetközi j o g b a n nem eléggé t i sz tázot t . 
B izony ta l an a szükséghelyzet f o g a l m a és jogi t e rmésze te . 

V a n n a k , akik t a g a d j á k , hogy a nemzetközi jog a szükséghelyzet intéz-
ményé t ismerné. 

E z t az á l láspontot képviseli a francia Fauchille,1 a belga Visscher,a az 
olasz Borsi3 és Cavaglierif Rodick5, ak i külön monográ f i ában foglalkozik a 
kérdéssel , elismeri, hogy a szükséghelyzet a nemzetközi j o g b an is kizárja a 
cse lekmény jogellenességét, de ez t a jogi ha tás t erősen megszorí tó feltételek-
hez kö t i . E fel tételek közt elsőnek említ i meg a z t , hogy a szükséghelyzetre 
legszigorúbban csak o lyan kö rü lmények közt t ö r t é n h e t i k h iva tkozás , amelyekre 
a jog a n n a k a lka lmazásá t előre megengedte.® Ez a felfogás a szó igazi értelmé-
ben v e t t szükséghelyzetet k izár ja a nemzetközi j og területéről s csak mint az 
á l lamon belüli jog előre szabályozot t államjogi kivételes á l l a p o t á n a k analó-
g iá já t ismeri el. 

A nemzetközi jogászok t ú l n y o m ó többsége azonban azon a nézeten 
van , h o g y a szükséghelyzet b izonyos feltételek mel le t t a nemze tköz i jogban is 
megszün te t i a cse lekmény jogellenességét. 

A z t , hogy a nemzetközi j o g ismeri-e v a g y nem a szükséghelyzete t , 
persze n e m a nemze tköz i jogászok állásfoglalása dönt i el. A kérdés t csak a 
té te les nemzetközi jog a lapján az államok együ t t e s a k a r a t á n nyugvó jog-
szabá lyok alapul vételével lehet eldönteni . 

Azt kell v izsgálnunk, hogy az államok á l t a l követe t t gyakor la t mi t 
m u t a t a szükséghelyzet kérdésében . I t t is n a g y óvatosságra v a n szükség. 

• . 
*Az Osztály felolvasó üléseinek soroza tában márc iu s 31-én e lhangzo t t előadás. 

1 Fauschille : T r a i t é de droit i n t e r n a t i o n a l public. H iu t i ème édi t ion. T o m e I. 1. par t ie . 
Par is . 1922. Rousseau 418 és k. 1. 

2 Visscher : Les lois de la guerre e t la théorie de la nécessité. Revue généra le de droi t 
i n t e rna t iona l public. 1917. 

3 Borsi : Rag ione di guerra e s t a t o di necessità nel d i r i t to in t e rna t iona le . Rivista di 
d i r i t to in te rna t iona le 1916. 

4 Cavaglieri : Lo s ta to di necessi tà nel dir i t to in terna t ionale . R o m e , 1918. 
5 Rodick : The doc t r ine of Necessi ty in In te rna t iona l L a w . New-York. Columbia Univer-

s i ty Press . 1928. 
6 I . m. 119. 1. 
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Ha egy állam bizonyos m a g a t a r t á s á n a k indoklásául és mentségéül a szükség-
helyzet re hivatkozik anélkül , hogy a másik á l lam ezt elfogadná, ez a hivat-
kozás még nem bizonyí t semmit . Jelentősége a szembenál ló á l lamok egységes 
állásfoglalásának, illetőleg a nemze tköz i bíróság döntésének van . I t t is ponto-
san meg kell vizsgálni, hogy az esetleges elutasí tó állásfoglalás n e m csak a 
konkré t eset speciális körü lményei re vonatkozik-e , s je lent-e elvi állásfoglalást 
a ké rdésben? 

Nincs nemzetközi bírói h a t á r o z a t , amely elvi éllel megál lap í taná , hogy 
a nemzetköz i jog a szükséghelyezet fogalmát nem ismer i . Nincs i lyen értelmű 
megál lapodás két- v a g y többolda lú nemzetközi egyezményben sem. Ezzel 
szemben van nemzetköz i választot t bírói ítélet, m e l y a szükséghelyzet kérdé-
sében pozit ív é r te lemben foglal ál lást . I lyen a N e p t u n amerikai gőzha jó esete. 
Ez t a h a j ó t 1795 ápr i l i sában egy angol cirkáló a ny í l t tengeren lefoglalta az 
angol kormánytó l k a p o t t annak az u tas í tásnak az a lapján, hogy fel kell 
t a r t ó z t a t n i és le kell foglalni minden h a j ó t , amely részben vagy egészben élelmi-
szereket szállít va lamely francia k ikö tőbe . A N e p t u n rizst száll í tott . Az ügy a 
J a y T r e a t y elnevezés a l a t t ismeretes 1794-i angol—amer ika i megegyezés értel-
mében vegyes bizot tság elé kerül t . A bizot tság előt t Nagy-Br i t ann ia a szükség-
helyzetre h iva tkozo t t , a r ra , hogy Nagy-Br i t ann ia lakossága éhínség előtt áll. 
A bizot tság többsége el ismerte, hogy a végső szükség igazolhat egy ilyen 
rendszabá ly t , de a k o n k r é t esetre szólóan az angol k i fogás t e lu tas í to t t a . Annak 
vizsgálata nélkül, hogy Nagy-Br i t ann iának a kérdéses időpon tban voltak-e 
komoly okai arra nézve , hogy éhínségtől féljen, megál lap í to t ta , hogy mód jában 
le t t volna az élelmiszerhiányon segíteni azzal, hogy magasabb á r a k a t a jánl . 
K o n s t a t á l t a , hogy N a g y - B r i t a n n i a a szóban forgó u t a s í t á s k iadása és végre-
h a j t á s a u t á n p rémiumot ígért a h iányzó cikkek behoza ta l áé r t . A köve tkezmény 
az l e t t , hogy a semlegesek valósággal e lá rasz to t ták a keresett cikkekkel a 
p iacot . A Vegyes Bizo t t ság döntése azér t is f igye lmet érdemel, m e r t nemcsak 
elismeri a szükséghelyzetre h iva tkozás elvi lehetőségét , hanem megál lapí t ja 
azokat a fel tételeket is, amelyek mel le t t a szükséghelyzetre h iva tkozás tör tén-
he t ik . A Vegyes Bizot tságéval azonos álláspontra he lyezkedet t a másodfokon 
dön tő bíró is.7 

A nemzetközi t enge r i jogban is v a n n a k ese tek , amelyekben a válasz-
t o t t bíró a szükséghelyzetre való h iva tkozásnak h e l y t adot t . í g y 1809-ben 
Sir Wil l iam Scott az Eleanof ügyben k imond ta , h o g y a valóságos és ellenáll-
h a t a t l a n szükség m i n d e n k o r elegendő jogcím az emberiesség tö rvénye inek alkal-
mazásá ra . A Susannah ügyben az Egyesül t Ál lamok és Mexikó közöt t az 
1849. március 3-i megegyezéssel lé tes í te t t bizottság a b b a n a ké rdésben volt 
h iva to t t dönteni , hogy jogosan a lka lmaztak-e a mex ikó i hatóságok a nevezet t 

7 Lapradell et Politis : Recueil des a rb i t r ages i n t e r n a t i o n a u x I . kötet 137 és к . 1. Vö.: 
Verdross : Les principes g éné raux dans la ju r i sprudence in t e rna t iona l . Académie de Droit 
In te rna t iona l . Recueils des cours 1935 II . (52) 208. és к. 1. 



s z ü k s é g h e l y z e t a n e m z e t k ö z i j o g b a n 2 8 9 

amerikai ha jó k a p i t á n y á v a l szemben b ü n t e t é s t azon az a l apon , hogy h a d i -
dugáru t szál l í tot t . A bizot tság kife jezet ten megá l lap í to t t a , hogy a h a j ó az 
ál tala e lszenvedet t károk m i a t t volt k é n y t e l e n a mexikói k ikötőbe b e f u t n i 
s ez kizár ja a k a p i t á n y bünte the tőségé t . Azok az á ruk , amelyeke t a hajó b e v i t t 
a mexikói k ikö tőbe , nem t ek in the tők h a d i d u g á r i m a k , mer t n e m kereskedés 
céljából v i t t e be, h a n e m szükséghelyzetben a z é r t , hogy sa já t megsemmisülésé t 
megelőzze. Hasonló döntés t ö r t é n t az Erie ü g y b e n is az 1849-i megegyezés 
a lap ján az USA és Brazília, va lamin t a Rebecca ügyben 1884-ben az U S A 
és Mexikó közö t t . 8 

Nem vi tás t e h á t , hogy a nemzetközi j og a szükséghelyzetet ismeri, t i sz-
t ázn i kell azonban a szükséghelyzet j oga lap já t s ennek pontos ismérveit , m e r t 
sokszor indoko la t l anu l tö r t én ik a szükséghelyze t re h ivatkozás , amikor a h i v a t -
kozás v isszautas í tása persze n e m jelent elvi állásfoglalást a szükséghelyzet 
elfogadása ellen. 

I I . A szükséghelyzet sokszor mint szükségjog (droit de nécessité) szerepel 
a nemzetközi jogban, s azt mint ilyent, rendszerint az гín. állami alapjogokkal 
hozzák kapcsolatba, esetleg magát a szükségjogot is az alapjogok közt szerepeltetik. 

A szükséghelyzetnek az alapjogokkal va ló ez a kapcsola ta azt a fe l fogás t 
tükrözi , hogy szükséghelyzetre hivatkozni c sak az állami a lapjogok veszélyez-
te tése esetén lehe t . Ez állásfoglalás a szükséghelyzet t e r j ede lme t e k i n t e t é b e n 
is. Eszerint nem minden jogilag védett érdek veszélyeztetése esetén forog f e n n 
— m é g h a a veszély közvet len és másként n e m h á r í t h a t ó is e l — szükséghelyzet . 
Csak akkor mentes í t a kü lönben jogellenes m a g a t a r t á s h á t r á n y o s jogköve t -
kezményei alól, h a az állami alapjogok fo rognak közvetlen és másként el n e m 
há r í tha tó veszélyben. 

Ami az ún . a lapjogokat illeti, i lyenekről a nemzetközi j o g b an sem l e h e t 
olyan ér te lemben szó, min tha azok a te rmésze t jogászok ál tal h i rde te t t v e l ü n k 
születet t ember i a lapjogok m i n t á j á r a a j o g a l k o t ó akara tá tó l független jogo-
s í tványok lennének , s az á l lamokat hozzá j á ru l á suk né lkül is köte leznék. 
Az állami alapjogok azokat az ál talános joge lveke t jelentik, amelyeken a n e m z e t -
közi jog rendszere felépül. Ezek az alapelvek az á l lamoknak, m i n t a n e m z e t -
közi jogközösség t a g j a i n a k a k a r a t á t j u t t a t j á k kifejezésre az egymás k ö z t i 
ér intkezés alapelveire vonatkozólag. Nem vá l toza t l anok , m a g u k is a fe lépí t -
ményhez t a r t o z n a k s az a lap vál tozásával változáson m e n n e k keresz tü l . 

Az ún . a lap jogok felsorolásánál távolról s incs a nemzetközi jogi i rodalom-
ban egyöntetűség. Régebben á l ta lában öt a l a p j o g o t ismertek : 1. a függet len-
ségre, 2. az ö n f e n n t a r t á s r a , 3. az egyenlőségre, 4. a becsületre és 5. az é r i n t -
kezésre való jogot . 9 

8 Vö.: Baldoni : Les navires de guerre dans les e a u x terri toriales é t rangères . Académie 
de Droi t I n t e rna t i ona l . Recueil des cours 1938 III . (65) 237. és к. 1. 

9 Vö.: Verdross : Völkerrecht . Dri t te n e u b e a r b e i t e t e und e rwei te r t e Auflage. W i e n . 
Springer , 1955. 165. 1. 
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Fauchillenál m á r c s a k ké t a l a p j o g o t ta lá lunk : az ö n f e n n t a r t á s j o g á t 
(droit de conserva t ion) s a szabadságra v a l ó jogot (d ro i t à la l iber té ) s e z t a 
k é t j o g o t is egyet len ősi a lap jogra : a létezés j o g á r a (droit à l ' ex i s t ence ) 
vezet i v issza . 1 0 Mindké t a l ap jogon b e l ü l t ö b b külön j o g o t vesz fel, í g y p l . az 
egyenlőségre és a kö lcsönös é r in tkezés re va ló jogot a szabadságra v a l ó jog 
m e g n y i l a t k o z á s a k é n t t e k i n t i . Verdrossnál négy n e m z e t k ö z i a l a p j o g r ó l , ille-
tőleg kö te l eze t t s ég rő l v a n szó : 1. a po l i t i ka i függe t lenségre , 2. a t e r ü l e t i 
f e l ség jogra , 3. a becsület t i s z t e l e tben t a r t á s r a , végül 4. az é r in tkezésre v o n a t k o z ó 
a lap jogró l . 1 1 

Wolgast r á m u t a t a r r a , 1 2 bogy az egy ik a lapjog n e m r i t k á n e g y más ik 
a lap jog k i h a t á s a k é n t t e k i n t h e t ő s ez a z a lapjogok t a n á b a n még f o k o z z a a 
s zaba tos ság h i á n y á t . 

Az E N S Z közgyűlése 1947-ben m e g b í z t a a N e m z e t k ö z i Jogi B i z o t t s á g o t , 
hogy do lgozzon ki t e r v e z e t e t az á l l a m o k joga i t és kö te leze t t sége i t t a r t a l m a z ó 
deklarác ió t á r g y á b a n . A Bizo t t ság 1949. j ú n i u s 9-én b e f e j e z e t t első ü l é s s z a k á n 
el is k é s z í t e t t e a t e r v e z e t e t , mely az á l l a m o k n a k négy j o g á t és 10 k ö t e l e s s é g é t 
fogla l ta össze. A n é g y j o g a k ö v e t k e z ő : 1. jog a függe t l enségre , e n n e k 
k ö v e t k e z t é b e n ar ra , h o g y jogi h a t á s k ö r é t más á l l a m o k a k a r a t á n a k va ló 
a l á v e t e t t s é g t ő l m e n t e s e n m i n d e n v o n a t k o z á s b a n s z a b a d o n g y a k o r o l h a s s a , 
ideé r tve k o r m á n y z a t i f o r m á j á n a k s z a b a d m e g v á l a s z t á s á t , 2. jog a r r a , h o g y a 
t e rü l e t én , v a l a m i n t m i n d e n o t t t a r t ó z k o d ó személy és dolog f e l e t t j o g h a t ó -
ságot g y a k o r o l j o n , 3. j og a t öbb i á l l a m m a l való egyenlőségre , 4. j og az egyén i 
vagy k o l l e k t í v védekezésre a fegyveres t á m a d á s s a l s z e m b e n . A 10 kö t e l e s ség , 
ame lye t a jogok tó l n e m e lkülöní tve , h a n e m azokkal v á l t a k o z v a sorol fe l a 
t e r v e z e t , v i l ágosan m u t a t j a először a z t , hogy az á l l a m o k ún . a l a p j o g a i és 
a l apkö te leze t t sége i szorosan ö s s z e t a r t o z n a k , másodszor az t , hogy m e n n y i r e 
ö n k é n y e s ezeknek a j o g o k n a k és kö te l e s ségeknek m i n d e n felsorolása, v é g ü l az t 
is, h o g y ezek a jogok, i l letőleg kö te l eze t t s égek n e m e g y s z e r fed ik e g y m á s t . 

A h e l y z e t az á l l a m i a l ap jogoka t i l le tően u g y a n a z , min t az á l l a m o n 
belüli j o g b a n az egyeseke t megillető s z a b a d s á g j o g o k t e k i n t e t é b e n . A z e g y é n i 
s zabadság n e m t a x a t í v e p o n t o s a n f e l s o r o l h a t ó egyes j ogos í t ványok összessége, 
h a n e m e g y jogi á l l apo t , s t a tu s , a m á s o k b e a v a t k o z á s á t ó l való m e n t e s s é g 
á l l apo ta . Az egyesek m i n d a z t j ogos í t va v a n n a k m e g t e n n i , a m i t a j o g r e n d 
n e m t i l t , i l letőleg a m e l y b e való b e a v a t k o z á s r a m á s n a k : á l lami s z e r v n e k , 
vagy m a g á n o s o k n a k n e m a d jogot . 

1 0 1 . m . : 407. és k. 1. 
11 Verdross : I . m. 166 —178. 1. Verdross Nemze tköz i j o g á n a k 1. k iadásában (Verdross : 

Völker recht . Spr inger , Berlin 1937. 199—205. 1.) a következő a l ap jogoka t k ü l ö n b ö z t e t i meg : 
1. a t i s z t e l e tben t a r t á s a l ap joga , ezen belül a) a t e rü le t i felségjog, b) az állami belső r e n d és 
с) a becsü le t t i sz te le tben t a r t á s a ; 2. az é r i n t k e z é s ; 3. az önsegély alapjoga. E z is m u t a t j a , 
hogy az a l ap jogok felsorolása és rendszerbefogla lása terén mi lyen b izonyta lanság u r a l k o d i k . 

12 Wolgast : Völkerrecht . Georg Stilke. Be r l i n , 1934. 749. 1. 
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Ez a helyzet az ál lami a lapjogok t e k i n t e t é b e n is : a nemzetközi j o g az 
ál lamok számára a nemzetköz i jogközösségen belül b izonyos jogi he lyze t e t 
biztosí t , s őket arra kötelezi, h o g y egymásnak ezt a jogi he lyze té t kölcsönösen 
t iszteletben t a r t s á k . Mivel ezt a jogi he lyze te t a nemzetközi jog rendelkezései-
ben visszatükröződő ál ta lános elvek a l a k í t j á k ki , szinte lehete t len az á l l ami 
a lap jogoka t és kötelességeket t a x a t í v e felsorolni. Az á l l a m n a k igénye v a n a r r a , 
hogy a t öbb i ál lamtól nemze tköz i jogi s t a t u s á n a k t i sz te le tben t a r t á s á t igé-
nyelhesse. Hogy ez az igény mikor je lentkezik nemzetközi a l any i jog f o r m á j á -
b a n , az a té te les szabályozástól függ. 

Az ál lamok nemzetközi jogi s t a t u s á n a k o lyannak ke l l lennie, hogy ne 
legyenek számára jogi akadá lya i annak , hogy belső és kü l ső funkciói t ered-
ményesen végezhesse. 

Az ál lamok nemzetközi jogi s t a tu sának ké t a lapelve v a n : az á l l amok 
egyenlősége és szuvereni tása . Minden ú n . a lap jog vagy az egyiknek, v a g y a 
más iknak a fo lyománya . E k é t alapjog t i sz te le tben t a r t á s a biztosí t ja a z t , 
hogy az ál lam részére f e l a d a t a i n a k e redményes elvégzésénél jogi a k a d á l y o k 
ne legyenek. 

A szükséghelyzet ké rdésének az á l lami a lapjogokkal va ló összekapcsolása 
semmiképpen nem helyes. Először azért , m e r t nem helyes a szükséghelyzetre 
való h iva tkozás lehetőségét kizárólag azokra az esetekre szor í tani , ame lyekben 
az ún . állami a lapjogokat f enyege t i közve t len és máskén t el nem h á r í t h a t ó 
veszély. Másodszor azért , m e r t az alapjogok kérdése — m i n t l á t t u k — a n e m z e t -
közi j ogban nem t i sz tázot t , az a lapjogok foga lma s kü lönösen azok felsorolása 
t e r én n a g y b izonyta lanság ura lkodik . A szükséghelyzet f o g a l m á t ilyen b izony-
t a l an foga lommal összekapcsolni nem lehe t , ez a l egnagyobb önkényes -
kedésnek n y i t n a k a p u t . Egyes ál lamok k ö n n y e n h i v a t k o z h a t n á n a k arra , h o g y 
állítólagos a lapjogaikat f enyege tő közvet len és máskén t el nem h á r í t h a t ó 
veszély fo ly tán szükséghelyzetben v a n n a k , ezt az á l l á s p o n t j u k a t eset leges 
nagyobb ka tona i és poli t ikai e re jükke l érvényesí teni is t u d n á k s a másik á l l a m 
belügyeibe való durva beava tkozássa l azt s a j á t érdekeik szolgálatába ál l í t -
h a t n á k . 

Tetszetősnek látszik az az ál láspont , amely a szükséghelyzetre va ló 
h iva tkozás t a droit de conservat ion a lapjogára vezeti vissza s azt csak a b b a n 
az esetben engedi meg, ha az á l lamnak ez az alapjoga, t e h á t létezése, f e n n -
maradása van közvet lenül és máskén t el n e m hár í tha tó m ó d o n veszélyezte tve . 
Ez az ál láspont a bünte tő jog i végszükségnek azt a r e n d k í v ü l szúk f o g a l m á t 
veszi alapul , amely azt csak a maga és hozzátar tozói é le tének megmentése 
érdekében ismeri el. A mai b ü n t e t ő j o g a végszükség foga lmá t sokkal t á g a b b a n 
á l lap í t ja meg s így tel jesen indokola t lan vo lna , ha a nemze tköz i j o g b an ez 
az elavult koncepció k a p n a he lye t . De v a n egy másik veszedelem is. Az n e m 
vi tás , hogv az ál lam lé tének és f e n n m a r a d á s á n a k é rdekében a nemze tköz i 
joggal kü lönben ellentétes cse lekményeket is e lkövethet . De a helyzet az , 
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hogy a droi t de conservat ion-t rendszer in t nem kor lá tozzák az állam p u s z t a 
létének f e n n t a r t á s á r a , h a n e m azt indokola t lanu l k ibőví t ik . Belefoglalják pl. 
azt is, hogy az á l lamnak joga van gazdaságának elemeit fejleszteni, gazdasági 
h a t a l m á t növelni , 1 3 á l t a lában minden i r á n y ú fejlődését b iz tos í tan i . Az Amer ika i 
Nemzetközi Jogi Egyesület (The Amer ican Society of In t e rna t iona l Law) 
midőn 1916-ban ha tá roza to t hozo t t a nemze tek jogai és kötelességei t á r g y á b a n , 
k i fe jezet ten biz tos í to t ta a s zabad fej lődésre való jogot s b iz tos í to t ta ezt az a 
deklaráció is, amelyet a nemze tek joga i ra és kötelességeire vonatkozólag 
1919. n o v e m b e r 11-én az Union Jur id ique In t e rna t iona l f o g a d o t t el.14 Kife jezet -
t e n így ér te lmezi az ö n f e n n t a r t á s jogát Wolgast is.15 

Nyi lvánvaló , hogy az á l l amoknak a szabad fejlődésre való joga lényege-
sen t ú lha l ad j a azt a kör t , ame lye t az egyes emberekre n é z v e az élet véde lme 
je lent . A gazdasági boldogulás szabadsága még a kap i t a l i s t a á l l amokban 
sem esik az élet biztosí tására vonatkozó joggal egyenlő elbírálás alá. H a az 
ál lamon belüli jog megengedné a végszükségre való h iva tkozássa l az egyesek-
nek az t , hogy a gazdasági boldogulásuk ú t j á b a n álló veszély elhárí tása érde-
kében mások jogai t megsérthessék, a jog u r a l m á t az e rőha t a lom elve foglalná el. 
Még f o k o z o t t a b b a n ez vo lna a helyzet a nemzetközi j o g b a n . Ez a felfogás 
az imperial is ta törekvések sz inte kor lá t lan érvényesí tésére adna joga lapo t . 

I I I . A nemzetközi jogban a szükséghelyzet mint a civilizált nemzetek által 
elismert általános jogelv foglal helyet. I smere tes , hogy a Nemzetköz i Bíróság 
S t a t ú t u m á n a k 38. cikke ezeket az ál talános e lveket a Bíróság á l ta l a lka lmazandó 
források köz t sorolja fel s azoka t a nemze tköz i jog kisegí tő jellegű fo r rá sává 
teszi. Az a felfogás, amely ezek a la t t az á l ta lános elvek a l a t t a nemze tköz i 
jog á l ta lános elveit érti , t éves . A nemze tköz i jog á l t a lános elvei i n t eg ráns 
részei a té te les nemzetközi jognak , kifejezésre j u t n a k v a g y a szerződések 
által s t a t u á l t í ro t t jog, vagy a nemzetközi szokásjog rendelkezéseiben s így 
azok mellet t kü lön h a r m a d i k for rásként n e m szerepelhetnek. Arról van i t t szó, 
hogy az á l lamok belső j o g á b a n szereplő ál talános jogelvek analógia ú t j á n 
á t eme l t e tnek a nemzetközi jog síkjára a n n a k a meggondolásnak az a l a p j á n , 
hogy ha az érdekel t á l lamok befelé bizonyos kérdést megha tá rozo t t elvek 
a lap ján r endez tek , bizonyára ugyanezeke t az elveket a l k a l m a z t á k volna a k k o r 
is, ha a ké rdés t a nemze tköz i jog s ík ján is szabályozzák. 

A Nemzetköz i Bíróság S t a t u t u m a a civilizált n e m z e t e k által e l i smert 
á l ta lános jogelvekről beszél. A szövegezés semmiképpen nem megfelelő. 
Olyan gondola t j u t benne kifejezésre, a m e l y el lentétben áll az államok egyen-
jogúságának elvével, pedig ez a nemzetközi jog egyik a lappr inc ip iuma. N e m az 
a kérdés, hogy az illető a lape lve t ismerik-e a civilizált á l lamok, h a n e m az, 

13 í g y Fauchille i. m. 410. és k . 1. 
14 Mindké t deklarációt közli Fauchille i. m. 400. és k. 1. 
16 Wolgast i. m. 754. 1. „ E i n e andere Seite des Rech t s auf Se lbs te rha l tung bes teht da r in , 

dass ein S t a a t n ich t nur ein R e c h t auf Se lbs te rha l tung , sodern ein R e c h t auf Se lbs ten t fa l tung 
besi tzt . Denn das Völkerrecht r echne t mi t dem Dase in der S taa ten n a c h deren vollem W e s e n . " 
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hogy ismeri-e a közvet lenül érdekelt á l l amok jogrendszere? A civilizált á l l amok 
belső jogában foglalt e lveknek nem lehet az ú n . „nem civi l izál t" á l l amokra is 
k i te r jedő h a t á l y a . Ez nyi lvánvalóan e l l en té tben állna a szuveréni tás e lvével . 
A szuveréni tás elvéből az következik, h o g y minden á l lamra csak az a joge lv és 
jogszabály kötelező, amelye t elfogadott m a g á r a nézve kötelezőnek. Ha az á l l am 
belső jogában elfogadta az illető jogelve t , az ő vélelmezett aka ra ta a l a p j á n 
fogad juk el az t reá nézve a nemzetközi j og síkján is kötelezőnek. 

Az, hogy a szükséghelyzet a k o n k r é t esetben k i zá r j a a kü lönben jog-
ellenes maga t a r t á shoz fűződő há t rányos jogköve tkezményeke t , az á l l amon 
belüli j ogokban ál talános jogelv, ez a joge lv lép át a nemze tköz i jog t e rü l e t é re . 

Ez t a jogelvet a végszükség f o r m á j á b a n az államonbelüli bün te tő jog á l t a l á -
nosan ismeri . El té rés csak arra nézve v a n az egyes á l l amok tételes b ü n t e t ő -
jogában , hogy a jogilag v é d e t t é rdekeknek mi lyen köre az, amelynek veszélyez-
te te t t sége ese tén a végszükség fennforog . 

A végszükség foga lmát az á l lamonbelü l i jogban n e m c s a k a b ü n t e t ő j o g , 
h a n e m a polgár i jog is ismeri . A jog m i n d k é t ágában ugyanaz a joge lv j u t 
kifejezésre : a szükséghelyzet kizár ja a kü lönben jogellenes m a g a t a r t á s h o z 
fűződő j o g h a t á s o k a t . A kár té r í t és kö te leze t t ségé t a végszükség nem s z ü n t e t i 
meg, egyrészről azért , m e r t senki más do lgá t az illető engedélye né lkü l n e m 
h a s z n á l h a t j a , másrészről azér t , mer t a ká r té r í t é s n e m szükségképpen jog-
ellenes m a g a t a r t á s h o z fűződő jogi h a t á s . 

Egyes té te les j ogokban a végszükség bünte tő jogi és polgári jogi f oga lma 
nem esik össze, de ez n e m okoz zavar t a b b a n a t e k i n t e t b e n , hogy a végszük-
ségnek a jogellenesség kü lönbeni j ogköve tkezménye i t el imináló h a t á s á t az 
illető té te les jog mint jogelvet ismeri . 

A végszükség fogalmához hozzá ta r toz ik , hogy a veszélynek közve t l en -
nek és m á s k é n t el nem há r í l ha tónak kel l lenni . Megkívánja ezenkívül a z t is, 
hogy a bűncse lekmény á l ta l megsér te t t érdek ne legyen súlyosabb a n n á l , 
amelynek érdekében a szükségcselekményt e lkövet ték. 

A bün te tő jog i és polgári jogi végszükség jogi á l lapot , mely a k o n k r é t 
eset körü lménye iné l fogva megszünte t i a maga ta r t á s kü lönbeni jogellenes-
ségét. A bün te tő jog i és polgári jogi végszükség alanyi jogok : személyiségi 
vagy vagyon i jogok véde lmét célozza, de m a g a nein a lany i jog, a végszükség-
ben fogana tos í t o t t m a g a t a r t á s jogilag megengede t t e l já rás . 

A szükségcse lekmény ellentétes je lenség a joggal való visszaéléssel. 
Ez u tóbb iná l egy a jog fo rma i rendelkezéseinek megfelelő mag a t a r t á s lesz a 
konkré t eset körü lményeiné l fogva jogellenessé, a szükséghelyzetben e lköve-
t e t t cse lekménynél viszont a különbeni jogellenesség szűnik meg s lesz az a 
konkré t eset körü lményeiné l fogva jogsze rűvé . 

A szükséghelyzet foga lma az á l l a m j o g b a n is i smer t . Az ál lamjogi szük-
séghelyzet a zonban lényegesen más, m i n t a bünte tő jogi és a polgári jog i vég-
szükség. I t t arról van szó, hogy bizonyos ado t t he lyze tben az á l l amha t a lom 
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gyakor lásának szervezeti és el járási szabá lya i módosulnak s esetleg módosu l -
n a k az a l k a l m a z a n d ó a n y a g i jogszabályok is. 

Ez a he lyze t azokban a rendelkezésekben, amelyek a háború, i l le tőleg 
a háborús veszély esetére szólnak . A háború , illetőleg a h á b o r ú s veszély szükség-
helyzetet t e r e m t , a különleges jogszabályok ha tá lyba lépése ennek a szükség-
helyzetnek a fo lyamánya . A bünte tő jogi és polgári jogi végszükségnél jog i l ag 
véde t t é rdekek kerülnek s zembe egymással , az érdekeltek k ö z t küzdelem fe j lő -
dik ki, me lye t ők m a g u k az á l l amha ta lom közbejö t te né lkü l döntenek el. 
Az ál lamjogi szükséghelyzetnél nem erről v a n szó. I t t az állam cselekszik 
állami szervek ú t j á n , a szükséghelyzet f o l y t á n mindössze az állami s ze rvek , 
va lamin t azok az eljárási, esetleg anyagi jogszabályok vá l toznak, a m e l y e k 
a lkalmazást nye rnek . 

A h á b o r ú , illetőleg a háborús veszély esetére szóló rendelkezéseknél 
meg v a n n a k á l lapí tva a szükséghelyzet i smérve i , a h á b o r ú n á l minden v i t á t 
kizáró módon . Háború a k k o r van , ha a nemzetközi jogi ér te lemben v e t t 
háborús á l l apo t b e k ö v e t k e z e t t . A háborús veszély fennforgása már b i z o n y o s 
poli t ikai mérlegelés t tesz szükségessé. 

A b ü n t e t ő j o g i és a polgár i jogi végszükség esetén az érdekel t maga d ö n t i 
el, hogy a végszükség á l l apo ta fennforog-e, m a g a dönt a b b a n a kérdésben is, 
hogy a végszükség e lhár í tására minő m a g a t a r t á s t t a r t szükségesnek. 

Az á l lamjogi szükséghelyzetben a cselekvés a különleges jogszabályok 
ha tá lyba lép te tésében áll, m a g u k a különleges jogszabályok a lap ján f o g a n a t o -
s í tot t ál lami a k t u s o k már n e m a szó igazi é r t e lmében ve t t szükségcselekmények. 

E lő fo rdu lha t az is, h o g y valamely á l lami szerv a szükséghelyzetre 
h ivatkozással tö rvényes fe lha ta lmazás né lkü l j á r el : tú l lépi ha tásköré t v a g y 
mellőzi a r eá kü lönben köte lező alaki és anyag i jogszabályokat . Az i lyen 
„szükségcse lekmények" k ívü l esnek a jogon, n e m t a r t o z n a k a jogi é r t e l emben 
v e t t szükségcselekmények körébe , pol i t ikai ér te lemben v e t t szükséghelyzet 
fo lyományai s ér tékelésüknél poli t ikai s zempon tok érvényesülnek. 

IV. A szükséghelyzet kérdését a nemzetközi jogban azoknak az elveknek 
az alapján kell eldönteni, amelyek az egyes államok államonbelüli : büntető és 
polgári jogában a végszükség intézményénél érvényesülnek. 

Szükséghelyzetre h iva tkozn i a n e m z e t k ö z i jogban is minden jogilag 
védett érdek védelmében lehet. Az illető é r d e k n e k nem abszolúte kell kü lönösen 
súlyosnak lenn i , pl. nem kell hogy az állam l é t e forogjon veszélyben ; a súlyos-
ság i t t is r e l a t ív , a véde t t é rdeknek sú lyosabbnak kell l enn i annál, a m e l y 
megsértet ik. 

Az é rdeknek mindenese t re jogilag elismert érdeknek kell lennie. Az i l le tő , 
midőn a szükséghelyzetben e l já r , egyéni akc ió j áva l azt a véde lme t fogana tos í t j a , 
melyet kü lönben a jogrend n y ú j t a n a . A jogi lag el nem ismert érdekek véde lmé-
ben e lköve te t t jogellenes m a g a t a r t á s a. szükséghelyzetre h ivatkozással s e m 
mentesül a h á t r á n y o s jogköve tkezmények alól . 
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A nemzetközi jogi lag elismert é r d e k e k n e k há rom csopor t ja v a n : 1. az 
egyes embe rek magánérdeke , 2. az egyes ál lamok különérdeke , s 3. a 
nemzetközi közérdek. E z e k a csoportok nem je len tenek egymás közt foko-
za toka t s n e m á l l í tha t juk az t , hogy egyes fokoza tokba t a r t o z ó érdekek szükség-
képpen súlyosabbak v o l n á n a k a más ik fokoza tba t a r tozókná l . 

Nyi lvánvalóan szükséghelyzet forog fenn , ha egy repülőgép moto rh iba 
folytán kényszerleszállást végez az idegen állam t e rü le t ének olyan részén, 
amely a nemzetközi jog szabályai szer int tilos t e rü le tnek n y i l v á n í t t a t o t t . A gép 
vezetője megsér te t te a nemzetközi j ogo t , de az a m á s k é n t el nem h á r í t h a t ó 
veszély, a m e l y az ő és a gépben u t azók életét fenyege t te , e l já rásának jogelle-
nességét megszünte t i . I t t magáné rdek áll az illető állam különérdekével szemben. 
Az embernek az élethez való joga a l a p v e t ő emberi jog, melyet a nemze t -
közi jog k i fe jeze t ten el ismer. Ezzel a jogga l áll szemben az á l lamnak szuveré-
ni tásából eredő az a j oga , hogy a s a j á t te rü le tén be lá t á sa szerint b izonyos 
részeket e lzárhat a légi forgalom elől. Az állami é rdek elvileg f o n l o s a b b , 
mint az egyének magánérdeke , de ebben a konkré t ese tben az egyéneket 
nagyobb veszély fenyeget i , mint az á l l amot s így a kényszerleszállás szükség-
cse lekményként minősül . 

A nyí l t tengeren a forgalom szabadsága nemzetközi közérdek s ezzel 
kapcso la tban közérdek az is, hogy a h a j ó k a pa r t i t engerbe b e f u t h a s s a n a k , 
de ha a k ikö tővárosban polgárháború v a n , a közrend f e n n t a r t á s a szükségessé 
t ehe t i a k ikötőváros te l jes elzárását a külvi lágtól , i lyenkor a forgalom be-
szüntetése az idegen h a j ó k k a l szemben is jogilag megengede t té lesz. Az á l lam-
n a k a köz rend f enn ta r t á sához fűződő külön érdeke a k o n k r é t esetben súlyo-
sabb, m i n t az a nemze tköz i közérdek, amely a pa r t i t engerben a forga lom 
szabadságához fűződik. 

A forgalom szabadsága persze o lyan közérdek, amelyhez m i n d e n k o r 
magánérdek is fűződik. Ez m u t a t j a , h o g y a nemzetközi j o g b an sem lehet a köz-
és magánérdeke t élesen elválasztani egymás tó l . Az é rdekek fen t je lzet t h á r o m 
csoport ja is szorosan összefonódik. 

Mivel a szükséghelyzet mint az á l lamon belüli jogból á tve t t á l t a l ános 
jogelv érvényesül a nemze tköz i j ogban , i t t is fogalmi alkotóeleme, hogy a 
veszély, me ly a szükséghelyzetet felidézte, közvetlen és másként el nem hárítható 
legyen. 

Formai l ag két k ü l ö n előfeltételről van szó, de a k e t t ő szorosan össze-
ta r toz ik . A legtöbbször a veszély közve t l en volta az, ame ly a konkré t ese tben 
a más eszközzel való e lhár í tás t l ehe te t l enné teszi. 

Mit kell pontosan é r ten i a veszély közvet lensége a l a t t ? Azt-e, hogy a 
ka tasz t ró fa a következő p i l l ana tban beköve tkezzék? Vagy közvet len veszély 
forog f enn akkor , ha az a szükségcselekmény végreha j t á sa nélkül, ha n e m is a 
következő p i l l ana tban , de fel tét lenül beá l l ana? A veszély ebben az u tóbb i 
esetben is közvetlen. A jog nem k í v á n j a meg az utolsó pi l lanat b e v á r á s á t , 
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ez merőben indokolat lan volna . Lényeges az, hogy a veszély reális legyen s ne 
csak a fenyege te t t képzele tében él jen. H a a ka tasz t ró fa bekövetkezésé t 
másként m i n t a szükségcselekmény végreha j t á sáva l f e l t a r t óz t a tn i nem lehet , 
nézetem szerint a szükséghelyzet adva v a n . A máskén t el n e m hár í tha tóság 
tehá t b izonyos fokig a közvet lenséget is m a g á b a n foglal ja . E n n e k a té te lnek 
a nemzetköz i jogban különös jelentősége v a n . Az államon belül az á l l amha ta lom 
közbelépése sokszor e lhá r í t ha t j a a veszélyt s ezzel a szükségcselekmény feles-
legessé vá l ik , de a nemzetközi jogban nincs olyan közha ta lom, amelynek a 
közbelépésére számítani lehetne . 

Szükséghelyzet a nemzetköz i j ogban is csak akkor forog fenn, h a a 
veszély felidézésében az azt elhárító nem vétkes. Az, aki a veszélyt szándékos 
vagy gonda t l an m a g a t a r t á s á v a l önmaga idézte fel, jogsér tő cse lekményének 
há t r ányos jogköve tkezménye i alól a nemze tköz i jogban sem mentesül . E z t 
különösen fontos hangsúlyozni a nemze tköz i jogban . Kü lönben e lő fo rdu lha tna , 
hogy az á l lam szándékosan idézne fel veszélyt azért , hogy a másik á l lam 
ügyeibe b e a v a t k o z v a jogsér tés t köve thessen el. 

Ami a szükséghelyzet jogi t e rmésze té t s a jogrendszerben elfoglalt 
helyzetét illeti , bizonyos, hogy szükségjogról beszélni a nemzetköz i j o g b an 
sem lehet . A jog jogellenes m a g a t a r t á s e lkövetésére a lanyi jogot nem a d h a t . 
A szükséghelyzet a nemzetköz i jogban is a m a g a t a r t á s jogellenességét k izáró 
kö rü lmény . A bün te tő jogban v i tás lehet , hogy a végszükség a jog ta lanságot 
vagy a bün te the tősége t zár ja-e ki, de a nemze tköz i j ogban n e m az, mer t az 
á l lammal szemben b ü n t e t é s t a lka lmazni n e m lehet , legfel jebb olyan r end-
szabályról lehet szó, amely a biztonsági in tézkedés jogi te rmészetével bír a 
jogellenes m a g a t a r t á s jövőben való megismétlésének megakadá lyozására . 

A szükségcselekményeket a nemzetközi jog te rü le tén is f iz ikai személyek 
h a j t j á k u g y a n végre, de a szükségcselekményér t , mint jogellenes m a g a t a r t á -
sért a felelősség az á l lamot terhel i aká r á l lami szervek, aká r az ő jogha tósága 
alat t álló magánszemélyek köve t ik el az t . 

Ki lehet a nemzetközi jogban a szükségcselekmény alanya ? 
Elsősorban az, akinek jogilag v é d e t t é rdekét közvet len és máskén t 

el nem h á r í t h a t ó veszély fenyeget i . De a m i n t az ál lamon belüli jogban, úgy a 
nemzetköz i jogban sem korlá tozódik kizárólag csak erre. A nemzetközi j ogban 
azt a ké rdés t , hogy a közvet lenül é rdekel ten kívül még ki lehet a szükség-
cse lekmény a lanya , ké t vona tkozásban lehet vizsgálni: 1. a magánszemé-
lyek és az á l lam, 2. az á l lamok egymás közt i v i szonyában . 

Ha az idegenben t a r t ózkodó ál lampolgárok érdekei v a n n a k veszélyez-
t e tve s az az állam, amelynek ez kötelessége volna, nem t u d j a vagy n e m 
aka r j a e lhár í t an i a veszélyt , az ál lam közbeléphet sa já t polgárai érdekeinek 
biz tos í tására , s ugyanezt megtehe t ik — bá r erre a dolog te rmésze te szerint 
r i t k á b b a n v a n lehetőség — az ál lampolgárok is sa já t h a z á j u k érdekeinek 
védelmében. 
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A diplomáciai képviseletek véde lme t n y ú j t a n a k azoknak, ak iknek 
életét és t e s t i épségét a fogadó állam t e rü l e t én a közrend és a b iz tonság meg-
szűnése f o l y t á n közvet len és máskén t el nem h á r í t h a t ó veszély fenyege t i . 
Az univerzál is nemzetközi jog — szemben a la t inamer ika i ál lamok regionális 
nemze tköz i jogával — a diplomáciai a sy lumot nem ismeri . Nemzetközi jog-
sértés l enne , h a a diplomáciai képviselet az illetőt a fogadó állam ha tó sága inak 
e l járása alól aka rná elvonni . Ez b e a v a t k o z á s volna a fogadó állam belső ügyeibe 
és sér tené a n n a k szuveréni tásá t . Más a helyzet azonban , ha szükséghelyzet 
forog f enn : a fogadó á l lam nem képes az illető életét és t e s t i épségét a tömeg 
felelőtlen t á m a d á s á v a l szemben megvédelmezni . De az a s y l u m n y ú j t á s n a k 
csak szükséghelyzetben s csak addig v a n helye, amíg a szükséghelyzet fennál l . 
A fogadó ál lam illetékes ha tóságának fe lhívására az a sy lumot meg kell szün-
t e t n i . 

Szükséghelyze tben asylumot l ehe t n y ú j t a n i idegen á l lampolgároknak , 
sőt a fogadó á l lam polgára inak is. Az é le t és a test i épség a lapve tő ember i jog, 
melyet a nemzetköz i jog elismer. Ha ez t fenyeget i közve t len és m á s k é n t el nem 
há r í t ha tó veszély, az a s y l u m n y ú j t á s n a k helye van, persze csak ar ra az időre, 
amíg a szükséghelyzet fennál l . 

Az á l lamok egymásköz t i v i szonyában bonyo lu l t abb a kérdés . Elvileg 
nem lehet az t a m a g a t a r t á s t , amellyel az egyik ál lam a másika t közve t lenül 
és m á s k é n t el nem h á r í t h a t ó veszélyből men t i meg, jogellenesnek minősí teni . 
De mégis e lőfordulhat , hogy a véde lem a konkrét ese tben jogellenessé válik 
és pedig nemcsak azzal a ha rmad ik á l l ammal szemben, melyet a szükség-
cse lekmény ér int , h a n e m esetleg azza l az á l lammal szemben is, melynek 
védelméről szó van. J o g t a l a n beava tkozás lehet az i l lető ál lam belső ügyeibe, 
amely a beava tkozó á l lam érdekeit szolgál ja . A nemzetköz i jogban nincs szerv, 
amely jogos í tva volna kötelező e rőve l megál lapí tani a szükségcselekmény 
jel leget , az t , hogy a n y ú j t o t t védelem jóh iszemű volt-e, vagy a szükséghelyzetre 
h iva tkozás csak ü rügy meg nem e n g e d e t t akcióra? 

Persze szükségcselekményről csak akkor lehet szó, ha közvet len veszély 
e lhár í tására i rányul , a veszély e lmúlásáva l a m a g a t a r t á s véget ér és n e m idéz 
fel olyan t a r t ó s á l lapotot , amely az á l l am szuveréni tásával összeegyezte thete t -
len vo lna . 

V. A szükséghelyzetet a nemzetközi jogban is meg kell különböztetni bizonyos 
rokon-jelenségektó'l. E lsősorban я jogos védelemtől. Lényegében a jogos védelem-
ben e lköve te t t cselekmény is a t á g a b b ér te lemben v e t t szükségcselekmények 
körébe t a r toz ik , olyan különben jogellenes cselekmények h á t r á n y o s jog-
köve tkezménye i t zár ja ki , amelyek szükségesek a j og t a l an t á m a d á s , illetőleg az 
azzal va ló fenyegetés e lhár í tására . 

A jogos védelem fogalmi a lka te leme a jogta lan t á m a d á s . H a a szükség-
helyzete t másnak jog ta l an t á m a d á s a idézte fel, n e m szükséghelyzet , h a n e m 
a jogos védelem ál lapota forog f e n n . 
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A nemze tköz i j ogban gyakor i e ké t foga lom összezavarása . A droit de 
nécessité-re h i v a t k o z n a k akko r , amikor a jogos védelem á l l apo ta forog fenn . 1 6 

De h iva tkoznak akkor is, a m i k o r a jogos véde lem k r i t é r i u m a i sem ál lapí t -
h a t ó k meg s az esetre sem a szükséghelyzet , sem a jogos véde lem fogalma n e m 
a lka lmazha tó . 

Midőn Villa mexikói t á b o r n o k a Caranza t á b o r n o k k a l f o l y t a t o t t polgár-
háború során 1916-ban b e t ö r t az USA te rü le té re , o t t Columbus v á r o s t 
elfoglalta s t ö b b amer ika i á l lampolgár t megöl t , az USA csapa toka t k ü l d ö t t 
Mexikóba, h o g y Villa t á b o r n o k o t a jog ta lan t á m a d á s é r t megbüntesse . Ez az 
e l járás nem vol t szükségcselekmény, mer t hiszen jog ta lan t á m a d á s e lőzte 
meg, de nem vol t jogos véde lemnek sem minős í the tő , mer t n e m jogta lan és 
közvet len t á m a d á s visszaverését célozta. Fauchil le1 7 néze tem szerint t évesen 
állapít meg i t t jogos véde lme t . Az eljárás jogi t e rmésze té t t e k i n t v e az á l lamon 
belüli jog bünte tése ihez hasonló, persze a b ü n t e t ő j o g fejlődése egy p r imi t ívebb 
fokának felel meg, a magánbosszú korának , m i d ő n a sé r te t t ö n m a g a a lka lma-
zot t ö n h a t a l o m m a l megtor lás t . 

Ugyanígy minősül az 1910-i kínai ún . , ,Boxer - l ázadás" esete is, m e l y 
a n a g y h a t a l m a k k a t o n a i in te rvenc ió já t e redményez te . I t t sem volt sem jogos 
védelem, sem szükséghelyzet , mer t hiszen a közvet len veszély már e lmúl t . 
A ka tona i in t e rvenc iónak bünte tés je l legű megtor lás volt a cé l ja . 

Rokon ezekkel az az eset , melyben az á l lam a par t i t engerben jogi lag 
különben meg n e m engedet t eszközöket használ o lyan idegen h a j ó v a l szemben, 
amely a k ikötő-szabá lyza t rendelkezéseit f i gye lmen kívül h a g y j a , a k ikö tő-
hatóságok jelzéseivel nem tö rőd ik . I t t lényegében rendészet i e l járásról van szó, 
s az a kérdés, hogy a rendésze t i cél milyen eszközök a lka lmazásá t indokol ja . 
Ugyanez a p rob léma , min t az államonbelüli j o g b an a jogos fegyverhaszná la t 
kérdése . 

Ezekben az ese tekben önsegély a lka lmazásáró l van szó. Az önsegélyt 
az államonbelüli jog is ismeri , i t t azonban az nagyon szűk k ö r b e n érvényesül , 
m e r t a jogok érvényesí téséről és biztosí tásáról az á l l amha ta lom gondoskodik 
s az önsegélynek csak a jog rend által megengede t t kor lá tok köz t van helye . 
A nemzetközi j ogban más a he lyze t . I t t a jogok érvényesí tése és biztosí tása 
elsősorban ö n h a t a l o m m a l t ö r t é n i k , mer t n incs o lyan szervezet t nemzetközi 
közha ta lom, ame ly ezt a szerepet be tö l tené , Az önsegélyként végreha j to t t 
kü lönben jogellenes cse lekmény nem szükségcselekmény. Jogel lenességüket 
a konkré t ese tben nem a szükséghelyzet szün te t i meg. A nemze tköz i jog á l ta l 
e l ismert jogszerű cse lekmények, melyek a h i ányzó nemzetköz i közha ta lom 
megfelelő a k t u s a i t v a n n a k h i v a t v a helyet tes í teni s olyan jel legűek, mint az 
ál lamonbelül i j ogban az á l l amha t a lmi szerveknek a jog érvényesí tését és 
b iz tos í tásá t célzó el járásai . 

16 Fauchil le i. m . 4 2 1 - 4 2 2 . 1. 
" I . m. 421. 1. 
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A represszália az önsegély eszköze. Ebbő l következ ik , hogy a repressz-
á l t akén t v é g r e h a j t o t t cse lekmény sem szükségcselekmény, a kü lönben jogellenes 
m a g a t a r t á s t a k o n k r é t esetben n e m a szükséghelyzet teszi jogilag megenge-
d e t t é . 

A retorzió m é l t á n y t a l a n , de n e m jogellenes m a g a t a r t á s n a k mé l t ány ta l an , 
de n e m jogellenes m a g a t a r t á s s a l való megtor lása . Nemzetközi jog in tézmény 
csak akkor lesz, h a a joggal va ló visszaélésnek olyan maga ta r t á s sa l való 
megtor lásában je lentkezik , a m e l y maga is joggal való visszaélés. I lyen 
é r t e l emben a re torz ió a represszália különleges esete, melyben a jogellenes 
m a g a t a r t á s a joggal való visszaélés szintén jogellenes f o r m á j á b a n je lentkezik . 

H a a retorzió nem joggal való visszaélésnek joggal való visszaéléssel 
t ö r t é n ő megtor lása , szintén n e m szükségcselekmény, m e r i akko r nem nem-
zetközi jogilag v é d e t t é rdekek védelmét célozza, márped ig ez a szükség-
cse lekmény lényeges fogalmi alkotóeleme. 

A szükséghelyzet foga lmából köve tkez ik , hogy a szükségcselekmény 
soha sem irányulhat jogszabályok alkotására. A szükségcselekmény közvet len 
veszélyt van h i v a t v a e lhár í tani . A veszélynek k o n k r é t n a k és közvet lennek kell 
lennie , a jogszabály a lko tásáná l pedig — h a egyá l ta lában veszély elhárí tását 
célozza — csak a j övőben j e l en tkező veszélyről lehet szó. I lyenkor csak poli t ikai , 
de n e m jogi é r te lemben lehet szükséghelyzetről beszélni. 

V I . Rodick m u t a t o t t rá ar ra , 1 8 hogy más a szükséghelyzet a politikai 
életben és más a nemzetközi jogban. Az állam lehe t külpol i t ikai lag szükséghely-
ze tben anélkül , hogy a szükséghelyzet nemze tköz i jogi k r i t é r iumai adva 
v o l n á n a k . 

H a egy á l l amnak gazdasági élete normal izálása cél jából külföldi köl-
csönre van szüksége s ezt a kölcsönt olyan fel tételekhez kö t ik , amelyek az 
á l lam függet lenségét veszélyeztet ik , az á l lam politikailag szükséghelyzetben 
lehet , mer t a kül fö ld i kölcsön né lkü l esetleg egész gazdasági élete összeomlana, 
de a jogi é r t e l emben ve t t szükséghelyzet k r i t é r iumai n e m forognak fenn : 
a veszély nem közvet len és n e m máskén t e lhá r í t ha t a t l an . Pol i t ika i szükségesség 
volt Norvégia részéről a n n a k követelése, hogy összes f j o r d j a i a te rü le té t képező 
p a r t i tengerhez t a r t ozzanak . 1 9 Legfeljebb pol i t ikai é r te lemben volt szükség-
helyzet a Behring tenger körüli v i t a esetében is.20 Az USA az Alaska Commer-
cial Company kezdeményezésére , mely tőle bizonyos szigeteket a fókaha lásza t 
cél ja i ra bérbe v e t t , egyolda lúan a fókaha lásza t ra vona tkozó intézkedéseket 
t e t t a pa r t i t engeren túleső v izekre is. Az USA-nak fontos érdekei fűződ tek 
ahhoz , hogy a fókaá l lomány t az ő par t i t engerének közelében ki ne i r t sák , 
de jogi é r te lemben ve t t szükséghelyzet , mely az egyoldalú szabályozás jog-

18 Rodick i. in.: 44. és 90. 1. 
19 Vö.: Rodick i. m. 28. 1. A Nemzetközi Biróság az angol —norvég halászat i ügyben 

e l ismerte Norvég iának ezt az igényé t . 
20 Cabbet : Lead ing cases on in t e rna t iona l law. 4 — t h ed. vol. I. London , 1922. 127 —136. 1. 
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ellenességét megszün te t t e volna, n e m volt . Nagy-Br i t ann ia t i l t akozo t t az 
e l járás ellen s az ügy 1893-ban vá l a sz to t t bíróság elé kerül t . A vá lasz to t t 
bíróság n e m ismerte el az USA igényei t . A Behring tengeren a fókaha lásza t 
kérdésé t a választot t bí róság által kidolgozot t szabá lyza t a lap ján a k é t állam 
közös megegyezéssel r endez te . 

Azt , hogy van-e pol i t ikai é r t e l emben ve t t szükséghelyzet , a konkrét 
eset körü lménye i a l ap j án kell e ldönteni . Ez a döntés n e m k ö n n y ű és mindig 
v i t a t h a t ó . Ha van is pol i t ikai szükséghelyzet , az a jogellenes e l j á rás t csak 
pol i t ikai lag igazolja, de m a g á n a k a cselekvésnek a jogellenességét n e m szün-
t e t i meg. A nemzetközi é le tben ez a pol i t ikai é r te lemben ve t t szükséghelyzet 
analóg az állam belső életének azzal a jelenségével, amikor az á l lami szerv 
a t ö r v é n y előzetes f e lha ta lmazása né lkü l foganatos í t a joggal ellenkező ak tu s t . 
I t t is legfel jebb poli t ikai é r te lemben v e t t szükséghelyzetről lehet szó, amelyet 
csak poli t ikailag lehet és kell é r tékeln i . 

Van eset, amikor a politikai szükségszerűség közel áll a jogi értelemben 
vett szükséghelyzethez s a nemzetközi jog szempontjából szinte tágabb értelemben 
vett szükséghelyzetnek minősíthető'. Ez volt a helyzet 1939-ben a szovjet—finn 
háború esetén. 

Az I . v i lágháború u t á n i páiizsi békekonferencia az orosz h a t á r t lényege-
sen visszaszorí tot ta ke le t re s a Szovje tunió nyuga t i h a t á r á n a volt orosz terüle-
t e k e t o lyan imper iumok alá helyezte , amelyek a Szovje tunió b iz tonságá t a 
l egnagyobb mér tékben veszé lyez te t ték . Leningrád 32 k i lométer ie f e k ü d t a f inn 
h a t á r t ó l s a ha tárhoz Moszkva is közel kerül t . 

A Szovjetunió b iz tonsága é rdekében a bal t i á l lamokkal kölcsönös 
segé lynyúj tás i egyezményeke t kö tö t t . 2 1 Hasonló megál lapodásra t ö r e k e d e t t 
a szovje t k o r m á n y Finnországgal is. F innország később az ügyet a Nemze tek 
Szövetsége elé v i t te s a Szövetség h iva ta losan közzé te t t e a f inn k o r m á n y 
ál ta l hozzá be te r jesz te t t anyagot . 2 2 

Ez az anyag nem h a g y fenn ké t sége t a köve tkezőke t illetően : A szovjet 
k o r m á n y , amin t ezt az 1939. október 14-i jegyzék k i fe jeze t ten is hangsú lyoz ta 
— a Finnországgál való tá rgyalások során ké t kérdés megoldására t ö r ekede t t : 
1. b iz tos í t an i Len ingrádo t , s 2. bizonyosságot szerezni arra nézve , hogy 
F innország a Szovje tunióval á l landó b a r á t i kapcso la toka t fog f e n n t a r t a n i . 
E célból szükségesnek l á t t a azt , hogy a Szovjetunió lehetőséget k a p j o n a 
f i nn öbölnek ellenséges h a j ó k előli e lzárására s a n n a k megakadá lyozásá ra , 
hogy a f i n n öbölben f ekvő szigeteket ellenség szállhassa meg, v a l a m i n t azt , 
hogy a f i nn — szovjet h a t á r a karéliai félszigeten Leningrád tó l t ávo labb helyez-
tessék. 

21 Az egyezmények szövegét közli a T h e Bullet in of I n t e r n a t i o n a l News. Vol. XVI . 
1939. 1 0 4 2 - 1 0 4 3 . és 1 1 2 9 - 1 1 3 0 . 1. 

22 Appel du gouve rnemen t f in landais à la Société des Na t ions selon la documen ta t i on 
officielle. — Supplément spécial au Résumé Mansuel des t r a v a u x de la S. d. N. Décembre 
1939. 
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A szovjet k o r m á n y j a v a s l a t a az volt, hogy Hangő k ikö tővá ros és köz-
vet len környéke adassék át bé r le t címén 30 évre a Szov je tun iónak tengerészet i 
t ámaszpon tok létesítése cél jából , adassanak á t más t e rü l e t eké r t cserébe a 
Szov je tun iónak bizonyos, a f i n n öbölben f e k v ő szigetek és Ke le t -Karéba egy 
része. A k é t á l lam közt i m e g n e m t á m a d á s i szerződés h a t á l y o s a b b á t é t e l e 
érdekében pedig vá l la l j anak a szerződő felek köte lezet tséget a r r a is, hogy n e m 
fognak va lamelyükke l szemben ellenséges á l lamcsoporthoz v a g y alliance-hoz 
csa t lakozni . 

A f i nn k o r m á n y — b á r elvileg nem zárkózot t el a szovje t köve te -
lések jogosságának elismerése elől — nem fogad ta el a j avas l a to t . Er re a 
szovje t k o r m á n y október 23-i jegyzékében enyh í t e t t e eredet i j avas la ta i t . De 
megegyezés így sem volt e lé rhe tő s megkezdődtek a h ad mű v e l e t ek . I smere-
tes , hogy ezek minő e redménnye l végződtek. A békét Moszkvában 1940. 
március 12-én k ö t ö t t é k meg.2 3 E békeszerződésben a Szovje tun ió — bá r a 
k a t o n a i helyzet a l ap ján ez ké tségkívül m ó d j á b a n let t vo lna — nem m e n t 
t ú l eredet i célkitűzésein. Csak azoka t a t e rü l e t eke t szerezte meg, amelyek 
Leningrád biz tonsága é rdekében szükségesek vol tak . H a n g o t évi 8 mill ió 
f i n n márka f izetése ellenében 30 esztendőre bé rbe ve t te , t e h á t a békeszerződés 
ezen a pon ton is az eredet i célki tűzésnek megfelelő rendelkezést t a r t a l m a z o t t . 
Had iká rpó t l á s t a Szovje tunió egyál ta lában n e m igényelt , ezzel is d o k u m e n -
tá lva az t , hogy egész akc ió jában csak a sa já t b iz tonságának s zempon t j a veze t t e . 
E z t Molotov a Legfelsőbb Tanács előtt márc ius 29-én t a r t o t t beszédében 
k i fe jeze t ten k iemel te . R á m u t a t o t t arra is, hogy a f inn h áb o rú nemcsak a f i n n 
csapa tokka l való összeütközést j e len te t te , a szovje t hadseregnek több á l l a m , 
köz tük Nagy-Br i t ann ia és Franciaország imper ia l i s tá inak e g y ü t t e s ereje ellen 
kel le t t küzdeni . Nem a kis n e m z e t védelme s a Nemzetek Szövetsége t a g j á n a k 
t ámoga tása volt a s zempon t , amely N a g y - B r i t a n n i á t és Franc iaországo t 
vezet te , h a n e m az a k ö r ü l m é n y , hogy F innország kész k a t o n a i t á m a s z p o n t 
volt a Szovje tunió elleni t ámadás ra . 2 4 

1941. jún ius 22-én a hi t ler i Németország m e g t á m a d t a a Szovje tun ió t . 
A Szovje tunió nyuga t i h a t á r á n a k idejében t ö r t é n t rendezése n a g y m é r t é k b e n 
megnehezí te t te a t á m a d ó m u n k á j á t s a t á m a d á s megtört a ha ta lmas vörös 
hadsereg ere jén . 

Kétségte len , hogy a Szovje tunió pol i t ikai lag szükséghelyzetben v o l t . 
A már k i tö r t há bo rú b iz tonságá t veszélyeztet te s ez a veszély másként , m i n t 
a F innország ellen le fo ly ta to t t e l járás ú t j á n , n e m volt e lhár í tha tó . Az események 
tel jes m é r t é k b e n igazolták ezt . A kérdés az, hogy a jogi ér te lemben v e t t 
szükséghelyzet k r i t é r iumai fennforog tak-e? Az, hogy a Szov je tun ió b iz tonságá t 
és te rü le t i sér the te t lenségét , t e h á t nemzetközi jogilag v é d e t t érdekét veszély 

23 A békeszerződés szövegét közli The Bulletin of In te rna t iona l News , Vol. XVII . 1940. 
342—343. 1. 

24 I. m. 4 1 8 - 4 1 9 . 1. 
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f enyege t t e , nem vi tás . Az is bizonyos, hogy a veszélyt az adot t kö rü lmények 
közt m á s k é n t , mint az a lka lmazo t t m ó d o n , elhárí tani n e m lehe te t t . A Szovjet-
unió megkísérel te a ké rdésnek t á rgya lások ú t j á n való rendezését , de ez Finn-
ország m a g a t a r t á s a m i a t t nem veze t e t t e redményre . í g y egyetlen eszköz a 
veszély elhárí tására a fegyverek a lka lmazása volt . Kérdés azonban , hogy 
közvet len volt-e a veszély olyan é r te lemben, a m i n t ezt a szükséghelyzet 
jogi f oga lma m e g k í v á n j a ? Már e m l í t e t t e m , a nemze tköz i életben a veszély 
közvet lensége nem je len t i mindig p o n t o s a n ugyanaz t , m i n t az ál lamonbelüli 
é letben. Az államon be lü l a veszély e lhár í t ásának különfé le ha tósági és tár -
sadalmi ú t j a i vannak s ezeken az u t a k o n a fenyegető veszély e lhár í tásának 
lehetősége az utolsó percig fennáll . A nemzetközi é l e tben e jog csak ú j a b b a n 
te t t in tézkedéseke t i lyen v o n a t k o z á s b a n . 

F e l m e r ü l a kérdés , n e m volna-e indokol t a szükséghelyzet nemze tköz i 
jogi f o g a l m á t t ágabban ál lapí tani meg , mint ahogy ezt az ál lamonbelül i 
jog tesz i? N e m szabad azonban f igye lmen kívül h a g y n u n k , hogy a szükség-
helyzet foga lma , mint á l ta lános jogelv k e r ü l t he a nemze tköz i jogba , így nem 
lehet t á g a b b k ö r ű , min t ezt a szóban forgó ál talános jogelv meghatározza . 
Tágabb é r te lmet ez a foga lom a nemze tköz i jogban csak az á l lamok ide-
vona tkozó jogalkotó a k a r a t a a lap ján nye rhe tne . 

F igyelembe kell v e n n i azt is, hogy a nemzetközi jog legújabb intézkedései 
fo ly tán a polit ikai é r t e l emben ve t t szükséghelyzet lehetősége is csökkent a 
nemzetköz i életben, legalábbis az á l lam biztonságát és te rü le t i sé r the te t len-
ségét i l le tően. Az ENSZ A l a p o k m á n y a széleskörű rendelkezéseket t a r t a l m a z 
az á l lamok békéjé t és b iz tonságát f enyege tő veszély megelőzésére és elhárí-
tására . E z e k a rendelkezések az agresszió veszélyét v a n n a k hivatva e lhár í tani . 
Az agresszió jogtalan m a g a t a r t á s , s vele szemben jogos védelemnek v a n helye. 
Jogos véde lemnek azonban csak közve t len t ámadás ese tén van helye. A nem 
közvet len, csak fenyegető t á m a d á s veszélyének e lhár í tása nem esik a jogos 
védelem fogalma alá. I t t a jogellenes maga t a r t á s t csak a szükséghelyzet 
men tes í the t i , a szükséghelyzet viszont csak akkor forog fenn, ha a veszély 
máskén t el n e m hár í tha tó . Az ENSZ Alapokmánya éppen erre a m á s k é n t való 
e lhár í tásra a d j a meg a lehetőséget . í g y az állam b iz tonságá t és t e rü le t i sért-
he te t lenségét fenyegető veszély esetén m a nemzetközi jogi ér te lemben ve t t 
szükséghelyzet nemigen á l lapí tha tó m e g , ha az E N S Z - b e n megszervezet t 
nemzetköz i közhata lom kezébe veszi a fenyegető veszély e lhár í tásá t . 

A Biztonsági Tanács elé azok a viszályok és he lyze tek t a r t o z n a k , ame-
lyek a nemzetköz i béké t és biz tonságot veszélyeztet ik. Elképzelhető olyan 
helyzet, a m e l y a nemze tköz i békét és biztonságot n e m veszélyezteti , de 
veszélyeztet i az érdekelt á l lam nemzetköz i jogilag v é d e t t érdekét . Ez a poli-
t ikai é r t e l emben ve t t szükséghelyzet ese te , mely pol i t ikai lag az á l l amnak a 
nemzetközi joggal el lenkező el járását is indokol t tá tesz i . Az ilyen pol i t ikai 
szükséghelyzet öltheti m a g á r a a jogi szükséghelyzet minőségét , ha a veszély 
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közvet len , máskén t el n e m hár í tha tó , s az ENSZ közbelépésére sincs mód és 
lehetőség. 

Rodick25 r á m u t a t o t t a r ra , hogy k é t olyan el lentétes felfogású és külön-
böző a lapon elinduló író, min t Machiavell i és Hugo Grot ius ugyanaz t a ké t 
t é te l t hangsúlyozza a szükséghelyzet k r i t é r i umakén t : 1. hogy az á l lam léte 
és b i r toká l lománya t ény leg veszélyeztetve legyen, 2. hogy az a lka lmazo t t erő 
ne legyen nagyobb anná l , amely a veszélyezte te t t jog megvédéséhez nélkülöz-
he te t len . Mind a ké t író a polit ikai szükséghelyzetet t a r t j a szem előt t , o lyan 
korban , amelyben a b iz tonságnak a közösség szervezet t erejével való fenn-
t a r t á sa m é g nem volt i smeretes . 

VII. Hogyan alakul a szükséghelyzet kérdése a háborúban? Van-e speciális 
háborús szükséghelyzet ? Huber26 megkülönböz te t á l lami szükségszerűséget 
(Staa tsnotwendigkei t ) , h a d i szükségszerűséget (Kriegsnotwendigkei t ) és k a t o n a i 
szükségszerűséget (Militärische Notwendigkei t ) . Az első szerinte az á l lam 
életérdekeinek, becsületének és függet lenségének megol ta lmazására vona tkoz ik . 
A második a háborús cél elérése, a h a r m a d i k egyes k a t o n a i művele tek sikerének 
biztosí tása szempont jábó l je lent o lyan helyzetet , amely a jogellenes maga-
t a r t á s t e lkerü lhe te t lenné teszi. Ezek mel le t t előállhat szerinte h á b o r ú b a n 
a szorosabb ér te lemben v e t t végszükség is, amikor a jogsértést egy vagy t ö b b 
személy é le tének megmentése é rdekében követ ik el, pl . élelemiszer h iánya 
miat t sorsukra bízzák, de semmi ese t re sem ölik meg a hadifoglyokat ' . 

Amikor Huber a szorosabb ér te lemben v e t t végszükséget szembe-
állít ja a szükségszerűség ál tala fe lá l l í to t t három esetével, a végszükség bizo-
nyos té te les bünte tő jogi fogalmát igyekszik a nemzetközi jogban ér tékesí teni , 
éspedig a bünte tő jogi végszükségnek egy nagyon szűk foga lmát , mely a 
végszükség ál lapotát csak az élet és esetleg a tes t i épség veszélyeztetése 
esetén t a r l j a megá l l ap í tha tónak . F e n t e b b k i f e j t e t t em, hogy a szükséghelyzet 
csak min t az ál lamonbelül i jogokban megnyi la tkozó á l ta lános jogelv nyerhe t 
a nemzetközi jogban a lka lmazás t s n e m mint az egyik vagy a másik á l lam 
bünte tő törv .énykönyvében foglalt t é te les rendelkezés. 

Az, ami t Huber a szó szorosabb ér te lmében ve t t végszükséggel szemben 
állít, n agyon közel áll ahhoz , ami t pol i t ikai ér te lemben v e t t szükséghelyzetnek 
nevezünk. 

Mi az, ami h á b o r ú b a n a szükséghelyzet különleges jellegét indokolná? 
Semmi ese t re sem az, h o g y i t t a h á b o r ú r a vonatkozó nemzetköz i jogi szabályok 
megsértéséről van szó. A szükséghelyzet fogalmánál mindig az a döntő , * 
hogy mi lyen jogilag v é d e t t érdek veszélyeztetéséről v a n szó s n e m az, hogy a 
veszé lyezte te t t érdek védelmében m i n ő jogellenesség tö r t én ik . H a d i és k a t o n a i 

26Rodick : i. m. 9 - 1 0 . 1. 
26 Huber : Die kr iegsrecht l ichen Ver t r äge und die Kriegsraison. Zei t schr i f t f ü r Völker-

recht VII . B a n d 1913. 351. és к. 1., különösen 356. 1. 
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szükséghelyzetről nem lehet szó, mer t sem a másik á l lam k a t o n a i ere jének 
megtörése, mely a h a d i szükségszerűséget , sem az egyes k a t o n a i művele tek 
sikere, mely a k a t o n a i szükségszerűséget indokolná , nem a nemzetközi j og 
által véde t t é rdek. A nemze tköz i jog sem az egyik, sem a másik hadviselő 
fél számára nem n y ú j t különleges véde lmet az ellenféllel szemben. E g y i k ü k 
számára sem védi sem az ellenfél megtörésé t , sem az egyes hadműve le t ek 
sikerét . 

A háborúviselés szabá lya i el járásjogi szabályok, t i l a l m a k a t á l l ap í t anak 
meg, sokszor nem k o n k r é t kérdésekre vona tkozó rendelkezés, h a n e m ál ta lános 
elv f o r m á j á b a n , nem képes í t ik a hadviselő fe leket bizonyos jogi h a t á l y ú 
cselekményekre, h a n e m megengedik , hogy a felek m i n d a z t , a m i t a nemze tköz i 
jog nem t i l t , megtehessék. Ez a lehetőség m i n d a ké t félnek egyformán biz to-
sí tva van . A háború , m i n t e l járás során n incsenek a felek számára biz tos í to t t 
olyan külön érdekek, ame lyeke t a nemzetközi jog védene s amelyeknek veszé-
lyeztetése esetén szükséghelyzet ál lana be. H a az egyik fél a nemzetközi jog 
által felál l í tot t t i l a lma t megszegi, a másik fél represszál iát v a n jogosítva vele 
szemben a lka lmazni , de n e m szükségcselekményt követ el. 

V a n n a k esetek, ame lyekben a nemzetközi jog által felál l í tot t t i lalom n e m 
fel tét len. A szárazföldi h á b o r ú szokásairól és törvényei rő l szóló hágai egyez-
mény t öbb cikke (így a 48., az 51. s az 52. cikk) k i fe jeze t ten t a r t a lmazza az 
„ a m e n n y i b e n lehetséges" k lauzu lá t . I t t a rendelkezés kötelező ereje a konk ré t 
eset körülményei tő l függ. Az érdekel t fél maga á l lap í t ja meg, hogy a rendelke-
zés a lkalmazása a k o n k r é t esetben lehetséges-e? Egyo lda lúan persze a jogi 
kérdés t véglegesen nem o l d h a t j a meg. Ny i tva m a r a d , hogy el járása a k o n k r é t 
esetben jogszerű volt-e vagy jogellenes? Az idézet t hágai egyezmény 54. cikke 
a t enge ra l a t t i kábe leknek a lefoglalását v a g y megsemmisí tésé t nem engedi 
meg csak fe l té t len szükség esetén. I t t sincs a szó igazi é r te lmében ve t t szükség-
helyzet . A szükséghelyzet , m i n t tényleges á l lapot , előfeltétele a n n a k , hogy a 
rendelkezés a lka lmazha tó legyen. A szükséghelyzet t e h á t n e m a nemzetközi 
jogi rendelkezés b e t a r t á s a alól mentes í t , h a n e m ellenkezően, a n n a k a lka lmazásá t 
megengedet té teszi. 

Ugyanez a helyzet az 1949. augusz tus 12-i genf i egyezmények t ö b b 
rendelkezésénél is. í gy a polgári lakosság h áb o rú idején való védelméről szóló 
egyezmény 42. cikke é r t e lmében a véde t t személyek in terná lása vagy kényszer 
t a r tózkodás i helyre u ta lása n e m rendelhető el csak akkor , ha annak az ál lam-
nak a b iz tonsága , me lynek h a t a l m á b a n v a n n a k , ezt fe l té t lenül szükségessé 
teszi. Az 57. cikk é r te lmében a megszálló h a t a l o m a polgári kórházaka t csak 
á tmenet i leg és csak sürgős szükség esetén fog la lha t ja le. A genfi egyez-
ményekben többször szerepel a ka tona i szükség, a sürgős ka tona i szükség 
és a parancsoló ka tona i szükség kifejezés, v a l a m i n t a rendelkezések h a t á -
lyának a t tó l való függővé té te le , ha a ka tona i köve te lmények azt meg-
engedik. ( í g y pl. a h a d r a ke l t fegyveres erők sebesül t je i és betegei helyzetének 
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j av í tásá ró l szóló egyezmény 30. és 33. cikke, h hadifoglyokkal való bánás-
módról szóló egyezmény 126. c ikke, a polgári lakosság háború ide jén való 
védelméről szóló egyezmény 16., 18. és 53. cikke.) 

E z e k b e n az ese tekben sem jogi é r te lemben v e t t szükséghelyzetről van 
szó, h a n e m olyan tényleges á l lapotról , mely előfeltétele a n n a k , hogy a jog-
szabály a l k a l m a z h a t ó legyen. 

A há bo rú m i n d k é t félre nézve p e r m a n e n s e n veszélyes á l lapot , az á l landó 
veszé lyez te te t t ség e g y ü t t já r a hábo rúva l , i t t szükséghelyzetre h iva tkozn i 
éppen ú g y nem l ehe t , m i n t ahogy az ál lamonbelül i j ogban a végszükségre 
n e m h i v a t k o z h a t i k az, ak i a veszélyt h iva t á sáná l vagy fogla lkozásánál fogva 
vál la ln i köteles . 

A ma ha tá lyos nemzetközi jog ér te lmében ugyanazok a rendelkezések 
köte lezők mind a de l ik tum- , mind a szankció-háborút viselő félre nézve . Fel-
m e r ü l h e t a kérdés a h a d m ű v e l e t e k r e vona tkozó t i l a l m a k a t i l letően, n e m volna-e 
indokol t kü lönbsége t t enn i aszer in t , hogy az egyik hadviselő részéről delik-
t u m r ó l v a n szó, a másik fél v iszont közha t a lmi funkc ió t végez a jogellenes 
m a g a t a r t á s megszün te t é sé re? 

Kü lön had i v a g y ka tona i szükséghelyzet t e h á t nincs. De ez n e m je lent i 
az t , hogy a h á b o r ú b a n elvileg k i volna zárva a szükséghelyzet lehetősége. 
Csak ez a szükségcselekmény nem lehet közve t lenül hadműve l e t i cse lekmény, 
s n e m cé lozhat ja a z t , hogy az egyik fél e lőnyösebb he lyze tbe jusson . í g y 
a szárazföldi h á b o r ú szokásairól és tö rvényei rő l szóló szabá lyza t b iz tos í t j a 
a m a g á n t u l a j d o n sé r the te t l enségé t . De bizonyos, hogy egy fe r tőző betegség 
t e r j edésének megakadá lyozása cél jából ingóságokat megsemmis í the tnek vagy 
a r agá ly gócpont jáu l szolgáló p r i m i t í v épü le teke t , amelyekné l a fe r tő t l en í tés 
lehetősége nincs meg , megsemmis í the t ik , még akkor is, ha a h a t á l y b a n levő 
á l lamonbelül i jogszabályok n e m t a r t a l m a z n a k idevonatkozólag k i fe jeze t t 
r ende lkezéseke t . 

Az a lapve tő ember i jogok, m i n t a nemzetközi jog á l ta l v é d e t t é rdekek , 
i t t is je lentős szerepe t j á t s z a n a k a szükséghelyzet k ivá l t á s ában . 

H á b o r ú b a n gyakran a d ó d n a k olyan esetek, amelyekben az e lköve te t t 
jogellenesség igazolásául a szükséghelyzetre h iva tkoznak , illetőleg az elméleti 
a l á t á m a s z t á s során erre t ö r t én ik u ta lás . 

A nemze tköz i jogi i roda lomban élénken v i t a t o t t ké rdés vol t Belgium 
és L u x e m b u r g á l l andó semlegességének az első v i l ágháború elején Néme t -
ország részéről t ö r t é n t megsértése. A v i ta főleg kezde tben nem vol t men tes 
a pol i t ika i e l fogul tságtól . A n é m e t írók kivéte l nélkül azon az á l lásponton 
v o l t a k , hogy a n é m e t csapatok bevonulása Belg iumba nem volt nemze tköz i 
jogellenesség, m e r t ha megsér te t t e is a Belgium ál landó semlegességére vona t -
kozó nemzetköz i egyezmény t , az jogos véde lemben t ö r t é n t , m e r t — a m i n t ezt 
a n é m e t k o r m á n y n a k Belgiumhoz 1914. augusz tus 2-án in t éze t t j egyzéke is 
hangsú lyoz ta — Németo r szágnak megbízha tó értesülései vo l t ak a r ra vona t -

2 * 
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kozólag, hogy Franc iaország belga te rü le ten á t szándékozik Németország 
ellen felvonulni.2 7 

Az önvéde lemre (Notwehr) h iva tkozo t t Be thmann-Ho l lweg bi rodalmi 
kancel lár is a b i roda lmi gyűlés 1914. augusz tus 4-i ülésén,28 de egészen különös 
indokolással . Azt az á l láspontot foglal ta el, hogy „ N o t k e n n t kein Gebo t " . 
Franciaország k i j e l en t e t t e u g y a n , hogy Belgium semlegességét mindadd ig 
t i sz te le tben fogja t a r t a n i , amíg ezt az ellenség is megteszi . De Franciaország 
v á r h a t , ők azonban nem. A f r anc ia betörés az alsó R a j n á n á l Németországra 
nézve végzetessé v á l h a t o t t vo lna , így kény te l enek vol tak a luxemburg i és 
belga k o r m á n y o k együt tes t i l t akozásán t ú l t e n n i m a g u k a t . Azt a jog ta lanságot , 
melyet ezzel e lköve t t ek , i smét j óvá fogják t e n n i , mihelyt k a t o n a i cé l juka t 
e lér ték . Aki o lyan fenyege tő he lyze tben van , m i n t a néme tek és legfőbb j aváé r t 
k ü z d , csak ar ra nézhe t , hogy m i k é n t t u d j a keresz tü lvágni m a g á t . 

E b b e n a n y i l a t k o z a t b a n m á r e lha lványul a jogos védelem á l lapotára 
való h iva tkozás , i n k á b b a szükséghelyzet lép e lő térbe , de ebben a vona tkozás-
b a n sincs szó a ké rdés jogi a lapon tö r t énő elbírálásáról , az a gondola t j u t benne 
kifejezésre, hogy a hábo rú cé l j ának elérése é rdekében a nemzetköz i jog szabá-
lya i t félre lehet t enni . 2 9 

Vizsgáljuk meg a szükséghelyzet kérdését a semlegességre vonatkozó nemzet-
közi jogszabályokkal kapcsolatosan. Leggyakor ibb esete az, amikor a szükség-
helyzet a jogos véde lem á l l apo táva l függ össze : a hadvise lő fél az ellenség 
o lyan jog ta lan t á m a d á s á v a l szemben védekezik , ame ly egy semleges ál lam 
te rü le té rő l indul k i s melye t m i n t i lyent , a semleges á l lam köteles vo lna meg-
hiús í tan i , a semleges ál lam a z o n b a n nem képes semlegességét megvédeni . 
I t t a másik hadvise lő féllel szemben ké t ségk ívü l a jogos védelem ál lapota 
forog f enn , a semleges á l l ammal szemben is jogos védelem van a n n y i b a n , 
hogy az el járás a l a p j a vele szemben is a joggal el lenkező m a g a t a r t á s a . A sem-
leges ál lam el járása is e l len té tben áll a harc jog rendelkezéseivel , nála azonban 
a jogellenes m a g a t a r t á s nem szándékos szembehelyezkedés a joggal , h a n e m 
tényleges képte lenség ar ra , hogy a jog á l ta l megha t á rozo t t köte lezet tségét 
te l jes í tse . Az a hadvise lő fél, a m e l y a semleges á l lamon keresztül ind í t akciót 
a másik hadviselő ellen, nemcsak ezzel, l ianem a semleges á l l ammal szemben 
is jogsér tés t köve t el, t ehá t a semleges állani is a jogos védelem á l l apo tában 
v a n . A védekezés azonban rá nézve nemcsak jog, h a n e m nemzetközi jogi 

37 Yö.: Kohler : No twehr und Neu t r a l i t ä t . Ze i t schr i f t f ü r Völkerrecht VIII . B a n d . 
1914. 576 — 580.1. К. Strupp : Die Vorgeschichte und der Ausb ruch des Kriegs, uo. 655 — 744.1. 
Dr. Otto Nelte: Die belgische Frage, uo. 745—754. lap. Stupp : Das in te rna t iona le Land-
kr iegsrecht . F r a n k f u r t . 1914. 133. 1. Liszt : Völkerrecht . 10. Auf lage . 1915. 202. 1. Struppnak 
a Zei tschr i f t fü r Völker rech tben megje lent t a n u l m á n y a az esetre vona tkozó d o k u m e n t u m o k a t 
is közli. 

28 Ez t a ny i l a t koza to t közli Dr. Otto Nelte i. m. 747 — 748. 1. 
29 A belga á l l andó semlegesség megsér tésének kérdésé t is b e h a t ó a n t á rgya l j a Ch. de 

Vischer : i. m. 74 — 108. 1. 
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kötelesség is : az egyik hadvise lő féllel szemben joga , a másik hadviselő féllel 
szemben kötelessége a semlegességét sér tő akciót megakadá lyozn i . 

H a a hadviselő fél csak a semlegesség megsér tésével t u d j a a más ik 
félnek a semleges á l lamon keresztül ellene in téze t t j og t a l an akc ió já t e lhár í tan i , 
a semleges á l lammal szemben szükséghelyzetben v a n . Az e l já rás t a jogos 
védelem és a végszükség összefonódó á l lapota teszi jogilag megengede t t é . 

I lyen t e rmésze tű szükséghelyzet fo rgo t t f enn a második v i l ágháború 
elején (1940 február) az A l tmark -e se tben . Az A l t m a r k fe l fegyverze t t n é m e t 
kereskedelmi ha jó vol t , me ly min t i lyen, h a d i h a j ó k é n t minősül t , részt v e t t 
a Graf Spee német h a d i h a j ó ál tal az At lant i -óceán déli részén v é g r e h a j t o t t 
t á m a d á s b a n s a sikeres t á m a d á s u t á n a fedélzetére v e t t k b . 300 bri t hadi fog-
lyot s a no rvég par t i t enge rben igyekeze t t német k ikö tőbe j u t n i . Br i t hadi -
ha jók á l ta l felfedezve a Joess ing F j o r d b a menekül t . A br i t admira l i t ás a kor -
mánnya l egye té r tve pa rancso t a d o t t , hogy br i t ha jók a norvég vizekre men je -
nek, k u t a s s á k á t az A l t m a r k o t és szabad í t sák ki a fedélze tén t a l á lha tó had i -
foglyokat . A br i t ha jók a f j o r d b e j á r a t á n á l ké t norvég ágyúnaszádo t t a l á l t a k . 
A br i t pa rancsnok f e l a j á n l o t t a , hogy helyezzék az A l t m a r k o t közös b r i t és 
norvég őr izet alá, k í sé r jék Bergenbe az á t k u t a t á s fogana tos í t ása cél jából . 
A norvég ágyúnaszád k a p i t á n y a k i j e l en te t t e , hogy az A l t m a r k fegyver te len , 
megelőző n a p Bergenben á t k u t a t t á k s engedélyt k a p o t t a r r a , hogy a norvég 
pa r t i t enge rben vehesse ú t j á t Németország felé. Er re a b r i t h a j ó k visszavonul-
t a k , de az admira l i tás á l t a l ado t t ú j a b b ins t rukció a l ap j án egy to rpedóromboló 
behato l t a f j o r d b a , m e g t ö r t e az A l t m a r k ellenállását , k i s zabad í to t t a és fedél-
zetére v e t t e az ott levő br i t had i fog lyoka t . Mind a norvég, m i n d a néme t 
k o r m á n y erélyesen t i l t akozo t t ez ellen az el járás, min t olyan ellen, ame ly 
Norvégia semlegességét megsér te t t e . 3 0 

Az 1907. évi második hágai békekonferenc ián a lko to t t X I I I . egyezmény 
ér te lmében a semlegességgel nem ellenkezik a hadvise lő felek h a d i h a j ó i n a k 
a par t i t enge rben való pusz t a á tvonu lása (10. cikk) s így Norvégia semleges-
ségének megsértése né lkü l megengedhe t t e pa r t i vizeiben a n é m e t h a d i h a j ó k 
á t v o n u l á s á t . Az A l t m a r k azonban fedélzetén br i t had i fog lyoka t szál l í to t t . 
Kérdés , hogy a hadi foglyok száll í tását lehet-e a hága i egyezmény é r t e lmében 
ve t t pusz t a á tvonu lásnak minős í ten i? Hogy el járását m a g a Németország sem 
t e k i n t e t t e jogilag m e g t á m a d h a t a t l a n n a k , az k i tűn ik abból , hogy a hadi foglyok 
száll í tását l e t agad ta , s az átvizsgálás ellen k i fe jeze t ten t i l t akozo t t . A hadi -
foglyok e j tése kétségkívül hadi operáció, elszállításuk és b iz tonságba helyezé-
sük ennek a hadi operác iónak a kiegészí tő része s így az a had iha jó , ame ly 
semleges p a r t i t engerben had i fog lyoka t szállít, o t t nem pusz t án á tvonu l , 
h a n e m a hadműve l e t ekhez t a r tozó cse lekményt végez, s a semlegességet ezzel 
megsért i . Az Al tmark t e h á t megsé r t e t t e a nemze tköz i jogot . A hadvise lő 

30 T h e Bulletion of In t e rna t i ona l News. Vol. XVII . 1940. 225—231. és 2 9 1 - 2 9 3 . 1. 
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állam jogos í tva van az el lenfél h a t a l m á b a n levő hadi fog lya i t k i szabadí tan i , 
még akkor is, ha azok az el lenfél h a t a l m á b a n , de egy semleges á l lam te rü le tén 
v a n n a k , m e r t a hadvise lő fe leknek nincs joguk semleges á l lamok te rü le tén 
sa já t h a t a l m u k b a n had i fog lyoka t t a r t a n i . Norvégia köte les l e t t volna a b r i t 
had i fog lyoka t s a j á t őr ize tébe venni . N a g y - B r i t a n n i a e l járása n e m volt nemzet -
közi jogi szempontbó l k i fogásolha tó , a n n á l kevésbé , m e r t b r i t közlés szerint 
a hadi foglyok a h a j ó n ember t e l en módon vo l t ak elhelyezve s így k i szabad í tásuk 
a szükségcselekményt az é l e tüke t f enyege tő közve t len veszély mia t t is meg-
engede t té t e t t e . 

V I I I . A nemze tköz i j og t u d o m á n y á n a k fon tos f e l ada t a , hogy a szükség-
helyzet ké rdésé t p o n t o s a n t i sz tázza . A szükséghelyzet bizonyos fel té te lek 
mellet t megszün te t i a k ü l ö n b e n jog ta l an m a g a t a r t á s jogellenességét. Ez a 
nemzetköz i jogban k o m o l y veszélyt r e j t m a g á b a n . Az ál lamonbelül i j o g b an 
a szükségcselekmények a bíróságok ellenőrzése a la t t á l lnak . A nemzetközi 
jogban a z o n b a n nincs o lyan szerv, amely köte lező erővel megál lap í taná , h o g y 
a konkré t esetben t é n y l e g fennforog tak-e a szükséghelyzet k r i t é r iumai . 
A nemze tköz i jog nem z á r j a le a k a p u t az á l lamok önkényes el járása e lő t t , 
s így k ö n n y e n m e g t ö r t é n h e t i k , hogy az imper ia l i s ta á l lamok a szükséghelyzetre 
való hamis h iva tkozássa l j o g t a l a n cse lekményeket k ö v e t n e k el, b e a v a t k o z n a k 
a másik á l l am ügyeibe s az t s a j á t érdekeik szolgála tára kényszer í t ik . A nemzet -
közi jog t u d o m á n y a azzal , ha megá l lap í t j a a szükséghelyzet fogalmát és 
i smérvei t , megnehezí t i az i lyen tö rekvéseke t s ezzel e lőmozdí t j a az á l lami 
szuveréni tás elvének érvényesülésé t a n a g y és kis á l lamok számára egya rán t . 
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