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Az el6adds — mint atfogd cime is mutatja — mar témajanal fogva sem
tart igényt a felmeriils kérdések részletekbe mend, dokumentalt targyaldsara.
Csupan arra teszek kisérletet, hogy az idényidjtotta megszabott keretekben
vazlatszerlien 6sszefoglaljam a Horthy-korszakban, illetve a Horthy-korszakkal
dsszefiiggd témakorben végzett tobb évi kutatdsaim néhany tapasztalatat,
tanulsagat és azokbél levopjak néhany kovetkeztetést.

Egy nemzet torténelmének sorsforduléiban nemecsak a kézvetlen el§z-
mények, kivalté okok s a pillanatnyi események (barmely nagy horderejiiek
is azok) silirdsédnek 6ssze, hanem ugyanakkor a tirsadalom mélyében sok-
szor hosszi id6kén keresztiil érlel6d8 folyamatok is végsd betetdzést nyernek.
A gazdasagi és tarsadalmi, politikai és ideolégiai fejlédés folyamatai, ezek
sajatszerliségei, az osztilyer6k mozgisa, az osztilyeréviszonyok alakulisa
— hosszabb tivon azt a torténeti talajt készitik eld, amelyen a nemzetek,
orszagok nagy sorsforduléi megérlelddnek és lejatszédnak. A Horthy-fasizmus
korszakat az 1918 —19-es forradalmak, a dicsdséges Magyar Tandcskoztarsasag
kora el6zte meg. A Horthy-fasisata uralmat 1944 katasztréfija és szégyene
zarta le.

1919-ben, a Tanacskéztarsasag fennallisanak idején, a magyar nép,
Szovjetoroszorszag népeinek oldaldn, a reakcié erfi elleni kiizdelemben a
nemzetkozi haladas élén allott. 1944-ben, a fasizmus elleni vilagméreti harc
nagy prébatételén, a magyar nép az utolsé helyre keriilt, Magyarorszag Hitler
utolsé csatlésanak a sorsira jutoti.

Mélységesen elgondolkoztaté a nemszeti torténelem e két, egymisnak
gyokeresen ellentmondé sorsforduléja. Hogyan tortént? — meriil fel a kérdés.
Es a torténésznek, mégha a teljes, kimerit§ magyarazatra nem is tarthat
igényt, mégis meg kell kisérelnie a vilaszadast. Kézenfekv@nek kinalkozik
az a magyarazat, hogy mig 1919 dics§ségét a megeldzd évtizedek tarsadalmi és
politikai fejlédése készitette el§, addig 1944 tragédidjanak okai és el6zményei
a Horthy-fasizmus tarsadalmi és politikai viszonyaiban keresend8k. Ez a
magyarazat, habar alapvet8en igaz, mégsem teljes. Ugyanis ellene lehet vetni,
hogy egy sor mas orszdghan is, mint pl. Olaszorszdgban vagy Bulgériadban,
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Jugoszlaviaban, Lengyelorszdgban stb. szintén fasiszta uralom volt, de a
méasodik vilaghdborid idején és fleg annak utolsé szakaszaban, mégis a nemzet
legszélesebb tomegeit atfogé ellenallasi és partizanharc bontakozott ki. Miért
nem keriilt erre sor Magyarorszagon, amikor torténelmiinkben 1919 és 1848/49
messze vildgité, hatalmas ormai ragyognak?

A magyarazat, véleményiink szerint, végsé soron 67-ben rejlik. Mi
tértént 1867-ben Magyarorszagon? Ismeretes, hogy ekkor a magyar nemesi
kozép- és nagybirtokosok kiegyeztek a Habsburgokkal, az osztrak uralkedé
osztalyokkal. A kiegyezés a nemzeti kérdést, (a fiiggetlenség kérdését) fele-
masan oldotta meg a dualizmus keretében, de ez a megoldas, az akkori
viszonyok kézdtt, a magyar uralkodé osztilyokat, beleértve a burzsoaziat
is, kielégitette. '

A kiegyezés utan aranylag gvorsiitemd kapitalista fejlddés bontakozott
ki, és e fejlédés folyaman a nemesség feudalis hatalma mind szorosabban
forrott dssze a kialakulé modern bankrendszerrel és ipari tékével.

A kiegyezéssel tehat az uralkodé osztalyok, ha még oly felemasan,
korlatok kozott és feudalis maradvanyokkal terhelten is, de a korszak dénté
gazdasagi kérdését : a t8kés fejlddés biztositasat, feltételeinek megteremtését
megoldottak. Es ezzel nemcsak gazdasagilag er8sodtek meg, hanem politi-
kailag is. Ugyanis az Osztrak—Magyar Monarchia keretében meginduls, illetve
meggyorsulé magyar kapitalista fejlédés olyan méreti volt, hogy magaval
tudta vinni, e fejl6dés morzsaibél részeltetni tudta a dolgozé tomegek egy
részét is, dontSen a kszéprétegeket és a munkasosztaly felsd rétegét. A birtokos
parasztok, varosi kispolgarok, ha korlitozott mértékben is, részesiiltek a
Monarchia kiterjedt piacinak, nyersanyagforrasainak, és nem utolsésorban
olesé nemzetiségi munkaerejének hasznabol. Az értelmiségiek, alkalmazottak
a felduzzadt allamapparatusban, a nemzetiségi teriileteken kinalkozé hiva-
talokban és egyéb munkakorokben helyezkedhettek el.

Ismételjiik : ezek a kispolgdrsag szamara kinalkozé gazdasagi lehet§-
ségek sziikkériiek voltak, de igy is megvetették az alapjait a tdkés fejlédés
élén 4ll6 és annak hasznat bsségesen lef6lozd uralkodé osztalyokhoz vals
szorosabb politikai kapesolédaspak. Ha korlatozottabbh mértékben, de a
magyar kispolgarsigra is all az, amit Marx a francia kispolgarokrél mondott,
hogy ,,a magantulajdon f6urart tekintették kis magantulajdonuk és kis elg-
itéleteik természetes képviselfinek”. Es a magyar magintulajdon féurai és
8 képviselsi a kiegyezés alapjan alltak és még az ellenzéki 48-as és Fiigget-
lenségi Part urai is a kiegyezést fogadtak el alapul és csak a hatalomban
valé részesedés koriil folytak a parlamenti csetepaték, a végelathatatlan
kozjogi vitak és az obstrukcidk.

Persze ugyanakkor a magyar kézéprétegek széles tomegei nemzeti
érzéstiek, ellenzékiek, 48-asok is voltak, és barmikor politikai harcha lehetett
ket vinni a nemzeti kdvetelésekért, Bécs ellen.
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Ez a harci készuség azonban, amely a harcos 48-as hagyomanyokbdl
taplalkozott, s amelyet 67 jogfelad4sa és felemas megoldasai szitottak, mar nem
talalt vezeté erdre. A 48-as Fiiggetlenségi Part, amelybe ezek a tomegek
témoriiltek, mar csak demagdgidjaban volt a kossuthi 6rokség letéteményese,
mig a valésagban mar rendkiviil messzire keriilt a kossuthi nemzeti eszmétgl
és demokratikus forradalmisdgtél. S ezen kiviil is : mint mondottuk, ezeket
a kispolgari tomegeket politikai harcba — és akar a legélesebb politikai
harcba is — lehetett vinni a Habsburg uralom, Bécs ellen — és erre szamos
bizonyiték van. Ugyanakkor nines bizonyiték arra vonatkozéan, hogy ezeket
a tomegeket a dualizmus megdontésére irdnyulé fegyveres nemzeti felkelésbe
is be lehetett volna vinni.

Valészintinek latszik az a feltevés, hogy az ellenzéki, 48-as kispolgarsag
ellentétes iranyu fejlédési tendencidk érldmalmiaba keriilt. Mig térténeti
hagyomanyai, nemzeti sérelmei, politikai térekvései az ellenzékiség, a Bécs-
csel valé szembefordulas felé hajtottak, addig a dualizmus fennallasabél és
els6sorban a nemzetiségi teriiletek birtoklasibél kovetkezd egyes morzsanyi
elényok és csenevész, de realis lehet§ségek a fennallg helyzettel valé megalku-
vas és a passziv belenyugvis felé terelték.

Magyarorszagon tehat a tarsadalmi fejldés objektiv menete hozta maga-
val, hogy a kozéprétegek nagy része a dualista rendszert koriilbeliil olyan fokig
fogadta el, vele olyan mértékig békélt meg, amennyi éppen elegendd volt ahhoz,
hogy a nemzeti forradalomra valé felkésziilés helyett, a 48-as és Fiiggetlenségi
Part urai altal iranyitott demagégia és politikai harcok titvesztibe tévedjen.
Egyébként az uralkoddé osztalyok egésze, beleérive a 67-es burzsoaziat is,
gondoskodott réla, hogy minél tobb diverziéval vezesse le azokat az igaz ellen-
zéki, demokratikus és 48-as hangulatokat, amelyek a kispolgarsagot fitstték.
Els8sorban a soviniszta érzelmeket szitottdk fel és igyekeztek a kispolgarsagot
imperialista célkitiizéseik lelkes hivévé tenni: a 30 milli6 magyar, a balkani
terjeszkedés, a harom tenger altal mosogf§magyar birodalom abrandjairél
van sz6. A 48-as burzsoazia 07 reviziéjanak programjaval fogta szekerébe
a tomegeket.

Ezek az abrandok és illaziok a kozéprétegek korében halas talajra
talaltak. Ezek a rétegek, osztalyhelyzetiiknél fogva is, mint kisarutermeldk,
kistulajdonosok, értelmiségiek, kiilondsen is fogékonyak a nacionalizmusra,
szamtalan széllal kapcsolédnak az uralkodé osztalyokhoz és azok ideolégia-
jahoz. Persze, ezek a rétegek ugyanakkor dolgozé rétegek is, trellenes, nagy-
t8keellenes indulatok is fiitik 8ket, demokratikus térekvések is élnek benniik.
Végeredményben a torténelmi—tarsadalmi kéridmények alakuldsatél, a
konkrét helyzettél figg, hogy merre fejlédnek. A tények azt mutatjak, hogy
a kiegyezéssel teremtett viszonyok a magyar kizéprétegeket jobbfelé terelték.
67 féleredményei és félengedményei, a nemzetiségek feletti uralom és a magyar
imperializmus makonyos almai, (amelyek azonban az adott torténeti helyzet-
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ben a széles tomegek szamara a megvaldsithatésag latszataval birtak) —
egyiittvéve erdsebbeknek bizonyultak, mint a kispolgarsag demokratikus
forradalmisaga. A kiegyezés utani fejlédés felemssagai, az uralkodé osztalyok
széleskord nacionalista fert8zése, a kizépréregek nagy 16megei szdmara szinte
lehetetlenné tették az osztalyfrontok vilagos felismerését.

Bonyolitotta a helyzetet az antiszemitizmus kérdése is, amirdl a késdb-
biekben még lesz sz6. A magyar kispolgarsag nagytkeellenes indulatai — az
obejktiv magyarorszagi helyzet kozvetlen tiikrozédéseként — gyakran anti-
szemita élt kaptak. Azok a tomegek, amelyekben az antiszemitizmus gyékeret
vert — barmennyire tSkeellenes indulatok is tiizelték dket — az osztalyharc
aktiv tényezdivé mir nem vilhattak, a szocialista munkismozgalommal
valé egyiittmiikodés utjat mar nem talalhattik meg. Ezek a tomegek — mint
ahogyan a tények mutatjdk — az uralkodé osztilyok befolyasa és azokon
beliil elsésorban a foldbirtokosok, a klerikalis reakcié, a dzsentrik befolyasa
ala keriiltek.

A partviszonyok alakulasa tilkrozi az osztalyerSk csoportosulésat.
A kozéppolgarsag és a varosi kispolgarsag zome, a birtokos parasztsag tobb-
sége, a kozépbirtokosok, az értelmiségiek nagy része a sokszor radikilisan
ellenzékieskedd, de alapvetSen csak a kiegyezés bizonyos foku reviziéjara
térekvd 48-as Fiiggetlenségi Partba vagy a kormanypartba témériilltek.
A birtokos parasztsig egy misik része, f6leg Dunantilon, a klerikalis Nép-
partba szervezkedik. A kozéprétegek tobbsége tehat (beleértve a parasztsag
zomét is) a foldbirtokos és burzsod partok befolydsa és vezetése alatt
allott.

« A fentiek persze nem jelentik azt, hogy a magyar kézéprétegekben nem
volt ingadozas, killonésen a szdzadfordulé tajan, valamint az azt kévetd
évtizedekben is. Ekkor jelentds rétegei tamogatidk a munkiasosztdly harcat
az altalanos, titkos valasztéjogért, Magyarorszag polgari demokratikus &t-
alakuldsaért. Az 1909-ben alakuﬁJusth-féle fiiggetlenségi part és a radikalis
part, amelyek a kispolgarsag radikilis, demokrata elemeit toméritették, vagy
a Galilei-K6r egyes értelmiségi csoportjai eljutottak a szocialista munkas-
mozgalommal valé egyiittmiikodésig, s6t, — az utébbiak — a munkissag
forradalmi partja megalakitasdban valé részvételig is.

Mindezt hangsilyozva, mégis meg kell allapitanunk, hogy a kozép-
rétegek zommel a dualizmust fenntarté uralkodé osztalyok és azok pértjainak
taborahoz tartoztak. _

A kiegyezés pozitiv vonasai tehat — ha korlatozott mértékben is, de
kihatottak a kozéprétegek helyzetére és el8idézték politikai dtjanak fent-
vazolt alakuldsat. A munkéasosztaly donts tébhsége és a szegényparasztsag
helyzetének alakulasira ezek a pozitiv vonasok nem voltak hatéssal. A munkas-
sag és a szegényparasztsag helyzetének alakulasira a kiegyezés negativ
oldalai hatottak és szoritottdk Sket a politikai radikalizalédéas utjara.
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A magyar proletariatus és félproletar (szegényparaszti) rétegek fokozott
forradalmisagéanak, — amel}.f szamos rokonvenast mutatott az orosz prole-
tariatuséval —, oka az volt, hogy a kiegyezéssel megindulé, illetve meg-
_gyorsulé sajatos magyar kapitalista fejlédés osszes terhei rajuk nehezedtek.

E fejlédés felemassagai, negativ és hatranyos oldalai — a nemzetiségeken
kiviil — &ket sujtottak. A munkissigra, egy keskeny réteg kivételével, az
orszag figgl helyzete és a belble eredd kettfs, — hazai és kiilfoldi — t8kés

kizsdkmanyolas jarma nehezedett, és emiatt fokozott mértékben nyomorodott
el. A szegényparasztsagot a foldkérdés megoldatlansaga, a félfeudalis nagy-
birtok fennmaradasa fosztotta meg életlehet8ségeitdl és késztette forradalmi
fellépésekre. .

Minderre bizonyiték a magyar munkéasmozgalom és a magyar szegény-
parasztsag mozgalmainak toérténete.

A kilencvenes évek magyaranya munkas- és agrarproletir mozgalmai
mar komoly veszélyt jelentettek az uralkodé osztalyok szamara. A harcos,
forradalmi rétegeket nem torték meg, hanem megacéloztak, még elszantabba
tették a rajuk zudulé iilddztetések, a Banffy-kormény terrorista médszerei.
Az 1905—6-0s évek nagy témegharcai, amelyekben széles szegényparaszti
tomegek is részt vettek, a budapesti munkéssag rendkiviili méretii és hevességii
1912. majus 23-i megmozdulasa, fokmér6i voltak a magyarorszagi osztaly-
ellentéiek fejlettségének. Ugyanakkor megmutattik azt is, hogy a koézép-
rétegek, azok politikailag aktiv tomegei még nem szakadtak el a burzsoazia-
t6l, még nem sorakoztak fel a proletariatus oldalan, olyan mértékben sem,
mint ahogyan 1905—7-ben Oroszorszagban tértént. (Oroszorszagban ti. a
gazdasigi viszonyok fejletlensége, a carizmus roppant maradiséga és zsarnok-
saga valtotta ki a kozéprétegek forradalmisagat.)

A kiegyezés teremtette kiriilmények és ezek tartés fennmaradasa azt
eredményezték tehat, hogy a magyar munkasosztaly jorészt csak a szegény-
parasztsag, elsdsorban az alféldi agrarproletaridtus szévetségére tamaszkod-
hatott a demokratikus forradalomban. .

Az elmondottakbél kovetkezik, hogy Magyarorszagon 4z imperializmus
koraban napirendre keriil§ polgari demokratikus forradalomban a munkas-
osztalynak nemecsak a vezet8, a hegemén szerepet kellett betéltenie, hanem
pétolnia kellett a demokratikus kispolgari partok hidnyat vagy gyengeségét
is. Ez a kérillmény fokozott kotelességet rétt a munkasmozgalomra. A meg-
alkuvisra hajlé szocidldemokrata vezetés ebb8l a ténybél is csak azt a kiovet-
keztetést vonta le, hogy inkabb alkudozik a burzsoazidval, mintsem forra-
dalmasitsa a néptomegeket.

A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part, amelynek vitathatatlan érdemei
vannak a munkassig osztalyontudatanak kiformalasaban, #nallé politikai
fellépéscinek, gazdasagi harcainak megszervezésében, az imperializmus ki-
alakuldsa utan mar nem teljesitette feladatat ; nem készitette eld elméletileg
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és szervezetileg a munkasosztalyt a ravaré dontd feladatok megoldasara, s
nem toméoritette koréje a szovéetségesek taborat. A magyar szociadldemokrata
vezetd réteg tobbségében a munkiésarisztokraciabél alakult ki, amely a dualiz-
mus el6nyeinek morzsaibél élt, és opportunista, reformista iranyvonalat
kévetett. A magyar haladas sorsdéntd kérdései az uralkodd osztilyok és a
reformista szocialdemokrata vezérkar kozotti alkudozasok, elvtelen paktal-
gatasok targyava lettek, és ez egyet jelentett e kérdések megoldasinak a
végtelenségig valé elodazasaval.

A magyar munkéssag jorészt osztondsen jart a maga forradalmi dtjan,
de még igy is nemegyszer megrengette a monarchiat, és tarsadalmat a

forradalom felé sodorta.
®

¥ A fentiekbdl kovetkezik, hogy 1867 egyik legnagyobb és hatasaiban
legkéarosabb, kiévetkezményeiben legmesszebb gyiirizé ,,eredménye’ az volt,
hogy a magyar haladéas legfébb kérdésében — az 1848/49-ben befejezetleniil
maradt polgari demokratikus forradalom végigvitelének és befejezésének
kérdésében — egyarant érdekelt osztalyerdket megosztotta. Mig a proletar
és félproletar rétegeket radikalizalta, forradalmasitotta, addig a kézép-
rétegeket — bizonyos gazdasagi lehetGségekkel, politikai félengedményekkel —
korrumpalta és a polgari demokratikus forradalom végigvitelében érdekelt
osztalyeréb6l a Habsburg monarchia, a dualizmus fennallasat elfogadé, abba
t6bbé-kevésbé belenyugvé osztalyerdvé, és ezaltal az uralkodé osztalyok
tartalékava valtoztatta.
Véleményiink szerint az utolsé 100 esztendd magyar torténelmének egyik
nagy szerencsétlensége volt, hogy a kozéprétegek a fejlddésnek ezt az utjat
jartak meg.

Felmeriil a kérdés, hogyan kovetkezhetett be ilyen kérillmények kozott
1918—19°?

1918—19-ben a nemzet tilnyomé tébbsége, beleérive a kozépparaszt-
sagot, a varosi kispolgarsagot, az értelmiséget, felvonult a munkéasosztaly
vezette polgari demokratikus forradalomban. Késébb — kezdetben — tamo-
gatta a proletardiktatiirat, fegyveresen szembefordult az antant félelmetes
hatalmaval, és harom intervenciés orszdg hadseregére volt sziilkség, hogy
letiporja a magyar nép hdésies kiizdelmét a szabadsigért, a boldogabb emberi
életért, a haladasért. Hogyan torténhetett meg ez, ha — mint lattuk — a
kizéprétegek tobbsége 67 utan a burzsoazia befolyisa alatt allott? A magya-
razat nyilvanvaléan abban rejlik, hogy a kispolgarsag alapvetden ingadozé
természetii, és politikai arculata kett8s. Ebben a vonatkozasban természet-
szerdien a magyar kispolgirsag sem kivétel. Mindaddig, mig a dualizmus
és a monarchia bizonyos érvényesiilési lehet&ségeket biztositott szamara,
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gazdasagi és politikai torekvéseit részben kielégithette, addig igényei és
kovetelései nem terjedtek til az adott rendszer keretein, megelégedett azzal,
hogy a burzsodzia, f6leg a 48-as fiiggetlenségi burzsoazia fiiggvénye legyen.

Az els§ vilaghabord menete azonban alapvet§ fordulatot idézett el§ a
kispolgarsag mentalitasiban, politikai gondolkozasaban. A frontokon el-
szenvedett sorozatos kudarcok, a magyar csapatok kiilonésen nagyaranyid
vérvesztesége, a hatorszag nyomora és nélkiilszései — egy maroknyi haszon-
8lvez8 kivételével — az egész memzetet sdjtottak. Rengeteg magyar csalad
siratta a messzi frontokon elpusztult hozzatartozéit, megrokkant, meg-
sebesiilt vagy fogsigba esett szeretteit. Az imperialista habord kegyetlen
valésdga széttépte azokat a nacionalista, imperialista illiziékat, amelyeket
a reakcié erfi oly mesteri kézzel szdvdgettek és élesztgettek a kiegyezés
utdani békés évtizedekben. A forradalmi valsag felé haladé események
elmostak, jelentéktelenné tették azokat a gazdasagi, allamszetvezeti kiilonb-
ségeket is, amelyek pl. a carizmus és a dualizmus kozstt fennallottak, és ame-
lyek tsbbek kozott a magyar kispolgarsagnak a monarchista burzsoazidhoz
valé szorosabb kapcsolédasat eredményezték. A monarchia fennallasabél
foly6é bizonyos gazdasagi lehet§ségeket, amelyek a kispolgirsig szamottevd
rétegeinek egzisztencidjat tobbé-kevésbé biztositottdk, a habori tonkretette.
A birtokos parasztokat, varosi kispolgarokat éppen dgy kivitték a frontra,
mint a szegényparasztokat, és a munkasoknak azt a részét, amelyet nem
foglalkoztattak a hadiiizemekben. A tobbnyire az asszonyok gondjaira bizott
kis gazdasag, mibely sokszor tonkrement vagy a betevd falatot is alig tudta
el6teremteni a esaladnak. Hasonl6 volt a helyzet az értelmiségieknél, akiknek
nagy része szintén kikeriilt a frontra, és tavollétitkben a csalad az elégtelen
hadisegélyb8l vagy az asszonyok rosszul fizetett munkajabél tengddétt.
A habord, de kiilsndsen a habori utolsé 1—2 éve altalanos gazdasagi leromlast
hozott, és ugyanakkor bizonyos nivellalédast eredményezett a dolgozd osz-
talyok Lkozott.

Ezzel parhuzamosan politikailag is kozeledtek egymdashoz a katona- és
dolgozé tomegek, amelyek a frontokon és a hatorszdgban sok tekintetben
egyforma felismerésekre jutottak : elsdsorban arra, hogy a habord céltalan
és értelmetlen. Ezek a tomegek a habord vége felé egyre élesebben és han-
gosabban kritiziltdk a rendszert.

Ebben a folyamatban természetesen a munkiasosztilyé volt a vezetd-
szerep. A habori altal agyongydtort, az uralkods osztalyokbél fokozatosan
kidbrandulé kispolgirsig kezdte rokonszenvvel nézni a munkissig habori-
ellenes harcat, amely a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom utéan, részben
annak hatdsara, mind nagyobb lendiiletet vett.

Hogy a magyar munkassag az Oktéberi Forradalom utan az elsdk kézott
mozdult meg és lépett az orosz munkassig nyomdokaiba, annak okai nyilvan-
valéan azokban a hasonlésigokban keresendfk, amelyek a magyar és orosz
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munkassag gazdasigi és politikai helyzete kozstt fennallottak s amelyekrsl
fentebb széltunk.

1918 vége felé a frontokon megkezdGdstt az sszeomlis, és a nemazeti-
ségek elszakadtak a monarchiatél. Ezzel a nép szélesebb tomegeire és elsg-
sorban a kispolgarsigra gyakorolt burzsoa befolyas utolsé és talan legnagyobb
tartéoszlopa is kidélt. A haboruért és a velejaré mérhetetlen szenvedésekért,
a szétfoszlott illazidkért felelGs burzsodzia rohamosan vesztette el erejének
és tekintélyének még a maradvanyait is, gytiléletessé valt az egész nép elstt,
és szinte teljesen elszigetel6dott. Ebben a helyzetben a kispolgarsag azon
csoportjai is, amelyek a legszorosabban kapcsolédtak az uralkodé osztilyok-
hoz (pl. az dllami alkalmazottak, a rend6rség tagjai, katonatisztek sth.) — még
ezek is leszakadtak a burzsoazia oldalarél, és strti sorokban zarkéztak fel
a forradalmi proletartémegek és katoniak mégé. Ez a mozgasba jott o6riasi
tomeg, a nenfhet tobbsége soporte el érak alatt, minden kiilsnésebb el§-
készités és iranyitas nélkill a Habsburg-monarchiat és juttatta hatalomra a
polgari demokrata Karolyi Mihalyt és kispolgéri demokrata térsait: a polgari
radikalisokat és a reformista szocidldemokratéikat.

Ugyanezek a tomegek néhany hénappal késébb helyeselték és tdmogat-
tak a Tanacskdztarsasag kikialtasat is. Ismeretes, hogy Karolyiék, akiket
részben a kispolgarsig képviselSinek lehet tekinteni, 6nként adtak at a hatal-
mat a proletariatusnak. De még ha ezt a tényt nem is vesszilk szamitasba,
akkor is meg kell allapitanunk, hogy a proletardiktatira elsé heteiben a
kispolgirsig nagy tomegei kovették a munkéassagot, tamogattik, rokon-
szenvvel nézték a proletardiktaturat, és erre megvolt az okuk. Az uralkodé
osztilyok mar bebizonyitottdk teljes képtelenségiiket arra, hogy az orszagot
kivezessék valsidgos helyzetébdl, és a polgari demokratak prébalkozasa is
osszeomlott. Ezzel szemben a proletariatus aktivitdsa és szervezettsége foko-
zédott, és a Kommunista Part megalakulasa utan olyan forradalmi elszant-
sagot mutatott, amellyel szemben sem a burzsodzia, sem az ingatag témeg-
bazissal rendelkezé kispolgari demokracia nem tudott semmit szembeallitani.
A jobboldali szocidldemokrata vezet8k is jorészt elvesztették befolyasukat.
Ebbe a helyzetbe robbant be a Vyx-jegyzék, amely Gjabb teriileti kovetelé-
sekkel lépett fel (a tiszantali részekbél pl. 25 000 km?2-t .akart leszakitani,
felvetette egy cseh-jugoszlav korridor tervét sth.). ’

A Vyx-jegyzék éridsi felhaborodast, elkeseredést valtott ki. A kispolgari
tomegek bizalma nem utolsé sorban azért fordult a munkésosztily, a kommu-
nistak felé, mert egyediil 6k tanusitottak kells erdt és elszantsagot az orszagot
megnyomoritani szandékozé antant-kévetelésekkel szemben.

A Magyar Tanacskoztarsasagot, amely fennallasanak és hési harcainak
négy és fél hénapja alatt drokre beirta nevét és tetteit a magyar nép és a
nemzetkézi munkasmozgalom térténetébe, az imperialista intervencié fojtotta
meg. De bukasahoz hozzajarultak a szocidldemokratak arulasa és a magyar
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kommunistak hibai is. Mindezek az okok egyiittvéve a kispolgarsagnak a
forradalomtél vaié elszakadisat és a burzsoizia oldalan valé Gjbéli felsora-
kozasit eredményezték.

A dont8 ok, aminek kovetkeztében az 1918 —19-es években a politikai
erdviszonyoknak ez a gyors megvaltozasa, a kispolgirsag széles tomegeinek
az egymassal szemben &ll6 politikai f§ er6k valamelyike koré valé gyors
témériilése, a burzsoaziatdl a forradalmi proletariatusig és a forradalmi prole-
tariatustdl vissza az ellenforradalmi burzsoazidig valé ingadozasa megtértént,
nemcsak a kispolgarsag osaztalytermészetében, a térténeti helyzetekben
keresend§, hanem — mnem utolsésorban -- a magyarorszagi osztalyerdk
torténetileg kialakult csoportosuldsaban is. Magyarorszigon a téarsadalmi
erdk, politikai viszonyok polarizaltabbak voltak, mint a ecari Oroszorszaghan
és Eurépa mas orszagaibaa.

A reakcid, az ellenforradalom és a forradalmi munkasmozgalom er6i
kozott nem voltak a kispolgari demokracianak olyan jelent8s politikai erdi,
amelyek kilon, j6l korilhatarolhaté szint képviseltek volna a magyar tar-
sadalom politikai spektrumaban. Amikor a proletariatus vereséget szenvedett
és az ellenforradalmi burzsoazia feliilkerekedett, a kispolgarsag és pouitikai
képviseletei, kovetve mélyen gyokerezd tradicidikat, megszokottsagaikat,
amelyeket a forradalom 9—10 hénapja elhomalyositott, de kiirtani nem tudott,
felsorakoztak mellette, elfogadtik vezetését, anélkiil, hogy egy kispolgari
demokratikus irdnyzat kialakitdsara komolyabb kisérletet tettek volna,
A tovabbiak sorian részben 8k alkottak az ellenforradalmi rendszer tomeg-
bazisat, vagy a totalis fasizmus hiveivé szegldtek. Nagy részitk politikai
passzivitasba siillyedt, kiszolgdltatottan az ideolégiai fert6zés kiilsnbozd
valfajainak. A kispolgarsagnak csak kis része tartott ki a haladas, a demokracia
eszméi mellett, és aranylag csekély része harcolt aktivan, a munkésosztily
élenjaré harcosaival vallvetve, az ellenforradalmi rendszer, a szélsGséges
fasizmus el8retdrése ellen.

A proletardiktatira leverése utan, a fehérterror id8szakiaban Magyar-
orszigon fasiszta jellegl ellenforradalmi diktatdra jott léire. Milyen kéril-
mények kozstt vetddott fel a Horthy-rendszerben a magyar haladas legfébb
kérdése : a polgari demokratikus forradalom végigvitele és befejezése?

A Horthy-korszakban a magyar tarsadalom szerkezetében alapvetd
véltozds nem tortént. A feudalis maradvanyok, a fejlettebb imperialista
orszagoktdl valé fuggd viszony, tovabba a polgari fejlédés magyarorszagi
sajatszertiségei hatdroztdk meg tovabbra is a torténelem menetét, azzal a
kiilonbséggel, hogy a kapitalizmus altalanos valsiganak a talajan a gazda-
sagi és tarsadalmi ellentmondasok még jobban elmélyiiltek és kiélezGdtek.
Ugyanakkor, részben a dualizmus korszakanak &rokségeként tovdbb éliek,
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részben az Gj torténeti koriilmények kozdtt mikidésbe léptek olyan tényezék
is, amelyek a tomegek el6tt elhomalyositottak, megnehezitették a magyar
tarsadalom megoldasra varé kérdéseinek vilagos felismerését.

Lényegében ugyanaz a jelenség jitszédik le az ellenforradalmi Magyar-
orszdgon, mint a dualizmus korszokdban : az osstdlyfrontok ssszezavaroddsa egy
sor objektiv gazdasdgi—tdrsadalmi és szubjektiv ldeologwr, tényezd kivetkeztében.

Melyek voltak ezek a tényezfk?

A néptomegek forradalmi harca nyoman, 400 éves elnyomis utan,
1919-ben Magyarorszag fiiggetlen allam lett. Fiiggetlenségiinket azonban a
nemzetkézi és a hazai ellerforradalom megsemmisitette. A Horthy-Magyar-
orszag fiiggetlensége mas jellegd volt. Az imperialista intervencié volt a
babaja és léte elszakithatatlanul az imperializmus reakeciés erSihez kapcso-
l6dott, amelyek fenntartottik és torekvései megvalosulasihoz segitették.
Miutin a fasiszta Németorszag a vilagpolitika porondjara lépett, Horthyék
Magyarorszaga, agressziv torekvéseinek és ellenforradalmi jellegének meg-
felel§en, Hitlerrel lépett sziovetségre. Az Ausziriatdl valé fiigg@séget tehiat
olyan fiiggetlenség valtotta fel, amely a nyugati imperialistdkhoz, majd a
fasiszta Németorszaghoz fliz8d6 gazdasagi és politikai kapcsolatokkal volt
terhes. E bizonyosmérvi fiigg8 viszony azonban a teljes allami szuverénitas
burkiban jelentkezett, és — eltekintve egyes iddszakoktdl, pl. a masodik
vilaghabori éveit§l — val6ban laza volt. A fiiggetlenség megesorbitasa tehat
nem volt olyan kénnyen lithaté, mint a dualizmus koraban, mert az a nép
szamara hozzaférhetetlen és ellendrizhetetlen gazdasigi és politikai szerzd-
désekben érvényesiilt, és gyakran a legvadabb nacionalista demagégiaval

leplezték. A dolgozé tomegek — tobbi kézétt az djjaszervez8dd proletar
élcsapat viszonylag szlikkérd tevékenysége miatt — nem indulhattak harcba

olyan célért, amelynek igazsagat sajat, kozvetlen tapasztalataik dtjan nem
tudték ellendrizni. Ilyenforman még a dualizmus koranak 48-as ellenzékisége
is — amelyet az Ausztriatél valé mindenki altal 1athaté, érezhet§ fiiggs viszony
allandéan taplalt, ébrentartott —, elsekélyesedett, kiapadt.

Hasonlé aberralt fejlddésen ment keresztiil a soknemzetiségli magyar
allam problémaja is. — A monarchia felbomlasa utan létrejott nemzeti
allamokat a magyar uralkodé osztilyok nem tekintették végleges allam-
alakulatoknak. A nemzetiségi kérdés megoldatlansagaban rejld konfliktusok,
amelyek nagyrészi eldidézték a monarchia osszeomlasat, attevédtek a kiil-
politika sikjara. A Horthy-rendszer dithédt revizionizmusa a magyar imperia-
lizmus agresszivitasit sokszorosan meghatvanyozta. .

A soviniszta, irredenta propaganda magabaszivta a nemzeti sérelmekbdl
fakadé tomegindulatokat és elkeseredést, amelyet az uralkods osztalyok
allandéan szitottak. Ezzel megnehezitették azt, hogy a témegek, els§sorban
az értelmiségiek, a kozép- és kispolgarsag felismerjék a magyar tarsadalom
igazi problémait, a magyar nép igazi érdekeit.
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»A magyar birodalmi” gondolat a magyarsig szimara katasziréfa-
politikat jelentett, de ez a katasztréfa-politika tomegtdmogatast élvezett a
magyar tirsadalomban, ebben a kérdéshen a szélsé jobboldaltél a polgari
demokratikus erdk nagy részéig egyetértés alakult ki. Ezen a bazison az ural-
kodé osztalyok hozzakéthették az orszag sorsat a naci Németorszaghoz — mel-
lette végig ki is tartottak, anélkiil, hogy nagyobb belsd ellendllastél tartaniuk
kellett volna.

A Horthy-Magyarorszag revizionista politikajanak nemzetellenes tartalma
csak akkor kezdett megviligosodni a témegek elGtt, amikor a masodik vilag-
habori eseményei kezdték szétoszlatni azt a silird kiodst, amelyet a fasiszta
propaganda boritott az orszagra, s itt-ott kezdett gyokeret verni az a felismerés,
hogy a német imperializmussal és fasizmussal kotott szovetség a nemzetet
nyomorba és pusztulasba donti. De még akkor is nagy témegek tartottak ki
a német fasizmussal valé szévetség mellett. A magyar szupremaécia gondolata
mint valasztévonal ékeldéddtt a magyar demokrdcia erbi kozé is, és egészen
az orszag német megszallasidig hatraltatta, megakadalyozta a Kommunista
Pirtnak a nemzet demokratikus, hazafias erdivel valé osszefogasat. Amikor
az antifasiszta egységfront létrejott, mar nem tolthetett be olyan pozitiv
szerepet, mint azokban az orszigokban, ahol kedvez§bb tarsadalmi kéoriil-
mények kozott, mar korabban megvalésult.

Tovabba :

A Horthy-fasizmus sajitos tobbpartrendszeri ,,alkotmanyos” és ,,par-
lamentaris” allamformat teremtett, amelyben megtiirték a veszélytelen
Szocialdemokrata Partot és az artalmatlan polgari ellenzéki partokat, de
illegalitasha szoritottak és kegyetleniil iild6zték a Kommunista Partot. A fél-
liberalis latszatok ¢és 4lalkotmanyos formak elfedték a Horthy-rendszer
fasiszta vonasait, azt az illiziét keltették szélesebb tomegekben is, hogy a
Horthy-rendszer gyokeresen kiilonbozik a német és olasz tipusd fasizmustél.
A Horthy-rendszernek ez a sajatossaga tobbféle okbél eredt.

A magyar ellenforradalmi kormdanyzas létrejottekor még elevenen
hatottak 1918—19 emlékei, ezt a demokratikus srokséget nem lehetett azonnal
felszamolni. Tovabba tudott dolog, hogy a feliilkerekedd ellenforradalmat
nem témegmozgalom segitette hatalomra, hanem a nyugati imperialistak.
Az uralkodé osztalyok biztonsagos hatvéd hidnyaban, kizsakmanyolé ural-
muk eszmei—erkolesi alditdmasztasira, szinte kizarélagosan a torténelmi jog-
folytonossagra hivatkoztak. Ezért a megel6z6 korszakok és a dualizmus egyes
tradicionalis intézményeit (pl. a parlamentarizmust, a jogszolgaltatast sth.).
megfeleld médositasokkal, atiiltették az ellenforradalom talajara.

Magyarorszagon tehat az uralkodé osztalyok nem kispolgari dsszetételi
tomegpart segitségével vezették be és gyakoroltak a fasiszta diktatiirat
— mint Német- vagy Olaszorszagban — hanem egyes, mar tobbé-kevésbé
hagyoméanyossa valt intézmények megdrzésével, egyszoval konzervativabb és
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egyben megtévesztdbb mdédon. A parlamentaris formak fenntartasat egyébként
az uralkodé osztalyok kiilonb6zd csoportjai: a horthystak és legitimistak,
majd késébb a német- és angolbaratok kozotti ellentétek is szilkségessé tették.
Az ellenforradalmi parlamentarizmus keretében miikédé polgari ellenzéki
partok azonban természetszeriileg nem lehettek a néptomegek igazi harci
szervezetei.

A Horthy-korszakban az ,,alkotmanyossig” és a ,,parlamentarizmus”
nem a népjogok biztositéka volt, hanem a magyar fasizmus fiigefalevele.
Az orszag ellenzéki partjai az ellenforradalmi rendszer szdnalmas kreatiirdi
és kitartottjai voltak. A latszat azonban sok tekintetben mast mutatott.
A parlamentben sokszor heves csatidkat vivtak egymadssal a baloldali ellenzék
és a kormanypart képviseli, megtamadtak egyes korményparti személyi-
ségeket, s az ellenzéki témegek joggal hihették, hogy azok a partok, amelyekre
szavazatukat adtak, mégiscsak valamiféle demokratikus ellenzéket képvisel-
nek. Persze, némi igazsag volt is ebben. Az ellenzéki képvisel6k szévatették
a Horthy-rendszer egves visszassagait, és a maguk médjan térekedtek arra,
hogy megdrizzék és esetleg kiterjesszék a demokratikus jogok maradvanyait.
Csakhogy ez az ellenzékiség része volt az ellenforradalmi rendszer politikai
szervezetének, teljesen beleilleszkedett az uralkodé osztalyok kiil- és hel-
politikai programjaba. A legcsekélyebb mértékben sem érintette a rendszer
alapjait, amelyeket az ellenzéki partok éppigy megvaltoztathatatlannak
fogadtak el, mint maga a kormanypart. Azért a korlatozott legalitasért és
mozgasszabadsagért, amelyet a Horthy-rendszer ,,alkotméanyossaga™ és
,parlamentarizmusa” nydjtott az ellenzéki partoknak, viszonzasul azok
szentesitették a fasizmust. Témegeiket nem vezették kérleihetetlen harcra a
rendszer ellen, hanem belesiippesztették egy lagymatag, tehetetlen, az uralkodé
korsknek mit sem arté ellenzékieskedés kiuttalansagaba. A legalis baloldali
ellenzéki partok (szocidldemokrata, kisgazda stb.) elvtelen szerepe kiilénosen
akkor éreztette karos hatasit az egész memzet sorsara, amikor mnapirendre
keriilt az antifasiszta népfront megteremtése. Az illegalis Kommunista Part
erffeszitései ellenére, a legalis ellenzéki partok vonakodasa miatt, csak nagy
késéssel, az orszdag német megszallisa utan, 1944-ben jott léire az antifasiszta
koalicié, a Magyar Front.

A fentiekbdl is kittinik, hogy a polgari demokratikus forradalom végig-
vitele szempontjabél az ellenforradalmi Magyarorszagon még bonyolultabb,
a haladas er6i szempontjahél még kedvezltlenebb politikai koriilmények
alakultak ki, mint a dualizmus korszakaban. Es bar a gazdasagi viszonyok
romlasa, a dolgozé téomegek pauperizalédasa objektiv kedvez§ talajt terem-
tettek forradalmi népmozgalom kibontakozasara, a nagy vilaggazdasagi
valsag éveinek kivételével mégsem keriilt erre sor.

Az ellenforradalmi rendszerben tehat a kozéprétegek millids tomegei-
nek jobbratolédasa fokozédott. A fasizalédé uralkodé osztalyok befolyasa
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ala keriilc kispolgari témegek korében a modern technika minden vivmanya-
val felszerelt propagandagépezet, az iskola, az egyhéz, a hadsereg terjesztette
a nacionalista, soviniszta eszméket, a kommunistaellenességet, az anti-
szemitizmust, és a revans, a revizionizmus gondolatat. Az uralkodé osztalyok
okultak a forradalmak tapasztalataibél, s a legrafinaltabb eszkézokkel szitot-
tak a lelkekben a faji, vallasi elGitéleteket, a szomszéd népek gyilsletét,
hogy minél jobban megosszak a néptomegeket. A Horthy-fasizmus ideolégidjat
soha nem foglaltdk zart rendszerbe. Sajatossdga, hogy magaba foglalta a
feudalis-klerikalis ideoldgiai 6rokséget és a sovinisata ideolégiai hagyomanyt :
a kiegyezés utani magyar birodalmi gondolat fantazmagériajat. Ezt az egész
reakcidés ideolégiai egyveleget a restauralt uralkodé osztalyok kiegészitették
a magasra felszitott antiszemitizmussal és revizionizmussal. Ez a széleskori
ideolégiai fert8zés elsGsorban azokban a kozéprétegekben taldlt talajra,
amelyeket korabban is athatott az uralkodé osztilyok ideolégiaja, demok-
ratikus hagyomanyokkal alig rendelkeztek, vagy pedig azok mar iires frazeols-
giava valtoztak,

Az ellenforradalmi uralkodé osztalyok, Horthyék, ilyenforman akarva
és akaratlanul is, tudatosan és spontanul is alakitottak ki ideoldgidjukat
és a maguk szempontjabél nem lebecsiillendd médon alkalmazkodtak a magyar
fejlédés sajatossagaihoz, amikor arra térekedtek, hogy a magyar fasizmus
ideolégidjat a megel8z8 korszakok mélyen gyokerez§ reakeiés hagyomanyaira
épitsék. A nacionalizmusnak, antiszemitizmusnak, revizionizmusnak, kleri-
kalizmusnak kiilon-kiilon és egyiittvéve is volt visszhangja szélesebb tomegek-
ben is és elsGsorban a kozéprétegekben. Ezeknek a témegeknek nagy része
alapvetfen nem volt fasiszta, s6t demokratikus elemek is vegyiltek gondol-
kodéasiban. Ezekben a tomegekben a reakciés hagyomanyok mellett, veluk
elvegyiilve mélyen gyokereztek a kurucos, 48-as, demokratikus hagyomanyok

Es az 1918 —19-es forradalmak emlékei, tapasztalatai sem multak el
nyomtalanul felettiik. Ezért egy olyan zart fasiszta ideolégiai és politikai
rendszer szimara, mint pl. a hitlerizmus volt, ezek a témegek nem voltak
megnyerhetk. Bizonyiték erre, hogy a nyilas partok, amelyek a hitlerizmust
utanoztak és masoltik, tevékenységiik fénykoraban is csak a magyar tarsa-
dalom egy kisebbik részét tudtak befolyasuk ala vonni: déntSen deklasszalt
és lumpenproletar elemeket, varosi kispolgari elemeket és a szegénység leg-
elmaradottabb rétegét.

A dolgozé tomegek nagy tobbsége, beleértve a kozéprétegek tobbségét
is (s elsésorban a birtokos parasztséigot) sohasem allott volna egy ilyen nici
jellegli, korulhatarolt, zart fasiszta ideolégiai és politikai rendszer mellé.
Ezt tudtdk, vagy érezték a Horthy-fasisztak is, ezért nem is torekedtek arra,
hogy a témegeket ugy fogjak be ideolégidjuk és politikajuk szekerébe, mint
pl. ahogyan azt a hitleristdk a német témegek nagy részével cselekedték.
A Horthy-fasisztak nem a témegek ideolégiai és politikai ,,beszervezésére’
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torekedtek, hanem az ideolégiai fert6zés legkilonb6z8bb valfajainak széles-
kori elterjesztésére a néptomegek kozott. Arra térekedtek, hogy a reakeios-
fasiszta eszmék killonb6z8 héléiban é€s horgain a nép mind szélesebb rétegei
akadjanak feunn, olyan rétegek is, amelyekben demokratikus hagyomanyok
és torekvések éltek, s amelyek egy zart fasiszta rendszert vagy tomériilést
soha nem fogadtak volna el. Ennek a ravasz propagandanak volt az eredménye,
hogy a Horthy-rendszerben oly gyakori volt a hecsiiletes, dolgozé embernek
az a tipusa, amely egy sor alapvet8 kérdésben a haladas, a demokracia mellett
foglalt allast, de egy kérdésben, pl. az antiszemitizmus vagy revizionizmus
kérdésében megbicsaklott, megtorpant és ezen a vonalon — sokszor anélkiil,
hogy tudna, vagy akarna — a fasizmus haléjaba keriilt, a fasizmus tovabb-
élését segitette eld.

Kétségtelen azonban az is, hogy ezeknek a mérgezs fasiszta eszméknek
soha nem lett volna olyan visszhangjuk, ha magaban az objektiv valésagban,
a magyar tarsadalom szerkezetében nem lettek volna olyan elemek, amelyck
ezen eszmék jogosultsdgat latszélagosan indokoltnak tiintették fel. A magyar
nagyburzsoazia és kozépburzsodzia zsidészarmazasd volt. gy az antikapita-
lista indulatokat szdmos esethen a fasiszta propaganda elég kénnydszerrel
at tudta vinni a faji ellentétek sikjara és jelentSs timegekben fel tudta
szitani a faji gyiloletet, az antiszemitizmust. Persze a fasiszta demagégia
szandékosan altalanositott. Szandékosan hagyta figyelmen kivill azt a sta-
tisztikailag is bizonyithaté tényt, hogy a magyarorszagi zsidésagnak csak
egy kisebbik része tartozott a kizsakmanyolé osztalyokhoz, mig a tobbség a
dolgozé osztalyokhoz, zommel a kispolgarsaghoz és kis részben a proletaria-
tushoz tartozott. A fasiszta propaganda a tomegek tapasztalatainak azt a
részét Aaltalanositotta, amely a zsidé burzsodzia kizsikmanyolé szerepével
és tevékenységével volt kapesolatos. Ezt hasznalta ki, torzitotta el és
sulykolta be ezer uton és médon a témegekbe.

Ezért a baloldali, szocialista er6k dolga nehezebb volt Magyarorszagon,
mint pl. azokban az orszagokban, ahol ilyen probléma nem létezett. A kapi-
talizmus leleplezésére irdnyulé eréfeszitések lépten-nyomon beleiitksztek a
fasizmus antiszemita diverziéiba. Jelent8s tomegek, amelyek a fasiszta pro-
paganda hatéasa ala keriiltek, képtelenek voltak taljutni az an. zsid6kérdésen.
Es habir antiszemita indulatuk mélyén sok esetben egy antikapitalista igaz
mag htzédott meg, tudatukon mar reményteleniil a fasizmus altal felszitott
faji gytlolet vagy enyhébb esetekben, és ez volt a gyakoribb, a ziirzavar
és a bizonytalansig uralkodott el.

Hasonlé volt a helyzet a revizionizmus kérdésében is. A két vilag-
hiabord kozotti idGszak méar a kapitalizmus altalanos valsaginak id&szaka,
amelyben fokozédik a néptomegek létbizonytalansdga. A magyar térsa-
dalmi szerkezet elmaradottsaga, feudalis vonasai csak fokoztdk a legszélesebb
témegek 1étbizonytalansagat, az ellatatlansigot, a nyomort, a munkanélkiili-



A HORTHY-FASIZMUS TARSADALMANAK ES IDEOLOGIAJANAK NEHANY JELLEMZO vONAsa 111

séget. Az uralkodé osztalyok azonban minderre magyarazatul Trianont
vetették be a koztudatba. A volt nemzetiségi teriiletek elvesztése és velitk
egyiitt az ott él6 magyarsag elszakadasa, valéban olyan fajé sebe volt az
akkori magyar tirsadalomnak, amely kivaléan alkalmas volt arra, hogy lelki-
ismeretlen kezek altal felpiszkdlva mérgez8 kelevénnyé valjék. Az uralkodsé
osztalyok természetesen egy percig sem haboztak, hogy a legmesszebbmengen
és a leglelkiismeretlenebbiil kiaknazzdk azokat a diverzids lehetdségeket,
amelyeket ez a kérdéskomplexum magéban rejtett.

Nagymagyarorsziaggal kapcesolatban szélesebb tomegekben és elsGsorban
a kozéprétegekben szamos hagyomany és illazié élt, amelyek még a Monarchia
fennallasa idején gyokereztek meg és terjedtek el. A Horthy-fasiszta Magyar-
orszdg gazdasagi, tarsadalmi és politikai viszonyai a Monarchia viszonyaihoz
képest, elsGsorban a kézéprétegek szamara, a leromlas, a visszaesés, a fokoz6dé
létbizonytalansag képét mutattak. Kézenfekvd volt, hogy ezek a témegek
problémaik megoldasinak keresésében konnyen beleestek abba a haléba,
amelyet az uralkodé osztalyok oly stiriin szovigettek koriilottiik a revizionista
propaganda szalaibél. A revans, az elvesztett nemzetiségi teriiletek vissza-
szerzése, az elszakadt magyarsidg visszahozisa, Nagymagyarorszag vissza-
allitdsa olyan jelszavak voltak, amelyeknek széles tomegvisszhangjuk volt.
Hogy mindezek a kovetelések térténetileg mar talhaladottak voltak, mert
a volt nemzetiségek mar régen nemszeti 6ntudatra ébredtek, és nem akartak
Gjra magyar uralom ala keriilni, hogy az elcsatolt teriileteken szimszerlien
tobbségben voltak, hogy a revizionizmus véres, pusztité haborit jelent, amely
a magyarsag tizezreinek pusztulasat jelenti, s amely nem old meg semmit stb.,
arra természetesen csak kevesen gondoltak. Az uralkodé osztalyok az egész
magyar életet at-meg-atszGtték, at-meg-atitattak a revizionizmus gondolata-
val, a szomszéd népek gyiloletével. Es ennél a kérdésnél tjra talilkozunk
a becsiiletes magyar dolgozé embernek avval a tipusaval, aki szdmos kérdés-
ben halads, demokratikus allaspontot foglalt el, de a revizionizmusnal meg-
torpant, ennél az egy pontnal akaratlanul is' a burzsoazidval, a Horthy-
fasisztakkal kerilt egy frontba, az § uralmukat segitette fenntartani.

Hasonlé volt a helyzet a klerikalizmus kérdésében is. Magyarorszag
lakossdganak széles rétegei vallasos érziiletiiek voltak, de nem voltak kleri-
kalisok. Az egyhdzak és mindenekeldtt a katolikus egyhéz osszefonédasa az
uralkodé osztilyokkal, nagybirtokos mivolta, tilsdgosan is lathaté és érez-
heté volt a dolgozdé osztilyok szamara, semhogy osszetéveszthették volna
sajat érdekeiket az egyhaz e vilagi érdekeivel. Bizonyiték erre, hogy a kleri-
kalis reakcié, habar tébb izben is, f6leg a Tanacskéztarsasag leverése utan,
komoly erdfeszitéseket tett politikai tomegpartok létrehozisara, ez iranyu
prébalkozasai alapvetSen mnem sikeriiltek. Hasonlé sors érte a kiilonféle
klerikalis szervezeteket is, els6sorban a keresztény szocialista szervezeteket,
amelyeknek sohasem sikeriilt valamelyest is jelentds tomegbazisra szert tenni.




112 BALAZS BELA

A Kklerikalis reakcié tehat — amely fenntartas nélkiil a Horthy-rendszer
szolgilatdban allott — mas utakon gyakorolt befolydst a néptomegekre.

Els§ helyen kell megemliteni az iskolakat. Horthy-Magyarorszdgon az
elemi iskoldk 44--459%:-a és a kozépiskolaknak tébb mint 509-a a katolikus
klerikalis reakcié kezén volt. Ezekben az iskolakban a vallasos irdnyd nevelés
osszefonédott a Horthy-rendszer irdnti hiiségre valé neveléssel. E nevelés
egyik alapelve a tekintélytisztelet volt.

A Horthy-rendszer érdekében folytattak propagandat a klerikélis sajtd,
és mindazok a szervezetek és intézmények, ahova a klerikalis reakcié befo-
lyasa eljutott. Nehéz ma pontosan lemérni, hogy milyen témegekre hatott
az a klerikalis propaganda, amelyet az iskolaktdl a szdszékig, a szdészékt6l
a leventéig, a Nemzeti Ujsagig és U_] Nemzedékig folytattak, de az meg-
allapithaté : ha a szélesebb vallasos néprétegekben és elsdsorbaun a koézép-
rétegekben bizonyos illaziék terjedtek el a Horthy-fasizmus ,keresztény*’
és y,nemzeti” jellegét illetSen, akkor abban a magyar klerikalizmusnak nem
kis szerepe volt.

A Horthy-fasizmus korszakaban tehat az osztalyfrontok tovabb bonyo-
lédtak, tovabb kuszalédtak és rendkiviil megnehezitették a témegek szdmara
a helyes politikai allasfoglalast. Az illegalitdsba szoritott és kegyetleniil iilds-
z6tt Kommunista Part propagandija és felvilagosité tevékenysége csak a
dolgozé tomegek egy kiscbbik részéhez ért el, mig a széles dolgozé rétegek
reményteleniil 6rlédtek a silyos gazdaséagi viszonyok altal keltett forradalmi
indulatok és az ellenforradalmi terrortél valé félelem, valamint a fasiszta
ideolégiai félrevezetés kiilonbozd csapdai kozstt.

A fentebb érintett okok kovetkeztében az a politikai valsdg, amely
— a tobbi megszallt orszagokhoz hasonléan — a masodik vilaghdbori végén
Magyarorszagoa is érlel3dott, nem jutott el a fegyveres felkelésig. Az uralkodé
osztalyok az utolsé percig keziikben tartottdk az orszig vezetését, nem kivet-
kezett be az allamhatalom széthulldsa (mint pl. Olaszorszighan), sem pedig
nagy részének 4tallasa (mint pl. Romaniaban). A magyar allamhatalom
legnagyobb része : a hadsereg, a csenddrség, a renddrség és a kizigazgatas
nagyjaban és egészében kiszolgalta Szalasit is, és csak a szovjet hadsereg
csapasaira hullott szét, illetve Németorsz.élgba is kovette a menekiilg hitler-
istakat.

Az objektiv helyzet éppiligy, s6t még inkabb kedvezett a forradalmi
valsag bekovetkezésének, mint Eurépa mas leigizott orszdgaiban. A nemzet
céljait6l idegen haboru sitlyos vérdldozatai, az amugy is alacsony életszin-
vonal allandé romlasa, tovdbba a polgari demokratikus atalakulds &ssze-
fonédasa a nemzeti fiiggetlenség kivivasaval, olyan helyzetet teremtettek,
amely f6l6ttébb alkalmas volt arra, hogy a nemzet legszélesebb témegei
harchba induljanak a demokratikus forradalom zaszlaja alatt. Ez azonban
nem igy tortént. A nemzetnek csak kis toredéke széllt szembe fegyveresen
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a német fasisztakkal és a magyar hazadrulékkal. Ennek az a magyarazata,
hogy a néptémegek tudatossaginak és szervezettségének foka messze elmaradt
a kovetelményektfl. Az ohjektiv és szubjektiv feltételek talalkozasa nélkiil
forradalom, fegyveres felkelés nem robbanhat ki, és a legkedvezdbb térténelmi
helyzet is javarészt kiaknizatlan marad.

A magyar nép tobbségének politikai felkésziiletlensége, vilagnézeti
bizonytalansaga, befolyasolhatésaga — nem voltak véletlen tulajdonsagok.
A magyar tarsadalmi—torténelmi fejlddésnek sajatosan kedvezftlen menete
hosszi korszakokon keresztiil elzarta a demokratikus eszmék bearamlasat,
és kiszolgaltatta a népet Eurépa egyik legreakciésabb uralkodé osztalyanak.
Ezek az uralkodé osztalyok évszazadokon it szinte a miivészi tokélyig fej-
lesztették az erlszak alkalmazasit és félrevezetést, s 6ridsi tomegeket retten-
tettek el minden demokratikus térekvést6l,. siillyesztettek tudatlansagba,
tehetetlenségbe és fertdztek meg kiilonféle reakcids eszmékkel.

A magyar nép tobbsége a habord utolsé szakaszaban is ingadozott
sajat érdekeinek jozan felismerése, az események realis értékelése, valamint
a reakeiés mult ranehezedd oroksége kozdit. A magyar nép tébhségének
6sztdonds j6zansdga, hazafisiga elegend§ volt ahhoz, hogy elutasitsa a nyilas
partokat, és mind nagyobb ellenszenvvel viseltessen a német fasisztak irant.
De arra méar nem futotta erejébdl és éntudatabél, hogy cselekvéen szembe-
forduljon veliikk. Ugyanakkor még a habori utolsé szakaszdban is jelentds
tomegek szinte megszallottan hittek a német gy6zelemben, és hajlandék
voltak érte harcolni is.

Ebben a helyzetben tilzas nélkiil elmondhatjuk, hogy a magyar mu.kas-
osztalyra nagyobb felel§sség nehezedett, mint Németorszagon kivil Eurépa
barmely mas orszaganak munkassagara.

Ugyanakkor a magyar munkasosztily maga sem volt egységes. Az 6n-
tudatoes, szervezett munkéasok a nagyrészt reformista vezetés alatt allé szer-
vezetekbe tomériiltek. A kommunistak tevékenysége ugyan sokhelyiitt vissza-
szoritotta vagy semlegesitette a szocidldemokrata vezetSk befolyasat, de ahhoz
mar nem volt elég erejitkk, hogy déntden kikiiszobsljék azt. A jobboldali,
Horthyékkal paktalé szocidldemokrata vezérkar a legalis munkasmozgalom,
a munkasszervezetek és intézmények vezetését mindvégig igyekezett szilardan
a kezében tartani, és ahol csak tehette,lecsapott a kommunistakra. Ily médon
a renddrség altal ezerféle médon korlatozott, iildézott Kommunista Partnak
még a legalitas minden eldnyét élvezd szocidldemokrata vezérkarral is sulyos
harcokat kellett folytatnia, hogy szervezeteit kiépithesse, és megnyerje a
munkésok szélesebb rétegeinek tamogatasat politikaja szamara, amely egyediil
menthette meg az orszigot a fenyeget8 katasztréfatél. Igaz, a szovjet had-
sereg gy8zelmeinek és a kommunistak aldozatos harcainak eredményeképpen
a forradalmi munkasmozgalom, az illegalis Kommunista Part témegbefolyasa,
tekintélye allandéan névekedett. Ez azonban rendszerint csak arra volt ele-

8 . Osztaly Kozleményei IX/1.
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gend§, hogy a munkéastémegekben fokozza a Szovjetunié irdnti rokonszenvet,
taplélja a kozeli felszabadulas reményét. Ahhoz viszont kevés volt, hogy nem -
zeti felszabadité harcba vigye a munkéasok tobbségét.

A Kommunista Part — nem utolsésorban a jobboldali szocidldemokracia
aruld, a Horthy fasizmust tdmogaté politikdja kévetkeztében — a masodik
vilaghibori idején sem tudta alapvetSen megvaltoztatni az ellenforradalmi
rendszer konszolidacidja soran kialakult osztalyerdviszonyokat. Annak ellenére,
hogy 1937-t81 a népfrontpolitika megvalésitasara torekedett, a masodik
vildghabori végén eldallott silyos nemzeti vilsig idején is sokaig elmaradt
a demokratikus erék dsszefogasa. Es amikor létrejott, mar nem lehetett dontd
folényre juttatni a demokratikus erdket, mert a passzivitas, politikai deklasz-
szalodas és kozombisség, a jobboldali fert§zottség (elsGsorban a kozéprétegek-
ben), valamint a munkéasosztaly szervezett erfinek megosztottsaga, bénitélag
hatottak. Népiink szinte aléltan és tehetetleniil allott a német imperializmus
oldalan akkor is, amikor mar szinte egész Eurépa harcban allt a fasiszta
barbarsag ellen.

Milyen kivetkeztetéseket, tanulsdgokat vonhatunk le az elmondottak-
bél a mara vonatkozéan? Az elsé alapvetd tanulsdg, véleményiink szerint az,
hogy a haladé, szabadsagharcos hagyomanyok apolasa mellett, az eddigiek-
nél sokkal nagyobb stlyt kell fektetniink a reakciés, nacionalista, fasiszta
ideolégiai hagyatékok és maradvanyok leleplezésére és felszdmolasara. A magyar
reakcié er6i hosszi évtizedeken keresztiil korlatlanul plantalhattak ideold-
gidjukat a tdmegek tudataba és semmi csodalnivald nines azon, hogy ez iranyi
tevékenységiik megsziillte a maga silyos és karos eredményét. Kiilsnssen akkor
nincs semmi csodalni valé ezen, ha tudjuk, hogy a magyar térténelmi—tar-
sadalmi fejlGdés objekiiv menete hosszii szakaszokon keresztiil olyan konkrét
viszonyokat teremtett, amelyek kivaléan kedveztek az osztalyfrontok §ssze-
zavardsanak, és elkészitették a talajt szélesebb néprétegek korében is a reak-
ciés ideolégiai fertfzés befogadaséra.

A mdstk tanulsdg, véleményiink szerint az, hogy torténeti okok és eldz-
mények kovetkeztében hazankban az osztélyerdviszonyok polarizdltabban
alakultak ki, mint Eurépa sok mas orszagaban. A kommunistak vezette bal-
oldali, szocialista erdkkel szemben a volt uralkodé osztalyok és nyilas-partok
szélsGjobboldali fasiszta maradvanyai allnak. A kispolgéari demokracidnak,
az un. kozépitnak, eltekintve egyes értelmiségi korskt6l, Magyarorszagon
nines tomegbazisa, Ezt az 1956 oktéber—novemberi ellenforradalom eseményei
is bebizonyitottdk. Amikor a revizionista aknamunka és 4rulas folytdn a
proletariatus partja megbénult, az események napok alatt a fasiszta terrorba
torkolltak és a kispolgari demokricia, az un. kézépat hivei magatehetetleniil
és visszhang nélkiil elszigetelddtek.
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Nélunk oz ellenforradalmi rendszernek, torténeti fejlédésiink eredménye-
képpen, m g aktiv vezetd gdrddja van a levitézlett uralkods osztdlyok reckcids
és fasiszto. maradvdnyaiban, és egy ideig még potencidlis tdrsadalmi bdzisa,
elsésorban a nacionalista, fasiszia fertézésii kispolgdri témegekben. Ma mdr
mindenki eldtt vildgosnak kell lennie, hogy az ellenforradalom feliilkerekedése
esetén a hatalomban veseld szerepet jdtszottak volna az ultramontdn, szélsGségesen
klerikdlis és neofasissta erék, s a magyar tirtértelem annyi tragédidjdt, kataszi-
réfdjdt okozé reakcids, nacionalista hagyomdnyok élediek volna fel.

Ez a rendszer a megvdltozott torténelmi kiriilmények kozow is, alapvets
sajdtossdgait tekintve, nem dllt volna messze a ndlunk mdr ismert és kiprébdlt
reakcids, fasiszta rendszernek valamelyik wvdlfajdtél. (Mindszenty fellépése és
fellépésének visszhangja még a polgari demokrédciat kivandék taboraban is
kijézanitélag hatott.)

Nem zarhatjuk le mésképpen ezt az el6adast, mint hogy Gjra felhivjuk
a figyelmet a nacionalista, fasiszta ideolégidk, azok maradvanyai elleni kiiz-
delem dént8 fontossigéra. A magyar nacionalizmus, fasizmus mélységesen
nép- és nemzetellenes, haladasellenes 1ényegének leleplezésében til kell jutni
az altalanossagokon. Konkrét, adatszert, részletekbe mené tudomaényos,
publicisztikai és dokumentaciés munkira van sziikség, hogy a nacionalizmus,
fasizmus hosszii éviizedek alatt sok titon-médon mélyen beivédott mételyét
semlegesiteni és felszimolni lehessen. Semmi kétség nem fér hozza, hogy dol-
gozé népiink egészének jézansiga, embersége, igaz hazafisiga és demokratiz-
musa — ha megfelelS, Gszinte, meggyz8 és bizonyité eljarassal kozelednek
hozzia — elébb-utébb nyom nélkiil le fogja kiizdeni, fel fogja szadmolni a
reakciés korszakok silyos ideolégiai érékségét, terheit.

A magyar tudomanyossag megtiszteld feladata, hogy ehhez népiinket
hozzasegitse.

|/*
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HOZZASZOLASOK

Az elbadast kovet8en Sallai Elemér szolalt fel, aki felszélaldsaban
nyomatékosan hangsilyozta, hogy a sovinizmusnak, a nacionalizmusnak
nilunk rendkivil mély gyokerei vannak. A sovinizmus, a nacionalizmus a
Horthy-rendszer ideje alatt hatalméba keritette a miivészetet, az irodalmat,
a tudomanyt, betort a gyarakba, az iizemekbe és a hadsereghe. A hadseregben
a sovinizmusnak, a nacionalizmusnak ezeket a mély gyokereit a felszabadulas
utdn nem szamoltuk fel teljesen, ami kultdrpolitikanknak silyos fogyatékos-
saga volt. Eppen ezért lehet rendkiviil nagy érémmel iidvézolni azt, hogy
ezek a kérdések ma mar a Magyar Tudominyos Akadémia iilésszakan meg-
targyalasra keriilnek. Volt ugyan sok értékeld eldadas, de nem elég ahhoz,
hogy ennek révén felszamoljuk azt a rendkiviil sdlyos betegséget, amely
emésztette a nemzet testét és amelynek eredményeképpen az ellenforradalom-
ban olyan sikerrel tudtak jészandékd embereket is csatasorba allitani. Sziik-
séges, hogy ezt sokkal jobban meg tudjuk akadalyozni a jovében és fel tud-
juk szamolni az ezen a téren fennillé6 hidnyossagokat.

Elnski zarészavaban Molnar Erik akadémikus hangsilyozta, hogy a
magyar térténelemnek valéban fontos problémaja az, hogy az a Magyar-
orszag, amely 1919-ben elsének kévette a Szovjetuniét a kommunizmus
atjan, 1944-ben hogyan valt Hitler utolsé csatlésava.

Azt hiszem — folytatta Molndr Erik akadémikus — hogy Balazs elvtars
el6adasa és az a kényv, amit ebben a targyban irt, lényeges hozzajarulast jelent
e kérdés vizsgalatihoz. Helyesen mutatott ra a kispolgarsag tériénetiszerepére,
mint legalabb is az egyik tényezdre,amely ezt a fejl6dést meghatarozta és helyes
az az allaspont, hogy 1867 és 1914 kozott a 48-as demagégia és antiszemitizmus
volt az az eszkéz, amelynek segitségével az uralkodé osztalyok a kispolgarsagot
a maguk szolgalataba allitottak, s 1919 utan ez a 48-as demagégia alakult at
revizionista, irredentista demwagégidva és tecebélyescdett ki 1919 utan az az
antiszemitizmus, amely 1914 el6tt inkabb c¢sak lappangott az orszigban.

Egy tétel bizonyos fokig kifogasolhaté Balazs elvtars gondolatmeneté-
ben. Ez az a tétel, hogy a magyar kispolgarsag az Osztrak—Magyar Monarchia
keretében bizonyos pozitiv gazdesagi el6nyskhoz jutott, ami politikai magatar-
tasanak meghatarozasahoz hozzajarult. Ez azid§szak 1867 és 1914 kozott a kapi-
talista fejlddéskorszaka. A kapitalistafejldéslényegéheztartozik a kispolgarsag
felgrlése. A kérdést tehat gy kell feltenni, vajon a kett8s monarchia létezésébgl
szarmaztak-e olyan tendenciak, amelyek ellensilyoztak, vagy bizonyos mértékig
ellenstilyozni voltak képesek a kapitalista fejlddésnek ezt a tendenciajat.

Az arutermeld mezdgazdasagi kispolgarsiaggal kapcsolatban igy elsd
pillantdsra még az ember feltehet hasonlé eldnysket, a kozés vamteriilet dltal
létesitett hatalmas piac révén. De nehezebben all a kérdés az ipari kispolgéar-
sdggal kapcsolatban, amely éppen a monarchidban nemcsak a magyar ipari
téke fejlédése kovetkeztében kellett hogy szenvedjen, hanem az osztrdk
ipari t8ke fejlédése kovetkeztében is.

Azt hiszem, ezt a kérdést még nagyon alaposan meg kell vizsgélni;
ezenkiviil természetesen az egyéb kérdéseket is. A 48-as partok szerepét,
osztaly- és tomegbazisat, az antiszemitizmus fejlédését, egyszéval azokat a
tényeket, amelyekhez kapcsolva az antiszemita érzéseket fel lehet szitani
Magyarorszagon. Mindezek olyan kérdések, amelyek tovabbi kutatasra varnak.
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