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E Ö R S I GYULA 

I . 

A X I X . század fo lyamán a po lgá r i jogi fe le lősség te rü le tén o lyan vá l tozá-
sok köve tkez tek b e , amelyek m e g t ö r t é k a vé tkesség i elv e g y e d u r a l m á t . E z e k 
a vá l tozások f o r r a d a l m i n a k t ű n t e k , va ló j ában a z o n b a n éppen el lenkező szere-
pet t ö l t ö t t e k be : a po lgár i jogi felelősség i n t é z m é n y é t a modern kap i t a l i zmus 
igényeihez i d o m í t o t t á k . 

E vál tozások lényege a tételes jogban az o b j e k t í v felelősség n a g y a r á n y ú 
k i t e r j edése volt ; e n n e k felelt meg az elméletben az a . tendencia, amely külön-
féle indokokka l az o b j e k t í v felelősséget helyezte a polgári jogi felelősség r end -
szerének k ö z é p p o n t j á b a . Ez a f o l y a m a t két v o n a t k o z á s b a n is sa j á tos vo l t : 

a ) a szocialista té te les jog e b b e n a v o n a t k o z á s b a n a burzsoá jog ú j a b b 
t e n d e n c i á i t á t v e t t e és t o v á b b f e j l e s z t e t t e ; 

b) sok v o n a t k o z á s b a n hasonló tételes jog i megoldásokból t e l j e sen el len-
tétes e lmélet i köve tkez te t é sekre j u t o t t . 

E n n e k az a m a g y a r á z a t a , h o g y a t e rme lőe rők fejlődése á l t a l szükségessé 
t e t t vá l tozásoka t a modern kap i t a l i zmus a m a g a érdekében, a szocial izmus 
pedig az ő sa já t é r d e k é b e n h a j t o t t a végre . Ebbő l f a k a d t a tételes jogi szabályozás 
bizonyos hasonlósága és a polgári j o g i felelősségi elmélet tel jes eltérése. 

A tételes jogban végbement vá l tozások u g y a n i s a t e rmelőerők fej lődésére , 
az i pa r i f o r r ada lomra veze the tők v issza . Ú j f a j t a tömeges ba lese t i veszély ke le t -
keze t t az üzemekben és a közlekedés t e rén és a b a l e s e t i veszély elleni védekezés 
ú j lehetőségei j ö t t e k lé t re . A védekezés t a l e g i n k á b b é r in te t t ek , a szervezkedő 
m u n k á s o k sü rge t t ék és az u r a l m á t a burzsoá r e n d a lap ja i t n e m ér in tő enged-
ménye kke l is védő burzsoá állam n e m egy v o n a t k o z á s b a n e n g e d e t t , — anná l is 
i n k á b b , mer t ez b i zonyos burzsoá részé rdekeknek is megfelel t . í g y nye r t t é r t 
a t é t e l e s jogban az ob jek t ív felelősség a köz lekedés és — más f o r m á b a n — az 
üzemi balesetek t e r ü l e t é n . Miu tán pedig a t e c h n i k a fe lhasználása a szocial is ta 
f o r r a d a l o m u t án c s a k fokozódik, a védekezési lehetőségek ped ig a dolgozó 
embe r rő l való f o k o z o t t gondoskodás jegyében n a g y m é r t é k b e n növekszenek , 
a j oga lko t á snak ez az i ránya f e n n m a r a d . A m i viszont az elméletet i l let i , a 

* Az Osztály felolvasóüléseinek so roza tában 1958. október 1-én e lhangzot t e lőadás 

1 I I . Osztály Közleményei I X / 2 . 
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modern k a p i t a l i z m u s gazdasági jogias szemléletéből az k ö v e t k e z e t t , hogy a 
vá l tozásokból lá tszólag szociális, v a l ó j á b a n sok vona tkozásban embere l lenes 
köve tkez t e t é seke t v o n j a n a k le. Az é rdeke lv közvet í tésével a kárösszegeke t 
többé-kevésbé szükségszerű i m p r o d u k t í v te rmelés i köl tségnek t e k i n t e t t é k . 
A prob léma t ö b b é nem a károsodások elleni védekezés volt , h a n e m az, hogy 
e köl t ségeket b iz tos í tó in téze tek k ö z b e n j ö t t é v e l v a g y anélkül á t h á r í t s á k a 
t á r s a d a l o m r a . A szocialista elmélet ezzel szemben n e m elégszik m e g azzal, 
hogy az e m b e r á l d o z a t o t , az e lvesz te t t m u n k a k é p e s s é g e t kár té r í t és t e g y e jóvá , 
h a n e m a s ú l y p o n t o t az ú j f a j t a veszélyek elleni ú j f a j t a védekezésre helyezi, a 
t echn ika veszélyeinek a t e chn ika és szervezés segítségével való közömbös í t é -
sére. A felelősséget n e m a r ra a l ap í t j a , h o g y az é rdeke l tnek kell az összes üzemi 
köl tséget , t e h á t a károkozás köl tségei t is viselnie, h a n e m arra, h o g y a felelős-
ség ki lá tása és a felelőssé t é t e l nevel a k á r o k megelőzésére, mot ivá l a t á r sada lom 
érdekeinek megfelelő m a g a t a r t á s r a és ezzel hozzá já ru l az emberek megvá l toz -
t a t á s á h o z . 

E vá l tozások előt t megdön the t e t l en és szinte b izonyí tás ra sem szoru ló axió-
m a k é n t u r a l k o d o t t a vétkesség elve. Az ob jek t ív felelősségnek a r ó m a i jogból 
m e g m a r a d t k is szigetei, t o v á b b á a vé tőkép te l en személyek felelősségének kivé-
te les lehetősége va lóban k ivé te lekként e rős í te t t ék a vétkesség e lvé t , amelyet 
t á m o g a t o t t az erkölcs és t á m o g a t n i l á t s z o t t a polgári jogi felelősség i n t é z m é n y é -
n e k egész m ú l t j a . Úgy l á t szo t t , e t é r e n nincs is e lméle t i p rob léma . N é h á n y 
évt ized v á l t o z á s a i azu tán véget v e t e t t e k a magá tó l é r t e tődő b izonyosság és 
p rob lémamen tes ség e boldog á l l apo t ának . A vétkességi elv egyedura lma európai 
szinten v izsgálva megdőlt és c sa taza j v e r t e fel a vétkességi elv u r a l m a a la t t i 
csendet : m e g k e z d ő d ö t t a szubjek t ív és ob j ek t í v felelősségi rendszer c sa t á j a a 
polgári jogi felelősség in tézményéér t . Az ob jek t ív felelősség ú j e se t c sopor t j a i -
n a k je lentősége ugyanis t ö b b é m á r n e m t e t t e l ehe tővé , hogy ezt a felelősségi 
a lakza to t az e lmélet a vétkességi elv u r a l m á t k idombor í tó k ivé te lkén t kezé l je . 
Min tha megrende lés re t ö r t é n t volna, a j o g t ö r t é n e t i k u t a t á s o k k i m u t a t t á k , hogy 
h a j d a n a m i n t a k é p ü l szolgáló római j o g b a n nem is a vétkességi e lv vol t az 
ura lkodó, h a n e m az ob jek t ív felelősség, h o g y az ob j ek t í v felelősséget J u s t i n i a -
n u s és a posztklassz ikusok interpolációi csak de t ron izá l t ák , és hogy lega lábbis a 
jog forrásai s z e m p o n t j á b ó l a vétkesség elve t rónbi tor ló . 1 Az ob jek t ív felelősség 
elméleti mega lapozásá ra n a g y a r á n y ú erőfeszí téseket t e t t e k . Ezek e r edménye -
képpen a polgár i jogi felelősség in t ézményének rendszer i és eszmei egysége 
m e g b o m l o t t . 

E n n e k a bomlásnak a veszélye e redendően b e n n e re j le t t a jogi felelősség 
polgár i jogi a l a k z a t á b a n . Ez ugyanis a vé tkességen a lap idő ese tekben is ke t tős 
szemléletet k ö v e t . A felelősség ténye a vé tkességtő l függ , a felelősség mértéke a 
jóvá té te l i igény tő l . A vétkesség csak kiváltója, de n e m mértéke a fe le lősségnek. 

1 Lásd Marton Géza erkölcsi elítélést is t a r t a l m a z ó fe j tege tése i t (Les f o n d e m e n t s de 
la responsabi l i té civile, Par i s , Sirey k iad . 1938. 34. pon t ) . 



K Í S É R L E T EGY EGYSÉGES POLGÁRI JOGI FELELŐSSÉGI RENDSZER FELVÁZOLÁSÁRA 1 1 9 

Ez a vé tkesség és a j ó v á t é t e l s z e m p o n t j á n a k k o n f l i k t u s á t tesz i l ehe tővé . A kon-
f l i k tu s a z u t á n be is köve tkeze t t , a m i k o r a m á r vázol t vá l tozások a j ó v á t é t e l 
gondo la tá t e lőtérbe he lyez ték és a jóvátétel szempontja többé nemcsak a felelős-
ség mértékét szabta meg, de széles körben lett a felelősség kiváltója is. 

Miért kell ezen a t e rü l e t en szemlé le t i ke t tősségről szólni? 
a) A megelőzés gondo la tkö rében a k ö z é p p o n t b a n a jogsértő áll. Ö a jog 

különös „ g o n d o s k o d á s á n a k " a t á r g y a . E z a „ g o n d o s k o d á s " ped ig ar ra i r á n y u l , 
hogy a j o g s é r t ő t és a t á r s a d a l m a t n e v e l j e , v i s sza ta r t sa a hason ló káros m a g a -
t a r t á s tó l . A szankció t e h á t represszív j e l l e g ű . Mindennek a z o n b a n csak akko r 
van é r t e lme , ha ez a m a g a t a r t á s e lvi leg j a v í t h a t ó , mer t az eleve neve lhe t e t -
lenek nevelése komoly ta l an próbá lkozás . A megelőzés s z e m p o n t j a ezért a szub-
jektív felelősséggel fonódik össze. A l eg j e l en tősebb vonása azonban n e m ez, 
hanem az, hogy f igye lmét a jogsér tőre összpon tos í t j a : a ká rosu l t személye — 
az önh ibá t most f igye lmen kívül h a g y v a — közömbös a megelőzés szempon t -
jából . 

b) A jóvátétel gondola tkörében a középpon tban a károsult áll. О a jog 
különös , , g o n d o s k o d á s á n a k " t á rgya . E z a „ g o n d o s k o d á s " ped ig a r ra i r á n y u l , 
hogy a k á r o s u l t a t olyan vagyoni h e l y z e t b e hozza, ami lyenben volna , h a a ká r -
okozás n e m köve tkeze t t volna be. E b b ő l a szempontból a ká rokozó személye , 
m a g a t a r t á s á n a k minősége te l jesen közömbös : a j ó v á t é t e l s z e m p o n t j a az 
objektív felelősség gondola tköré t v á l t j a k i . A legje l legzetesebb vonása a z o n b a n 
nem ez, h a n e m az, hogy f igye lmét a k á r o s u l t r a összpontos í t j a . 

A gyako r l a tban a ké t elv e l té rése az ese tek nagy részében nem okoz 
nehézséget , hiszen vé tkes m a g a t a r t á s e se t ében a megelőzés és j óvá té t e l egy-
a rán t szankc ió t k íván . Az sem t a g a d h a t ó , hogy bizonyos kármegelőző h a t á s t 
az ob j ek t í v felelősség is gyakorol . Mégsem t ű n i k el azonban az e l l en tmondás , 
m e r t 

a) az egyik szemlélet mel le t t a j ogsé r tő , a másik me l l e t t a ká rosu l t v a n 
a szemléle t k ö z é p p o n t j á b a n , 

b) az egyik szemlélet szub jek t ív , a más ik objekt ív k i indu lás t k íván — meg-
engedve t e rmésze tesen bizonyos k o r r e k t í v u m o k a t , 

c) mind ig m a r a d n a k olyan t ényá l l á scsopor tok , ame lyekben a j ó v á t é t e l 
elve szankció u tán k iá l t , a megelőzés elve a l ap ján azonban t i l t akozn i kel l a 
szankció ellen : a károkozó nem é r d e m e l b ü n t e t é s t , a ká rosu l t v iszont j ó v á -
té te l t é rdemel , márped ig a szankció b ü n t e t i a károkozót és j ó v á t é t e l t n y ú j t a 
k á r o s u l t n a k . 

H a ped ig ezt a ké t fé le szemléle te t a jogi felelősség általános, t e h á t n e m -
csak polgár i jogi foga lmáva l v e t j ü k össze , akkor nemcsak az t a k ö v e t k e z t e t é s t 
kell l e v o n n u n k , hogy az önállósult po lgár i jogi felelősség szemlélet i egysége 
fe lbomlo t t , hanem azt is, hogy a po lgá r i jogi felelősség önál lósulása o lyan 
„ s ike res" vol t , hogy bizonyos lényeges vona tkozásokban már-már nem is 
jogi felelősség, — m á r - m á r nem is m u t a t közös vonásoka t azzal az á l t a l ános 

1* 
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jog i felelősséggel, ame lynek különös a l a k z a t a k é n t k ü l ö n v á l t a b ü n t e t ő j o g i 
felelősségtől. A jogi felelősség in tézménye ugyanis a n n a k a legát fogóbb, leg-
fon tosabb tö rekvésnek a j e g y é b e n lé tez ik , amely a vi lág m e g v á l t o z t a t á s á r a 
i rányul . R e n d e l t e t é s e : az e m b e r e k m e g v á l t o z t a t á s a . A felelősség megál lapí -
t á s a mindig kedvező t len t á r s a d a l m i ér tékelés t j u t t a t k i fe jezésre , ez az elítélés 
azonban n e m öncélú és fö l ényes moral izá lás , h a n e m m e g h a t á r o z o t t cél : az 
elí télt m a g a t a r t á s m e g j a v í t á s a szolgá la tában áll. A felelőssé té te l mind ig 
pszichikai m o t i v á c i ó t j e l e n t , represszió ú t j á n , a t á r s a d a l o m mellet t i m a g a t a r t á s 
érdekében. A m e g v á l t o z t a t h a t ó emberi m a g a t a r t á s megvá l toz t a t á sá ra i rá-
n y u l . A felelősség tehát mindig valamely társadalmilag kedvezőtlenül értékelt 
magatartás megjavítására irányul a jogsértővel szemben alkalmazott represszió 
révén. Lényegéhez t a r toz ik : a magatartás értékelése és a represszió. A felelősség 
szemlélete ezé r t a jogsér tő t helyezi a k ö z é p p o n t b a , i l letőleg pon tosabban : az 
a d o t t jogsér tés t í pusá t . E r r e keres orvosszer t és ezt a represszióban t a l á l j a 
meg. Felelősségre t ehá t a szó ál talános jog i é r t e lmében akkor kerül sor, ha a 
jog eszközeivel befolyásolható társadalomellenes magatartás merült fel. A fe le-
lősség lényegével te l jesen összefér az, ha a felelősség i lyen ese tekben áll u g y a n 
b e , de a felelősség mértéke m á r a károsul t j óvá t é t e l i igényéhez igazodik, legfel-
j e b b arról l e h e t szó, hogy a szankció a helyes mot ivác ió szempont jábó l n e m 
lesz eléggé d i f fe renc iá l t . E z a ket tősség azonban é p p e n a jogi felelősség 
polgár i jogi a l a k z a t á n a k spec i f ikuma . Ez m a g á b a n fog la l j a a jogi felelősség 
ál talános és a polgári jogi felelősség kü lönös j egye i t . E z a felelősség t é n y é t 
a jogsértő m a g a t a r t á s á n a k értékelése, a felelősség m é r t é k é t a károsu l t 
vesztesége a l a p j á n á l l ap í t j a meg. Amikor azonban a jóvá té t e l elve a n n y i r a 
az előtérbe k e r ü l , hogy a jogsé r tőnek m á r csak az okoza t i összefüggésben 
elfoglalt o b j e k t í v helyzete a lényeges, de m a g a t a r t á s a ér tékelésre sem ke l l 
hogy kerü l jön , akkor a fe le lősség b i roda lmának h a t á r a i vo l t aképpen m á r n e m 
ér in te t lenek . N o h a felelősségről beszélünk a jogellenesség köve tkez tében , va ló-
j á b a n a k i z á ró l ag a ká rosu l t he lyze té t mérlegelő, t i s z t á n jóvá té te l i k ö t e l m e k 
t e rü le tén t a l á l j u k m a g u n k a t . E z t kivételes j e lenségként meg tű r ik a felelősség 
b i r o d a l m á n a k ha tá r sze rve i , de mihely t az i lyen je lenségeknek s z á m o t t e v ő 
sú lyuk van , a k k o r a po lgár i jogi felelősség in tézménye úgy e l távolodik a 
j o g i felelősség más a l akza t a i t ó l , hogy kétségessé vá l ik : felelősségről v a n - e 
m é g szó a po lgá r i jog t e r ü l e t é n . 

Az egységes polgári j og i felelősség szemlélete he lyén t e h á t a X I X — X X . 
században többé-kevésbé szükségszerűen végbement vá l tozások köve tkez tében 
a szemlélet k e t t é s z a k a d á s a f igyelhető meg. 2 Míg azelőt t a felelősség 
alapját a jogsértő magatartásának értékelése, mértékét a károsult jóvátételi igénye 

2 A svá jc i Karl Oftinger p l . megá l lap í t j a : ,,A m o d e r n polgár i jog i felelősséget a vé tkes -
ségen és az okozáson alapuló felelősség közöt t fennál ló el lentét u r a l j a " . ( T r a v a u x de l 'Associa-
t i on Henri C a p i t a n t pour la c u l t u r e ju r id ique f r ança i se , I I . к. 1946., Par i s , Dalloz k iad . 269. , 
268. о., a t o v á b b i a k b a n : C a p i t a n t ) . 
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szabta meg , most a felelősség hol a jogsértő magatartásának értékelésén, hol 
ettől függetlenül csupán a károsult jóvátételi igényén alapul. A polgári jog i fele-
lősség a l ap j áu l két alapjában összeegyeztethetetlen elv ; a jogsértő-szemléletű 
szubjektív és a károsult-szemléletű objektív elv szolgál. Az e r e d m é n y : 

a) szakadás a polgári jogi felelősség rendszerén belül és 
b) s zakadás az általános jogi felelősség és a polgári jogi felelősség intéz-

ménye között. 
A szakadás a szocialista jog és jogi fe l fogás k ibon takozásáva l n e m egy 

v o n a t k o z á s b a n még mélyült is. A szocial is ta erkölcsi fe l fogás a vé tkesség 
v izsgá la tának a lapve tő je lentőséget t u l a j d o n í t , a po lgá rok védelmének elő-
té rbe kerülése viszont a jóvá té te l e lvének je len tőségét emel te . U r a l k o d ó v á 
vá l t az a t é t e l , hogy s e n k i ne felel jen azé r t , amiről n e m t e h e t és i n t enz ívebb 
le t t az a tö rekvés , hogy a károsul t j ó v á t é t e l t k a p j o n . M i u t á n pedig az e lsőnek 
eml í te t t n e m függ a második tó l , a m á s o d i k pedig az e lsőtől , a k e t t ő k ö z ö t t i 
feszültség n ö v e k e d e t t . E z e n lényegében az sem v á l t o z t a t o t t , hogy a szocializ-
mus épí tése során megvá l t ozo t t te rmelés i v iszonyok köve tkez t ében megnöve-
ked tek a ká rok e lkerülésének szub jek t ív és ob jek t ív lehetőségei , ez p e d i g a 
köve t e lmények fokozásáva l j á r t és k i t e r j e s z t e t t e a vé tkesség b i r o d a l m á n a k 
ha t á r a i t . A felszínen o lyan helyzet a l a k u l t ki , hogy egyre általánosabban 
hangoztatjuk a vétkesség alapvető jelentőségét a polgári jogi felelősség szempont-
jából, és ezzel párhuzamosan az esetek egyre nagyobb százalékában kerül sor az 
objektív felelősség alkalmazására. 

E je lenség fe le t t n e m lehet azzal n a p i r e n d r e t é rn i , hogy más kérdés az, 
hogy mi az a lapve tő felelősségi mozzana t , és más kérdés az, hogy mely felelősségi 
alakzat ke rü l számszerűen a legtöbbször a lka lmazás ra . 3 Szembe kell nézn i 
ezzel a jelenséggel. O l y a n megoldást kel l keresni , amely a polgári jogi felelős-
ség in tézményé t az ú j fe j lődés e r e d m é n y e k é p p e n ismét belehelyezi a szocial is ta 
erkölcsi fe l fogásnak is megfelelő jogi felelősség összképébe, egyben k i d o m b o -
r í t j a polgár i jogi spec i f ikumai t és a lehe tőség szer int m e g s z ü n t e t i a polgár i jog i 
felelősség rendszerén be lü l i szakadás t is : a szub jek t ív és ob jek t ív felelősség 
rendszerének s z a k a d á s á t . 

I I . 

A szakadássa l egyidősek a k í sé r le tek a szakadás megszünte tésé re . 
1. Ezeknek a k í sér le teknek az első c s o p o r t j a az eszmei-rendszer i egysége t 

valamelyik felelősségi elv teljes kiküszöbölésével igyekeze t t meg te r emten i . E l len-
té tes vég le tek t a r t o z n a k ide : 

3 I l y e n f a j t a érveléssel burzsoá szerzőknél is l ehe t t a lá lkozni . Karl Oftinger sze r in t pl . 
a vétkességen alapuló felelősség a szabály, az o b j e k t í v felelősség a kivéte l ; ez d o g m a t i k a i 
szempontbó l v a n így és n e m mennyiségi s z e m p o n t b ó l (Capi tan t 268. o.). 
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a) A francia—belga j og i e lméle tben és bírói g y a k o r l a t b a n igen e rő te l jes 
vol t az a t e n d e n c i a , amely igen sokáig úgy védelmezte a vé tkességi elv egyed-
u ra lmá t , l iogy minden ú j megoldás i igény t a vétkesség j egyében igyekeze t t 
megoldani , és az objekt ív felelősség megnyi lvánulása i t mes te rké l t k o n s t r u k -
ciókkal v i s szaveze t t e a vé tkességre . Ez f ő k é n t kétféle m ó d o n ment végbe . 
Az egyik m ó d s z e r az volt , h o g y a vé tkesség vélelmének felá l l í tását igen sok 
t e rü le ten a vé tkesség megdönthetetlen vé le lme követ te , m á r p e d i g a vé tkesség 
m e g d ö n t h e t e t l e n vélelme az ob jek t ív felelősségnek a vé tkességi felelősség 
c imkéjével v a l ó ellátását j e l e n t i . Ez vol t különösen a he lyze t az á l la tok bizo-
nyos ká r t é t e l e i esetén az á l l a t t a r t ó k t e rhé re . 4 A másik módsze r az vol t , hogy 
bizonyos szerződéses jogv i szonyokba eleve és a sze rződésfa j t ához t a r t o z ó 
minden e s e t b e n garanciavállalást i n t e r p r e t á l t a k bele, n o h a i lyesmi elvál la-
lása a szerződéskötéskor fe l sem merü l t . 3 Ez viszont f ikc ió igénybevé te lé t 
j e l en te t t e avégbő l , hogy az o b j e k t í v felelősség előretörését leplezni lehessen 
és a szükségessé vál t ú j mego ldásoka t a régi elvi-ideológiai és rendszer i k e r e t e k 
közö t t lehessen megoldani. E z az i r ányza t t e h á t a polgári jog i felelősség r end -
szerének s z a k a d á s á t az új megoldások elvi elismerésének megtagadásával, az 
objektív felelősség előretörésének elleplezésével igyekezet t m e g nem t ö r t é n t t é 
t enn i , o lyan l á t s za to t igyekeze t t kel teni , mintha elvi jelentőségű változás be sem 
következett volna. Ennek az i r á n y z a t n a k a b í rá l a t áva l n e m kel l sokat foglal-
kozni : azt ke l lően elvégezte az élet. A vá l tozások Franc iao r szágban és Bel-
g iumban is k ikénysze r í t e t t ék a t ö rvényhozás tó l a ny í l tan o b j e k t í v felelősséget , 
úgyhogy a századforduló i d e j é n ezek a k í sé r le tek már csak u t ó v é d h a r c o k k é n t 
j e len tkez tek a vétkességi felelősség k izárólagosságának c s a t a v e s z t e t t f a n a t i -
kusa i részéről . 

b) Az o b j e k t í v felelősséget t agadó konze rva t í v i rány l egnagyobb ellensége 
módszer tan i r o k o n a : a vé tkesség i felelősség lé t jogosul t ságá t t a g a d ó a v a n t -
gardis ta i r á n y z a t . Az első i r á n y z a t a Code civil kora kap i t a l i zmusának szellemé-
hez r a g a s z k o d o t t , az u t ó b b i viszont a monopo lkap i t a l i zmus v iszonyaihoz 
a l k a l m a z k o d o t t , a monopolkapi ta l izmus légkörének szülöt te . Az idevágó igen 
széleskörű e lméle tek közös v o n á s a : a m a g a t a r t á s ér tékelésének, t e h á t az 
ember i m o z z a n a t n a k a lebecsülése a károkozó oldalán, a ká rosodásokba bele-
n y u g v á s f o l y t á n az elveszett é le t , munkaképes ség é r tékének az ér te n y ú j t o t t 
kár té r í tésse l va ló azonosítása, t e h á t az ember i mozzana t lebecsülése a károsultak 
oldalán ; a személyte lennek fe l fogo t t vá l l a l a t kalkulációs kérdése inek , i l lető-
leg más v o n a t k o z á s o k b a n a gép i berendezés szerepének tú lér tékelése , vagyis az 
ember i m o z z a n a t lebecsülése egyfelől a vállalatok, másfelől a technika működésé-
b e n . 

4 Planiol—Ripert: Trai té é l émen ta i r e de d ro i t civil , Paris , 1947. I I . 916. p o n t . 
5 Ez az ú n . obl igat ion de sécur i t é . F ő b b ese te i vo l t ak : az 1898. m á j u s 9-i t ö r v é n y t 

megelőzően a munkaszerződés , t o v á b b á a személyfuvarozás , au tóveze tő i iskola, lovagló-
t a n f o l y a m , s z ó r a k o z t a t ó ipar (pl . k ö r h i n t á k ) , i n t e r n á t u s i nevelés, szá l loda , fü rdő , ká rokozó 
dolog bérbevé te le s tb . (I. m. 959. p o n t . ) 
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Ezek az elméletek az objekt ív felelősség ú j e se t c sopor t j a inak magya ráza -
t áva l k e z d ő d n e k és fokoza tosan j u t n a k el odáig, hogy a polgár i jog i felelősség-
te rü le tén az egyedu ra lma t igényeljék, m e g s z ü n t e t v é n a vé tkesség je lentőségé-
nek e l ismerését . A f r anc ia ob jek t iv i s t ák , m i n t Saleilles és Josserand, akik a 
r isque créé e lméle té t k idolgozták, azok a n é m e t e k , min t Adolf és Rudolf Merkel, 
akik az a k t i v i t á s t k i fe j tő érdekeltség, i l le tőleg a megsér te t t é rdekke l szemben 
tú lnyomó é r d e k elvére a l ap í to t t ák az o b j e k t í v felelősséget , v a g y m i n t Mataja, 
aki az é l e tképes vá l la la tokka l s z e m b e n t á m a s z t o t t köve t e lményeke t v e t t e 
alapul , v a g y végül min t Miiller-Erzbach, aki a veszélyezte tésből indu l t k i az 
ú j jelenségek m a g y a r á z a t á n á l , v o l t a k é p p e n még n e m léptek fel azzal az igény-
nyel, hogy e lméle tük az egész polgári j og i felelősség te rü le tén é rvényesü l jön , de 
m á r m u t a t o t t i lyen t endenc iáka t . 6 A s v á j c i Karl Oftinger már az egész polgár i 
j og i felelősségre vona tkozóan á l l ap í to t t a meg, hogy ,,a modern felelősségi j og 
a felelősség gondola ta elé helyezi a k á r fedezésének gondo la t á t . A károsul t 
védelmére töreksz ik , n e m pedig, min t a vé tkességen alapuló felelősség e rede t i 
megnyi lvánulása , e lsősorban a k i fogáso lha tó m a g a t a r t á s m o z z a n a t á t t a r t j a 
szem e l ő t t " . 7 I t t a s zub jek t ív e l emnek , az ember i m a g a t a r t á s ér tékelésének 
már csak o lyan alárendel t jelentősége v a n a gyakor la t s z á m á r a , min t a rok-
kának, k ő b a l t á n a k vagy más múzeumi t á r g y n a k . Végül a vé tkességen a lapuló 
felelősség egészen e l tűnik , amikor egyesek — min t pl . a f r anc i a Gaudemet — 
azt kezdik h i rde tn i , hogy a bün te tő jog i és a polgár i jogi felelősség te l jes szét-
vá lasz tása az t k íván ja , hogy a b ü n t e t ő j o g bün tes sen , a polgár i jog ped ig 
repará l jon ;8 a vétkesség a d j a át a h e l y é t a r eparác iónak . Ezek a próbálkozá-
sok v o l t a k é p p e n a reparációs üzle t , a biztosítás á l ta lános e l te r jedésével , a 
b iz tos í tó in téze tek h a t a l m á n a k megnövekedéséve l k a p t a k erőre . A l e g ú j a b b 
elméletek a felelősséget az ál talános b iz tos í t ássa l j avaso l j ák fe lvá l tan i . 9 A r r a 
h iva tkoznak , hogy t e l j e sen elenyésző a r á n y b a n fordul elő a régi , k lasszikus 
é r te lemben v e t t károkozás , ahol még szerepe lehe t a s zub jek t ív e lemnek. Az 
esetek t ú l n y o m ó részében a károk személy te len vál la la tok és személyte len 
gépek működésének t u d h a t ó k be. I t t az ember i m a g a t a r t á s n a k lényeges 
szerepe n incs . A megelőzés helyét a gyo r s és b iz tos jóvá té te l fog la l j a el : a r ró l 
kell gondoskodni , hogy a kárösszegekben re j lő improduk t ív köl t ségeket fel-

6 Lásd p l . Josserand : Cours de dro i t civil posi t i f f rança i s , Par is , 1912. I I . 416—417* 
pon t , A. Merkel : Jur i s t i sche Enzyk lopäd ie , Ber l in , 1915. V. kiad. 705., 708. §. Mataja : 
Das Rech t des Schadenersa tzes vom S t a n d p u n k t der Na t iona lökonomie , Wien, 1888., 
Müller-Erzbach : Ge fäh rdungsha f tung und G e f a h r t r a g u n g , Arch. f. d. ziv. P r a x . , 106. k . 
<1910) 309—476. o. 

7 Oftinger : Die H a f t u n g ohne Verschu lden . Schweizerische Bei träge, V. I n t e r n a t i o n a l e r 
Kongreß f ü r Rechtsverg le ichung, Schul the iß , e t Co. Zür ich , 1958. 61. o. Érdekes , h o g y 
Oftinger 1946-ban még a vétkességi elv a l a p u l v é t e l é n e k f e n n t a r t á s a me l l e t t foglal t á l l á s t . 
(Capi tan t , 277. o . ) Hasonlóan nyi la tkozot t m e g egyébkén t Lord Jus t i ce Denning a W h i t e 
v. Whi te (1950) ügyben . Szer in te a l egújabb fe j lődés az t m u t a t j a , hogy a felelősség fő i smérve 
nem anny i ra a vétkesség, m i n t inkább az, h o g y ki viselje a kockáza to t (R. F. V. Heuston : 
Sa lmond on t h e Law of Tor t s , X I I . kiad. Swee t & Maxwel l , London, 1957. 22. o.). 

8 E r rő l a fejlődési szakaszról számol be Marc Ancel (Capi tan t , 252. о.). 
9 Lásd pl . Oftinger (Cap i t an t , 271. о . ) . 



1 2 4 EÖRSI GYULA 

osszák, e r re pedig a b i z to s í t á s a lega lka lmasabb. 1 0 J e l l emző , hogy ez az e lmé le t 
leginkább az Egyesül t Ál lamokban t a l á l köve tők re , ahol még pe rvesz t é s 
esetére is l e h e t b iz tos í t á s t kötni , v a l a m i n t egyes n y u g a t n é m e t jogászkörök-
ben. Még Angl ia law of t o r t - j ának hozzá fé rhe t e t l en bá s tyá i t , k o n z e r v a t í v 
splendid i so la t ion- já t is kikezdik ezek a modern e lméle tek . A Salmond-féle 
„ L a w of T o r t s " ú j a b b k iadása iban R. F. V. Heuston t i sz te le t t e l j e sen , de 
h a t á r o z o t t a n polemizál a még Salmond á l t a l í r t , t ö b b évt izeddel ezelőt t i k i a d á -
sok kizárólagos vétkességi szemléletével, és m e g á l l a p í t j a , hogy a X I X . század 
moral izálása és ind iv idua l izmusa he lyére a X X . század s tandard izá ló tö rek -
vése lép, ez pedig o lyan á t a l aku lásokra veze t , h o g y egyesek — igaz, a k i s ebb -
ség, — m á r a law of t o r t s , vagyis a po lgár i jogi felelősség fe lszámolására gon-
dolnak, lega lábbis a veszélyes üzemek és az üzemi ba lese tek v o n a t k o z á s á b a n . 1 1 

Ezeknek az e lméle teknek szociális sz ínezete t kölcsönöz az, hogy a ká rokozó 
m a g a t a r t á s minőségére t e k i n t e t né lkül a reparác ió mel le t t szá l lnak s ík ra . 
Va ló jában azonban a l a p v e t ő e n h i b á s a k . Amin t ez a m o n o p o l k a p i t a l i z m u s 
szellemi légkörében — p l . a képzőművésze t t e r ü l e t é n is — olyan gyakor i , az 
ember és t evékenysége t e l j e sen el tűnik va lami lyen személy te lennek f e l t ü n t e -
t e t t könyör t e l en gépeze t csavar ja i m ö g ö t t ; n e m h i á b a emleget Heuston 
s t anda rd i zá l á s t . E gépeze t könyör te lenségé t mi sem b izony í t j a j o b b a n , m i n t a 
megelőző h a t á s r a t ö r e k v é s te l jes fe l számolása , a m i a reparációs kö t e l eze t t -
ségnek a b iz tos í tó in téze t re való á tv i t e l éve l valósul m e g . Ez l emondás a k á r -
okozások el leni védekezés egyik igen f o n t o s fegyverérő l . H i t e t l en f a t a l i z m u s 
nyi lvánul m e g ebben, t o v á b b á a n e m v a g y o n i é rdekekre is k i t e r j edő szélsőséges 
áruszemlélet : a ká rosodás elleni védekezésre nem é rdemes ösztönözni , hiszen 
a beköve tkező ha lá lé r t , megcsonkulásé r t , meg rokkanásé r t t e l j es p é n z b e l i 
kár té r í t és j á r . 

Míg t e h á t a k o n z e r v a t í v i rány a polgár i jogi felelősség eszmei-rendszer i 
egységét az ob jek t ív felelősség e lha l lga tásáva l igyekszik elérni, add ig ez a 
monopo lkap i t a l i s t a - avan tga rd i s t a i r ány a szub jek t ív felelősség e lha l lga tásáva l 
szolgálja a polgári jogi felelősség eszmei-rendszer i egységét , e l szak í tván ezzel 
a polgári jog i felelősséget nemcsak a b ü n t e t ő j o g i felelősségtől , ami he lyes , de 
az á l ta lános ér te lemben v e t t felelősségtől is. 

2. Az elméletek m á s o d i k csopor t ja a lka lmazkod ik a t á r sada lmi -gazdaság i 
fel tételek á l t a l k i a l a k í t o t t tételes jogi he lyze thez és logikai megoldás t ke res . 
Megkeresi a z t a l egá t fogóbb fe l té te l t , amely v a l a m e n n y i eset s a j á t j a . E z t 
teszi meg a felelősségi r endsze r elvi a l a p j á v á és ezt f i n o m í t j a kiegészítő, t á g í t ó 
és kor lá tozó elvekkel. A leg je len tősebb ilyen k í sé r le t Marton Gézáé vo l t . 1 2 

10 Marc Ancel úgy j e l l emz i ezt, hogy a felelősségi p r o b l é m a t i sz tá ra o b j e k t í v gazdaság i 
probléma lesz (Capi tan t , 252. o . ) ; az ob jek t ív felelősség m ö g ö t t pedig a ) a k á r o k o k fe lder í t -
hetet lensége, b) a gép, m i n t ká rokozó és с) a szociális mé l t ányosság rej l ik (Cap i t an t , 251. o.) . 

1 1 H e u s t o n , i. m. 19—24. o. 
12 L á s d különösen : Marton : Les f o n d e m e n t s de la responsabi l i t é civile, Sirey, P a r i s , 

1 9 3 8 . 
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Mar ton Géza a l egá l t a l ánosabb közös fe l t é te l t , amely m i n d e n f a j t a polgári jog i 
felelősségnek mel lőzhete t len e leme, a jogellenes okozásban t a l á l t a meg. I l yen 
módon a polgár i jogi felelősségi rendszer a l a p j á b a n ob jek t ívvé vá l ik és a vé tkes -
ség elve csupán egyike azoknak a k o r r e k t í v u m o k n a k , amelyek az okozási e lv 
érvényesülésének h a t á r a i t b izonyos ese tekben megszab ják . N o h a az így lé t re -
j ö v ő rendszer igen f igye lemre mél tó logikai kons t rukc ió , m é g s e m t e k i n t h e t ő 
kie légí tőnek. Egyrész t azért n e m , mer t az így l é t rehozo t t eszmei-rendszer i 
egység m e r ő b e n formál is . Másrész t azért n e m , m e r t k i indu lása , az okozás e lve 
u g y a n va lóban logikailag a l egá t fogóbb , de e l l en té tes a jogi felelősség lényegé-
vel , az ember i m a g a t a r t á s ér tékelésével , m á r p e d i g a polgár i jog i felelősség az 
á l ta lános jogi felelősség megny i lvánu lása . E b b ő l köve tkez ik , h o g y ez a logikai-
lag ö n m a g á b a n zá r t rendszer logikailag is h i b á s : a l apve lő ka tegór iává a z t 
t esz i meg, a m i n e m lényeges és formál is , aminek a lapulvéte le ellenkezik az á l t a -
lános felelősség alapelvével , az pedig , ami a felelősség s z e m p o n t j á b ó l lényeges, 
a rendszernek c supán egyik k o r r e k t í v u m á v á lesz. / 

Ezzel rokon az az igen széles körben e l t e r j e d t fe l fogás , amely a polgár i 
jog dogmatikájára épí t , és a kö te leze t t ség és felelősség v i s z o n y á n a k v izsgála tá-
ból indul ki . E l v e t i a Schuld u n d H a f t u n g germanizá ló- reakc iós e lméle te i t , 
de va lami t mégis elfogad be lő lük : cáfolván kü löná l lásuk lehe tőségé t , t o v á b b á 
e l fogadván az t a helytál ló t é t e l t , hogy a kö te leze t t ség megszegése felelősséget 
v o n maga u t á n , i l letőleg, hogy nincs felelősség köte leze t t ség né lkü l , e l jut add ig 
az á l ta lánosí tás ig , hogy a tárgyi jog mindenfajta megszegése felelősséget von maga 
után, hogy m i n d e n f a j t a szankció az azt e lszenvedő felelősségének real izálódása. 
E z t fejezi k i Grosschtnid, a m i k o r azt í r ja , h o g y felelni c ivi l i ter annyi , m i n t 
„ m a g á n j o g i szabá lyná l fogva t e rhe lő k ö v e t k e z m é n y e k b e sodródn i á l t a l a " , 1 3 

v a g y Villányi, amikor a felelősséget va l ame ly t é n y köve tkezménye ié r t va ló 
he ly tá l l ásnak minősí t i .1 4 E b b ő l a felelősségfogalom olyan t á g í t á s a köve tkez ik , 
hogy fe le lősségnek kell minős í t en i azt is, h a egy szerződés cselekvőképesség 
h i á n y a m i a t t v a g y egy végrende le t f o r m a h i b a m i a t t é rvény te l en . Kérdéses 
azonban , hogy ezekben az e s e t e k b e n ugyana r ró l van-e szó, m i n t akkor, ha p l . 
szándékos ká rokozás esetén k á r t é r í t é s t kell f i z e tn i . Néze tem szer int ké t egészen 
különböző kérdésrő l van szó. Az egyik e se t c sopor tban a jog a forgalmi bizton-
ságot, az egyenérték érvényesülését, a vagyoni jogviszonyok rendjét az in concreto 
t anús í t o t t m a g a t a r t á s ér tékelésétől függe t lenül v é d i : a szankció akkor is bekö-
vetkez ik , ha s enk i fe l róható m a g a t a r t á s t n e m t a n ú s í t o t t . A m á s i k esetcsoport -
b a n a jog társadalmilag helytelenített magatartásra reagál . Az e l té rő célok e l té rő 
szankciókra veze tnek . Az első ese tcsopor tból hiányzik a repressziós elem, m e r t 
n e m arról v a n szó, hogy v a l a k i t h á t r á n y o k a lka lmazásáva l j ó ú t r a kell t é r í t en i , 
h a n e m arról , h o g y helyre kell á l l í t an i a m e g b o m l o t t egyensú ly t , é rvényt kel l 

13 Grosschmid : Fejezetek k ö t e l m i jogunk köréből , 1932. évi k i ad . I . 602. o. 
14 Villányi : A magya r m a g á n j o g rövid t a n k ö n y v e , Grill 1941. 224. o. 
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szerezni a j og ál tal a v a g y o n i b i z tonság érdekében előír t f o rmaságoknak-
A szankció á l ta lában c s u p á n az é rvényte lenség . Ebbő l n é m e l y k o r in i n t e g r u m 
res t i túciós köte lezet tség származik ; nemegyszer a sére lmet szenvedő fél 
res t i tuá l , s ő t , az is e lőfordul , hogy az a n y a g i h á t r á n y — pl . ha a végrende le t 
é rvény te l en — a szankció az örökösként ki jelöl t személyt s ú j t j a , n e m ped ig a 
jogel lenesen e l j á r t ö rökhagyó t . A m á s i k ese tcsopor tban viszont a szankció 
represszív, m e r t i t t v a l a m e l y h ibás , de j a v í t h a t ó m a g a t a r t á s van a középpon t -
ban . A k é t ese tcsopor tban t e h á t a jogellenesség kétféle célt és kétféle szankció-
típust takar. Az első e se t c sopor tba t a r t o z ó főbb ese tek a köve tkezők : 

a) az érvénytelen szerződések, 
b) az objektív szerződésszegés, i d e é r t v e a kellék- és jogszava tosság vét-

kességétől függet len e se t e i t , 
c) a jogalap nélküli birtoklás és jogalap nélküli gazdagodás e se te i . 
E z e k e t az ese tcsopor toka t — n o h a a l ap juk jogel lenes m a g a t a r t á s vagy 

e redmény — a represszió-mentesség k í v ü l t a r t j a a felelősség körén. A p tk . -
t e rveze tnek egy a szovje t jogból m e r í t e t t in tézménye a z o n b a n egyes idevágó 
e se t c sopor toka t mégis a felelősség kö rébe v o n h a t be. Ez a helyzet a v i ssza já ró 
é r t ékeknek az állam javára való megítélése esetén. Ez ugyan i s repressziót j e l en t , 
ha nem is reparác ió nyújtása, de r e s t i t úc ió megvonása r évén , éspedig mindig 
akkor, h a e r re va lamely szubjektív elem, súlyosan k i fogáso lha tó m a g a t a r t á s 
(károsító célzat , szorult he lyze t k ihaszná lása , önh iba s tb . ) n y ú j t a l apo t . 
Ezenkívül a jogalap né lkü l i b i r tok lás és gazdagodás ese te iben repressz ív 
elemet visz a köte lembe a rosszhiszeműség is. Ez te l jesen é r the tő , m e r t hiszen 
a rosszhiszeműség éppen úgy prevenció t k íván és felelősséget vá l t k i , min t 
p á r d a r a b j a az akara t v i l ágában : a vé tkesség . 

I lyen körü lmények k ö z ö t t az é rvény te l en szerződések és az o b j e k t í v 
szerződésszegés, jogalap né lkül i b i r tok lás és gazdagodás szankc ió inak felelős-
ségi szankc iókká minősí tése provinc iá l i sán polgári jog ias szemléletet t ük röz 
és a fo rmá l i s logika, v a l a m i n t az e g y é b k é n t igen szükséges jogi d o g m a t i k a 
t ú l h a j t á s á n a k köve tkezménye . Provinc iá l i sán polgár i jog iasnak nevezem, 
mer t a p o l g á r i jognak a b b ó l a v a l ó b a n meglevő sa j á to s ságábó l , h o g y az a 
vagyoni forgalom b iz tonságá t , az é r t é k t ö r v é n y érvényesülésé t b izonyos — 
repressziót n e m t a r t a l m a z ó — szankciók igénybevéte lével a felek m a g a t a r t á -
sának ér tékelésé től függe t l enü l is véd i , o lyan fe le lősségfogalmat a l ak í t ki, 
amely az á l ta lános fele lősségfogalomtól a l ap ja iban e l tér : sem a magatartás 
értékelése, s e m a represszív reagálás n e m t a r t o z i k a lényegéhez . Eszer in t a pol-
gár i jogi felelősség t e l j e sen sui gener is felelősség, a m e l y az á l t a l ános jogi 
felelősséggel már nincs az á l ta lános és különös v i s zonyában . Provinciá l i s 
e re tneksége azonban n e m c s a k ebben a f o r m a b o n t á s b a n ny i lvánu l meg, h a n e m 
abban is, h o g y ez a f o r m a b o n t á s b izonyos formal izmus e r e d m é n y e . A felelős-
ség m e r ő b e n dogmat ika i , logikai k a t e g ó r i a lesz. A kö te leze t t ség lovasa mögö t t 
ülő söté t és ösztönző g o n d j a a felelősségnek merő logika i k ö v e t k e z m é n n y é 
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színte lenedik és i lyenformán más k i indulássa l és más levezetéssel a monopol -
kap i t a l i s t a gondo lkodásnak megfelelő e r e d m é n y jön létre : a felelős e m b e r 
e l tűnik , a m a g a t a r t á s ér tékelése a l apve tő je len tőségét e lveszt i . A személy-
te len vállalat gépezeté t i t t a n e m kevésbé személyte len logikai konstrukciók 
gépezete he lye t t e s í t i . Néze tem szerint a felelősség fogalmát ennyi re nem kel l 
k i t e r j esz ten i . N e m kell m inden szankciós he lyze te t felelősségi he lyze tnek 
t ek in ten i . Mes te rké l t a cse lekvőképte len személy ál tal k ö t ö t t szerződés v a g y a 
f o r m a h i b á s végrende le t é rvényte lenségét va lami fé le felelősség konzekvenc iá j á -
n a k t e k i n t e n i . H o g y miféle szankciókról v a n i t t szó, arra még ki fogok t é r n i . 
Egyelőre a n n y i t kell csak ehe lyü t t meg jegyezn i , hogy a felelősség f o g a l m á t 
azokra az e se tkörökre kell f e n n t a r t a n i , a m e l y e k b e n a felelősség a lka lmazása 
az á l ta lános jog i felelősség speciális jogi megny i lvánu l á sakén t je lenik m e g . 
Hogy m i k é p p e n kell mégis m e g a d n i a jogi d o g m a t i k á n a k , a m i a jogi d o g m a t i -
káé , azt u g y a n c s a k később fogom t á r g y a l n i . 

Mindezek a merőben logikai és d o g m a t i k a i felfogások a r r a a köve tkez t e -
tés re v e z e t n e k , hogy a polgár i jogi felelősség eszmei-rendszer i egységét i lyen 
ú t o n nem l e h e t meg te remten i . Az e r e d m é n y ugyanis ezekben az e se t ekben 
az lesz, hogy létrejön egy többé-kevésbé formális egységes felfogás és elsikkad a 
felelősség. 

I I I . 
* 

Az egységes eszmei-rendszeri fe l fogással szemben ugyan i s az t a köve te l -
m é n y t kell t á m a s z t a n i , hogy a polgári jogi felelősség ennek a l a p j á n k i a l ak í t o t t 
rendszere 

a) v a l ó b a n felelősségi rendszer l egyen , t e h á t a jogi felelősség legá l ta láno-
sabb v o n á s a i n a k polgári jogi megny i lvánu lá sa in a lapul jon , k ö z é p p o n t j á b a n 
a m a g a t a r t á s ér tékelése á l l jon , 

b) t e l j e s m é r t é k b e n vessen számot a t é t e l e s jogi vá l tozásokka l , h a r m o n i -
kusan ölelje fe l ezeket a va lóban felelősségi r endszer ke re te iben . 

A burzsoá i roda lomban ennek lehe tőségé t sokan eleve t a g a d j á k . A r r a 
h iva tkoznak , hogy a modern felelősség m á r c sak azért sem a l a p u l h a t a m a g a -
t a r t á s é r téke lésén , mer t az ese tek zömében a károkozó v a l a m e l y vá l la la t , a 
vál la la t ped ig személyte len és ezér t a ká rokozás anonim. Ez az érvelés azonban 
a szocialista vá l la la t i f o r m á k v o n a t k o z á s á b a n semmi esetres e m állja m e g a 
he lyé t . Mindeneke lő t t azér t n e m , mer t az önálló elszámolás rendszere és 
különösen azok az eszközök, amelyek a vá l l a l a t i kol lekt íva és az egyes dolgozók 
anyag i ösztönzésére szolgálnak, a lka lmasak a r r a , hogy a ká r t é r í t é s i felelősség 
ebben a v o n a t k o z á s b a n is k i f e j t s e nevelő h a t á s á t . Ha a vá l l a l a t sok k á r t é r í t é s t 
kény te len f i z e tn i , ez egyrészt v i s szaha t a ko l l ek t ívá t megillető j u t t a t á s o k r a (az 
igazgatói a l a p r a , a nyereségvisszatér í tésre) , és másrészt f e l h ív j a az i r á n y í t ó 
szervek f i g y e l m é t arra , hogy a vá l la la tná l t echn ika i v a g y szervezési h i b á k 
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v a n n a k . A m i pedig a k á r o k o z ó személyt i l le t i , a m u n k a j o g i anyagi felelősség 
sa jnos n e m eléggé igénybe v e t t eszköze a lka lmas a r r a , h o g y ráhár í t sa a fele-
lősség ráeső részének a s ú l y á t . A vállalat t e l j e s ká r t é r í t é s t f i z e t , a dolgozó pedig 
rendszer in t ennek egy részé t viseli. I l yen kö rü lmények közö t t a po lgá r i jogi 
felelősség megelőző h a t á s t gyakorolhat m i n d az egész vá l la la t i ko l l ek t ívá ra , 
mind pedig kü lön-külön a kol lekt íva egyes t ag j a i r a . 

Ezzel azonban a nehézségek nem é r n e k véget . A m a g a t a r t á s é r téke lésén 
alapuló és a beköve tkeze t t té te les jogi vá l tozásokka l számoló felelősségi r end -
szer lehe te t lenségnek l á t sz ik , hiszen i t t az ob jek t ív felelősséget kellene h a r m o -
nikusan e lhelyezni a s z u b j e k t í v felelősség kere te iben . A mego ldha t a t l an ság 
azonban csak lá tszólagos. E lá tszat s z ü l ő a n y j a az a szemlé le tünk , ame ly meg-
szokta, hogy a lapve tően a szubjekt ív , vagy i s a vétkességen alapuló és az ob jek -
t ív , vagyis csak az okozás tényén a lapuló felelősségi rendszereke t kü lönböz-
tessük meg . Ez a kü lönbség té t e l azonban vé leményem szer in t ma m á r megha-
ladott és értéktelen, sőt zavaró. Az o b j e k t í v felelősség gyű j t ő foga lma u g y a n i s 
annyira eltérő t ényá l l á scsopor toka t t a r t a l m a z , hogy egyes idevágó e se t ek 
közöt t lényegesen n a g y o b b a különbség, m i n t a s z u b j e k t í v felelősség és az 
objekt ív felelősség egyes ese tcsopor t j a i k ö z ö t t . 

P é l d a k é n t az o b j e k t í v felelősség k é t e s e t c s o p o r t j á t emlí teném m e g : a 
veszélyes ü z e m ü z e m b e n t a r t ó j á n a k a felelősségét és a vé tőképte len személy 
felelősségét gondozó n e m l é t é b e n . Szer in tem a k e t t ő n a g y o b b mér t ékben t é r el 
egymástó l , m i n t a vé tkes maga t a r t á son a lapu ló s zu b j ek t í v felelősség a veszé-
lyes üzem ü z e m b e n t a r t ó j á n a k felelősségétől. Ez a kü lönbség t e rmésze te sen 
nem t ű n i k szembe, ha a veszélyes üzem fokozo t t felelősségének lényegét a b b a n 
l á t j uk , h o g y aki veszélyt idéz elő, az v i se l j e a sorscsapások anyagi k ö v e t k e z -
ményei t , m e r t a k á r o s u l t a k ká r t a l an í t á sa m é l t á n y o s a b b é rdek . Ezér t a szub-
jekt ív és o b j e k t í v felelősség megkülönböz te tésének a lapu lvé te le te l jes m é r t é k -
ben megfelel a burzsoá felelősségi szemléle tnek . A m i n t azonban ezt a M a r t o n 
Géza-emlékkönyv s z á m á r a í r t t a n u l m á n y o m b a n megkísére l tem k i m u t a t n i , 
a veszélyes üzem fokozo t t felelősségének n e m ez a l ényege , legalábbis n e m a mi 
t á r s a d a l m u n k b a n , ahol a káre lhár í tás é rdekében k i f e j t e n d ő ak t iv i t á s r á i rá-
nyuló kö te leze t t ség n e m szor í tkozhat c s u p á n a t é t e l e sen előírt r e n d s z a b á l y o k 
megté te lé re . A tö rvényesség érdekében h o z o t t 20.120/1958. sz. í télet p l . m é g a 
t apasz t a l a t c se ré t , sőt a t u d o m á n y o s k u t a t á s e lőmozdí tásá t és f i g y e l e m m e l 
kísérését is a vál lalat t e e n d ő i közé sorol ja a ba lese tvéde lem terén ( В Н . 1958. 
7. sz. 1995. sorsz.) . 

Mi t e h á t a he lyze t a veszélyes ü z e m m e l ? M i n d e n k i t u d j a , hogy az n e m 
veszélyes : a v o n a t sokka l veszé ly te lenebb , min t a pos takocs i vol t h a j d a n á -
b a n . Vo l t aképpen arról v a n i t t szó, hogy a t e c h n i k a a veszély t e rmeléséve l a 
veszély elleni védekezés sajátos lehetőségeit is t e rmel i , és ezek a védekezési l ehe tő -
ségek egyrész t jelentős mértékben függetlenek a vétkességtől, másrészt a lehető-
ségek kiaknázására a polgári jogi felelősség révén is lehet hathatósan ösztönözni. 
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Az ú j a b b szovje t i r o d a l o m b a n különösen K. K. Jajcskov hangsú lyoz ta , h o g y a 
veszélyes üzem fokozo t t felelősségéről szóló s z o v j e t n o r m á k n a k megelőző-
n e v e l ő j e l l e g ü k v a n . Y'étkesség h i á n y á b a n is fokozo t t erőfeszí tésre nevelnek. 1 5 

A veszélyes üzem ese tében f igye lembe jövő l eg fon tosabb e lemek t e h á t a köve t -
kezők : 

a) ú j f a j t a , t ömegesen je len tkező ba lese t t ípus , 
b) a vé tkes m a g a t a r t á s t ó l függet len olyan t ip ikus kár -ok , amely ellen a 

t echn ika i és szervezési lehetőségek k i a k n á z á s á b a n re j lő s a j á to s módon l ehe t 
védekezni , 

c) ez t a sa j á tos védekezés t a polgár i jogi felelősség in tézménye h a t é k o -
n y a n m o z d í t h a t j a elő. 

Az ennek a l a p j á n kia lakuló felelősségi a l akza t ezeknek a védekezés i 
l ehe tőségeknek a k i a k n á z á s á r a ösztönöz. K e t t ő s je l lemzője : 

a) nem a vétkes magatartás ellen irányul, 
b) mégis az emberi magatartás befolyásolását szolgálja, egy sa já tos t e r ü -

le ten . 
A veszélyes ü z e m felelősségének és a vé tkességen a lapuló felelősségnek 

t e h á t e felfogás m e l l e t t , a burzsoá elmélet i fe l fogás e lvetése ese tén közös 
vonása az, hogy m i n d e g y i k a maga t e rü l e t én az emberi magatartás megjavítására 
i r ányu l és ebben a minőségében beleilleszkedik a jogi felelősség általános koncep-
ciójába. 

H a ezzel szemben megvizsgá l juk az ob j ek t í v felelősség másik eml í t e t t 
ese té t , a vé tőkép te len személy felelősségét, ha nincs gondozó ja , akkor a r r a a 
köve tkez te tés re kell j u t n u n k , hogy itt az emberi magatartás befolyásolására 
irányuló törekvés hiányzik. E b b e n az ese tben a felelősség vo l t aképpen merőben 
reparációs kötelmet t a k a r . A károkozó m a g a t a r t á s é r téke lése e lmarad és merő-
ben csak az oksági v i s z o n y b a n való részvéte l kapcso l ja be a kár tér í tés i kö te le -
ze t t sége t . E lehetőség va ló ra vá lása a z u t á n m á r a jogsé r tő m a g a t a r t á s á t ó l 
függe t len , a károkozás s zempon t j ábó l vé le t lenszerű o lyan kö rü lmények-
től függ , mint a fe lek v a g y o n i he lyzete s tb . , aká rcsak az ún . mél tányosság i 
felelősség t ö b b i ese ténél . I l y e n f a j t a r e p a r a t i v kö te lmek a z u t á n a polgár i jog 
más t e rü l e t e in is v a n n a k , ahol jogszerű m a g a t a r t á s o k h o z kapcso lódnak . 
A k i s a j á t í t á s i k á r t a l a n í t á s vagy a szükséghelyze tben okozot t ká ré r t n y ú j t o t t 
megtér í tés is ilyen. T a g a d h a t a t l a n , hogy a k i sa j á t í t á s i k á r t a l a n í t á s i kö te leze t t -
ségnek l ehe t bizonyos p r e v e n t í v h a t á s a meggondola t l an k i sa j á t í t á s i t e r v e k k e l 
szemben, de ez eset i , vé le t lenszerű . A k á r t a l a n í t á s jogpol i t ika i r ende l t e t é se 
va lóban szinte kizárólag a jóvá té t e l , n e m pedig a megelőzés. 

15 Jajcskov : A ká rokozásbó l eredő kö te lmek rendszere a szov je t j ogban , A polgár i j og 
kérdései , t a n u l m á n y k ö t e t . A moszkva i á l lami egye tem k iad . 1957. 166—167. o. — B. Sz. 
Anlyimonov is lényegében i lyen ér te lemben ír , amikor h a n g o z t a t j a , hogy sohasem az energ ia 
vagy a gép a veszélyes, h a n e m az azt m ű k ö d t e t ő ember i t evékenység (Polgár i jogi felelősség 
a fokozo t t veszélyforrás á l t a l okozot t ká roké r t , Moszkva, 1953). 
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Az o b j e k t í v felelősség t e rü l e t én t e h á t va ló jában kétféle esetcsoport van : 
olyan, amely ik az emberi magatürtás ér tékelésén alapul és a n n a k befo lyásolására 
i r ányu l (akárcsak a vétkességen alapuló felelősség), és o lyan , amely ik ettől füg-
getlen. Az első ese tcsopor tba t a r t o z n a k azok a tömeges ese tek , amelyek a pol-
g á r i j o g i felelősség eszmei-rendszeri egységét m e g b o n t o t t á k , e lsősorban a veszé-
lyes üzem károkozása i . Az ob j ek t í v felelősség e he te rogen i t ásának fel ismeré-
sét az gá to l j a , hogy tú l ságosan begyökereződ tek az ob j ek t í v felelősség ú j ese-
t e i t m a g y a r á z ó burzsoá néze t ek , amelyek k ö z é p p o n t j á b a n n e m a védekezés 
és az arra ösz tönzés áll, h a n e m az üzlet ies érdekelv, kockáza t elve s t b . Bá r a 
szovjet j o g t u d o m á n y ezt az elvi a l apo t igen helytál ló b í r á l a tnak v e t e t t e 
alá,16 a po lgá r i jogi felelősség rendszerére még mindig ez h a t , gá to lván a 
vétkességen a lapu ló felelősség és a l ege l t e r j ed tebb ob jek t ív felelősségi eset-
csoportok r o k o n vol tának fe l ismerését . 

Mindebből az köve tkez ik , hogy h a a polgári jogi felelősség rendszeré t 
úgy aka r juk fe lépí teni , hogy a rendszer a j og i felelősséggel is és ö n mag áv a l is 
egységben legyen ; ha azt a k a r j u k , hogy az elvi szempontbó l je l legzetes a 
tömegesen előfordulóval egybeessék ; h a a r r a tö rekszünk , hogy a jog in téz-
m é n y rendszer i felépítése is kife jezze az a l apve tő jogpol i t ika i célokat és egy-
ú t t a l l ehe tőséget nyú j t son a r r a is, hogy az a l apve tő jogpol i t ika i célok szolgála-
t á b a n k i m u t a t h a t ó k legyenek az egyes l eg t ip ikusabb ese tcsopor tok viszonylag 
önálló s a j á to s sága i is, akkor a szubjektív és objektív felelősségi rendszer megkülön-
böztetésének alapulvételét fel kell adni. A r endsze r t nem a s zub jek t ív és objek-
t í v felelősség rendszerének megkü lönböz te t é se a lapján kell mega lko tn i , h a n e m 
a magatartás értékelésén és befolyásolásán alapuló tényálláscsoportokat kell a 
többitől megkülönböztetni. Ez a megkülönböz te tés i a lap ké tségkívül nemcsak a 
szub jek t ív és az objekt ív felelősség rendszerének megkü lönböz te tésé t o ld ja 
fel , de a vétkesség középponti helyzetét is megszünteti. Nem úgy, ahogyan a mode rn 
burzsoá i r á n y z a t o k , amelyek az t megsemmis í t ik , hanem el lenkező i r á n y b a n : 
tovább általánosítva azt a foga lmi e lemét , ame lynek révén a vé tkesség egyá l ta lán 
középpont i ka t egó r i ává l e t t . A k ö z é p p o n t b a a maga t a r t á s ró l a lko to t t azt az 
értékelést he lyez i , amely l e s ú j t ó és felemelő is egyben, m e r t u g y a n a k k o r , ami-
ko r elítélő, egyszersmind o p t i m i s t a is : fe l té te lez i a j a v í t h a t ó s á g lehe tőségé t . 
E z az ér tékelés kerül a po lgá r i jogi felelősség in tézményének k ö z é p p o n t j á b a , 
h a a javasol t módon a vé tkessége t , m in t a rendszer középpon t i k a t e g ó r i á j á t 
megszün te tve megőrizzük. I l yen kö rü lmények közöt t a vé tkességfoga lom is 
o lyan i r á n y b a n tolódik el, h o g y a k ö z é p p o n t b a a j a v í t h a t ó s á g s z e m p o n t j á b ó l 
eszközölt t á r s a d a l m i értékelés kerül . Ez ped ig lehetővé tesz i azt is, hogy meg-
h a l a d h a t ó v á l egyen a vétkességi felelősségi rendszeren belül i évszázados ellen-
t é t a vé tkesség szubjekt ív és ob jek t ivá l t i smérvek a l a p j á n va ló megítélése 
közö t t . Ez az eltolódás t o v á b b á a szankció v o n a t k o z á s á b a n is e lőtérbe helyezi 

16 Lásd p l . Antyimonov : I . т . , I . fej . 
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a kissé e lvon t an erkölcsi sz íneze tű megtor lássa l szemben a n n a k sokkal t u d o -
m á n y o s a b b k i m u n k á l á s á t , h o g y milyen minőségű és mi lyen súlyú in tézkedés 
a lka lmas egy o lyan egyéni és t á r sada lmi mot ivác ió k i a l ak í t á sá r a , amely a leg-
i n k á b b h a t nevelően és v i s s z a t a r t ó a n , vagy i s megny i t j a az u t a t a g y a k r a n 
jelszószerűen haszná l t p revenc iós elv t a r t a l m á n a k a l a p o s a b b k i fe j tésére . 
A vétkességfogalom e sú lypon tvá l tozásának , il letőleg a prevenc iós elv szerepe 
részle tesebb k idolgozásának kérdése azonban ennek a t a n u l m á n y n a k a ke r e t e i t 
m e g h a l a d j a , c supán jelezni k í v á n t a m az e m l í t e t t a lapkoncepc ió bizonyos — 
vé leményem szer int igen ü d v ö s — tovább i k ö v e t k e z m é n y e i t . 

Vissza térve most m á r a polgári jogi felelősség rendsze rének kérdéséhez, 
a m a g a t a r t á s ér tékelésének és befo lyáso lásának középpon tba helyezése a k ö v e t -
kező e r edményre vezet : 

1. A polgár i jogi felelősség par excellence te rü le te v o l n a a károsodásra 
vezető magatartás értékelésén és befolyásolására törekvésén alapuló felelősség. 
Ezen belül a m a g a t a r t á s e l t é rő minősége és ennek k ö v e t k e z t é b e n a felelőssé 
t é t e l el térő fe l té te le i a l ap ján m e g kellene kü lönböz t e tn i a köve tkező , jól i smer t 
a lese teke t : 

a) Azok az esetek, ame lyekben a t i p i k u s kár-ok a vétkes magatartás, 
vo lnának az idevágó legá l ta lánosabb ese tek , mer t h iszen a jogi felelősség 
elsősorban az i lyen vagy o lyan módon elítélt a k a r a t m e g v á l t o z t a t á s á n keresz tü l 
tö reksz ik a t e t t e k és e m b e r e k megvá l toz t a t á sá r a . 

b) Az idevágó különös ese tek vo lnának azok, a m e l y e k b e n b i zonyos fa j t a 
tipikus kár-okok különleges védekezést tesznek szükségessé és egyben lehetővé, 
feltéve, hogy ez a védekezés a polgári jogi felelősség eszközeivel vétkesség híján is 
szolgálható. I d e t a r t o z n á n a k az objek t ív felelősségnek a m a g a t a r t á s ér tékelésén 
és befolyásolásán alapuló ese te i , illetőleg azok az esetek, ame lyekben u g y a n a 
reparációs elv n a g y n y o m a t é k k a l lép fel, de a prevenció is s z á m o t t e v ő szerepet 
j á t sz ik . Ide t a r t o z n á n a k t e h á t azok az e se tek , ame lyekben a polgári jog a 
felelősség s zempon t j ábó l je len tősége t t u l a j d o n í t valamiféle különleges — egyál-
t a l á n nem mind ig fokozot t — veszély fel idézésének. N e m c s a k a veszélyes ü z e m 
fokozot t felelőssége t a r t o z n é k ide, de pl . a t u l a jdonos , i l le tőleg bérlő felelős-
sége is a lakásból k idobot t v a g y k iöntö t t t á r g y a k leeséséből eredő ká roké r t . 

2. A m a g a t a r t á s ér tékelésén és befo lyásolására t ö r ekvésén a lapu ló 
felelősség körébe t a r tozna t e h á t a felelősségi ese tek messze t ú l n y o m ó többsége . 
Emel l e t t a szabá ly t erősítő e l tö rpü lő k ivéte l volna az az ese tcsopor t , amelye t 
dogmatikailag a felelősség kö rébe von az, hogy a m a g a t a r t á s jogellenessége 
reparác iós köte leze t t séget v á l t ki , de jogpolitikailag o n n a n t a sz í t az, hogy az 
in abs t rac to jogellenesnek minős í t e t t magatartás konkrét értékelése súlytalan és 
a szankció nem irányul kifejezetten a megelőzésre. Ez az ese tcsopor t u g y a n -
anny i r a k ivéte les volna, m i n t a szubjek t ív felelősség e lvének tündöklése ide-
j é n az ob jek t ív felelősség per i fé r ikus ese tcsopor t ja i . Igaz, je lenlegi j o g u n k b a n 
m a még ez az esetcsoport sem e lhanyago lha tó , mer t hiszen a bírósági gyakor l a t 
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az u tóbb i években mind g y a k r a b b a n és k i t é r j e sz tőbben a lka lmaz ta a méltá-
nyosságon a lapuló á l ta lános felelősségalapí tó t é t e l t , amely az 1928. évi m a g á n -
jogi t ö r v é n y k ö n y v j a v a s l a t 1737. §-ának a bírósági g y a k o r l a t b a való á tvé t e l én 
alapul . Ez azonban min t á l ta lános felelősségalapító k a u z a ma már a v i lágon 
úgyszólván egyedülálló és a m a g y a r po lgár i t ö r v é n y k ö n y v ha tá lyba lépéséve l 
e lő re l á tha tóan meg fog szűnn i . H a ez meg tö r t én ik , akkor va lóban csak egy-ké t 
egészen r i t k a neves í te t t ese tcsopor t fog ide t a r t ozn i ; t a l á n egyedül a vé tő -
képte len személy felelőssége, h a nincs gondozója . E z t a t ényá l láscsopor to t 
viszont — akárcsak az é rvény te l en szerződések és o b j e k t í v szerződésszegések 
e se t c sopo r t j á t — f inom á t m e n e t e k s z á m t a l a n sora k a p c s o l j a a jogos m a g a t a r -
t á son a lapu ló reparációs kö te lmekhez , ami lyen pl. a he ly tá l l ás a szükséghely-
ze tben okozo t t kárér t ; ami lyen a p t k - t e r v e z e t 439. § -ában foglalt az a szabá ly , 
amely megengedi , hogy a b í ró a megbízót k á r t a l a n í t á s r a kötelezze, ha a meg-
bízot t a megbízás te l jes í tése során kü lső okból ká r t s zenved . I t t a ha j szá lvé-
kony o k o z a t i fonálon o lyan ká r t a l an í tóhoz j u t u n k el. a k i sem jogosan, sem 
jogel lenesen n e m j á r t el. 

IV. 

Ezek u t á n még el kel l h a t á r o l n u n k a felelősségi kö t e lmeke t egyrész t a 
több i reparációs köte lemtől , másrészt a t ö b b i jogellenességen a lapuló köte lemtől . 

A) A k i f e j t e t t a l apon a reparációs kötelmek a köve tkező csopor tokba 
oszlanak : 

1. Megeló'ző-jóvátevS kö te lmek , éspedig 
a ) amelyek a v é t k e s m a g a t a r t á s o n a lapu lnak és 
b) amelyek különleges védekezés lehetőségén és szükségességén 

a l apu lnak . 
2. Merőben jóvátevőkötelmek, éspedig 

a) amelyek jogszerű m a g a t a r t á s o n (szerződés, k i s a j á t í t á s s tb . ) v a g y 
legalábbis n e m jogellenes m a g a t a r t á s o n a l apu lnak , 

b) amelyek — kivéte lesen — jogellenes m a g a t a r t á s o n a l apu lnak . 
Te l j e sen ny i lvánva ló , hogy a felelősségi kö t e lmek a megelőző-jóvátevő 

köte lmek, míg a nem jogel lenes m a g a t a r t á s o n a lapuló merőben j ó v á t e v ő 
kö te lmek k ívü l esnek a felelősségi k ö t e l m e k körén. A m i a jogellenes m a g a t a r -
táson a lapu ló és mégiscsak merőben j ó v á t e v ő kö te lmeke t illeti , ezeket h ibr id 
je lenségeknek kell minős í t enünk . Jogpol i t ika i lag f é l b e n m a r a d t esetek ezek : 
a m a g a t a r t á s elvont jogellenessége re l eváns , de konkré t ér tékelése közömbös . 
Ez v o l t a k é p p e n a jogel lenséget is t a r t a l m a t l a n n á teszi az a d o t t ese tben : egy 
négyéves gyerek ká rokozásának jogellenessége az ő v o n a t k o z á s á b a n d o g m a t i -
kailag megál l , de u g y a n ú g y nem sok t a r t a l o m m a l rendelkez ik , min t ak k o r , 
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h a a szo lgá l ta tás senkinek fe l n e m róha tó okbó l lehe te t lenné válik.Mégis e g y a 
felelősség körén k ívü l eső s zempon t , a reparác iós igény ez t a t a r t a l m a t l a n 
jogellenességet a jóvá té t e l i köte lezet tség k i v á l t ó j á v á a v a t j a és ilyen irányú 
t a r t a l o m m a l t ö l t i meg . I lyen körü lmények k ö z ö t t ez a je lenség va ló jában s e m a 
felelősség körébe t a r tozó , s e m a merőben r e p a r a t i v k ö t e l m e k körében n e m 
he lyezhe tő el t e l j e sen m e g n y u g t a t ó a n . Kivé te les e lőfordulása , a l á rende l t 
je lentősége szerencsére c sökken t i az ezzel kapcsola tos gondoka t . S e m m i 
h á t r á n y n e m szá rmaz ik abbó l , ha a r endsze r felépítése so rán a d o g m a t i k a i 
megfon to l á soknak ekkora sú ly t t u l a j d o n í t u n k és ezeket az ese teke t is a fe le-
lősség körébe v o n j u k . A d o g m a t i k á t és a r e n d s z e r t ugyanis ké tségkívül a j o g és 
t á r s a d a l o m n a k a jogpol i t ika i megfon to l á sokban tükröződő ob jek t ív t ö r v é n y -
szerűségei s z a b j á k meg, de m i n t d o g m a t i k á n a k és r endsze rnek v a n n a k a meg-
szabo t t k e r e t e k e n belül v iszonylag önálló jel legzetességei is . Egy ikük sem 
s imulha t t e l j e sen hozzá a j og á l ta l f e lhaszná l t ob jek t ív tö rvényszerűségek 
tes téhez . U g y a n a k k o r a v i szonylag önálló sa j á tosságok sem fe l ed te the t ik el a 
megha tá rozó és t i p ikus e l emeke t . Ezér t mege légedhe tünk azzal , ha 

a ) a rendszer egyrészt egészében az a l apve tő jogpol i t ika i m e g f o n t o -
lásra épül , és másrész t az e se t ek számszerű többsége is az így k i a l aku ló 
főcsopor tba t a r t o z i k , 

b) az a l apve tő jogpol i t ika i megfonto lásokhoz képes t kivételes e s e t ek 
egyrészt a r endsze rben is m i n t kivéte lek j e len tkeznek , másrész t s z á m u k 
elenyésző. 

B) Miu tán a reparációs kö te lmek kö rébő l k i h a s í t o t t u k a felelősség ese t -
c sopor t j a i t , mos t u g y a n a z t kel l t e n n ü n k a jogellenességen a lapuló k ö t e l m e k 
körével . K i f e j t e t t e m , hogy a jogel lenességnek kétféle i r á n y a és kétféle s zank -
ciója v a n . Mi lesz a he lyze t az érvényte len szerződések és az objek t ív szerző-
désszegés — pl. a senkinek fe l nem róha tó lehe te t lenülés —, va lamin t a jog-
a l ap nélkül i b i r tok lás és j o g a l a p nélküli gazdagodás ese te ive l? E z e k b e n az 
e se tekben , m i n t m á r u t a l t a m rá , a jogv i szony felszámolásáról , i l le tőleg a 
szolgá l ta tások kiegészí téséről v a n szó, a gazdaság i forga lom biz tonsága é rde-
kében, n e m pedig represszióról k i fe jeze t t en és közve t lenül egy m a g a t a r t á s -
f a j t a m e g j a v í t á s a é rdekében . E z e k az ese tek csak akkor t a r t o z h a t n a k a felelős-
ség körébe, ha a m a g a t a r t á s értékelése a l a p j á n a v i s sza já ró szolgál ta tás az 
á l lamot i l let i meg , vagyped ig a rosszhiszeműséghez f ű z ő d n e k szankciós jog-
k ö v e t k e z m é n y e k , t e h á t 

a) a magatartás értékelése köve tkez t ében 
b) az egyébkén t i lyen e lemet n e m t a r t a l m a z ó szankció repressziós 

t a r t a l o m m a l te l ik meg : a h ibá s m a g a t a r t á s t t anús í tó fél e lesik a res t i túc ió tó l , 
i l letőleg a dolog e lpusz tu lásáé r t , egyéb k á r o k é r t , h a s z n o k e l m a r a d á s á é r t 
rosszhiszeműsége fo ly tán felelős lesz. Minden más ese tben olyan szankcióró l 
v a n szó, ame lynek k i szabásáná l a m a g a t a r t á s konkré t é r tékelésre n e m k e r ü l , 
amely repressz ió t n e m t a r t a l m a z , amely t e h á t nem felelősségi szankció. 

2 II. Osztály Közleményei I X 2. 
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Ezen az alapon jogellenesség esetén a polgári jogi szankciók — a po lgá r i 
jog ama s a j á t o s s á g a köve tkez tében , h o g y az bizonyos ese tekben a gazdaság i 
fo rga lmat , a vagyon i v i szonyok b iz tonságá t az egyes személyek m a g a t a r t á s á -
nak ér tékelésétől függe t lenü l is védi, i l letőleg gondoskodik a l ebonyo l í t ha t a t l an 
jogviszonyok fe lszámolásáról — két sz in ten he lyezkednek el : 

1. A jogviszony felszámolása, illetőleg egyensúlyának helyreállítása represz-
szió nélkül, felelősség nélkül : 

a) é rvény te l en szerződések azoknak az eseteknek a kivételével , a m e l y e k -
ben a r e s t i túc iós ér ték az á l lamot illeti m e g , 

b) az o b j e k t í v szerződésszegés ese te i , 
c) a j o g a l a p nélkül i b i r tok lás és j o g a l a p nélküli gazdagodás fe l számolása 

(kivéve a m e n n y i b e n rosszhiszeműség jogköve tkezménye i rő l van szó). 
2. Felelősség a magatartás értékelése alapján és befolyásolása céljára 

repressz ív- repara t ív , v a g y res t i túciót e lvonó represszív szankció ú t j á n : 
a) а felelősség m á r eml í t e t t esetei , 
b) azok az esetek, amelyekben a res t i túc iós é r ték az ál lamot i l le t i meg , 

vagy ame lyekben a rosszhiszeműséghez f ű z ő d n e k jogköve tkezmények . 
C) Az eddigieket összefoglalva t e h á t a reparációs és szankciós h e l y z e t e k 

három c s o p o r t j a adódik : 
1. Merőben reparativ kötelmek jogos magatartás alapján represszív hatás-

sal ( szükséghelyzetben okozo t t kár megtér í tése) , v a g y anélkül (k i sa j á t í t á s i 
ká r t a l an í t á s ) ; 

2. jogellenesen létrejött vagy alakult jogviszonyok felszámolása, egyensúlyba 
hozatala a magatartás konkrét értékelése, represszió és felelősség nélkül ; 

3. felelősség mindig jogellenes magatartás alapján, mindig represszív 
szankcióval és az esetek túlnyomó többségében a magatartás értékelése alapján. 

A po lgá r i jogi felelősség körébe t e h á t a javasol t megoldás szer int a jog-
ellenes magatartáson alapuló, represszív elemet tartalmazó reparációs vagy a 
reparációt elvonó kötelmek tartoznának. E z e k tú lnyomó főcsopor t j a о magatar-
tás értékelésén és befolyásolásán alapuló preventív-reparatív-represszív k ö t e l m e k 
csopor t ja , ame lynek általános esete a vétkes m a g a t a r t á s o n alapuló felelősség, 
különös e se t e pedig az o l y a n különleges védekezést igénylő m a g a t a r t á s o k o n 
alapuló k ö t e l m e k c sopor t j a , amelyek ellen a védekezést a polgár i jogi szankc ió 
segítségével elő lehet mozd í t an i , — ide é r t v e végső fokon azokat az e s e t e k e t 
is, ame lyekben a res t i túciós ér ték az á l l amo t illeti meg. A felelősségi k ö t e l m e k 
másik, t e l j e s e n kivételes és a lárendel t f ő c s o p o r t j a pedig a jogellenes magatartá-
son alapuló merőben reparatív-represszív kötelmek csoportja : a v é t ő k é p t e l e n 
személy felelőssége gondozó nemlé tében . 

E n n e k a javaso l t r endsze rnek az e lőnye i a köve tkezők vo lnának : 
a) A szocial izmus á l t a l megk íván t magasabb sz in ten he ly reá l l í t j a 
aa) a polgár i jogi felelősség i n t ézményének eszmei- rendszer i egy-

ségét, 
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bb) az á l t a lános jogi felelősség és a polgár i jogi felelősség összhang-
j á t ; 

b) ezt az u t ó b b i összhangot úgy t e r e m t i meg, hogy a polgár i jogi fele-
lősség sa j á tos v o n á s a i és az u tolsó évszázad p r e g n á n s vá l tozása i is kellő sú ly t 
k a p n a k . 

Ez kevésbé e lvon tan az t je len t i , hogy 
a) a po lgá r i jog i felelősség középpontjában a magatartás értékelése és 

befolyásolása, t e h á t a maga körében a v i l ág m e g v á l t o z t a t á s á r a i r ányu ló 
tö rekvés m a r a d , 

b) az így k i a l ak í t o t t felelősségi rendszer hangsúlyozottan számot vet az új 
körülményekkel : számol az energia különfé le f a j t á i n a k m i n d k i t e r j e d t e b b 
igénybevéte lével és ebben a v o n a t k o z á s b a n n e m a t echn ika veszélyei t , de a 
t e c h n i k á n a k és a szervezésnek a t echn ika á l t a l e lőidézet t veszélyek leküzdésére 
vona tkozó lehe tőségei t á l l í t ja a k ö z é p p o n t b a . 

V. 

Még egy ké rdés t á rgya lá sa v a n h á t r a : a reparác ióé akkor , ha a prevenciós 
szempont n e m i n d i k á l j a a k á r t é r í t é s t . A m o d e r n burzsoá fe l fogások éppen azzal 
ke l tenek szociális l á t sza to t , h o g y k i t e r j ed t e se t ekben a r epa rác ió t prevenciós 
szempontok h i á n y á b a n is i ndoko l tnak t a r t j á k . Az idevágó ese tkörök jó részé-
ről k i m u t a t t u k u g y a n , hogy n é p i demokra t i kus és szocialista v iszonyok k ö z ö t t 
a prevenciós és reparác iós szempon tok t a l á lkozásá ró l v a n szó — a veszélyes 
üzem felelőssége a prevenc ión is a lapul —, mégsem t é r h e t ü n k ki a kérdés 
mélyebb megvizsgá lása elől. 

Tel jesen jogosu l tnak kel l t a r t a n u n k a megelőzés és j ó v á t é t e l kérdésének 
szé tvá lasz tásá t , f e l t éve , hogy az előbbi sem s i k k a d el e szé tvá lasz tás köve tkez -
t é b e n . J o g o s u l t n a k kell t a r t a n u n k az egyik károkozó- , a másik ká rosu l t -
szemlélete m i a t t , és azért is, m e r t a g y a k o r l a t b a n az e l m o n d o t t a k ellenére is 
e lőfordul , hogy felelősség n incs , vagy k o r l á t o z o t t , j ó v á t é t e l n y ú j t á s a v i szont 
indokol t vo lna . 

A szé tvá lasz tásbó l k i indu lva a köve tkező — elvileg t i s z t á n a k lá tszó — 
megoldás k íná lkozik : 

a) Minden k á r t , amelye t a károsul t n e m m a g a okozot t , a t á r s a d a l o m n a k 
kell viselnie : t á r sada lombiz tos í t á s ú t j á n m i n d e n ilyen k á r t é rü l j ön meg. 

b) H a a ká rosodásé r t v a l a k h a k i f e j t e t t e k é r te lmében felelős, a k k o r 
té r í t se meg a t á r s a d a l o m n a k okozo t t k á r t . A d o t t ese tben ál l jon he ly t a vá l l a l a t 
az egész k á r é r t , felelős dolgozója pedig a m u n k a j o g i anyagi felelősség szabá lya i 
szerint a n n a k megfelelő részéér t . 17 

17 A burzsoá fe l fogások csak az a) a la t t i t p r o p a g á l j á k , és ezzel a polgár i jogi felelősség 
in tézményé t megszün te t i k . Egyes burzsoá nézetek szer in t t o v á b b á elegendő, ha a felelős személy 
bizonyos bírságot f i ze t (1. a köv. l áb jegyze te t ) . Ez a z o n b a n elvi a l apoka t nélkülöző á l l á spon t . 

2 * 



136 EÖRSI GYULA 

E z a megoldás i s éma a j ó v á t é t e l és a megelőzés s z e m p o n t j á b ó l e g y a r á n t 
kielégítő. A k á r o s u l t n a k te l j es b iz tonságo t n y ú j t , m e g t a r t j a ösztönző-nevelő 
e re jé t és senki t sem kész t e t reparác ió f ize tésére felelősség h i á n y á b a n . Kérdés 
azonban , hogy m i t szól hozzá az, ak inek az ezzel j á ró kö l t ségeke t f edezn ie kell : 
a t á r s a d a l o m . 

Ké t ség te l en , hogy a vázol t mego ldás i r á n y á b a n a t á r s ada lombiz to s í t á s 
kiépí tésével je len tős lépéseke t t e t t ü n k és anyag i e rő ink növekedéséve l nyil-
v á n v a l ó a n t o v á b b i lépések v á r h a t ó k . N e m volna azonban helyes ezt a 100%-os 
megoldás t ebben a fe j lődés i szakaszban va lóban 1 0 0 % - v O s n a k t ek in ten i . Anyag i 
erő ink m é g hosszú ideig ko r l á tozo t t ak lesznek. A rendelkezésre ál ló j a v a k 
e losztása n e m k ö n n y ű f e l a d a t . Amink v a n , az t a l a p j á b a n úgy kell f e lo sz t anunk , 
hogy ezzel minél szélesebb körök lé t fe l té te le i j a v u l j a n a k meg, az á l t a lános 
szint eme lked jék . A t á r s a d a l m i k á r t é r í t é s n e m ezt a célt szolgálná, m e r t az 
egész fe j lődés s z e m p o n t j á b ó l vé le t lenszerűen forgácsolná szét az anyag i e rőket . 
H a v iszont a rendelkezésre álló j a v a k a t ú g y ha szná l j uk fe l , hogy ezzel az ál ta-
lános sz in t eme lked jék , akkor k ö n n y e b b é vá l ik bizonyos ká rok egyéni elviselése 
is. Az á l t a lános t á r s a d a l m i ká r t é r í t é s elve t e h á t n e m felel meg a t á r s a d a l m i 
é rdekeknek . Más kérdés , hogy mindezek ellenére in tézményesen kel l gondos-
kodni a r ró l , hogy a dolgozók lé t fe l t é te le i t a t á r s a d a l o m be tegségük , m u n k a -
kép te lenségük esetére is b iz tos í t sa . E z t a célt szolgál ja a fe j lődő t á r s a d a l o m -
biz tos í tás , nyuge l l á t á s . 

B á r h o g y a n áll is a z o n b a n ez a gazdaságpol i t ika i kérdés , a po lgár i jogá-
szoknak a f igye lme t t o v á b b r a is a felelősség és n e m a t á r s a d a l m i j ó v á t é t e l 
kérdése i re kel l összpontos í taniok . A t á r s a d a l m i j ó v á t é t e l hasznos g o n d o l a t á n a k 
ugyanis v a n egy káros oldala : l e fegyverezhe t . 1 8 H a a t á r s a d a l o m n a g y zsebé-
ből a ká r úgyis meg té rü l , akkor aprólékos bíbelődésnek t ű n h e t az egyes elszige-
t e l t m a g a t a r t á s o c s k á k ér tékelése és befo lyásolása . Ez azonban a gazdaság i jog 
eszmekörének , a c sava rok és kerekek szemléle tének t e r m é k e . E l kel l u t a s í t a -
n u n k . T ö r e k e d n i kel l u g y a n a b i z t o n s á g n a k a t á r s ada lmi jóvá té t e l ú t j á n való 

H a va lak i felelős a ká ré r t , a k k o r a fő szabá lynak a r r a kell i r á n y u l n i a , hogy azt r é szben se 
há r í t ha s sa a t á r s a d a l o m r a . Más kérdés az, h o g y a te l jes k á r t a l a n í t á s elve alól k ivé te l eke t kell 
engedni : b izonyos k ö r ü l m é n y e k fennforgása e se tén a ká r t é r í t é s t mérsékeln i kell. 

18 E r r e burzsoá szerző is f igye lmez te t . Marc Ancel í r arról , h o g y az á l t a lános kötelező 
b iz tos í tás gondo la t a közömbössé t ehe t és ezér t erkölcs te len és veszélyes lehet . Az orvosszere : 
a b ü n t e t ő j o g i és az á l l amigazga tás i jogi szankciók , b í rságok k i te r jesz tése ; ezáltal a végsőkig 
szocializált „ fe le lősség" i s m é t ta lá lkozna a s z u b j e k t í v vétkességgel és egyéni szankc ióva l 
(Cap i t an t , 260. o.). Már az előző l áb j egyze tben u t a l t u n k rá , hogy ez elvi a l apo t né lkülöző 
megoldás . H o z z á t e h e t j ü k , h o g y n e m t a r t j u k megengedhe tőnek , hogy a b ü n t e t ő j o g o t v a g y aká r 
a szabá lysér tések j og t e rü l e t é t k i t e r jesz tve o l y a n t e rü le tekre a lka lmazzuk , ahol a polgár i 
jog i szankció ö n m a g á b a n is kielégítő e r e d m é n y r e vezet . Az a k i indulás , amely szociálissá 
a k a r j a t e n n i a felelősségi j o g o t , amely te l jesen szét a k a r j a vá lasz tan i a polgár i jogi és a b ü n t e t ő -
jog i felelősséget , i l yen fo rmán o d a j u t el, hogy mesterségesen kény te l en k i te r jesz ten i a b ü n t e t ő -
jog és á l l amigazga tás i jog h a t á r a i t . Ez pedig n e m egészséges és n e m is szociális je lenség. 
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fokozásá ra is, de n e m szabad megfe ledkezni a r ró l , hogy ennek a b i z t o n s á g n a k 
é r t ékesebb záloga az ember i t evékenység sz ínvona lának emelése , m i n t a k á r -
t é r í t é s elveszett é l e t eké r t , m u n k a e r ő é r t , é l e t k e d v é r t . Az e m b e r i t evékenység 
sz ínvonalának emelése pedig neve lő m u n k á t k í v á n . Ez t szolgál ja a polgár i jog i 
felelősség in tézménye is, fe l téve, h o g y a k ö z é p p o n t j á b a n az e m b e r i m a g a t a r t á s 
ér tékelése és a befo lyásolásra i r ányu ló erőfeszítés áll. Meggyőződésem, hogy a 
m o s t j avaso l t mego ldások ezt az i n t ézmény t m é g a lka lmasabbá t e h e t i k ennek a 
szocial is ta h u m a n i s t a célnak a szo lgá la tá ra . 
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