KISERLET EGY EGYSEGES POLGARI JOGI
FELELOSSEGI RENDSZER FELVAZOLASARA*

EORSI GYULA

I.

A XIX. szazad folyaman a polgari jogifelel§sség teriiletén olyan valtoza-
sok kovetkeztek be, amelyek megtérték a vétkességi elv egyeduralmat. Ezek
a valtozasok forradalminak tiintek, valéjiban azonban éppen ellenkezd szere-
pet toltdttek be : a polgari jogi felel§sség intézményét a modern kapitalizmus
igényeihez idomitottik.

E valtozasok lényege a tételes jogban az objektiv felel§sség nagyaranyu
kiterjedése volt ; ennek felelt meg az elméletben az a tendencia, amely kiilon-
féle indokokkal az objektiv feleldsséget helyezte a polgari jogi feleldsség rend-
szerének kozéppontjaba. Ez a folyamat két vonatkozidsban is sajatos volt :

a) a szocialista tételes jog ebben a vonatkozasban a burzsoa jog ujabb
tendenciait atvette és tovabbfejlesztette ;

b) sok vonatkozisban hasonlé tételes jogi megoldasokbdl teljesen ellen-
tétes elméleti kovetkeztetésekre jutott.

Ennek az a magyarazata, hogy a termelGerSk fejldése altal sziikségessé
teit valtozasokat a modern kapitalizmus a maga érdekében, a szodializmus
pedig az & sajat érdekében hajtotta végre. Ebbil fakadt a tételes jogi szabdlyozds
bizonyos hasonlésdga és a polgéri jogi felelGsségi elmélet teljes eltérése.

A tételes jogban végbement valtozasok ugyanis a termel§erdk fejlédésére,
azipari forradalomra vezethetfk vissza. Ujfajta tomeges baleseti veszély kelet-
kezett az lizemekben és a kizlekedés terén és a baleseti veszély elleni védekezés
1j lehet8ségei jottek létre. A védekezést a leginkabb érintettek, a szervezkedd
munkasok siirgették és az uralmat a burzsoa rend alapjait nem érinté enged-
ményekkel is védd burzsoa allam nem egy vonatkozasban engedett, — annal is
inkabb, mert ez bizonyos burzsoa részérdekeknek is megfelelt. fgy nyert tért
a tételes jogban az objektiv felelsség a kozlekedés és — mas formaban — az
iizemi balesetek teriiletén. Miutan pedig a technika felhasznilasa a szocialista
forradalom utdn csak fokozédik, a védekezési lehetdségek pedig a dolgozé
emberrdl valé fokozott gondoskodas jegyében nagymértékben novekszenek,
a jogalkotasnak ez az irdnya fennmarad. Ami viszont az elméletet illeti, a

* Az Osztily felolvaséiiléseinek sorozatiban 1958. oktéber 1-én elhangzott eldadis

1 1. Osztily Kozleményei I1X/2.




118 EORSI GYULA

modern kapitalizmus gazdasagi jogias szemléletébdl az koveikezett, hogy a
valtozasokbdl latszélag szocialis, valéjaban sok vonatkozisban emberellenes
kovetkeztetéseket vonjanak le. Az érdekelv kozvetitésével a karpsszegeket
tobbé-kevésbé sziikségszerd improduktiv termelési koltségnek tekintették.
A probléma t6bbé nem a karosodasok elleni védekezés volt, hanem az, hogy
e koltségeket biztositéintézetek kozbenjottével vagy anélkill Atharitsak a
tarsadalomra. A szocialista elmélet ezzel szemben nem elégszik meg azzal,
hogy az emberildozatot, az elvesztett munkaképességet kartérités tegye jova,
hanem a sdlypontot az wWjfajta veszélyek elleni gjfajta védekezésre helyezi, a
technika veszélyeinek a technika és szervezés segitségével valé kozombosité-
sére. A felel§sséget nem arra alapitja, hogy az érdekelinek kell az 6sszes tizemi
koltséget, tehat a karokozas koltségeit is viselnie, hanem arra, hogy a felel§s-
ség kilatasa és a felelssé tétel nevel a kdrok megel§zésére, motival a tarsadalom
érdekeinek megfeleld magatartasra és ezzel hozzajarul az emberek megvaltoz-
tatasahoz.

E véltozasok el§tt megdonthetetlen és szinte bizonyitasra sem szorulé axié-
maként uralkodott a vétkesség elve. Az objektiv felelGsségnek a rémai joghél
megmaradt kis szigetei, tovabba a vétSképtelen személyek felelgsségének kivé-
teles lehet§sége valéban kivételekként erdsitették a vétkesség elvét, amelyet
tamogatott az erkoles és tAmogatni latszott a polgéri jogi felel§sség intézményé-
nek egész miltja. Ugy latszott, e téren nincs is elméleti probléma. Néhany
évtized valtozasai azutdn véget vetettek a magatél értetddé bizonyossag és
problémamentesség e boldog allapotanak. A vétkességi elv egyeduralma eurépai
szinten vizsgalva megdélt és csatazaj verte fel a vétkességi elv uralma alatti
csendet : megkezd8dstt a szubjektiv és objektiv felel§sségi rendszer csataja a
polgari jogi felel§sség intézményéért. Az objektiv felelGsség 4j esetcsoportjai-
nak jelent8sége ugyanis tébbé mar nem tette lehet§vé, hogy ezt a feleldsségi
alakzatot az elmélet a vétkességi elv uralmat kidomborité kivételként kezelje.
Mintha megrendelésre tértént volna, a jogtdrténeti kutatasok kimutattak, hogy
hajdan a mintaképil szolgalé rémai jogban nem is a vétkességi elv volt az
uralkodd, hanem az objektiv feleldsség, hogy az objektiv felel§sséget Justinia-
nus és a posztklasszikusok interpoldciéi csak detronizaltak, és hogy legalabbis a
jog forrasai szempontjabél a vétkesség elve trénbitorlé.! Az objektiv feleldsség
elméleti megalapozisara nagyaranyu er8feszitéseket tettek. Ezek eredménye-
képpen a polgari jogi feleldsség intézményének rendszeri és eszmei egysége
megbomlott.

Ennek a bomlasnak a veszélye eredendden benne rejlett a jogi felelgsség
polgari jogi alakzataban. Ez ugyanis a vétkességen alapulé esetekben is kett§s
szemléletet kiovet. A feleldsség ténye a vétkességtél fiigg, a felelGsség mértéke a
jovatételi igénytdl. A vétkesség csak kivdltéja, de nem mértéke a felelgsségnek.

1Lisd Marton Géza erkolesi elitélést is tartalmazé fejtegetéseit (Les fondements de
la responsabilité civile, Paris, Sirey kiad. 1938. 34. pont).
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Ez a vétkesség és a jovatétel szempontjanak konfliktusit teszi lehetvé. A kon-
fliktus azutan be is kdévetkezett, amikor a mar vazolt valtozasok a jovatétel
gondolatat el8térbe helyezték és a jévdtétel szempontja t6bbé nemcsak a felelds-
ség mériékét szabta meg, de széles kiorben lett a feleldsség kivaltéja is.

Miért kell ezen a teriileten szemléleti kett8sségrdl sz6lni?

a) A megelézés gondolatkérében a kozéppontban a jogsérts all. O a jog
kiilonos ,,gondoskodasanak™ a tirgya. Ez a ,,gondoskodas” pedig arra iranyul,
hogy a jogsértSt és a tarsadalmat nevelje, visszatartsa a hasonlé karos maga-
tartastél. A szankcid tehat repressziv jellegli. Mindennek azonban esak akkor
van értelme, ha ez a magatartas elvileg javithatg, mert az eleve nevelhetet-
lenek nevelése komolytalan probilkozas. A megel8zés szempontja ezért a szub-
jektiv felelGsséggel fonédik 6ssze. A legjelentGsebb vonasa azonban nem ez,
hanem az, hogy figyelmét a jogsértére 6sszpontositja: a karosult személye —
az 6nhibdt most figyelmen kiviil hagyva — kozémbos a megelzés szempont-
jabel.

b) A jévdtétel gondolatkérében a kézéppontban a kdrosult all. O a jog
kiilonds ,,gondoskodasanak” targya. Ez a ,,gondoskodas” pedig arra iranyul,
hogy a karosultat olyan vagyoni helyzetbe hozza, amilyenben volna, ha a kar-
okozas nem koévetkezett volna be. EbbGl a szempontbél a karokozé személye,
magatartasanak mingsége teljesen kozombos: a jovatétel szempontja az
objektiv felelGsség gondolatkorét valtja ki. A legjellegzetesebb vonasa azonban
nem ez, hanem az, hogy figyelmét a karosultra ésszpontositja.

A gyakorlatban a két elv eltérése az esetek nagy részében nem okoz
nehézséget, hiszen vétkes magatartas esetében a megel8zés és j(‘)lvététel egy-
arant szankciét kivin. Az sem tagadhaté, hogy bizonyos karmegel§z8 hatast
az objektiv feleldsség is gyakorol. Mégsem tiinik el azonban az ellentmondas,
mert

a) az egyik szemlélet mellett a jogsért§, a masik mellett a karosult van
a szemlélet kozéppontjaban,

b) az egyik szemlélet szubjektiv, a mésik objektiv kiindulast kivin — meg-
engedve természetesen bizonyos korrektivumokat,

¢) mindig maradnak olyan tényallascsoportok, amelyekben a jovatétel
elve szankcié utan kialt, a megel6zés elve alapjan azonban tiltakozni kell a
szankcié ellen : a karokozé nem érdemel biintetést, a karosult viszont jéva-
tételt érdemel, marpedig a szankeié biinteti a kirokozét és jévatételt nydjt a
karosultnak.

Ha pedig ezt a kétféle szemléletet a jogi felelGsség dltaldnos, tehat nem-
csak polgari jogi fogalmaval vetjik ossze, akkor nemcsak azt a kovetkeztetést
kell levonnunk, hogy az énallésult polgari jogi felelGsség szemléleti egysége
felbomlott, hanem azt is, hogy a polgari jogi felel§sség onallésulasa olyan
»sikeres” volt, hogy bizonyos lényeges vonatkozasokban mdr-mdr nem is
jogi felelésség, — mar-mar nem is mutat kézos vonasokat azzal az altalanos

l*
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jogi feleldsséggel, amelynek kiilonés alakzataként kilonvélt a biintet§jogi
felelGsségtl. A jogi feleldsség intézménye ugyanis annak a legatfogébb, leg-
fontosabb torekvésnek a jegyében létezik, amely a vilig megvaltoztatasara
iranyul. Rendeltetése: az emberek megvaltoztatasa. A feleldsség megallapi-
tasa mindig kedvezitlen tarsadalmi értékelést juttat kifejezésre, ez az elitélés
azonban nem oncélu és folényes moralizilds, hanem meghatarozott cél: az
elitélt magatartis megjavitidsa szolgalatiban all. A felel8ssé tétel mindig
pszichikai motiviaciét jelent, represszié itjan, a tarsadalom melletti magatartas
érdekében. A megvaltoztathat6 emberi magatartis megvaltoztatdsara ira-
nyul. A feleldsség tehdt mindig valamely tdrsadalmilag kedvezéileniil értékelt
magatartds megjavitdsira irdnyul a jogsértével szemben alkalmazott represszié
révén. Lényegéhez tartozik : a magatarids értékelése és a represszié. A felelGsség
szemlélete ezért a jogsértdt helyezi a kozéppontba, illet8leg pontosabban : az
adott jogsértés tipusit. Erre keres orvosszert és ezt a repressziéban talalja
meg. FelelGsségre tehdt a sz altaldnos jogi értelmében akkor keriil sor, ha a
jog eszkizeivel befolydsolhaté tdrsadalomellenes magatartds meriilt fel. A fele-
18sség lényegével teljesen dsszefér az, ha a felel§sség ilyen esetekben 4ll ugyan
be, de a felel§sség mértéke mar a karosult jévatételi igényéhez igazodik, legfel-
jebb arrél lehet sz6, hogy a szankeié a helyes motivicié szempontjabél nem

»

lesz eléggé differenciilt. Ez a kett8sség azonban éppen a jogi felel@sség

=
polgari jogi alakzalinak specifikuma, Ez magéban foglalja a jogi feleldsség

’

dltalanos és a polgari jogi feleldsség kiilonss jegyeit. Ez a felelGsség tényét
a jogsértd magatartasamak értékelése, a felelsség mértékét a karosult
vesztesége alapjan allapitja meg. Amikor azonban a jévatétel elve annyira

az el6térbe keriil, hogy a jogsértdnek mar csak az okozati 8sszefiiggéshen

elfoglalt objektiv helyzete a lényeges, de magatartasa értékelésre sem kell

hogy keriiljon, akkor a felel§sség birodalmanak hatédrai voltaképpen mar nem

érintetlenek. Noha felel3sségrél beszéliink a jogellenesség kovetkeztében, vals-

jaban a kizardlag a karosult helyzetét mérlegel§, tisztan jévatételi kotelmek

teriilletén talaljuk magunkat. Ezt kivételes jelenségként megtiirik a feleldsség

birodalminak hatéarszervei, de mihelyt az ilyen jelenségeknek szamotievd

silyuk van, akkor a polgari jogi feleldsség intézménye gy eltavolodik a

jogi feleldsség mas alakzataitél, hogy kétségessé valik : felelGsségrél van-e

még sz6 a polgari jog teriiletén.

Az egységes polgari jogi felelGsség szemlélete helyén tehat a XIX—XX.
szazadban tobbé-kevésbé sziikségszeriien véghement valtozasok kovetkeztében
a szemlélet kettészakaddsa figyelhet§ meg.2 Mig azel6tt a felelGsség
alapjdt a jogsérté magatartdsdnak értékelése, mértékét a kdrosult jovdtételi igénye

2 A svajci Karl Oftinger pl. megdllapitja : ,,A modern polgdri jogi feleldsséget a vétkes-
ségen és az okozdson alapulé feleldsség kozott fenndllé ellentét uralja™. (Travaux de I’Associa-
tion Henri Capitant pour la culture juridique francaise, I1. k. 1946., Paris, Dalloz kiad. 269.,
268. o., a tovabbiakban : Capitant).




KISERLET EGY EGYSEGES POLGARI JOGI FELELUSSEGI RENDSZER FELVAZOLASARA 121

szabta meg, most a feleldsség hol a jogsértd magatartdsdinak értékelésén, hol
ettél fiiggetleniil csupdn a kdrosult jévdtételi igényén alapul. A polgari jogi fele-
16sség alapjaul két alapjdban Gsszeegyestethetetlen elv': a jogsértd-szemléletii
szubjektiv és a kdrosult-szemléletii objektiv elv szolgdl. Az eredmény :

a) szakadas a polgdri jogi felelisség rendszerén beliil és

b) szakadas az dltaldnos jogi feleldsség és a polgdrt jogi felelosseg intéz-
ménye kizéte. ’

A szakadis a ssocialista jog és jogi felfogas kibontakozasival nem egy
vonatkozasban még mélyiilt is. A szocialista erkélesi felfogas a véikesség
vizsgalatanak alapvetd jelentfséget tulajdonit, a polgarok védelmének els-
térbe keriillése viszont a jovatétel elvének jelentGségét emelte. Uralkodéva
valt az a tétel, hogy senki ne feleljen azért, amirél nem tehet és intenzivebh
lett az a torekvés, hogy a karosult jévatételt kapjon. Miutan pedig az elsének
emlitett nem fiigg a masodiktdl, a masodik pedig az els6tdl, a kett kozotui
fesziiltség novekedett. Ezen lényegében az sem viltoztatott, hogy a szocializ-
mus épitése soran megvaltozott termelési viszonyok kévetkeztében megniove-
kediek a karok elkeriilésének szubjektiv és objektiv lehetségei, ez pedig a
kovetelmények fokozasaval jart és kiterjesztette a vétkesség hirodalmanak
hatdrait. A felszinen olyan helyzet alakult ki, hogy egyre dltaldinosabban
hangoztatjuk a vétkesség alapuetd jelentdségét a polgdri jogi felelésség szempont-
jabél, és ezzel pdrhuzamosan az esetek egyre nagyobb szdzalékdban keriil sor az
objektiv felelisség alkalmaszdsdra.

E jelenség felett nem lehet azzal napirendre térni, hogy mas kérdés az,
hogy mi az alapvet§ felelGsségi mozzanat, és mas kérdés az, hogy mely felelgsségi
alakzat keriil szdmszerden a legtobbszor alkalmazésra.3 Szembe kell nézni
ezzel a Jelenseggel Olyan megoldast kell keresni, amely a polgari jogi felelds-
ség intézményét az 4j fejlédés eredményeképpen ismét belehelyezi a szocialista
erkolesi felfogasnak is megfeleld jogi feleldsség 6sszképébe, egyben kidombo-
ritja polgari jogi specifikumait és alehetGség szerint megsziinteti a polgari jogi
feleldsség rendszerén beliili szakadast is : a szubjektiv és objektiv felel§sség
rendszerének szakadasat.

II1.

A szakadassal egyid8sek a kisérletek a szakadas megsziintetésére.

1. Ezeknek a kisérleteknek az els§ csoportja az eszmei-rendszeri egységet
valamelyik feleldsségi elv teljes Kikiiszobilésével igyekezett megteremteni. Ellen-
tétes végletek tartoznak ide :

3 Ilyenfajta érveléssel burzsed szerziknél is lehet talilkozni. Karl Oftinger szerint pl.
a vétkességen alapulé felelsség a szabhily, az objektiv felelsség a kivétel ; ez dogmatikai
szempontbdl van igy és nem mennyiségi szempontbél (Capitant 268. o.).




122 EORSI GYULA

a) A francia—belga jogi elméletben és biréi gyakorlatban igen erdteljes
volt az a tendencia, amely igen sokiig Ggy védelmezte a vétkességi elv egyed-
uralmit, hogy minden 4j megoldasi igényt a vétkesség jegyében igyekezett
megoldani, és az objekiiv felelGsség megnyilvanuldsait mesterkélt konstruk-
cidkkal visszavezette a vétkességre. Ez fdként kétféle médon ment végbe.
Az egyik médszer az yolt, hogy a vétkesség vélelmének felallitasat igen sok
teriileten a vétkesség megdinthetetlen vélelme kovette, marpedig a vétkesség
megdonthetetlen vélelme az objektiv felelsségnek a vétkességi felel§sség
cimkéjével valé ellitasat jelenti. Ez volt kiilongsen a helyzet az allatok bizo-
nyos kartételei esetén az allattariék terhére.r A masik médszer az volt, hogy
bizonyos szerz8déses jogviszenyokba eleve és a szerzddésfajtahoz tartozé
minden esetben garanciavdllaldst interpretaltak bele, noha ilyesmi elvalla-
lasa a szerz6déskotéskor fel sem meriilt.’ Ez viszont fikcié igénybevételét
jelentette avégbdl, hogy az objektiv felelGsség elGretorését leplezni lehessen
és a szitkségessé valt ij megoldasokat a régi elvi-ideolégiai és rendszeri keretek
kozott lehessen megoldani. Ez az irdnyzat tehat a polgari jogi felel§sség rend-
szerénck szakadasat az iij megolddsok elvi elismerésének megtagaddsdval, az
objektiv feleldsség eléretirésének elleplezésével igyekezett meg nem térténtté
tenni, olyan latszatot igyekezett kelteni, mintha elvi jelentéségii vdltozds be sem
kovetkezett volna. Ennek az iranyzatnak a biralatdval nem kell sokat foglal-
kozni: azt kellGen elvégezte az élet. A valtozasok Franciaorszagban és Bel-
giumban is kikényszeritették a torvényhozastél a nyiltan objektiv felel§sséget,
tgyhogy a szazadfordul idején ezek a kisérletek mar csak utévédharcokként
jelentkeztek a vétkességi feleldsség kizarélagossiganak csatavesztett fanati-
kusai részérél.

b) Az objektiv feleldsséget tagadd konzervativ irdny legnagyobb ellensége
moédszertani rokona: a vétkességi feleldsség létjogosulisagat tagadé avant-
gardistairAnyzat. Az elsd iranyzat a Code civil kora kapitalizmusanak szellemé-
hez ragaszkodott, az utébbi viszont a monopolkapitalizmus viszonyaihoz
alkalmazkodott, a monopolkapitalizmus légkérének sziilotte. Az idevagé igen
széleskorti elméletek kozos vondsa: a magatartas értékelésének, tehat az
emberi mozzanatnak a lebecsiilése a kdrekozé oldalan, a kirosodasokba bele-
nyugvas folytdn az elveszett élet, munkaképesség értékének az érte nywjtott
kartéritéssel valé azonositasa, tehat az emberi mozzanat lebecsiilése a kdrosultak
oldalin ; a személytelennek felfogott vallalat kalkulaciés kérdéseinek, illetd-
leg mas vonatkozasokban a gépi berendezés szerepének tilértékelése, vagyis az
emberi mozzanat lebecsiilése egyfell a vdllalatok, masfel§l a technika miksdésé-

ben.

4 Planiol—Ripert: Traité élémentaire de droit civil, Paris, 1947. II. 916. pont.

8 Ez az Gn. obligation de securité. Fgbb esetei voltak : az 1898. majus 9-i torvényt
megeldzéen a munkaszerzddés, tovibba a személyfuvarozis, autévezetdi iskola, lovaglé-
tanfolyam, szérakoztaté ipar (pl. korhintik), internitusi nevelés, szilloda, fiird8, kirokozé
dolog bérbevétele sth. (I. m. 959. pont.)
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Ezek az elméletek az objektiv felelsség 11 esetcsoportjainak magyaraza-
taval kezdGdnek és fokozatosan jutnak el odaig, hogy a polgari jogi feleldsség
teriiletén az egyeduralmat igényeljék, megsziintetvén a vétkesség jelentGségé-
nek elismerését. A francia objektivistak, mint Saleilles és Josserand, akik a
risque créé elméletét kidolgoztak, azok a németek, mint Adolf és Rudolf Merkel,
akik az aktivitast kifeji§ érdekeltség, illetéleg a megsértett érdekkel szemben
tilnyomé érdek elvére alapitottak az objektiv felelGsséget, vagy mint Mataja,
aki az életképes vallalatokkal szemben tidmasztott kiévetelményeket vette
alapul, vagy végiill mint Miiller-Erzbach, aki a veszélyeztetésbél indult ki az
4j jelenségek magyarazatanal, voltaképpen még nem léptek fel azzal az igény-
nyel, hogy elméletiik az egész polgari jogi feleldsség teriiletén érvényesiiljon, de
mar mutatott ilyen tendencidkat.b A svijci Karl Oftinger mar az egész polgari
jogi feleldsségre vonatkozéan éllapitotta meg, hogy ,,a modern felelSsségi jog
a feleldsség gondolata elé helyezi a kar fedezésének gondolatat. A karosult
védelmére torekszik, nem pedig, mint a vétkességen alapulé felelGsség eredeti
megnyilvanulasa, elsdsorban a kifogdsolhaté magatartis mozzanatit tartja
szem elgtt”.7 Itt a szubjektiv elemnek, az emberi magatartas értékelésének
mar csak olyan alarendelt jelentGsége van a gyakorlat szdmdira, mint a rok-
kanak, kébaltanak vagy més mizeumi targynak. Végiil a vétkességen alapulé
felel§sség egészen eltlinik, amikor egyesek — mint pl. a francia Gaudemet —
azt kezdik hirdetni, hogy a biintet8jogi és a polgari jogi felelsség teljes szét-
valasztasa azt kivanja, hogy a biintet§jog biintessen, a polgari jog pedig
reparaljon ;8 a vétkesség adja at a helyét a reparaciénak. Ezek a prébilkoza-
sok voltaképpen a repariciés iizlet, a biztositds altalanos elterjedésével, a
biztositéintézetek hatalmanak megnévekedésével kaptak erdre. A legajabb
elméletek a feleldsséget az 4ltalanos biztositassal javasoljak felvaltani.® Arra
hivatkoznak, hogy teljesen elenyész8 ardnyban fordul el a régi, klasszikus
értelemben vett karokozas, ahol még szerepe lehet a szubjektiv elemnek. Az
esetek tilnyomé részében a kérok személytelen villalatok és személytelen
gépek mikodésének tudhaték be. Itt az emberi magatartasnak lényeges
szerepe nincs. A megel8zés helyét a gyors és biztos jovatétel foglalja el : arrél
kell gondoskodni, hogy a kardsszegekben rejlé improduktiv koltségeket fel-

6 Lisd pl. Josserand : Cours de droit civil positif frangais, Paris, 1912. TI. 416—417-
pont, A. Merkel : Juristische Enzyklopidie, Berlin, 1915. V. kiad. 705., 708. §. Mataja :
Das Recht des Schadenersatzes vom Standpunkt der Nationalokonomie, Wien, 1888.,

Miiller-Erzbach : Gefihrdungshaftung und Gefahrtragung, Arch. f. d. ziv. Prax., 106, k.
(1910) 309—476. o.

7 Oftinger : Die Haftung ohne Verschulden. Schweizerische Beitriige, V. Internationaler
KongreB ~ fiir Rechtsvergleichung, SchultheiB, et Co. Zirich, 1958. 61. o. Erdekes, hogy
Oftinger 1946-ban még a vétkességi elv alapulvételének fenntartdsa mellett foglalt dlldst.
{Capitant, 277. o.) Hasonléan nyilatkozott meg egyébként Lord Justice Denning a White
v. White (1950) iigyben. Szerinte a legtjabb fejlédés azt mutatja, hogy a felelgsség {6 ismérve
nem annyira a vétkesség, mint inkdbb az, hogy ki viselje a kockazatot (R. F. V. Heuston :
Salmond on the Law of Torts, XII. kiad. Sweet & Maxwell, London, 1957. 22. o.).

8 Errdl a fejlédési szakaszrél szimol be AMarc Ancel (Capitant, 252. o.).

% Lasd pl. Oftinger (Capitant, 271. o.).
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osszik, erre pedig a biztositas a legalkalmasabb.1® Jellemzd, hogy ez az elmélet
leginkabb az Egyesilt Allamokban talal kovet6kre, ahol még pervesztés
esetére is lehet biztositast kotni, valamint egyes nyugatnémet jogaszkorok-
ben. Még Anglia law of tort-janak hozzaférhetetlen bastyait, konzervativ
splendid isolation-jat is kikezdik ezek a modern elméletek. A Salmond-féle
»Law of Torts” djabb kiadasaiban R. F. V. Heuston tisztelctteljesen, de
hatarozottan polemizal a még Salmond altal irt, tobb évtizeddel ezel6tti kiada-
sok kizarélagos vétkességi szemléletével, és megallapitja, hogy a XIX. szazad
moralizilasa és individualizmusa helyére a XX. szazad standardizilé térek-
vése 1ép, ez pedig olyan atalakuldsokra vezet, hogy egyesek —igaz, a kisebb- .
ség, — mar a law of torts, vagyis a polgari jogi felel8sség felszamolasara gon-
dolnak, legalabbis a veszélyes iizemek és az iizemi balesetek vonatkozasaban.1!

Ezeknek az elméleteknek szociilis szinezetet kolesonoz az, hogy a karokozé
magatartds mindségére tekintet nélkill a reparicié mellett szallnak sikra.
Valéjadban azonban alapveten hibdsak. Amint ez a monopolkapitalizmus
szellemi légkdrében — pl. a képzdmiivészet terilletén is — olyan gyakori, az
ember és tevékenysége teljesen eltlinik valamilyen személytelennek feltiinte-
tett konyortelen gépezet csavarjai mégétt; nem hidba emleget Heuston
standardizalast. E gépezet kinyortelenségét mi sem bizonyitja jobban, mint a
megel6z6 hatasra torekvés teljes felszAdmoldsa, ami a repariciés kotelezett-
ségnek a biztositéintézetre valé atvitelével valésul meg. Ez lemondas a kar-
okozisok elleni védekezés egyik igen fontos fegyverérdl. Hitetlen fatalizmus
nyilvinul meg ebben, tovabba a nemvagyoni érdekekre is kiterjedd szélsdséges
aruszemlélet : a karosodas elleni védekezésre nem érdemes 6szténézni, hiszen
a bekovetkezd haldlért, megcsonkulasért, megrokkanisért teljes pénzbeli
kartérités jar.

Mig tehat a konzervativ irdny a polgari jogi feleldsség eszmei-rendszeri
egységét az objektiv felelsség elhallgatasaval igyekszik elérni, addig ez a
monopolkapitalista-avantgardista irany a szubjektiv felel§sség elhallgatasaval
- szolgélja a polgéri jogi felel§sség eszmei-rendszeri egységét, elszakitvan ezzel
a polgari jogi feleldsséget nemcsak a biintetdjogi felelGsségtdl, ami helyes, de
az altalanos értelemben vett felel8sségtdl is.

2. Az elméletek masodik csoportja alkalmazkodik a tarsadalmi-gazdasagi
feltételek altal kialakitott téreles jogi helyzethez és logikai megoldast keres.
Megkeresi azt a legatfogobb feltételt, amely valamennyi eset sajatja. Ezt
teszi meg a feleldsségi rendszer elvi alapjava és ezt finomitja kiegészit8, tagitd
és korlatoz6 elvekkel. A legjelent8sebb ilyen kisérlet Marton Gézdé volt.12

10 Marc Ancel ugy jellemzi ezt, hogy a felel§sségi probléma tisztdra objektiv gazdasdgi
probléma lesz (Capitant, 252. 0.) ; az objektiv felelésség mogott pedig a) a karokok felderit-
hetetlensége, b} a gép, mint kdrokozo és ¢) a szocidlis méltanyossag rejlik (Capitant, 251. o.).

1 Heuston, i. m. 19—24, o.

12 Lasd kiilonosen : Marton : Les fondements de la responsabilité civile, Sirey, Paris,
1938.
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Marton Géza a legaltalanosabb kozos feltételt, amely mindenfajta polgari jogi
felelsségnek mell6zhetetlen eleme, a jogellenes okozdsban talalta meg. Ilyen
médon a polgari jogi felel§sségi rendszer alapjaban objektivvé valik és a véikes-
ség elve csupan egyike azoknak a korrektivumoknak, amelyek az okozasi elv
érvényesiilésének hatarait bizonyos esetekben megszabjak. Noha az igy 1étre-
jovE rendszer igen figyelemre mélté logikai konstrukeié, mégsem tekinthetd
kielégitGnek. Egyrészt azért mem, mert az igy létrehozott eszmei-rendszeri
egység merdben formailis. Masrészt azért nem, mert kiindulasa, az okozas elve
ugyan valéban logikailag a legaifogébb, de ellentétes a jogi felel8sség lényegé-
vel, az emberi magatartas értékelésével, marpedig a polgari jogi felel§sség az
altalanos jogi feleldsség megnyilvanulasa. Ebb6l kivetkezik, hogy ez a logikai-
lag énmagaban zart rendszer logikailag is hibds: alapvetd kategéridva azt
teszi meg, ami nem lényeges és formalis, aminek alapulvétele ellenkezik az dlta-
lanos felelSsség alapelvével, az pedig, ami a felel§sség szempontjabél lényeges,
a rendszernek csupan egyik korrektivumava lesz.

Ezzel rokon az az igen széles korben elterjedt felfogés, amely a polgari
jog dogmatikdjdra épit, és a kotelezettség és feleldsség viszonyéanak vizsgalata-
b6l indul ki. Elveti a Schuld und Haftung germanizalé-reakeiés elméleteit,
de valamit mégis elfogad belgliik : cafolvan kiilonallasuk lehetdségét, tovabba
elfogadvan azt a helytalls tételt, hogy a kotelezettség megszegése feleldsséget
von maga utén, illetleg, hogy nincs felelGsség kotelezettség nélkiil, eljut addig
az altalanositasig, hogy a tdrgyt jog mindenfajta megszegése feleldsséget von maga
utdn, hogy mindenfajta szankcié az azt elszenveds felel§sségének realizalédasa.
Ezt fejezi ki Grosschmid, amikor azt irja, hogy felelni civiliter annyi, mint
,magénjogi szabalynal fogva terheld kﬁvetkezményeklde sodrédni altala”,13
vagy Villinyi, amikor a felel§sséget valamely tény kévetkezményeiért valé
helytallasnak mindgsiti.’* Ebbgl a felelGsségfogalom olyan tagitdsa kovetkezik,
hogy felelgsségnek kell mindsiteni azt is, ha egy szerzddés cselekviképesség’
hianya miatt vagy egy végrendelet formahiba miatt érvénytelen. Kérdéses
azonban, hogy ezekben az esetekben ugyanarrél van-e szé, mint akkor, ha pl.
szdndékos karokozas esetén kartéritést kell fizetni. Nézetem szerint két egészen
kiilénboz8 kérdésrél van sz6. Az egyik esetcsoportban a jog a forgalmi bizton-
sdgot, az egyenérték érvényesiilését, a vagyoni jogviszonyok rendjét az in concreto
tanusitott magatartas értékelésétél fiiggetleniil védi: aszankeié akkor is beko-
vetkezik, ha senki felréhaté magatartast nem tanusitott. A masik esetcsoport-
ban a jog tdrsadalmilag helytelenitett magatartdsra reagal. Az eltér§ célok eltéré
szankcidkra vezetnek. Az els§ esetcsoportbél hidnyzik a repressziés elem, mert
nem arré6l van szé, hogy valakit hatranyok alkalmazasaval jé ttra kell tériteni,
hanem arrél, hogy helyre kell allitani a meghbomlott egyensilyt, érvényt kell

13 Grosschmid : Fejezetek kotelmi jogunk korébél, 1932, évi kiad. 1. 602. o.
Y Villinyi : A magyar magédnjog révid tankényve, Grill 1941, 224, o.
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szerezni a jog altal a vagyoni biztonsdg érdekében el8irt formasagoknak.
A szankeié altalaban csupan az érvénytelenség. EbbGl némelykor in integrum
restiticiés kotelezettség szarmazik ; nemegyszer a sérelmet szenvedd fél
restitual, s6t, az is el6fordul, hogy az anyagi hatrany — pl. ha a végrendelet
érvénytelen — a szankcié az orokosként kijelslt személyt sijtja, nem pedig a
jogellenesen eljart orokhagyét. A masik esetcsoportban viszont a szankeié
repressziv, mert itt valamely hibas, de javithaté magatartas van a kézéppont-
ban. A két esetcsoportban tehat a jogellenesség kétféle célt és kétféle szankcié-
tipust takar. Az elsS esetcsoportba tartozé {6bb esetek a kovetkezdk :

a) az érvénytelen szerzddések,

b) az objektiv szerzédésszegés, ideértve a kellék- és jogszavatossag vét-
kességértdl figgetlen eseteit,

c) a jogalap nélkiilt birtoklas és jogalap nélkiili gazdagodds esetei.

Ezeket az esetcsoportokat — noha alapjuk jogellenes magatartas vagy
credmény — a repressziG-mentesség kiviil tartja a felelGsség korén. A ptk.-

tervezetnek egy a szovjet jogbdl meritett intézménye azonban egyes idevigé
esetcsoportokat mégis a felel§sség korébe vonhat be. Ez a helyzet a visszajaré
értékeknek az dllam javdra valé megitélése esetén. Ez ugyanis repressziét jelent,
ha nem is reparicié nyiijtdsa, de restitiicié megvondsa révén, éspedig mindig
akkor, ha erre valamely szubjektiv elem, silyosan kifogdsolhaté magatartas
(kéarosité célzat, szorult helyzet kihasznalasa, énhiba stb.) nyajt alapot.
Ezenkiviil a jogalap nélkiili birtoklas és gazdagodas eseteiben repressziv
elemet visz a kdtelembe a rosszhiszemiiség is. Ez teljesen érthet§, mert hiszen
a rosszhiszemiiség éppen tigy prevenciét kivan és feleldsséget valt ki, mint
péardarabja az akarat vilagaban : a vétkesség.

Ilyen kérilmények kozott az érvénytelen szerzddések és az objekiiv
szerz8désszegés, jogalap nélkiili birtoklds és gazdagodas szankcidinak felels-
ségi szankciokkd mingsitése provincialisan polgari jogias szemléletet tilkroz
és a formalis logika, valamint az egyébként igen sziikséges jogi dogmatika
talhajtasanak kovetkezménye. Provincidlisan polgari jogiasnak nevezem,
mert a polgari jognak abbél a valéban meglevé sajatossagabél, hogy az a
vagyoni forgalom biztonsagat, az értéktérvény érvényesiilését bizonyos —
repressziét nem tartalmazé — szankcidk igénybevételével a felek magatarta-
sanak értékelésétdl figgetleniil is védi, olyan felelGsségfogalmat alakit ki,
amely az altalanos felel§sségfogalomtél alapjaib‘an eltér : sem a magatartds
értékelése, sem a repressziv reagdlis nem tartozik a léayegéhez. Eszerint a pol-
giri jogi feleldsség teljesen sui generis felelgsség, amely az &ltaldnos jogi
felelGsséggel mar nincs az altaldnos és kiilénds viszonyaban. Provincialis
eretneksége azonban nemcsak ebben a formabontasban nyilvanul meg, hanem
abban is, hogy ez a formabontis bizonyos formalizmus eredménye. A felelds-
ség merdben dogmatikai, logikai kategéria lesz. A kotelezettség lovasa mogott
il6 sotét és bszténzd gondja a felelfsségnek merd logikai kévetkezménnyé
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szintelenedik és ilyeﬁformém mas kiinduldssal és mas levezetéssel a monopol-
kapitalista gondolkod4dsnak megfeleld eredmény jon létre : a felel§s ember
eltlinik, a magatartas értékelése alapvetd jelentGségét elveszti. A személy-
telen vdllalat gépezetét itt a nem kevésbé személytelen logikai konstrukciék
gépezete helyettesiti. Nézetem szerint a feleldsség fogalmat ennyire nem kell
kiterjeszteni. Nem kell minden szankciés helyzetet felelsségi helyzetnek
tekinteni. Mesterkélt a cselekvdképtelen személy altal kotott szerz8dés vagy a
formahibas végrendelet érvénytelenségét valamiféle felelisség konzekvenciaja-
nak tekinteni. Hogy miféle szankciokrél van itt szé, arra még ki fogok térni.
EgyelGre annyit kell csak ehelyiitt megjegyezni, hogy a felel§sség fogalmat
azokra az esetkordkre kell fenntartani, amelyekben a felel§sség alkalmazasa
az altalanos jogi felel§sség specidlis jogi megnyilvanulasaként jelenik meg.
Hogy miképpen kell mégis megadni a jogi dogmatikanak, ami a jogi dogmati-
kéaé, azt ugvancsak késébb fogom targyalni.

Mindezek a merdben logikai és dogmatikai felfogisok arra a kovetkezte-
tésre vezetnek, hogy a polgari jogi felelGsség eszmei-rendszeri egységét ilyen
tton nem lehet megteremteni. Az eredmény ugyanis ezekben az esetekben
az lesz, hogy létrejon egy tobbé-kevésbé formdlis egységes felfogds és elsikkad a
felelGsség.

III.
p

Az egységes eszmei-rendszeri felfogissal szemben ugyanis azt a kovetel-
ményt kell tamasztani, hogy a polgari jogi felelGsség ennek alapjéﬁ kialakitott
rendszere

a) valéban felelGsségi rendszer legyen,tehéta jogi felelsség legaltalano-
sabb vondsainak polgédri jogi megnyilvanulasain alapuljon, kozéppontjiban
a magatartas értékelése alljon,

b) teljes mértékben vessen szdmot a tételes jogi valtozdsokkal, harmoni-
kusan olelje fel ezeket a valéban felelGsségi rendszer kereteiben.

A burzsoa irodalomban ennek lehet8ségét sokan eleve tagadjak. Arra
hivatkoznak, hogy a modern felel§sség mar csak azért sem alapulhat a maga-
tartds értékelésén, mert az esetek zomében a karokozé valamely vallalat, a
vallalat pedig személytelen és ezért a kdrokozas anonim. Ez az érvelés azonban
a szocialista vallalati formik vonatkozidsiban semmi esetres em allja meg a
helyét. Mindenekel§tt azért nem, mert az ©onallé elszimolas rendszere és
kiilonosen azok az eszkézok, amelyek a vallalati kollektiva és az egyes dolgozdk
anyagi 0sztonzésére szolgilnak, alkalmasak arra, hogy a kartéritési felelgsség
ebben a vonatkozisban is kifejtse neveld hatasat. Ha a vallalat sok kartéritést
kénytelen fizetni, ez egyrészt visszahat a kollektivat megilletd juttatasokra (az
igazgatdi alapra, a nyereségvisszatéritésre), és masrészt felhivja az irdnyité
szervek figyelmét arra, hogy a vallalatnal technikai vagy szervezési hibak
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vannak. Ami pedig a kirokozé személyt illeti, a munkajogi anyagi felelGsség
sajnos nem eléggé igénybe vett eszkoze alkalmas arra, hogy rdharitsa a fele-
16sség raesd részénck a sulyat. A villalat teljes kartéritést fizet, a dolgozé pedig
rendszerint ennek egy részét viseli. Ilyen kérilmények kozétt a polgari jogi
feleldsség megel6z3 hatast gyakorolhat mind az egész vallalati kollektivira,
mind pedig kiilén-kiilén a kollektiva egyes tagjaira.

Ezzel azonban a nehézségek nem érnek véget. A magatartas értékelésén
alapulé és a bekdvetkezett tételes jogi valtozasokkal szamolé felel§sségi rend-
szer lehetetlenségnek latszik, hiszen itt az objektiv felelgsséget kellene harmo-
nikusan elhelyezni a szubjektiv feleldsség kereteiben. A megoldhatatlansag
azonban csak latszélagos. E latszat sziilSanyja az a szemléletiink, amely meg-
szokta, hogy alapvet8en a szubjektiv, vagyis a vétkességen alapulé és az objek-
tiv, vagyis csak az okozas tényén alapulé felelGsségi rendszereket kiillonboz-
tessitk meg. Ez a killonbségtétel azonban véleményem szerint ma mar megha-
ladott és értéktelen, sét zavaré. Az objektiv feleldsség gytijtéfogalma ugyanis
annyira eltéré tényallascsoportokat tartalmaz, hogy egyes idevagé esetek
kozott 1ényegesen nagyobb a kiilénbség, mint a szubjektiv felelGsség és az
objektiv felelGsség egyes esetcsoportjai kozott.

Példaként az objektiv felelfsség két esetesoportjat cmliteném meg: a
veszélyes lizem iizembentartéjinak a felelGsségét és a vétSképtelen személy
felelGsségét gondozé nemlétében. Szerintem a kett§ nagyobb mériékben tér el
ogymés‘t()l, mint a vétkes magatartason alapulé szubjektiv felel§sség a veszé-
lyes iizem iizembentartéjanak feleldsségétfl. Ez a kiillonbség természetesen
nem tiinik szembe, ha a veszélyes iizem fokozott felel§sségének lényegét abban
latjuk, hogy aki veszélyt idéz clé, az viselje a sorscsapésok anyagi kévetkez-
ményeit, mert a kdrosultak kartalanitasa méltanyosabb érdek. Ezért a szub-
jektiv és objektiv felel§sség megkiilonbéztetésének alapulvétele teljes mérték-
ben megfelel a burzsoa felel8sségi szemléletnek. Amint azonban ezt a Marton
Géza-emlékkonyv szamara irt tanulmanyomban megkiséreltem kimutatni,
a veszélyes iizem fokozott felelGsségének nem ez a lényege, legalabbis nem a mi
tarsadalmunkban, ahol a kérelharitas érdekében kifejtendd aktivitdsra ira-
nyuld kotelezettség nem szoritkozhat csupan a tételesen eldirt rendszabalyok
megtételére. A térvényesség érdekében hozott 20.120/1958. sz. itélet pl. még a
tapasztalateserét, s6t a tudomaéanyos kutatis elémozditasat és figyelemmel
kisérését is a vallalat teend6i kozé sorolja a balesetvédelem terén (BH. 1958.
7. sz. 1995. sorsz.). I

Mi tehat a helyzet a veszélyes tizemmel? Mindenki tudja, hogy az nem
veszélyes : a vonat sokkal veszélytelenebb, mint a postakocsi volt hajdana-
ban. Voltaképpen arrél van itt sz, hogy a technika a veszély termelésével a
veszbly elleni védekezés sajdtos lehetdségeit is termeli, és ezek a védekezési lehetd-
ségek egyrésat jelentdés mértékben fiiggetlenek a vétkességiél, masrészt a lehetd-
ségek kiakndzdsara a polgdrt jogi feleldsség révén is lehet hathatésan Gszténézni.




KISERLET EGY EGYSEGES POLGARI JOGI FELELOSSEGI RENDSZER FELVAZOLASARA 129

Az djabb szovjet irodalomban kiillonssen K. K. Jajeskov hangsiilyozia, hogy a
veszélyes iizem fokozott felelGsségérdl szolé szovjet normaknak megelzs-
neveld jellegitk van. Vétkesség hianyaban is fokozott erdfeszitésre nevelnek.15
A veszélyes iizem esetében figyelembe jov§ legfontosabb elemek tehat a kovet-
kezbk ¢

a) djfajta, témegesen jelentkezs balesettipus,

b) a vétkes magatartastél fiiggetlen olyan tipikus kar-ok, amely ellen a
technikai és szervezési lehet8ségek kiaknazisaban rejlé sajatos médon lehet
védekezni, '

c) ezt a sajatos védekezést a polgari jogi feleldsség intézménye hatéko-
nyan mozdithatja eld. .

Az ennek alapjian kialakulé felelGsségi alakzat ezeknek a védekezési
lehet8ségeknek a kiaknézésara osztonsz. Kett6s jellemzdje :

a) nem a vétkes magatartds ellen irdnyul,

b) mégis az emberi magatartds befolydsoldsdt szolgdlja, egy sajatos terii-
leten.

A veszélyes iizem felelGsségének és a vétkességen alapulé felelGsségnek
tehat e felfogas mellett, a burzsod elméleti felfogas elvetése esetén kézos
vonasa az, hogy mindegyik a maga teriilletén az emberi magatartds megjavitdsdra
irdnyul és ebben a mindségében beleilleszkedik a jogi felelésség dltaldnos koncep-
ciéjdba.

Ha ezzel szemben megvizsgiljuk az objektiv felel3sség masik emlitett
esetét, a vétSképtelen személy feleldsségét, ha nincs gondozéja, akkor arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy i1t az emberi magatartds befolydsoldsdra
irdnyulé t6rekvés hidnyzik. Ebben az esetben a felel3sség voltaképpen merében
repardciés kitelmet takar. A karokozo magatartas értékelése elmarad és mers-
ben csak az oksagi viszonyban valé részvétel kapesolja be a kartéritési kotele-
zettséget. E lehet8ség valéra valasa azutdn mar a jogsérté magatartasatol
fiiggetlen, a karokozas szempontjabol véletlenszeri olyan korilmények-
t6l fiigg, mint a felek vagyoni helyzete sth., akdresak az un. méltanyossagi
felelGsség tobbi eseténél. Ilyenfajta reparativ kotelmek azutdn a polgari jog
mas teriilletein is vannak, ahol jogszerdi magatartiasokhoz kapcsolédnak.
A kisajatitasi kartalanitas vagy a sziikséghelyzetben okozott karért nyujtott
megtérités is ilyen. Tagadhatatlan, hogy a kisajatitasi kartalanitasi kitelezett-
ségnek lehet bizonyos preventiv hatdsa meggondolatlan kisajatitasi tervekkel
szemben, de ez eseti, véletlenszeri. A kartalanitas jogpolitikai rendeltetése
valéban szinte kizarélag a jéovatétel, nem pedig a megelGzés.

15 Jajcskov : A kirokozasbél ereds kételmek rendszere a szovjet jogban, A polgdri jog
kérdései, tanulminykiotet. A moszkvai dllami egyetem kiad. 1957. 166—167. 0. — B. S:z.
Antyimonov is lényegében ilyen értelemben ir, amikor hangoztatja, hogy sohasem az energia
vagy a gép a veszélyes, hanem az azt miikédtetd emberi tevékenység (Polgari jogi feleldsség
a fokozott veszélyforrds dltal okozott karokért, Moszkva, 1953).
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Az objektiv felelGsség teriletén tehat valéjaban kéiféle esetcsoport van :
olyan, amelyik az emberi magatartds értékelésén alapul és annak befolyasolasara
iranyul (akdrcsak a vétkességen alapulé feleldsség), és olyan, amelyik ettél] fiig-
getlen. Az els§ esetcsoportba tartoznak azok a tomeges esetek, amelyek a pol-
géri jogi felel§sség eszmei-rendszeri egységét meghontottak, elsdsorban a veszé-
lyes tizem karokozisai. Az objektiv feleldsség e heterogenitisanak felismeré-
sét az gatolja, hogy tilsdgosan begyodkerezddtek az objektiv feleldsség 1j ese-
teit magyardzé burzsod nézetek, amelyek kézéppontjdban nem a védekezés
és az arra 6sztdnzés all, hanem az lizleties érdekelv, kockazat elve sth. Bar a
szovjet jogtudomény ezt az elvi alapot igen helytallé biralatnak vetette
ala,’® a polgari jogi felel6sség rendszerére még mindig ez hat, gatolvan a
vétkességen alapul6 feleldsség és a legelterjedtebb objektiv felelGsségi eset-
csoportok rokon voltinak felismerését.

Mindebbél az kovetkezik, hogy ha a polgari jogi feleldsség rendszerét
ugy akarjuk felépiteni, hogy a rendszer a jogi felel8sséggel is és dnmagaval is
egységben legyen ; ha azt akarjuk, hogy az elvi szempeontbél jellegzetes a
tomegesen el8forduléval egybeessék ; ha arra téreksziink, hogy a jogintéz-
mény rendszeri felépitése is kifejezze az alapvetd jogpolitikai célokat és egy-
uttal lehetdséget nyijtson arra is, hogy az alapvet§ jogpolitikai célok szolgala-
taban kimutathaték legyenek az egyes legtipikusabb esetesoportok viszonylag
onallé sajatossagaiis, akkor a szubjektiv és objektiv felelGsségi rendszer megkiilin-
boztetésének alapulvételét fel kell adni. A rendszert nem a szubjektiv és objek-
tiv felel3sség rendszerének megkiilonboztetése alapjan kell megalkotni, hanem
a magatartds értékelésén és befolydsoldsdn alapulé ténydllascsoportokat kell o
tobbitél megkiilonboztetni. Ez a megkiilonbéztetési alap kétségkiviil nemesak a
szubjektiv és az objektiv feleldsség rendszerének megkiilonboztetését oldja
fel, de a vétkesség kizépponti helyzetét is megsziinteti. Nem tigy, ahogyan a modern
burzsoa irdnyzatok, amelyek azt megsemmisitik, hanem ellenkezd iranyban :
tovdbb dltaldnositva azt a fogalmi elemét, amelynek révén a vétkesség egyaltalan
kézépponti kategériava lett. A kozéppontba a magatartasrél alkotott azt az
értékelést helyezi, amely lestjté és felemel§ is egyben, mert ugyanakkor, ami-
kor elitél, egyszersmind optimista is : feltételezi a javithatésig lehetségét.
Ez az értékelés kerill a polgari jogi feleldsség intézményének kozéppontjaba,
ha a javasolt médon a vétkességet, mint a rendszer kézépponti kategéridjat
megszintetve megdrizziikk. Ilyen kériilmények kézott a vétkességfogalom is
olyan iranyban tolédik el, hogy a kézéppontba a javithatésig szempontjabél
eszkézolt tarsadalmi értékelés kerill. Ez pedig lehet§vé teszi azt is, hogy meg-
haladhatéva legyen a vétkességi felel§sségi rendszeren belili évszazados ellen-
tét a vétkesség szubjektiv és objektivalt ismérvek alapjan valé megitélése
kozott. Ez az eltolédas tovabba a szankcié vonatkozasaban is eldtérbe helyezi

16 T.4sd pl. Antyimonov : 1. m., I, fej.
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a kissé elvontan erkélesi szinezetd megtorldssal szemben annak sokkal tudoe-
manyosabb kimunkaldsat, hogy milyen mingségii és milyen sulyd intézkedés
alkalmas egy olyan egyéni és tarsadalmi motivacié kialakitasira,amely a leg-
inkabb hat nevelden és visszatartéan, vagyis megnyitja az utat a gyakran
jelszészeriden hasznalt prevenciés elv tartalmanak alaposabb kifejtésére.
A vétkességfogalom ‘e silypontvaltozdsinak, illet§leg a prevenciés elv szerepe
részletesebb kidolgozasinak kérdése azonban ennek a tanulmanynak a kereteit
meghaladja, csupan jelezni kivantam az emlitett alapkoncepcié bizonyos —
véleményem szerint igen iidvés — tovabbi kovetkezményeit.

Visszatérve most mar a polgari jogi felelGsség rendszerének kérdéséhez,
a magatartas értékelésének és befolydsolasanak kozéppontba helyezése a kovet-
kez8 eredményre vezet :

1. A polgari jogi feleldsség par excellence terillete volna a kdrosoddsra
vezetd magatartds értékelésén és befolydsoldsdra torekvésén alapulé feleldsség.
Ezen belil a magatartds eltérd minGsége és ennek kovetkeztében a felelGssé
tétel eltérd feltételei alapjan meg kellene kiilonbsztetni a kévetkez8, j6l ismert
aleseteket :

a) Azok az esetek, amelyekben a tipikus kar-ok a wvétkes magatartds,
volnanak az idevagé legéltalanosabb esetek, mert hiszen a jogi felel§sség
elsdsorban azilyen vagy olyan médon elitélt akarat megvaltoztatasan keresztiil
torekszik a tettek és emberek megvaltostatdsara. '

b) Az idevagé kiilonds esetek volnanak azok, amelyekben bizonyosfajta
tipikus kdr-okok kiilonleges védekezést tesznek sziikségessé és egyben lehetévé,
Jeltéve, hogy ez a védekezés a polgdri jogi felelésség eszkizeivel vétkesség hijdan is
szolgdlhaté. Ide tartoznanak az objektiv felelGsségnek a magatartas ériékelésén
és befolyasolasan alapulé esetei, illetfleg azok az esetek, amelyekben ugyan a
reparacids elv nagy nyomatékkal 1ép fel, de a prevencié is szamottevd szerepet
jatszik. Ide tartozninak tehat azok az esetek, amelyekben a polgari jog a
felelGsség szempontjabol jelent§séget tulajdonit valamiféle kiilonleges — egyal-
talin nem mindig fokozott — veszély felidézésének. Nemcsak a veszélyes iizem
fokozott felelgssége tartoznék ide, de pl. a tulajdonos, illetSleg bérls felel§s-
sége is a lakashd] kidobott vagy kitntott targyak leesésébdl ered§ karokért.

2. A magatartds értékelésén és befolyasolasira torekvésén alapulé
felelGsség korébe tartozna tehat afelelGsségi esetek messze tilnyomé tobbsége.
Emellett a szabalyt erdsit§ eltorpiils kivétel volna az az esetcsoport, amelyet
dogmatikailag a felel8sség korébe von az, hogy a magatartas jogellenessége
reparaciés kotelezettséget valt ki, de jogpolitikailag onnan taszit az, hogy az
in abstracto jogellenesnek mindsitett magatartds konkrét értékelése silytalan és
a szankcié nem irdnyul kifejezetten a megel6zésre. Ez az esetcsoport ugyan-
annyira kivételes volna, mint a szubjektiv felelGsség elvének tindoklése ide-
jén az objektiv felelgsség periférikus esetcsoportjai. Igaz, jelenlegi jogunkban
ma még ez az esetcsoport sem elhanyagolhatd, mert hiszen a birésagi gyakorlat
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az utébbi években mind gyakrabban és kiterjesztébben alkalmazta a méltd-
nyossdgon alapulé dltaldnos felelsségalapité tételt, amely az 1928. évi magan-
jogi torvénykoényvjavaslat 1737, §-anak a birésagi gyakorlatba vals atvételén
alapul. Ez azonban mint altalanos felelGsségalapité kauza ma mar a vilagon
lgyszélvan egyediilalls és a magyar polgari torvénykdnyv hatalybalépésével
elgrelithatéan meg fog sztinni. Ha ez megtériénik, akkor valéban csak egy-két
egészen ritka nevesitett esetcsoport fog ide tartozni; talan egyediil a vété-
képtelen személy feleldssége, ha nincs gondozéja. Ezt a tényallascsoportot
viszont — akdircsak az érvénytelen szerzddések és objektiv szerzddésszegések
esetcsoportjat — finom dtmenetek szimtalan sora kapcsolja a jogos magatar-
tason alapulé repariciés kotelmekhez, amilyen pl. a helytallas a sziikséghely-
zetben okozott karért ; amilyen a ptk-tervezet 439. §-aban foglalt az a szabaly,
amely megengedi, hogy a biré a megbizét kartalanitasra kistelezze, ha a meg-
bizott a meghizas teljesitésc soran kiilsé okbél kart szenved. Itt a hajszalvé-
kony okozati fonalon olyan kartalanitéhoz jutunk el, aki sem jogosan, sem
jogellenesen nem jart el.

Iv.

Ezek utdn még el kell hatarolnunk a felelgsségi kotelmeket egyrészt a
tobbi repardciés kotelemt§l, masrészt a tébbi jogellenességen alapulé kotelemtdl.
A) A kifejtett alapon a repardciés kitelmek a kdvetkezd csoportokba
oszlanak :
1. Megelszd-jovdtevs kotelmek, éspedig
a) amelyek a vétkes magatartason alapulnak és
b) amelyek kiilonleges védekezés lehet8ségén és sziikségességén
alapulnak. ‘
2. Merdben jévdtevd kotelmek, éspedig
a) amelyek jogszerd magatartason (szerzddés, kisajatitas sth.) vagy

legalabbis nem jogellenes magatartison alapulnak,
b) amelyek — kivételesen — jogellenes magatartiason alapulnak.
Teljesen nyilvanvalé, hogy a felelgsségi kotelmek a megeldzé-jovdtevd
kstelmek, mig a nem jogellenes magatartdson alapulé merdben jévitevs
kotelmek kiviil esnek a felelGsségi kiotelmek korén. Ami a jogellenes magatar-
tason alapul6 és mégiscsak merdben jévatevd kotelmeket illeti, ezeket hibrid
jelenségeknek kell mingsiteniink. Jogpolitikailag félbenmaradt esetek ezek:
a magatartas elvont jogellenessége relevans, de konkrét értékelése kszémbos.
Ez voltaképpen a jogellenséget is tartalmatlanna teszi az adott esetben : egy
négyéves gyerek kiarokozasdnak jogellenessége az § vonatkozdsaban dogmati-
kailag megall, de ugyanigy nem sok tartalommal rendelkezik, mint akkor,
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ha a szolgaltatas senkinek fel nem réhaté okbél lehetetlenné valik.Mégis egy a
felelgsség korén kivil es§ szempont, a repardcidés igény ezt a tartalmatlan
jogellenességet a jévatételi kotelezettség kivaltéjava avatja és ilyen irdnyi
tartalommal t6lti meg. Ilyen korillmények kozott ez a jelenség valéjaban sem a
feleldsség korébe tartozé, sem a merdben reparativ kételmek korében nem
helyezhet§ el teljesen megnyugtatéan. Kivételes elGfordulasa, alarendelt
jelent§sége szerencsére csokkenti az ezzel kapcsolatos gondokat. Semmi
hitrany nem szarmazik abbél, ha a rendszer felépitése soran a dogmatikai
megfontolasoknak ekkora silyt tulajdonitunk és ezeket az eseteket is a fele-
18sség korébe vonjuk. A dogmatikat és a rendszert ugyanis kétségkiviil a jog és
tarsadalomnak a jogpolitikai megfontolasokban tiikr6z6d8 objektiv térvény-
szerlségei szabjak meg, de mint dogmatikanak és rendszernek vannak a meg-
szabott kereteken beliil viszonylag 6néllé jellegzetességei is. Egyikiik sem
simulhat teljesen hozzad a jog altal felhasznalt objektiv térvényszeriliségek
testéhez. Ugyanakkor a viszonylag 6nillé sajatossdgok sem feledtethetik el a
meghatirozé és tipikus elemeket. Ezért megelégedhetiink -azzal, ha

a) a rendszer egyrészt egészében az alapvetd jogpolitikai megfonto-
lasra épiil, és masrészt az esetek szdmszerd tobbsége is az igy kialakulé
fécsoportba tartozik,

b) az alapvetd jogpolitikai megfontoldsokhoz képest kivételes esetek
egyrészt a rendszerben is mint kivételek jelentkeznek, mdasrészt szdmuk
elenyészd.

B) Miutan a repardciés kotelmek korébdl kihasitottuk a feleldsség eset-
csoportjait, most ugyanazt kell tenniink a jogellenességen alapulé kstelmek
korével. Kifejtettem, hogy a jogellenességnek kétféle iranya és kétféle szank-
ciéja van. Mi lesz a helyzet az érvénytelen szerzédések és az objektiv szerzé-
désszegés — pl. a senkinek fel nem réhaté lehetetleniilés —, valamint a jog-
alap nélkiili birtoklas és jogalap nélkili gazdagodas eseteivel? Ezekben az
esetekben, mint mar utaltam rd, a jogviszony felszamolasarél, illetSleg a
szolgaltatasok kiegészitésérfl van sz6, a gazdasagi forgalom biztonsiga érde-
kében, nem pedig repressziérél kifejezetten és kiozvetleniil egy magatartas-
fajta megjavitdsa érdekében. Ezek az esetek csak akkor tartozhatnak a felels-
ség korébe, ha a magatartas értékelése alapjan a visszajiré szolgaltatas az
Allamot illeti meg, vagypedig a rosszhiszemiiséghez fiz6dnek szankciés jog-
kovetkezmények, tehat

a) a magatartds értékelése kiovetkeztében

b) az egyébként ilyen elemet nem tartalmazé szankcié repressziés
tartalommal telik meg : a hibas magatartast tanusité fél elesik a restiticiétél,
illetéleg a dolog elpusztulasaért, egyéb karokért, hasznok elmaradasaért
rosszhiszemisége folytdn felelGs lesz. Minden mas esetben olyan szankeciérdl
van sz6, amelynek kiszabasanal a magatartas konkrét értékelésre nem keriil,
amely repressziét nem tartalmaz, amely tehat nem feleldsségi szankcié.

21 Oeztily Kozleményei IX 2.
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Ezen az alapon jogellenesség esetén a polgari jogi szankciék — a polgari
jog ama sajatossiga kovetkeztében, hogy az bizonyos esetekben a gazdasagi
forgalmat, a vagyoni viszonyok biztonsigat az egyes személyek magatartasa-
nak értékelésétél fiiggetleniil is védi, illetleg gondoskodik a lebonyolithatatlan
jogviszonyok felszdmolasarél — két szinten helyezkednek el :

1. A jogviszony felszdmoldsa, illetéleg egyensilydnak helyredllitisa represz-
szi6 nélkiil, felelésség nélkiil :

a) érvénytelen szerz8dések azoknak az eseteknek a kivételével, amelyek-
ben a restitiiciés érték az allamot illeti meg,

b) az objektiv szerz8désszegés esetei,

¢) a jogalap nélkiili birtoklas és jogalap nélkiili gazdagodas felszamolasa
(kivéve amennyiben rosszhiszemiiség jogkovetkezményeirgl van szé).

2. Felelosség a magatarids értékelése alapjin és befolydsolisa céljdra
repressziv-reparativ, vagy restiticiét elvoné repressziv szankeié ttjan :

a) a felelsség mar emlitett esetei,

b) azok az esetek, amelyekben a restiticiés érték az allamot illeti meg,
vagy amelyekben a rosszhiszemiiséghez fliz8dnek jogkdvetkezmények.

C) Az eddigieket dsszefoglalva tehat a repariciés és szankciés helyzetek
harom csoportja adédik : .

1. Merében reparativ kitelmek jogos magatartds alapjdn repressziv hatds-
sal (szitkkséghelyzetben okozott kar megtéritése), vagy anélkill (kisajatitasi
kartalanitas) ;

2. jogellenesen létrejott vagy alakult jogviszonyok felszamoldsa, egyensiilyba
hozatala a magatartds konkrét értékelése, represszié és felelésség nélkiil ;

3. felelgsség mindig jogellenes magatartds alapjin, mindig repressziv
szankciéval és az esetek tillnyomé tobbségében a magatartds értékelése alapjdn.

A polgari jogi feleldsség korébe tehat a javasolt megoldas szerint a jog-
ellenes magatartdson alapulé, repressziv elemet tartalmazé repardciés vagy a
repardciot elvoné kitelmek tartozndnek. Ezek tilnyomé fGcsoportja @ magatar-
tds értékelésén és befolydsoldsdn alapulé preventiv-reparativ-repressziv kotelmek
csoportja, amelynek dltaldnos esete a véthes magatartison alapulé felel§sség,
kiilonés esete pedig az olyan kiilonleges védekezést igénylé magatartiasokon
alapulé kotelmek csoportja, amelyek ellen a védekezést a polgari jogi szankcié
segitségével el lehet mozditani, — ide értve végs8 fokon azokat az eseteket
is, amelyekben a restitticiés érték az allamot illeti meg. A felelGsségi kotelmek
masik, teljesen kivételes és alarendelt f8csoportja pedig a jogellenes magatarta-
son alapulé merében reparativ-repressziv kitelmek csoportja : a vét8képtelen
személy felel8ssége gondozé nemlétében.

Ennek a javasolt rendszernek az eldnyei a kivetkez8k volnanak :

a) A szocializmus altal megkivint magasabb szinten helyreallitja

-aa) a polgari jogi felel§sség intézményének eszmei-rendszeri egy-
ségét,
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bb) az altalanos jogi felelsség és a polgari jogi felel§sség osszhang-
jat;

b) ezt az utébbi 8sszhangot igy teremti meg, hogy a polgari jogi fele-
18sség sajatos vonasai és az utolsé évszazad pregnins véltozasai is kell§ silyt
kapnak.

Ez kevésbé elvontan azt jelenti, hogy

a) a polgari jogi felel8sség kizéppontjiban a magatartis értékelése és
befolydsoldsa, tehat a maga korében a vilag megvaltoztatasira iranyulé
torekvés marad, .

b) az igy kialakitott feleldsségi rendszer hangsilyozottan szdmot vet az itj
koriilményekkel : szamol az energia kiilonféle fajtainak mind kiterjedtebb
igénybevételével és ebben a vonatkozisban nem a technika veszélyeit, de a
technikanak és a szervezésnek a technika altal el§idézett veszélyek lekiizdésére
vonatkozé lehet8ségeit allitja a kozéppontba.

V.

Még egy kérdés targyalasa van hatra : a reparaciéé akkor, ha a prevenciés
szempont nem indikalja a kartéritést. A modern burzsoa felfogasok éppen azzal
keltenek szocialis latszatot, hogy kiterjedt esetekben a reparaciét prevencids
szempontok hidnyéaban is indokoltnak tartjak. Az idevagé esetkorok jo részé-
r6l kimutattuk ugyan, hogy népi demokratikus és szocialista viszonyok kézodtt
a prevenciés és reparaciés szempontok taldlkozasirél van szé6 — a veszélyes
izem feleldssége a prevencién is alapul —, mégsem térhetiink ki a kérdés
mélyebb megvizsgalasa elél. '

Teljesen jogosultnak kell tartanunk a megel8zés és jévatétel kérdésének
szétvalasztasat, feltéve, hogy az el6bbi sem sikkad el e szétvalasztas kovetkez-
tében. Jogosultnak kell tartanunk az egyik karokozé-, a masik karosult-
szemlélete miatt, és azért is, mert a gyakorlathan az elmondottak ellenére is
eléfordul, hogy feleldsség mincs, vagy korlatozott, jovatétel nydjtasa viszont
indokolt volna.

A szétvalasztasbél kiindulva a kovetkez§ — elvileg tisztanak latszé —
megoldas kinalkozik :

a) Minden kart, amelyet a kdrosult nem maga okozott, a tarsadalomnak
kell viselnie : tarsadalombiztositis itjan minden ilyen kar tériiljén meg.

b) Ha a karosodasért valaki a kifejtettek értelmében felelds, akkor
téritse meg a tarsadalomnak okozott kart. Adott esetben alljon helyt a vallalat
az egész karért, felelds dolgozéja pedig a munkajogi anyagi felel§sség szabalyai
szerint annak megfelel§ részéért. 17

17 A burzso4 felfogiasok csak az a) alattit propagdljdk, és ezzel a polgari jogi feleldsség

intézményét megsziintetik. Egyes burzsod nézetek szerint tovibba elegendd, ha a felelds személy
bizonyos birsigot fizet (1. a kév. labjegyzetet). Ez azonban elvi alapokat nélkiil6z§ allaspont.

2*
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Ez a megoldési séma a jovatétel és a megelGzés szempontjabél egyarant
kielégit6. A kirosultnak teljes biztonsdgot nydjt, megtartja 6szténzé-nevels
erejét és senkit sem késztet reparicid fizetésére felelGsség hianyaban. Kérdés
azonban, hogy mit sz6l hozza az, akinek az ezzel jaré kéltségeket fedeznie kell ;
a tarsadalom. .

Kétségtelen, hogy a vizolt megoldas irdnyaban a tarsadalombiztositas
kiépitésével jelentds lépéseket tettiink és anyagi erdink névekedésével nyil-
vanvaléan tovabbilépések varhaték. Nem volna azonban helyes ezt a 1009,-0s
megoldast ebben a fejl6dési szakaszban valéban 1009 ~snak tekinteni. Anyagi
erfink még hosszl ideig korlatozottak lesznek. A rendelkezésre allé javak
elosztasa nem kénnyii feladat. Amink van, azt alapjaban tgy kell felosztanunk,
hogy ezzel minél szélesebb korak létfeltételei javuljanak meg, az iltalanos
szint emelkedjék. A tarsadalmi kartérités nem ezt a célt szolgalna, mert az
egész fejlédés szempontjabdl véletlenszeriien forgacsolna szét az anyagi erdket.
Ha viszont a rendelkezésre all6 javakat dgy haszniljuk fel, hogy ezzel az alta-
lanos szint emelkedjék, akkor kénnyebbé valik bizonyos karok egyéni elviselése
is. Az altalanos tarsadalmi kartérités elve tehat nem felel meg a tarsadalmi
érdekeknek. Mas kérdés, hogy mindezek ellenére intézményesen kell gondos-
kodni arrél, hogy a dolgozék létfeltételeit a tarsadalom betegségitk, munka-
képtelenségitk esetére is biztositsa. Ezt a célt szolgalja a fejléd8 tarsadalom-
biztositas, nyugellatas.

Barhogyan 4ll is azonban ez a gazdasagpolitikai kérdés, a polgari joga-
szoknak a figyelmet tovabbra is a felelGsség és nem a tarsadalmi jévatétel
kérdéseire kell 6sszpontositaniok. A tarsadalmi jévatétel hasznos gondolatdnak
ugyanis van egy kiros oldala : lefegyverezhet.’® Ha a tarsadalom nagy zsebé-
b4l a kar ugyis megtériil, akkor aprélékos bibelddésnek tiinhet az egyes elszige-
telt magatartasocskak értékelése és befolyasolasa. Ez azonban a gazdasagi jog
eszmekorének, a csavarok és kerekek szemléletének terméke. El kell utasita-
nunk. Torekedni kell ugyan a biztonsagnak a tarsadalmi jévététel dtjan valé

Ha valaki felelgs a karért, akkor a fgszabdlynak arra kell irdnyulnia, hogy azt részben se
hérithassa a tdrsadalomra. Mds kérdés az, hogy a teljes kartalanitds elve alél kivételeket kell
engedni: bizonyos koriilmények fennforgdsa esetén a kartéritést mérsékelni kell.

18 Erre burzsod szerzd is figyelmeztet. Marc Ancel ir arrél, hogy az ltalinos kotelezd
biztositds gondolata kézombissé tehet és ezért erkdlestelen és veszélyes lehet. Az orvosszere :
a biintetdjogi és az dllamigazgatasi jogi szankcidk, birsdgok kiterjesztése ; ezaltal a végstkig
szocializdlt ,,felelGsség™ ismét talilkozna a szubjektiv vétkességgel és egyéni szankciGval
(Capitant, 260. o.). Mar az el§28 ldbjegyzetben utaltunk rd, hogy ez elvi alapot nélkiil6zd
megoldds. Hozzdtehetjiik, hogy nem tartjuk megengedhetdnek, hogy a hiintetGjogot vagy akar
a szabdlysértések jogteriiletét kiterjesztve olyan teritletekre alkalmazzuk, ahol a polgari
jogi szankcié dnmagiban is kielégitd eredményre vezet. Az a kiindulds, amely szociilissd
akarja tenni a felelgsségi jogot, amely teljesen szét akarja vdlasztani a polgari jogi és a biintet§-
jogi felel6sséget, ilyenforman oda jut el, hogy mesterségesen kénytelen kiterjeszteni a biintets-
jog és dllamigazgatdsi jog hatdrait. Ez pedig nem egészséges és nem is szociilis jelenség.
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fokozasara is, de nem szabad megfeledkezni arrél, hogy ennek a biztonsagnak
értékesebb ziloga az emberi tevékenység szinvonalanak emelése, mint a kar-
térités elveszett életekért, munkaergért, életkedvért. Az emberi tevékenység
szinvonalidnak emelése pedig nevel§ munkat kivan. Ezt szolgalja a polgari jogi
felelésség intézménye is, feltéve, hogy a kézéppontjaban az emberi magatartas
értékelése és a befolyasolasra irdnyulé erdfeszités all. Meggy6z6désem, hogy a
most javasolt megoldasok ezt az intézményt még alkalmasabba tehetik ennek a
szocialista humanist‘a célnak a szolgélatara.
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