AZ 1958. EVI BUDAPESTI TORTENESZ
KONFERENCIAROL

SANDOR VILMOS

1958. december 10—13-an csehszlovak, lengyel, osztrak és roman torté-
nészek négynapos értekezletre gyiltek §ssze Budapesten, hogy kézos tudo-
manyos problémikat vitassanak meg a magyar torténészekkel.

A cseh torténészek kezdeményezésére mér 1955-ben is iilésezett egy
hasonlé céli nemzetkozi értekezlet.! Akkor — Pragaban — bebizonyosodott,
hogy azokban az orszdgokban, amelyek részben vagy egészben az egykori
Osztrak—Magyar Monarchidhoz tartoztak, a torténeti fejlédés {6 gazdasagi
és politikai kérdései a kell§ alapossaggal csak az érdekelt orszagok torténészei-
nek egyiittmikddése Gtjan oldhaték meg. Hangsilyozottan meriilt fel annak
a sziikségessége, hogy a torténelmi folyamatok, események elvi megitélése
kézott mutatkozé eltéréseket id6rdl idére nyilt vitaban egyeztessék. E kove-
telménynek, valamint a pragai értekezlet zarékozleményében is kifejezett
kivansagnak eleget téve, hivta 6ssze Budapestre a Magyar Tudoményos Aka-
démia — a Torténettudomanyi Intézet rendezésében — ,, 4 kapitalizmus fej-
lédése az Osztrak— Magyar Monarchia egykori orszdgaiban™ konferencia maso-
dik ulésszakat.

A konferencian a Csehszlovak Tudominyos Akadémia kiildetésében
haromtaga delegicié vett részt, dr. Arnost Klima professzor, a torténelem-
tudominy doktora vezetésével dr. Jaroslaw Purs a Csehszlovik Toérténet-
tudomanyi Intézet és dr. Julius Mésdro§ a Szlovik Toérténettudoményi
Intézet munkatarsai. Dr. E. Wolfang Brassloff, a Volkstimme kozgazdasagi
szerkeszt8je és Eva Kickeis statisztikus az Osztrak Kommunista Part Torté-
neti Bizottsagat, dr. Jozef Busko, a krakéi egyetem docense a Lengyel Tudo-
mianyos Akadémiat, dr. Josef Kovdcs, a cluji egyetem adjunktusa a Roman
Tudomianyos Akadémiat képviselték. A magyar torténészek koziil a konferen-
cia munkajaban Pach Zsigmond Pdl, a térténelemtudomany doktora, Zsig-
mond Ldszlé, a torténelemtudomany kandidatusa és Méd Aladdr, a térténe-
lemtudomany doktora vezetésével Araté Endre, Berend Ivdn, Handk Péter,
Lukdcs Lajos, Perényi Jézsef, Rdnki Gyérgy, Sdndor Pdl, Sdndor Vilmeos,

{

! Beszamolé az 1955. évi prdgai torténész konferenciardl. Szdzadok 1956, 1—2. sz.

239. L.



156 SANDOR VILMOS

Spira Gyiérgy, Szabad Gyérgy és Varga Jdanos a toérténelemtudomany kandida-
tusai, valamint Erényi Tibor, Gonda Imre, Katus Ldszlé, Kolossa Tibor, Kom-
jathy Miklés, Puskds Jiilia és S. Vincze Edit vettek részt.

Az ulésszakot Molndr Erik akadémikus a nemzeti snallésag és a
tarsadalmi haladas kapesolatanak elvi kérdésérdl tartott eldadasa nyitotta
meg.

Az iilésszak munkidjanak eredményességéhez a barati orszédgok torténé-
szei és a magyar torténészek szdmos referatummal jarultak hozza. A referatu-
mok harom f§ téma: az Osztrdk—Magyar Monarchia gazdasagi-tarsadalmi
szerkezete — a dualizmus rendszerével kapcsolatos problémak — és a nemzeti-
ségi kérdés, munkasmozgalom kéré csoportosultak.

»Az Osztrdk—Magyar Monarchia gazdasagi-tarsadalmi szerkezete”
elsé témakér vitédjat Pach Zsigmond Pdl vezette. Az elhangzott eladasok
zomiikben a monarchia egyes orszigai, teriiletei agrartérténetének megismerésé-
hez és kimunkalasidhoz jarultak hozza. A kiilfoldi vendégek el6adasai Cseh-
orszag,? az osztrak tartomanyok (a mai Ausztria)3, Szlovakia? és Erdély5, — a
magyar torténészek a monarchia egykori délszlav teriiletei® és Magyarorszag
mezdgazdasaga t8kés fejlddésének, illetfleg agrarkérdésének problémaival
foglalkoztak.?

A témakorben elhangzott tovabbi el§adasok e monarchia egészének
viszonylataban vizsgaltdk a terményarak alakuldsat,® illetéleg az agrarprole-
tariatus sszetételét® és eurépai sszehasonlitisban Magyarorszagnak, illetd-
leg a monarchianak ipari fejlettségét.’® Egy rovidebb 1élegzeti referatum az
imperializmusba valé atmenet korszakinak periodizaciéjaval foglalkozott.1!

Az eldadasok nyoman a monarchia agrirfejlidésének egyes szakaszairél,
illetéleg problémairdl az eddiginél differenciiltabb és tisztabb kép alakult ki
a konferencian. Az 6sszehasonlitasok spontan lehetdsége és az 6sszehasonlité

2 Arnost Klima : Beitrag zur landwirtschaftlichen Frage in der Revolution von 1848
in Béhmen.

8 E. Wolfgang Brassloff : Probleme des Uberganges vom Feudalismus zum Kapitalismus
in Osterreich, besonders in bezug auf die Agrarfrage.

t Julius Mésdros: A paraszisdg Kkisajatitdsa és a feuddlis elnyomds maradvanyai
Szlovikidban a XIX. szdzad mdsodik felében.

5 Josef Kovdcs : Az erdélyi jobbagyfelszabaditas és a tdkés mezdgazdasig 1848 utani
atalakuldsanak kérdéseihez. .

6 Katus Ldszlé : A mezbgazdasig t6kés fejlodésének fobb vondsai az Osztrik—Magyar
Monarchia délszldv teriiletein.

? 8. Sandor Pdl: A XIX. szdzadvégi agrarvalsdg és a magyar nagybirtok. Puskds
Julia : A t6kés nagybérletek a XIX. szdzadvégi Magyarorszidgon (Az 1895-6s mezdgazdasagi
statisztika adatai alapjan).

8 Szabad Gyérgy : A terményidrak kiegyenlitédési tendencidjdnak érvényesiilése a
Habsburg birodalomban a XIX. szdzad derekan.

® Kolossa Tibor : Adalékok az Osztrik—Magyar Monarchia népességének dsszetételé-
hez (1900).

( 10 Berend Jvdan—Rdnki Gyérgy : Magyarorszag iparanak XX. szdzadeleji szinvonala
az eurdpai oOsszehasonlitds tiikrében.

1 Jaroslaw Pur§: Uber die Frage des Hineinwachsens des Kapitalismus der freien
Konkurrenz in dem Imperialismus.
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médszer tudatos, a monarchia egészére és mas eurépai orszagokra is kiterjedd
alkalmazisa révén, a magyarorszagi agrarviszonyok rajza tsbb vonatkozas-
ban az eddiginél szemléletesebben bontakozott ki. Gazdagodtak a t8kés agrar-
fejl6dés porosz tipusi utjanak sajatos magyarorszigi vonésaira vonatkozé
ismereteink, és az ausztriai agrarfejlédés killonbozd litjai{lak tipus meghatéro-
zésdban is G szempontok és j6 megoldasok jelentkeztek.

A kiilfsldi vendégek egyes elfadasai, valamint a vita soran elhangzott
hozzaszblasai nem korlatozédtak az agrarfejl§dés problémaira, hanem az érin-
tett orszigok, teriiletek tikés fejlédésének egészére is utaltak. Egy-egy meg-
allapitasukkal a magyar térténészek szimara nem egy vonatkozisban ij meg-
vilagitasba helyezték Magyarorszag szerepét, helyzetét az Osztrak—Magyar
Monarchiaban, illetéleg a Habsburg birodalomban. igy példaul osztriak rész-
r6l hivtak fel a figyelmet arra, hogy az osztrak uralom kiterjeszkedése Magyar-
orszagra, az osztrak tartoményok gazdasagi fejlédése szamara korlatozé
mozzanatokat is rejtett magéaban, tébbek k§zott azért, mert megerdsitette az
osztrak feudalis uralkodé osztaly hatalmit. A monarchia szervezetének az
osztrak t8kés fejlddésre gyakorolt hatasiban is voltaknegativ tényez6k. Lengyel
részrdl pedig ramutattak arra, hogy a magyar mezdgazdasagnak a monarchian
beliili t6kés versenye hozzajarult Galicia t8kés fejlgdésének elmaradasahoz.

Az el6adasokat kévetd problémakban gazdag és szamos részkérdés tisz-
tazasat elGsegit§, kritikai szellemt§l athatott vitdbél kiemelkedett a magyar
és a szlovak torténészeknek az 1848-as magyar agrartérvények ériékeléséril
folytatott eszmecseréje. E kérdésben mar joéideje nézetkiilonbség all fenm.
A szlovak térténészek a toérvények késGbbi reakeiés végrehajtasa alapjan —
ellentétben a magyar térténészekkel — annak retrograd jellegét hangsialyozzak,
s kiilonésen nem veszik kellsképpen figyelembe az allami megviltasos jobbagy-
felszabaditas tényét, mint a magyar fejlédés jellegzetes sajatossagat. A véle-
ménykiilsnbség a vita soran csékkent, de végleg nem szilint meg. Teljes tisz-
tazasra keriilt viszont a memzeti onallésag és a t6kés gazdasagi-tarsadalmi

haladas ésszefiiggésérdl felmeriilt téves nézet, amely — azzal érvelve, hogy egyes
délszlav teriileteken a t8kés fejl6dés a monarchia keretei kézétt, a nemazeti
onallésag korlatozottsaga mellett is magasabb szinvonalat ért el, mint egyes
nemzetileg 6nallé balkani orszagokban — kétségbe vonta a nemzeti énallé-
sag jelent§ségét a t6kés fejlédés szdmara. Az érvelés azért téves, — krista-
lyosodott ki a konferenctdan — mert figyelmen kiviil hagyja, hogy a balkani
orszagokban a torok uralom késdi felszamolasa kévetkeztében a gazdasagi-
tarsadalmi fejlddés szazadokkal elmaradt. A kapitalizmus fejlédése szdmara
tehat nemzeti vonatkozasban kétségteleniil az 6nallé nemzeti illam a legmeg-
felelébb allamtipus. ‘

A masodik témakér vitajat, amely a dualizmus rendszerével kapesolatos
problémikrél sz616 referatumokat fogta Ossze, Zsigmond Ldsslé vezette.
E témakérben keriilt eldontésre a vita arrél, hogy Magyarorszag fiigglsége
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Ausztriatél (a dualizmus kordban) félgyarmatinak tekintendé-e vagy sem?
A bariti orszagok torténészei, a magyar tdérténészek dllaspontjaval szemben,
mar a konferencia prégai iilésszakin vitassa tették a félgyarmati jellemzés
alkalmazasdnak jogosultsagat. Azéta a korszakkal foglalkozé magyar torté-
nészek nagy tébbsége hallgatélagosan magaéva tette allispontjukat.

A kérdés tudominyos igénydl tisztazasara, a gyarmat és félgyarmat
altalanos fogalmanak elemzésére, valamint az Ausztria és Magyarorszag
kézotti konkrét gazdasagi és politikai kapesolatokra valé alkalmazhat.éséguk-
nak vizsgilatara csak ez alkalommal keriilt el8szér sor.12 A referitum szerint
az Ausztria és Magyarorszag kozotti kapesolatokban bizonyos gyarmati
vonasok kétségteleniil fennéalltak, a gazdasagi és politikai kapesolatok dsszes-
sége azonban — az adott esetben — nem a gyarmat, hanem a soknemzetiségii
allam fogalomkarébe esik. A félgyarmat fogalma az orszdgok kozostti kapeso-
latoknak, a gyarmati fiigg8ségtdl az egyszerd pénziigyl fliggdségig terjedd
széles skalajat fogja at, ami altaldban is kétségessé teszi tudomanyos igényd
felhasznilhatésagat. Bar a vita soran az elvi kifejtéssel egyetértd felszélalék
mellett birdlé észrevételek is elhangzottak, a konferencia annak hangsialyoza-
saval, hogy Magyarorszig fiiggé helyzetben dllt Ausztridval szemben, teljes
egyetértésben elvetette a félgyarmati jellemzést. A konferencia allasfoglalasa
a ,,félgyarmati’ jellemzés kikapcsolasa mellett felszimolta a térténettudoma-
nyunkban még ma is lappangé nacionalista maradvanyoknak egyikét, ugyan-
akkor pedig Magyarorszig fiiggd helyzetének a hangsilyozasaval eleget tett
annak a kivetelménynek, hogy a burzsod nacionalizmus maradvényait a nem-
zeti fiiggetlenség jelentdségét elismerd marxista allasponirsl kell biralni.

A misodik témakoér el8adasai az eddiginél pontosabban hataroz-
tdk meg a dualizmus rendszerének fogalmat, monopolkapitalizmusanak és
imperializmusanak jellegét. Kiemelték az Osztrak—Magyar Monarchia allam-
rendszerének centralista vonasait, de egyben az allami centralizicié és a dua-
lista hatalmi rendszer kozotti ellentmondasokat is. Ennek kapesan vazlatos
kép alakult ki a monarchia egyes nemzetei és nemzetiségei kozotti bonyolult
ala- és folérendeltségi kapesolatok hierarchiajarél, ebben Magyarorszag hely-
zetének kett8s arculatérdl, fiigg8ségérsl Ausztriaval szemben és ugyanakkor a
nemzetiségeket elnyomé tarsuralmi szerepérél.

A dualista rendszer valsaganak problémajat vizsgalé referatum!® a Habs-
burg monarchianak a polgari atalakulas kezdeti szakaszan fellépd valsagabél
indult ki. Mivel a soknemzetiségii monarchianak a polgari fejlddés kovetel-
ményeit kielégitd nemzeti allamma alakitdsa megvalésithatatlan volt, a dua-
lizmus rendszere — akaresak ezt megeldz8en az abszolitista-centralizmus —
csak a vilsag silyos, ellentmondésoktél terhes id8leges megoldasanak bizo-
nyult. A dualizmus létének és fennmaradasianak alapjait, fenntartasanak

12 Sindor Vilmos : Magyarorszig fiiggségének jellege a dualizmus koriban.
13 Handk Péter : A dualizmus valsiganak problémai a XIX. szdzad végén.
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médszereit vizsgalva, elsGsorban a monarchia két orszdga parlamentarizmusa-
nak sajatossagait és ennek a dualizmus vélsaga kialakulasaban betsltott szere-
pét elemezte. Ehhez csatlakozott az osztrak—magyar kozos intézmények,
dont8en a kézos minisztertanacs szervezeti gyengeségeit feltaré referatum,1t
amely a szervezeti ellentmondasokon keresztiil vilagitott rd a dualizmus ellent-
mondasaira. A vitaban felszélalék néhany kisebb jelent8ségii korrektivumtél
eltekintve, egyetértettek a dualizmus rendszerérdl és vilsaganak problémai-
r6l adott sokoldali elemzés eredményével, amely a lengyel delegitusnak
Galicia kozjogi helyzetére vonatkozd ismertetésével béviilt.

A nemzetiségi kérdéssel és a munkasmozgalommal foglalkozé harmadik
témaksr vitajat Méd Aladdr vezette. A nemzetiségi kérdéssel foglalkozé refe-
ratum®® a XIX. szdzad elsd felének magyarositidsi médszereit Oroszorszag,
Poroszorszag és Torokorszag nemzetiségi politikajanak médszereivel hasonli-
totta Ossze és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar uralkodé osztaly
magyarosité torekvései azonos szandékot fejeztek ki a poroszositas és az oro-
szositas beolvaszté médszereivel, de ezekhez képest csak elenyészé eredménnyel
jartak. E kiilonbségbhen a magyar uralkodé osztaly viszonylagos gyengesége, a
németesités elleni egyidejii védekezése, valamint a nemzetiségek viszonyl a-
gos fejlettsége tokroz6dott. — A barati orszagok torténészei erdélyi roméaniai és
szlovikiai adatokkal jarultak hozza a kérdés tovabbi tisztazasahoz.

A munkéismozgalom témakérében a lengyel delegatus értékes attekintést
nytjtott!® a galiciai munkismozgalom dualizmus kori fejldésérdl, kiterjesztve
vizsgalatat a munkasmozgalom és a nemzeti mozgalom kélecsénhatdsara. —
Els6 kisérlet volt a maga problémakorében az osztrak szocialista munkasmoz-
galomnak vizsgalatal? abbél a szempontbdl, hogy milyen eszmei befolyast
gyakorolt a magyarorszagi munkasmozgalomra. Uj mozzanattal gyarapodtak
a magyarorszagi szocialdemokrata part térténetére vonatkozé ismereteink is.!8
Egyes szocialdemokrata vezetdk, az elsd vilaghdbori eltti években, a part
korabbi allaspontjatél eltérden gyakran hangoztattdk a nemzeti kérdés fontos-
sagat, s elismerték Magyarorszignak Ausztridval szembeni fiigg8ségét. Amint
azonban a vita soran kitlint, ez csak atmeneti, taktikai jellegi allasfoglalas
volt.

A konferencian elhangzott el6adasok zémét tartalmilag egységbe fog-
lalta az, hogy — témakéronként méas-mas oldalrél — érintették, illetdleg el-

1 Komjdathy Miklés : A kozds minisztertandcs szervezeti problémdi a minisztertandcsi
jegyzbkonyvek tiikrében.

15 4raté Endre : A nemzeti elnyomds kiil6nb6z3 formdi Kelet-Eurépiban és a magyaro-
sitds a XIX. szdzad els§ felében.

18 Josef Busko: Die Arbeiterbewegung in West-Galizien bis zur Revolution im Jahre
1917 (1880—1916).

17 S, Vincze Edit : Az osztrik szocialista munkdsmozgalom befolydsa a magyarorszagi
munkismozgalomra a XIX. szdzad mésodik felében.

18 Erényi Tibor : A Magyarorszagi Szociildemokrata Pdrt 1914 eltti politikdjanak
néhiny kérdéséril.
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térbe allitottak az Osztrak —Magyar Monarchia torténetének harom kézponti
jelentdségti és sokat vitatott kérdéscsoportjat: a monarchia nemzetei, nemzeti-
ségei kozotti viszony tartalmanak, jellegének és rendszerének problémajat, —
a monarchia allamrendszerének sajatos vonésait és a dualista rendszer valsa-
gat. Egységbe foglalta az el§adéasokat az elvi tisztazasra, elssorban a naciona-
lizmus és a sovinizmus rejtett maradvanyainak felismerésére és kikiiszobolé-
sére irdnyulé kozos torekvés is. Végil az eldadasok kézés vonasaként dom-
borodott ki — déntfen a magyar torténészek el§adasaiban — az 6sszehason-
lité6 médszer alkalmazisa, amely a hazai térténelem jelenségeit a monarchia
egyes nemzetei és mas eurdpai orszigok térténelmének hasonlé jelenségeivel
bsszevetve vizsgédlja. E médszer, amely hazai marxista torténetirasunkban
még a fejlddés kezdetén all, alkalmasnak mutatkozott arra, hogy szilardan
megalapozza a tGkés fejlgdés sajatos magyarorszagi vonasainak kimunkalasat,
eldmozditsa a torténettudomanyunkban mindmaéig eluralkodé hungarocentri-
kus szemlélet felszamolasat és el§segitse a nacionalizmus és sovinizmus marad-
vanyai elleni kiizdelmet.

Hazai marxista torténetirasunk szdmara a konférencia f6 eredménye is
abban foglalhat6 Gssze, hogy jelentds szakmai eredmények mellett, a kézponti
kérdések megvitatasa és az dsszehasonlité médszer kiterjedt alkalmazasa segit-
ségével, a burzsoa nacionalizmus és sovinizmus maradvanyai elleni kiizdelem
jegyében fordulat kévetkezett be a hungarccentrikus szemlélet felszamolasa
iranyédban. A magyar marxista térténetirds az 0j moédszertani fegyverzet
birtokaban, fokozottabban tehet majd eleget a proletar internacionalizmus
iranti kotelességének és eredményesebben kiizdhet a burzsod nacionalizmus és
sovinizmus maradvényai ellen anélkiil, hogy ez a nemzeti §nallésag eszméjé-
nek és haladé hagyomanyainak rovasara menne.

A konferencia masodik iilésszaka a barati orszagok térténészeivel kozo-
sen fogalmazott, a konferencia munk&jat pozitivan értékeld és a tovabbi teen-
déket kitliz8 zarékozleménnyel fejez8dott be. A konferencia anyagabél német
nyelvi kiadvany késziil.

A kovetkez§ iilésszakot 1961-re Csehszloviakiaban vagy Lengyelorszag-
ban készitik eld.
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