VARIANS, INVARIANS, AFFINITAS

(A szajhagyomanyozé miiveltség torvényszerlségei)*

ORTUTAY GYULA

Igen tisztelt hallgatéim!

Eldadasom része egy késziil§ nagyobb munkampak, amely a folklér,
a szébeli koltészet torvényszertiségeit, alapjait vizsgilja. Ezért dgy tiin-
hetik, hegy az itt bemutatott rész legalabb két hibaba esik : részint olyan
meghatérozasokat és kérdéseket is ismertet, amelyekkel mar tébben foglal-
koztak, mésrészt fontos problémakorskre éppen ‘csak utalunk, vagy azokat
nem is érintjitk. Igy ha kiindulasunk eleve figyelembe veszi a koltészet egy-
ségének s bizonyos kettévaldsanak fundamentilis elvét (szébeli koltészet —
irodalom), ugyanakkor e kettévalt s mindegyre egymaésrahaté s vége§ lénye-
gében egységes koltészettipus osszefiiggéseit mem vizsgaljuk most. Inkabb
azt az alapvet§ mozzanatot igyeksziink meghatirozni, amely szébeli kiltészet
és irodalom kézt a kiilonbségeket megteremtette, megtartotta s e kiilénb-
ségeket fokozatockon keresztill szinte mindségi rangra emelte. El§adidsunk
nem tér ki azokra a meghatarozé tényezdkre sem, amelyek a szébeli ksltészet
megmaradasanak, feudalizmuson, kapitalizmuson 4t valé tovabbélésének
gazdasigi-tarcadalmi és térténeti alapjai voltak. Ezekkel a tényezékkel, vala-
mint az alapnak és a felépitménynek a folklérban megmutatkozé ossze-
fiiggéseivel munkank els§ része foglalkezik.

Munkink médszere az, hogy az dsszehasonlitasnak egy blzonyos médjat
kévetve azt vizsgaljuk, hogyan fejlddik a népkéltészet a szébeli koltészeti
el6adasméd, alkotas hagyomanyait kiévetve s hogyan vilik el ettél a térténeti
fejlddésmenett§l a maga kialakulé térvényszeriiségeit kovetve az irodalom.
Hogy e fejlddésmenet mindegyre dialektikus egymasrahatist mutat, arxt
most ne is emlitsitk. Véleményiink szerint csak e koltészeti egyezések, kilonb-
ségek, fokozatosan kialakulé eltérések s allandéan megmutatkozé egymisra-
hatdsok figyelembevételével érthetjitk meg a szébeli kiltészet, a népkéltészet
és az irodalom 8sszefiiggéseinek a torténetét is, az egyezd és az eltérd vonasai-
kat s gy alakul ki az a meggy8z&désiink, hogy a folklérnak ki kell alakitania

* Ortutay Gyula akadémikus 1959. dprilis 6-4n elhangzott akadémiai székfoglal6.
eldadésa.
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(s eddig még csak részben alakitotta kil) a maga kiilén filolégidjat, a szé-
hagyomany filolégiajat, amely részben kapcsolédik a szévegfilolégidhoz,
részben sziikségszeriien el kell térnie attdl.! Az egyik ilyen alapvetd kérdése
a széhagyomanyozé koltészet (vagy : oralis, tradicionalis kéltészet terminusok
is szokasosak s ennek csak részei az §skoltészet, primitiv, paraszti vagy nép-
koltészet néven ismert tartominyok) életének, alkotdsmédjanak és fenn-
maradasanak a vdltozatokban, varidnsokban valé megjelenése, szemben az iras-
beliségnek az egyszeriségre, a maradandé alakra, a ,,hiteles verzié”-ra valé
tirekvésével s e torckvés megszilardulasaval.

Ha most nem is foglalkozunk azokkal a gazdaségi és tarsadalmi meg-
hatarozokkal, a termelési és jogviszonyokkal, amelyek meghataroztik, hogy
a parasztsag zoémének miért kellett oly sokiig irastudatlannak maradnia s
ezért szinte a szocializmus korszakiba 1épéséig a sz6hagyoményozé koltészet
médszereivel alkotni, azt leszigezhetjiitk, hogy ennek a széhagyomdanyozé
koltészeti médszernek, alkoté eljarasnak és hagyomaéanyozasnak jelenségeit
ma js — ha mind jobban fogyatkozé mértékben — megfigyelhetjiik, tételein-
ket, kikdtéseinket a valésdgon ellendrizhetjitk. Az azonban bizonyos, hogy
‘a koltészeti alkotas szdébeli médja egyre inkabb a hattérbe szorul s egyre
inkabb csak periferidlis mifajokban (anekdota, tréfa, vicc sth.) jut szerep-
hez. Hogy a munkésosztaly fellépte a kapitalista, majd a szocialista tarsada-
lomban méas és mas médon miért és hogyan szoritja hattérbe a szébeli kolté-
szetet s hogy van-e perspektivija a szocializmusban a népkéltészetnek, vagy
csak szinpadi miifajja, iskolai tanulmanyi anyagga valik, kilén kérdés, nem
ennek az elfaddasunknak a témaja.

*

1. A népkoltészetet alakité tényezdknek azokat a térvényszertiségeit
kivanjuk sorravenni, amelyek tobb torténeti korszakon keresztill meghataroz-
tak az alkotdsmédot, a koltészeti technikat, az eladas és hagyomanydrzés
médszereit. Ezek a térvényszertiségek hatasukat mind a tartalmi, mind
a formai vonasokra is kiterjesztik. (Csak zaréjelben emlitjiik, hogy ezek a
torvényszerlségek mutatis mutandis érvényesiilnek ugyanakkor a paraszti
miivészkedések mas teriiletein is ; ezekre néhol utalunk.) Sokan dgy gondol-
jak, hogy a varidnsokon keresztiil, az élszéban megjelens és ismétlsds
‘alkoté- és eldadéi méd teszi a legfbb kiilonbséget szébeli koltészet és irodalom
kozott.2 Nem is egy olyan elméletet ismeriink, amely kizdrélag azirdsbeliség

)

-

'1 Gy. Ortutay, The Science of Folklore in Hungary between the two World-Wars and
during the Period Subsequent to the Liberation. Acta Ethnographica, IV : 63 pp. Ezzel
rokon nézetek djabban : Four Symposia on Folklore, Ed. by Siith Thompson, Bloomington
1953. 144 pp.

2 Csak néhdny példat a kérdés belathatatlan irodalmabél : Tolnai Vilmos, Bevezetés
az irodalomtudoményba. Bp. 1922, 7, 12 kk.; Horvdth Jdnos, Tanulményok. Bp. 1956.
15 kk.; Marét Kdroly, Népkoltészet és miikoltészet. Pusztak Népe, 2 (1947) 13 kk. és ud:
Mi a ,,népkoltészet”?, Ethn. 58 : 162 kk ;. M. A3adosckuii, Jlureparypa u ¢onbrnop, Jlenun-
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hianyat, illet8leg a szébeliség un. konzervaltsagat tartja a népkoltészet jel-
lemz8 vonasinak.® Aligha kell hangsalyoznunk, hogy ezt az egyoldalisigot
nem valljuk a magunkénak, ha eldadasunk ma éppen e kiilonbségek koriil
forog.

Bizonyos, hogy a széban és irasban megjelend kéltészet kiillonbségeit
igen hamar érzékelték is, értékelték is. A példak sorat itt at se tekinthetnék,
csak néhanyat hadd emeljiink ki. Ismeretes az eur6pai korakozépkori doctus,
kancellariai irodalomnak az a formulaja, amely a hiteles, megbecsiilend§
scriptura-t szembeallitja a paraszti csacsogéssal, hitelt nem érdeml§ széfia
beszéddel. Anonymus tuddsitdsa a szdébeli koltészetr§l ennek a formulanak
a rokona.? S hogy az értékelq kiillonbségnek ez a népkisltészet, sz6hagyomany-
irant kizarélag pejorativ formaja, mily sok viltozaton 4t jelentkezett egészen
korunkig, arrél sem sz6lunk most. Goethe a Westistlicher Diwan egyik, szinte
e korszakénak programatikus versében, a Hegire-ben a természeti tisztasigbhan
618 : elképzelt 6si Napkelet romantikajat adja s a kissé rousseau-i szinezetd
strofii soran a kivetkezfket mondja :

Wie das Wort so wichtig dort war,
Weil es ein gesprochen Wort war.

Az csak tanulsagos, hogy egyik kolt6nk gyongéd miiforditiasaban az eredeti
értelmét, témank szamara kedvezfen, kissé tdlzottan is hangsilyozza :

Ott a sz6 oly ragyogé volt,
mert nem irott, ~— mondott szé6 volt.

(Vas Istvdn ford.)

S azt se hallgassuk el, hogy ugyane ciklusban egy masik kolteménye (Selige
Sehnsucht) elsé stréfaja a horatiusi odi profanum vulgus et arceo hangjat
liti meg, ami az § ,kettds magatartdsat” a népkoltészettel kapcesolatban

rpaa 1938. B.Yuuepos, JturepaTtypa Il YCTHOE HapOA. NMO3THYECKOE TBOPYECTBO. KOMMYHHMCT,
1935. Nell'. arp. 68—83.

H. D. Duncan, Language and Literature in Society. Chicago 1936 ; R. Escarpit, Sociologie
de la littérature. Paris 1958 ; Jan de Vries, Betrachtungen zum Mirchen. Helsinki 1954,
FFC. 150 : 9 ff.; P. L. Bennett, Folklore and the Literature to Come. JAF, 65 : 23 pp. 3
W. R. Bascom, Verbal Art, JAF, 68 : 245 pp. ; Folklore in Literature : A Symposium, JAF,
70 : 1—24 pp.; G. Cocchiara, Popolo e letteratura in Italia. Torino 1959 ; az irodalom és
folklér viszonydnak alapkérdéseirgl tobb fzben irtunk, legutébb egy vita alkalmaval, ahol
a kérdést Trencsényi-Waldapfel Imre, Bellerophontes c¢. tanulmanya vetette fel, . MTA
I. Oszt. Kozl II. 1—4. : 545 kk.

3 Thienemann Tivadar, Irodalomtirténeti alapfogalmak. Pécs, 19312 : passim.

4 Fest Sandor, Anonymus angol forrasai. EPhK, 59 : 163 kk.; Honti Jdnos, Anony-
mus és a hagyomany. Bp. 1942, Minerva Ktdr 60 ; Gyula Ortutay, Ungarische Volksmirchen,
Berlin 1957 : 7 f. A kozépkori széhagyomany megbecsiilésére viszont érdekes elemzést ad
Horvdth Janos, Arpad-kori latin nyelvii irodalmunk stilusproblémai. Bp. 1954 : 24 kk.
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(mint kiilénben a mi Arany Janosunkét is) annyira jellemzi.,5 Arany Janos
is szembeallitja a népkéltészet belss formai tokélyét kora egyre selejtesebb,
eliradé sajtétermékeivel, Merényi mese-stilizalasairél irott biralataban,
s mindjart a maga tomér fogalmazési médjan a szébeli koltészet fontos torvény-
szeriiségeire utal ; a t5bbi kézt kiolvashatjuk szavaibél a j6 cafolatot a nép-
koltészetben csak romlast-rontast 1dté un. Zersingung-elméletekrsl.® S mintha
csak Arany disputajat folytatna 1918-ban, Babits Mihaly is fejtegeti az
eleven népkoltészet és a csak frasban, nyomtatasban megdrzott irodalom kozti
kiilonbségtevést, értékelés ellentétes allaspontjait.” Az egyik vitazé éppen a
szébeliség és az irodalom ellentéteit, kiilonbségeit hirdeti s a kizarélagos
allasponttal szemben Babits véleménye titkr§z8dik abban a nézetben, hogy
az alkotasnak ez a két teriilete nem valaszthaté el egymastsl.

Sigy folytathatnék a sort — magyar és kiilfsldi szerzk értékels-kiilon-
boztetd nézetein keresztill. Az értékeld, lebecsiild nézetek kiilonbszésége
mellett ezekre a felfogasokra az a jellemzd, az a kozés benniik, hogy a szé-
hagyomanyt és irodalmat szembeallitjdk s mindegyre az eltér§t hangsulyoz-
zak. Eldaddsunk az alkotds e két nagy, egységes gyiokérzetd tartomanyanak
szintén az eltéréseit hangsilyozza, éppen ezért e rész befejezéseként nyomaték-
kal utaljunk arra, hogy az frasban megrégzitett, nyomtatott irodalom kiala-
kuldsanak kezdetétdl fogva elvalaszthatatlan kapcsolatban maradt a szé-
hagyomannyal, dllandéan visszahatott ra s allandéan impulzusokat kapott
téle. Az un. népies, népi irodalmi mozgalmak és a népkéltészet termékeny
kapcsolatai kozismertek, hadd emeljek ki itt egy olyan példat, amely kitlonos

§ Errsl hangstilyozottan emlékezik meg Turéczi-Trostler Jozsef, Goethe, a viligirodalom
és Magyarorszag. MTA L. Oszt. Kozl. I : 197, 200 pp. ; 1. még ehhez a kérdéshez : Fr. Strich,
Goethe und die Weltliteratur. Bern 1946 : 355 ff., 360 és E. Kunze, Goethes ,,Finnisches Lied”.
Studia Fennica, 6 : 37 pp. 54. Kiilonben hadd emlitsitk meg itt, hogy az irdsbeliség sajitos
vonasait msg Arany emeli ki egyik kolteményében (Osszes Miivei, 1. 120 k., Bp. 1951):

Mert szemnek frunk, a fil misodik

Erzés, gyakran hibazik, hamarkodik,

Csak angolul nézhetni ilyet el,

Hogy bird-nek sword, moan-nak alone felel.

(Vojtina levelei 6ccséhez)
¢ ,Mig napjainkban akarmely silinysdg utat lelhet a sajtéba, vagy legalabb irott betii
segélyével fonmaradhat, mint 6rokés hiba: ama folyék partjain, tdbori tiizeknél, sitor
vagy isten szabad ege alatt hallgaté nép visszautasitd, ami nem életre valé ; s ha mit elfo-
gadott, kellett abban lenni valami derekasnak, mélténak, hogy emlékezetbe vésse, tovabb
adja, firdl-fira 6rékitse. Mig most a kéltSegyén munk4ja, hibdival, fondk részeivel, hézagaival,
kindvéseivel atmarad ivadékrél-ivadékra : a hajdani — ha szabad 4j szét gyartanom —
panpoéticus korban minden tovabbadé, minden egyes dalnok, minden kivetkezd nemzedék
ratette kezét a miire, hibait kijavitd, darabossagat elegyengeté, betolté hézagait, megigazgata,
a mi fondk volt benne s eltoérolve a mi pusztan a koltd egyediségének volt kifejezése, az egészet
mind 4ltaldnesb érdekiivé, az 6sszes nép kozvagyonava alakitotta. Nem is kell gondolni,
mintha e szdzadok és ezrek kozos munkaja csak ronté, megvesztegetd iranyban haladt volna
egy vagy mds nagy koltsi szellem miivét illetdleg. Ki merné eldonteni, vajjon az az Ilidsz
volt-e tokélyesebb, melyet a maeoni vak koldus onajkiilag zengett phorminx-an, vagy az,
melyet néhany szazaddal késébb, neve alatt osszegyiijtottek?” (Arany Jdnos Osszes prézai
miivei és miiforditasai. Bp. Franklin, é. n.: 564 p.) .
7 Babits Mihdly, Népkoltészet (1918) c. tanulményéban, 1. B. M. Osszegytijtott Munkai,

Bp. (1938) II : 217 k.
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élességgel vilagit rd a széhagyomanyban elevenen él5, szervesen beépiils
irodalmi alkotasokra. Cervantesnek egyik elbeszélésébdl, a szép cigany-
leAny torténetébdl idéziink s e néhiny sor kiillsnésen alkalmas bizonyos
romantikus képzetek eloszlatdsira: ,,Preciosa feje a szent énekek, coplak,
seguidillak, zarabandak és egyéb dalok, de fgként roméancok — ezeket kiilonss
bajjal adta el§ — valdsigos kincsestira volt, mert a szemfiilles nagyanyé
észrevette, hogy unokijanak fiatalsdga és szépsége mellett ezek a készségek
és elbajolé képességek pompis eszkoézei a csibitasnak, vagyongyiijtésnek.
Igyekezett tehdt minden tton-médon felkutatni és megszerezni az efféle
dalokat. Nem volt hiany kéltékben, akik ellattak versekkel, mert akadnak
versirk, akik ciginyokkal tarsalognak és nekik adjak el miiveiket, ahogyan
sok vak koldushoz csatlakoznak, olyan emberek, akik esodalatos térténeteket
fundalnak ki réluk és megosztjak velitkk a nyereséget. Bizony sok minden
van ezen a vilagon, és az éhség nem egyszer olyan dolgokra vesz ra tehetséges
embereket, amirdl nem beszél a krénika.’”8

Ez a néhiny sor nemcsak a spanyol balladaksltészet és mesemondas
egyes korszakainak irodalomtérténeti Osszefiiggéseire utal; hanem adatai
generalizilhat6k az eurépai szajhagyomanyra is, nyilvanvalé ez. De ugyanigy
nyilvanvalé, hogy a szébeliség mindegyre megjelenik az irodalomtorténet
nagy korszakain, nagy alkotdsain keresztil. Homerosnal éppagy, mint
Dante, Shakespeare, Puskin vagy Pet8fi koltészetében. S nem is csak errdl
van sz6, nemcsak a hatds és visszahatéas dialektikajardl, hanem arrél, amit
Marét Karoly oly jogosan szeret hangsulyozni,® hogy a koéltészet e két tipusa
eredetében, alkotdsmédja lényegében azonvs.

Mégis, most a kiilonbségek egy sorarél kell szélnunk., A ,,mondott sz6”
koltészetének torvényszeriségeit vizsgaljuk.
\ 2. Nem szélunk a nyelvtudomanyban is nagy vitakat kivaltott kérdés-
18l, a beszéd és a nyelv, az jrott sz6, az irodalmi, a koznyelvi és népuyelvi
kifejezés, stilus kozotti eltérésekrsl ; nem fejtegetjitk az irodalom kialakulasa-
nak kezdeti korszakait, amikor még nem is egy vonasa éppen a most targya-
landé kérdésekre emlékeztetfen (pl. kézirati, etc. variansok) egyezik a szé-
hagyomany tradalasi médszereivel. Csak summézzuk azt a kibontakozé tenden-
ciat, amely a kiilonbségek egész sorat kifejti majd irodalom és széhagyomany
kozott. Az irodalom, az irasbeli rogzités kezdeteinél nyomban a megérokitésre,
monumentalizilasra toérekedett s ehhez hamarosan kapcsolédott a hiteles,
eredeti s ezzel egyiitt az egyszeri alak megdrzésére valé torekvés. Ehhez a két
tendencidhoz csatlakozott aztdn ugyancsak igen koran a hiteles alaknak
sokszorositdsara valé torekvés, ami késgbb a valtozatlan, egyszeri : ,,eredeti”

8 Cervantes, Példas elbeszélések. Bp., 1958 : 13 k.

® Marét Kdroly tobb tanulménya foglalkozik ezzel a kérdéssel, legutébb az eddigi
elméleti megjegyzéseit is osszefoglaléan: A gordg irodalom kezdetei, Bp. 1956 : 36 kk.,
39 kk., 42, 308 stb., stb. A magam allisfoglaldsat, nem kis mértékben Mar6t tanulmdanyaitél
meggydzetve, legutébb : Magyar népkéltészet, I : 75. p. bevezetd tanulminydban fejtettem ki.




200 ORTUTAY GYULA

alakban valé sokszorositasat is jelentette. Az irdsban, nyomtatasban meg-
orokitett, sokszorositott alkotdsokhoz cgész sora tapad az olyan vonasoknak,
amelyek ezekb§l a tendencidkbél kovetkeznek, mint pl. a koltdi halhatatlan-
sagiigény, a tomegektdl valé elfordulas alkoté gégje, az egyéni alkotéi jogokra
valé vigyazat (az iréi ,,eredetiség”, amelyre Goethenek olyan fanyar szavai
voltak, a plagium kérdése), ezekkel a tendencidkkal fiigg 6ssze, hogy az iré
alkotasa egyszeri jellegének megdrzésére is iigyel s ugyanakkor mindegyre
torekednie kell tartalomban is, formaban is az Gjra, évakednia kell az ismétlés
veszedelmétdl ; ezek a tendencidk nem kis részben meghatarozéi lesznek az
alkoté és kozossége tarsadalmi viszonylatainak stb., sth. A széhagyomany-
ban mindezzel szemben nem beszélhetiink egyszeri, végleges alakrél, egyszeri
5 végleges tartalomrél sem, amelyet megalkotdsa utdn csak ,,sokszorositani’
kell. A szijhagyoméiny sokszorositasa : #jramondisa, tijraéneklése egyben az
Gjra mondott tartalom, illet§leg forma tébb-kevesebb megvaltoztatasat is
jelenti. Ezért vagyunk — mas okok mellett — eleve szkeptikusak az archetipus
fogalmaval, az eredeti: §si alakot helyreéllitani akaré torekvésekkel szemben
s barmennyire alapvetdnek tartjuk tudoméanyunkban a térténeti 6sszehason-
lité médszert, nem érthetiink egyet a finn féldrajz-torténeti iskola egyes
fogalmaival, mechanikus folyamatelképzeléseivel (mint pl. archetipus, egyenes-
vonali terjedés sth.).10 '

A széhagyoményozé népkéltészet alkotasainak torténetében az elsd,
amire érdemes felfigyelniink, hogy torténeti korszakokon at nemesak az alkoté
személyiség volt ismeretlen, hanem az alkotds, hagyomdnyozds, iijramondds,
-éneklés szavaknak az értelme szinte kibogozhatatlanul elegyedik egymaéssal.
Az tGjramondas szinte mindig valtoztatas: varians, s ugyanakkor alkotas is
lehet, a széhagyomany késGbbi, végsd iddszakaiban rombolis, dadogé felejtés
inkabb.

Amig az irodalom alapvet§ tendenciaja a hiteles, egyszeri forma val-
tozatlan ismétlése és sokszorositasa, a széhagyomany tendenciaja a valtozat
meg-megeleveniilése, alakulasa.

10 K, Krohn, Die folkloristische Arbeitsmethode. Oslo 1926 ; A. .Aarne, Leitfaden
der vergleichenden Mirchenforschung. Hamina 1913, FFC. 13.; nem részletezziik itt a finn
foldrajz-torténeti iskola koriil kialakult vitat, erre késziil6 konyviink mas helyén részletesen
kitériink, itt esak W. Anderson, Zu Albert Wesselski’s Angriffen auf die finnische folkloris-
tische Forschungsmethode. Tartu, 1935. ¢. tanulmanyat emlitjiik és utalunk C. W. v. Sydow,
Selected Papers on Folklore. Copenhagen 1948. c. tanulmanykéatetére, kiil. az elsd két tanul-
minyra: On the Spread of Tradition és Geography and Folk-Tale Oicotypes. A kérdés
szovjet vitajat, valamint az idevigé magyar vitdk anyagat itt mellézhetem ; az archetipus
kapcsan mégis két Gjabb — ellentétes megjegyzésre utalnék, az egyik védelmezi, ill. magya-
razza jogosultsagat : W. Anderson, Eine neue Monographie iiber Amor und Psyché. Hessische
Blitter, 46 : 119 p. ; ellene L. Bodker sz6lt : ,,In my opinion the archetype is a pure abstrac-
tion. The mistake of the Finnisch school as I see it was to throw away the study of the indi-
vidual motifs and try to get back to an archetype, which they think they can find in a single
country and created at a certain time.” Four Symposia on Folklore. i. m. p. 275. A szovjet
kritikai - irodalomban 1. legéjabban: B. M. JKupmyrckuil, CpaBHHTEIbHO-METOAHYECKOE
n3yuenue doabknopa. Tesucel Hoknapa. Jlennurpaa. 1958.
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3. Nem véletlen hat, hogy e szembeallitas kévetkeztében az elméleti
vitdk a sz6hagyomany lényegi kérdéseit faggatva, oly sokat szélnak a varidn-
sok, valtozatok 16tér8l, megfoghatatlannak tiing alakvaltasairél. Még az az
extrém kérdésfoltevés is jogosultnak tint, hogy van-e méd a valtozatok meg-
rogzitésére, illet8leg van-e értelme, hogy egy-egy alkoté pillanathoz, djra
ugyanigy meg sem ismétldd szituacidhoz kotstt viltozatot megorokit-
siink? Ezeknek a valtozatoknak a foglalata eszerint a felfogas szerint : a nép-
koltészeti gyljtemények, fonogramok, hanglemezek mar csak a kihiilt,
megmerevedett, holt anyagit teszik egy eleven, a mi ,,irdsos” kultdranktél
lényegében kiilonbozd miiveltségnek. S igy ez a holt anyag nem tantdskod-
hatik az él6r6l. Ezt a szélsGséges felfogast vallotta emlékezetes, lelkesiilt
tanulményaban az ifji Honti Janos,! amikor problematikusnak vélte mar
a néphagyoményok megmentését és a gytijtés, rogzités killsnbozd médszereit.
Igy ez a nézet egyoldaliian eltdlozza a valtozatok lényegében rejls egyik,
valésagos vonéast, azt, amire Kodaly Zoltan is utal egy idézends helyén,
kivetelve a népi dallamok helyszinen valé, eredeti eladasban torténd meg-
figyelését szemben a csak kényvtari, fonogram-archivumi tanulméanyo-
zasokkal. Marét Karoly is sokszor s nyomatékkal hangsitlyozta a hagyo-
manyossal szemben a megeleveniild, egyszeri jellegiiket 6rz6 alkotasok vizsgé-
latat, el§adasaban a hangsilyt & is nem egyszer annyira az egyszerire, a sin-
gularisra, a pillanatnvi sublogikus szituiciétél meghatarozott teremtd pil-
lanatra helyezte, hogy el6adasiban elhomalyosult a megeleveniild valtozat
mogott munkals, a torténeti id6t és az alkoté-megérzd tarsadalmat reprezen-
talé kozosségi hagyomany.1?

Minékiink éppen az a feladatunk, hogy a ﬂzohagyomanyban a varian-
sokon keresztiill megjelend alkotasban rejld kettds egységet, ebben a kettfs
egységben §sszefogott dialektikus ellentétet fedjik fel. A wvaridns (magyar
terminussal : wvdltozar) lényege éppen ebben a kettds, dialektikus ellentétet
takaré egységben van. A varidns mindig valaminek a valtozata (mesetipus,
motivum, dallam stb.), ami életre kell a valtozatban s amivel mégsem teljesen
azonos, amit mindig reprodukalni akar — hiszen ez a hagyoményozas mene-
tének bels§ sziiksége —, s amit8l mégis mindegyre eltér, hol lényegtelen, hol
lényegesebb vonasokban. Igaz, a varidns mindig egy adott pillanatban meg-
valésulé alkotas, de mindig hirt ad egy mar torténetileg megvalésult alakrdl,
illetéleg csakis ahhoz viszonyitva mond valami djat, valami mast, amiért
a wvdltozat terminusra éppen jogosult. A valtozat tehat mindig Janus-arccal
fordul felénk : a mogoétte elGsejld, valtozatlansagra tord, egyszer mar meg-

1t Honti Jédnos, A néphagyomdnyok megmentésérél. Debreceni Szemle, 8 : 183 kk.

12 Pl. A koltészet lényege és formaja, Budapesti Szemle, 1927 : 264 ; Survival és Revi-
val, Ethnographia, 56 : 1—9 ; Fejezetek a magyar néprajz médszertanihoz, Klnyomat,
Pb. 1940 — de az ellentétek felolddsdra ugyancsak Marét tanulméanyai kézil : J4I102 EN
KOINQI, Gondolatok Fedics Mihaly meséir6l, Archivum Philologicum, 1940 : 224 kk. és.
History and Ethnology, Folia Ethnographlca, 1:1 pp. c. tanulményaiban,
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sziiletett alkotas visszaallitasa, mint a hagyominyozas bensS tendenciija
és az Wjrasziiletd s a maga ujrasziletésének frisseségét hirdetd alak, amelyet
a kozosség is Ggy fogad, olyan kett§s érzéssel, hogy iinuepli benne az ismert —
hagyomanyost és a most teremtett alkotas diadalat. (Kiilsnben mindennapi
tapasztalat lehet ez: a jé anekdota-, tréfa-mondé éppen ezt a hangulati
kettdsséget tudja megteremteni.) Ez a sajitos dialektikus fesziiltség a név-
telen népkoltészetben, ahol az ,.elsé alkoté” (e fogalommal munkank mas
helyén foglalkozunk részletesen) ismeretlenséghe siillyedt az esetek dontd
tobbségében, ahol egyéni stilusok helyett csak kozosségi stilusok ismeretesek,13
ez a fesziiltség a varidns létének lényegi vondsa s a széhagyominyozé filolégia
kérdései koziil az egyik legfontosabb, szinte minden tovabbi kérdésiink vala-
milyen szélon ide kapcsolédik.

A valtozat lényegének e kettdssége az egyik oka, hogy sokan kételkednek
pl. a népkoltészet koltészet voltaban, mert az alkotdst csak az irodalom
valtozatlan, egyszeri alakokat megérz6 formaiiban tudjak elképzelni s meg-
foghatatlannak, torténeti elemzésre alkalmatlannak tartjak az, ,.egy alkotds—
szinte végtelen vdltozat” egységét. Ezért hajlanak sokan arra, a sziévegfilologia
megfoghaté eredményeire tamaszkodva, hogy minden sz6beli alkotias mégott
irasos eloképet, irodalmi el§zményt lassanak. Teljesen elfeledik a népi dallamok
torténetének tanulsigtételét, elfeledik azt az elemi torténeti tényt, hogy az
irasbeliség a fiatalabb, az valt ki, lassi fejlddési dtmenetekben a szébeliséghél,
s hogy a kézépkoron it is pl. a hangos olvasison keresztiil mily sokaig élt s
iitstt 4t az irodalmi formakon.!* Hiszen a vers maga koveteli a hangos olvasast,
még a ritmust, a formék belsd zengését finoman hallé fill szamara is a néman
olvasott vers szinte ellene mond a koltészet egyik lényeges elemének, meg-
fosztja természetes diszeitl. S hogy a viltozaton keresztiil valé megvalésulas
mennyire kapesolédhatik az irasos formakban megdrzott s jra meg djra elG-
adott miivek 1étéhez, azt a miizene vildga is jol igazolhatja: egy-egy nagy
zenel mii bemutatasa végre is mindig véltozat, az eredeti mi{ megeleveniilése
a karmester értelmezésén, a zenekar ,,ihletettségén” stb. milik ; ugyanigy
ismerjiik az el§adémiivészek egyéni értelmezéseit, Kodaly Zoltan is utal a m-
zene eldadasmédjanak a széhagyoméannyal rokon e vonésaira.l®

Kis tilzassal azt mondhatnék, hogy a széhagyoményozé koltészetben
-csak a varians él, csak az a ,,hiteles”, szemben az irodalom egyszeri hiteles

alakjaival (amikor pl. koltéi gyakorlat annak kijelentése, hogy a szerz§
e M

18 Reed Smith, South Carolina Ballads. Cambridge, Univ. of Harvard, 1928: 7 p.
Bariték Béla is — tagadva az egyéni dallaminvencié lehet3ségét — a népdalok egységes stilusa-
rél beszél: A régi magyar parasztzenérdl c. tanulmdnyiban, Emlékkényv Kodaly Zoltan
60. sziiletésnapjara, Bp. 1943 : 5.

14 Josef Balogh, ,,Voces paginarum’ Beitrige zur Geschichte des lauten Lesens und
Schreibens. Leipzig 1927.

15 Koddly Zoltin, Népzene és miizene, Ur és paraszt a magyar élet egyseﬂeben c. kotet-
ben (Szerk.: Eckhardt Sandor), Bp. 1941 : 218,
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melyik valtozatot ismeri el véglegesnek, hitelesnek).1® Ritkabb eset az a szé-
hagyominyozé koltészet tdrténetében, amikor az alkotds (mese, ballada
stb.) sziiletését, kibontakozisidnak, a hagyomanyban valé6 megerésédésének
torténetét megfigyelhetjiik. Leginkidbb olyan esetekben keriilne erre sor,
amikor a megillapithatéan irodalmi mé vagy nyomtatasban megjelent
pouyva, eredeti alak tovabbi életét figyelhetjiik meg a széhagyomanyozé
koltészetben. Ilyenkor kedvére viszonyithatja a kutatas az eredeti tartalmat
és format a valtozatok sordhoz — azokéhoz a véltozatokéhoz, amelyeket
ismeriink. Kiallé fokok ezek a megeleveniil§ valtozatok tengerében, kiilénosen,
ha nagyobb fgldrajzi-torténeti egészekre tekintiink. Honti Jénos fiatal
tekintete —— mikézben a sziget mitoszat vizsgalta — mindegyre e belathatatlan
tengeren kalandozott. Az & emlékezetének is adézunk, nrikor bator szen-
vedélyét s szkepszisét egyarint kovetve Gjabb vilaszokat keresiink a régi
kérdésekre.

4. Hogy a népkoltészet (s altalanosabban szélva: a széhagyomanyozé
koltészet) lényeges vonasa a valtozatokon keresztill valé megjelenés, azt
kutatéink hamar észrevették. Maga a varians, valtozat nevezet is nyomban
az elsé népkoltészeti kozlések kapesan megjelenik.’? Jelent§ségét Kriza Janos
is ismeri, igaz, az § szdmara kiillonosen a Vadrézsapert kiovet8en, inkabb a
magyar eredetiséget bizonyité érv volt a valtozatok gyarapodé szima. De
mijta jobban ismerjiik Kriza elkallédott kéziratait, levelezését is, azéta
nyilvan latni, hogy nemcsak a magyar balladak prioritdsanak kérdése foglal-
koztatta: tudatosan torekedett a valtozatok minél nagyobb szamanak
megirokitésére, gytlijtdtarsait erre buzditja, figyeli a szinte sz6 szerint ismétel-
getd, az eltéréseket mutaté varidnsok feltiintét, elemzi, hogy Erdélyben
a hagyomany szivéssigat bizonyitja a viltoztatds jelentéktelensége. (Aligha
kell hangsiilyozni, hogy 6 még igen kevés adat birtokaban szélhatott.) Erdélyi
Janos pedig a Népdalok és monddk II. kotetének bevezet§jében nyomban
hangoztatja a viltozatok kutatdsidnak fontossdgit, ha csupan egyetlen szem-
pontbél is : ,,Nalunk a népdalokunak, mivel nyomtatva egy-kettdn kiviil soha
nem voltak, nincs még allapodott, bizonyos forméja. Eme laza, bizonytalan
s vidékek szerint viltozd életsk azonban filstte nagy fontossagn, kivalt
azon bavarnak, ki a dalok valtozataibél a kiilon vidékek miveltségére akarna
kovetkeztetni s bel6lok a nép erkolesét, izlésének szinezetét felvildgositani,””18
Ugyane kotet végén, a népkoltészetrsl sz6l6 nevezetes nagy tanulmanyaban
méar mélyebben, tobb szempont alapjan szél e kérdéshez. Egyrészt kifejti, hogy
csak emlékezetben élvén a népdalok ,,nem kottetnek meg betiikben” s igy

186 Ismeretes ez a régibb s Gjabb magyar irodalom térténetében is; legutébb Szép
Erné és Szabé Lérinc tobbszir is nyilatkozott, hogy egy-egy versének melyik kiad4sat ismerte
€l véglegesnek, de szdmos magyar, kiilf6ldi példat hozhatni erre.

Y Dincsér Oszkdir, A vAltozat a magyar népzenei kutatdsban, Emlékkonyv Kodaly
Zoltan 60. sziiletésnapjara, i. m.: 128—138.

18 Erdélyi Jdnos, Népdalok és mondik, Pesten 1847, II: V.
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koronkint valtoznak, csinosodnak, ij mazt nyernek s csak a benngk lappangé
eszme utan mondhatunk barmit is eredetiikrél. Megfigyeli, hogy a valtozatok
nem egyszer a torténeti degradacié folyamatat titkrézik (a Lengyel Ldszlé-
jdték példajan), tehat feltarja a véltozatok munkilidsanak egyik tortémeti
folyamatat, a degressziés folyamatot. (Mar ennyibél is kideriilhet, hogy a
magyar kutatds igen koran legalabb két folyamatot megkiilénbéztetett a
valtozatok munkajaban : az Arany Janos kifejtette alkotd, szebbit§ és az
Erdélyi példajaban hivatkozott rombolé folyamatokat.) Erdélyi azt is rész-
letezéen kifejti e tanulméanyaban,’® hogy a valtozatok mogott meglevd és
megmaradé eszmék teszik a koltészetnek a nép karakterét leginkabb kifejezs
vonasait s ezekhez a népi jellemvonasokhoz az 0j véltozatokon keresztiil
1j eszmék kapcsolédnak, ez a fejlédés biztositéka, igy alakul ki a valtozatok
mérhetetlen nagy szdma.

Utaltunk arra, hogy a Vadrézsaper: az eredetiség-plagium éppen nem
folklér, sokkal inkabb irodalmi értelmii vitaja felkeltette a véltozatok jelen-
tésége irant az érdeklddést. A vita azonban a valtozatoknak nem az altalunk
itt vizsgalandé kérdéseit feszegette, bar haszna — szemben a kezdeti sovén
nézetekkel — igen komolynak mondhaté. A valtozatok megbecsiilése ekkor
vés8dik be az irodalmi kéztudatba s ez a vita segitett kialakitani a magyar
dsszehasonlité népkoltészeti kutatast is. Ennek a vitanak az idején jelenik
meg egy eléggé elfeledett tanulmény, Varré Sandor irdsa.?0 Tanulményéban,
sok mellékes megjegyzése, elkalandozas mellett, egyik 1jkori balladanknak, a
Bereg Ndni-nak a véaltozataibgl akarja, természetesen sikerteleniil, helyre-
allitani az §8si alakot, az archetipust. (A kor ircdalmias gondolkodasinak
megfelelden vitatja azt a kérdést, hogy a gytjtének vajon van-e joga az egyes
valtozatokbél kontaminalé eljarassal felmutatni az ,,eredeti” alakot.) Vannak
azonban e tanulménynak érdemes talalatai is : hangoztatja, hogy a népkél-
tészeti alkotdsoknak részint kezdeményezdi, részint mdédositéi vannak,
latja e két funkeié kiilonbségét és kapcsolatat. A nép mdédosité tevékenysége
a varidnsokban tiinik el§, mondja. Leszogezi, hogy a lirai dalok rendre mozai-
kokbél (ma e mozaikoknak tébb neve is van, terjedelmiik mértéke szerint
elem, formula, vandorsir6fa sth.) vannak Osszerakva; a nép médositasa
lényegében mésolas, nem hasonlithaté a tudatos plagiumhoz. Hangstlyozza,
hogy a valtozatok alapjat az elemek, mozaikok teszik, csakhogy amig Erdélyi
Janos ezekben az elemekben az 8si magot kereste (,,régészkedett”, mondja
Varré), addig & kifejti, hogy ezek az elemek a népkoltészet nyersanyagat
teszik csupan s Gt éppen az érdekli, hogyan teremt ezekbdl az elemekbdgl Gjat
a nép, hogyan alkot a hagyomaényosbdl eredetit. Kérdésfeltevése tehat e részé--
ben akir modernnek is tekinthets. Néhany példan be is bizonyitja, hogy

19 Erdélyi Jdnos wo. : 408, 428, 475 kk,

20 Varré Sdndor, A magyar nép modosité tehetségérél, a Pesti Hirlap Magyarorszdg;
és a Nagyvilag c. melléklete, 1868. mijus.

prd
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azonosnak tiind formulik hogyan helyezkednek el 4j népdalokban, de azutan
jo gondolatait elejti ballada-rekonstrukciés kisérlete kedvéért. A

A kérdés magyar torténeti eldzményeirgl, vazlatosan, legalabb ennyit
illenddnek tartottunk megemliteni.

5. Vegyiik szemiigyre a modern eurpai kutatis néhany legkiemelkedébb
eredményét is. A kutatasok fGként két teriiletre irdnyultak : részint az tn,
eredeti tipusok helyreillitasara a valtozatok alapjan, részint a valtozatok
alakité folyamatainak megismerésére; ez utébbi teriileten legtébben elsg-
sorban az in. Zersingung-folyamatok vizsgalatait értették. Csak megemlitjiik,
hogy #jabban a kutatds arra is torekszik, hogy a valtozatok torténeti soran
keresztill egy-egy torténeti korszak eszmei-politikai mondanivaléjat, e monda-
nivalé viligosabb, nyiltabb kifejezddéseit is megfigyelje. E téren kiilonésen
W. Steinitz kutatédsai a kiemelkeddek.2! A valtozatok térvényszertiségeinek
kutatdsa két teriileten folyt jelentSsebb eredménnyel: a népzene és a népi
epikumok kutatéasa terén. Az a meggydézdésiink, hogy a valtozatokra vonat-
kozé torvényszeriiségek érvényesek a kisebb lirai alkotisok szivegeivel kap-
csolatban is és érvényesek — mutatis mutandis — a népi diszitdmiivészkedés
kiilénb6z8 teriiletein is.

A kérdés modern eurépai megfogalmazéi kozill kiemelkedik el§adas-
médjanak szinte klasszikus toméorségével, tételeinek eredetiségével és bizton-
sagaval C. J. Sharp.?2 Jelent§ségére vall, hogy félszdzada ismételgetjitk tételeit
s a vita kimondva-kimondatlanul vele folyik. Igy legtjabban is Bronson
egész mondanddjat, vilatéziseit Sharpnak a valtozatokra vonatkozé hirom
tételére épiti.2® Annal sajnilatosabbnak kell tartanunk, hogy a magyar kutatas
szinte alig vett tudomést Sharp korszakos munkéssidgar6l. Sharp a nép-
koltészet (elméleti megfontoldsaiban mindig egyiitt latja az egészet : a mesét,
balladat, dallamot, széveget) 1étében, fejlddésében — ma inkabb alakulast
mondanink — harem principium egymasrahaté érvényesiilését latja: a
kontinuitds, a varidlds és a szelekcié erdinek miikodését. Megallapitja, hogy a
szohagyomanyozé szévegekre és dallamokra egyszerre jellemz§ a kontinuitas,
az allandésig s ugyanakkor a valtozékonysig s a valtozatok mégstt mitksdik
a kozosségi szelektilas, az adott kozosség izlése, igénye. Az egyén alkot, az
egyéniség a feltalals, a kolts, a kozosség a szelekeién keresztiill szentesit és

2L W, Steinitz, Deutsche Volkslieder demokratischen Charakters aus sechs Jahrhun-
derten, Bd, I, Berlin 1954 ; U§: Das Leunalied, Zu Geschichte und Wesen des Arbeiter-
volksliedes, Deutsches Jahrbuch fiir Volkskunde, IV (1958): 3—52 pp.; e kérdést érinti
tobb helyen is Dégh Linda, Kdlmany Lajos munkassiga és a torténeti énekek c. tanulminya,
L : Kéalminy Lajos népkoltési hagyatéka, Bp. 1952, 1. : 74—132; Ortutay Gyula, Kossuth
Lajos a magyar nép hagyominyaiban. Ethn. 73 : 263—307 ; Josef Szévérffy, Irische Volks-
erzihlung und deutsche Aufklirung., Hessische Blitter, 46 : 31 p. Szovérffy munkiira is
visszatériink késobb.

22 C, J. Sharp, English Folk-Song. Some Conclusions. London 1907. Legtjabb kiatldsa
Londonban 1954-b6l val6. Tételeit summadzza nagy kétkétetes gylijteményének bevezetd-
jében is: English Folk Songs from the Southern Appalachians, I—II. London 1932,

%3 B. H. Bronson, The Morphology of the Ballad Tunes, JAF, 67 :1 pp.
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altalanosit s a folytonossagot, a kontinuitast is a kozosség biztositja. Ramutat
arra is, hogy ez a harom er8 egymasra hatd, §sszefogé és egyensilyozé jatéka
a lényege a szdjhagyoményozis folyamatainak. Sharp az egyéni feltalalas,
kolt6i aktus mellett nyomatékkal hangstlyozza a kozosségi djrateremtés
elvét, mint a hagyomanyozis megdjulé koltdi-kozosségi tevékenységét.
Sharpnak érdeme, hogy a kozdsségi tijrateremtéshen (communal re-creation)
nemesak rombolé folyamatokat lat s tanulsagos, hogy vele ellentétben Bronson
szerint a mai nyugati kutatas a varidlasban inkabb csak a negativ, a bonté
tényezfk eredményeit mutatja fel s csak ezeknek a degressziv folyamatoknak
a bizonyitasara lat médot. Azt hissziik, Bronson téved, ha csak a mat kutatasra
korlatozza a degressziv folyamatokat igazolé vizsgalatokat : évtizedek éta
szinte kizardlag csak ezt hajlandé figyelembe venni a nyugati kutatas — mar
H. Naumann el6tt is s kiilsnosen Naumann tételei 6ta.?* (Bronson szerint
Sharp a szelekcié elvének érvényesiilését sem bizonyitotta kellen s tanul-
manyaban elsGsorban itt tAmadja Sharp tételeit.) Az invaridns problémajarél
sz6lva tan sikeriil ergsiteniink Sharp igazat ebben a vonatkozéasban is.

Mint a késGbbiekben, mar itt is nyomatékkal utalunk arra, hogy a
varidnsok alkot6 és degressziv folyamatainak megitélésében is Sharp latott
vildgosabban. Jogosan dllitotta, hogy a sz6hagyomény véltoztatasai az eredeti,
az elképzelt 8salakhoz viszonyitva nemecsak rontasok lehetnek, hanem wj és
gazdagabb, szebb valtozatok is teremtGdhetnek az elSadas folyamatiban.
Ramutat arra, hogy bar minden alkotds mégott, az el§adék belathatatlan
sora végén egyéni feltaldlst, alkotét (archipoétat!) kell feltételezniink, de
egyrészt az els§ inventor felmutatasara nines kétség nélkiili médszer, mis-
részt az alkotas folyamatéba beleszél, maga is alkot: a hagyomanyozé
kozosség. Az a meggy8z8dése, hogy a valtozatokon keresztiill megvalésulg,
kozosségi alkotas lényegében nem kiilonbézik az egyéni alkotas médszerétdl :
egy végtelen skalan reprodukalédik, lassan épiil a valtozatok lincolatain at
a kozosségi alkotas, aminthogy az egyéni koltdi, miivészi alkotas sem készen
pattan ki alkotéja fejébsl — ritka kivételektdl eltekintve. Az egyéni alkots,

22 Hiszen E. Hoffmann-Krayer mar 1902-ben felillitja tételét ; ,,das Volk produziert
nicht, es reproduziert”, amit aztin teljes elméletté Hans Naumann, Primitive Gemeinschafts-
kultur. Jena 1921. c. miivében emel végleges rangra s a népi alkotdsok kiilonbsz8 csoport-
jaiban csupédn a degressziv folyamatok kiilonb6zé fokozatajt latta, (Csak megemlitjik, hogy
legutébb K. Ranke igyekezett szép tanulménydban korrigdlni a H. Naumann-kép kissé egy-
oldalaan alakult vonasait, 1. : K., Ranke, Hans Naumann, Mann und Werk. Hessische Blitter,
46 : 1 ff.) E nézetek ellen ugyan olyan tekintély is felszélalt, mint John Meier, kinek érdemes
itt idézniink szavait : ,,...dass auch das Volk nicht bloss reproduziert, sondern auch inner-
halb gewisser Grenzen produziert und dass eine bedeutende und hoch zu wertende Titig-
keit darin Liegt, wenn die Unterschichten aus dem in der Oberschicht lebenden Gut eine
Auswahl trifft und auch das gewihlte nicht so wie es ist, einfach Gibernimmt, sondern nach
Gefallen und Bediirfnis ummodelt und unter Umstiinden selbstiindig weiter entwickelt.”
Wege und Ziele der deutschen Volkskundeforschung, Deutsche Forschung, 1928 : 24 f. Mégis,
sorolhatnék fel az azéta eltelt évek irodalmibél H. Naumann nézeteinek visszatiikkr6z6dését,
illetsleg, hogy Ranke figyelmeztetésére is iigyeljiink, e nézetek kizarolag pejorativ felfogast
ismétlését. Egész miifaj-keletkezés elnéletek ehhez igazodtak, pl. T. F. Henderson, The Ballad
in Literature. Cambridge, 1922. stb., stb.
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mondja, lassii tervezéseken, prébilgatiasokon, vizlatokon at épiti témait,
miiveit, a kozosség meg a valtozatok lassd evolicijan keresztiil.® Ezt az elvet
késébb Kodaly Zoltan is hangsilyozza a népzene és a miizene kiilsnbségeirsl
és osszefiiggéseirdl sz6l6 tanulminyiban,?® mégis szeretnénk itt ramutatni e
hasonlat veszedelmeire. Ugyanis egy-egy koltd, zeneszerzd, festd (gondol-
junk pl. Muunkécsy Honfoglaldsd-nak vazlataira, Rubens vazlataira stb.)
kisérletei, elgvazlatai vildgosan mutatjdk egy-egy kibontakozé téma kér-
vonalait, amelyet a vazlatok tudatosan, egyre jobban megkézelitenek, ki-
bontanak. Itt tehat egyiranyi : alakité, kiépitd folyamatot ldthatunk, ami
a tudat és osztén (Marét ravildgité szavaval : a sublogikum) alkoté 6ssze-
fogasabol szarmazik, a kisérletek magott levs tartalmi elv, formai stlet egyre
jobban kibontakozik. A széhagyominyban él§ alkotas valtozatai méogott
nincs ez a szinte tudatos egyiranyisag. Inkabb azt kell majd bizonyitanunk,
hogy a valtozatok élete az allandé bontas és épités, i) csomépontok keletkez-
nek, tipus-atmenetek, témak egymadasba fonédasa, szétvalasa a jellemz§. Mas-
részt a valtozatok kapesin a véltozatokat hordozék kore szerint is kiilénb-
ségek vannak : egy eladé valtozatai ugyanegy témarsl (mesetipusrél, balla-
darél stb.), egy kisebb, egy tidgabb etnikai kozdsség korében é16 valtozatok
osszefiiggése, nagyobb torténet-foldrajzi kordk (észak-eurdpai, kozép-eurdpai
sth.) véaltozatainak genetikus, egymasrahaté kapcsolatai mind-mind ellene
mondanak e hasonlatnak. Ha ezzel az egy részlettel vitdzunk is, az az igazsag,
hogy Sharp tételeit ma is érvényesnek, minden tovabbi meggondolas kiindulé-
pontjanak kell tekinteniink.

Csak sommasan emlékeziink meg itt a modern eurgpai kutatasnak arrél
a két iranyzatarél, amelyekkel munkank mas helyein bdvebben foglalkozunk,
az orosz, majd szovjet {in. egyéniség-vizsgalé médszerekre gondolunk? és a
finn foldrajz-torténeti iskolara. Amig kozel szaz éve az orosz kutatgk észre-
vették a bylindk énekeseinek teremtd-valtoztats tehetségét s felfigyeltek a
valtozatok mogott miksdd térvényszertségekre, a finn iskola hivei az egyes
mesék, epikumok archetipusat, keletkezési helyét, idejét keresték a valtozatok
nemzetkozi dsszehasonlitisa révén. Nem bocsatkozunk most bele e két irany
ismertetésébe, az dsszehasonlitas médszerének kritikai problémaiba,® de ami
témank szamara e két iskola jelent8s alkotasaibél hasznosithaté, az kiilonésen

% Sharp, i. m. 13 p.

28 Koddly Zoltdn, Népzene és miizene. i. h. : 216 k., ezt a témat fejti tovibb Szabolcsi
Bence, Népi és egyéni miialkotds a zenetérténetben, a Népzene és torténelem c. kotetében,
Bp. 1954 :11 és kk.

% 10. Coxonos Tlo cnemam PuiGHukoBa TI'undepaunra Mocksa, 1927 : 3 s kk.,
M. Asadovskij, Eine sibirische Mirchenerzihlerin, Helsinki, 1926, FFC, 68. attekintést ad
az addigi orosz, ill. szovjet kutatasrél, 1. még Ortutay, The Science of Folklore... Acta
Ethnographica, i. h.: 57 pp. M. A3adosckuil Jlureparypa u ¢onbknop c. id. kétetben 1, a
Pyccxue Cka3ouHUKH c. tanulmdényt, i. m, 196 kk.

28 E kérdésekkel foglalkoztunk legutébb ,,A nemzeti és nemzetkozi kérdése a nép-
rajzban” c. el6addsunkban, 1. Az Ebétvés Lordnd Tudoményegyetem KErtesitije 1957/58,
Bp. é n.:22 s kk.
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azokbél a megfigyelésekbdl adédik, ami az orosz kutaték gydjtéseiben doku-
mentalédik, amit a magunk gytijtGtapasztalata s a legtjabb eurépai kutatas
is igazol.

6. Vegyiik vizsgaléra mindenekel§tt, egymastél elvalaszthatatlan éssze-
fiiggésben, a kontinuitds és a varialas fogalmait, mint a széhagyomanyozé
koltészet 1étrejottében és fennmaradasaban dont tényezbket. Kodily Zoltan,
amikor a népdal definiciéjat keresi, igy felel a maga feltette kérdésre : ,,Mi a
népdal? Erre a kérdésre kielégitd valaszt adni eddig senki sem tudott. Inkabb
elindulhatunk a nehezen megfoghaté targy megismerésére ezzel a kérdéssel :
*Mi az, amit a nép énekel?” 7’2 Ezzel a kérdésre kérdéssel valaszolé médszerrel
Kodaly nemcsak a meghatarozas nehézségeire utalt, hanem elfogadja azt a
kozkeletd meghatarozast, amely népdalnak a paraszti kézosség korében allan-
déan énekelt, elfogadott dalokat tekinti, barhonnan, barmilyen térténeti,
tarsadalmi réteghdl szirmazzanak is azok.3® Viszont ezt a kdzosség befogadta,
az 618 népdalt épp az jellemzi Kodaly szerint is, hogy proteusi valtozékonysaga
szinte megfoghatatlan. Egyik dtmutaté jelentfségli tanulminyat®® f6ként
ennek a kérdésnek szenteli. Ramutat arra, hogy a régi és a keleti kultiirdkban
altaldban nem jegyesték le a dallamaikat, igy példaul a keleti egyszélami
zenét csak a XIX, szazadban kezdik lejegyezni. Pedig ezeknek a zenei alkota-
soknak évezredes miltjuk, szivés hagyoményos formakinesiik van s ha volt is
hangjegyirasuk, az elnagyolt vazlat volt csupén, ami a dallam igazi életét nem
tiintette fel : a dallam valGsigos élete mindig az improvizalt eladasban rejlett,
ezt tanultdk meg, ezt adtik tovdbb. A zenetorténeti kutatdsok nyomén
deriilt ki, hogy a régi hangjegyzések mindig csak a vazat adtik a dallamnak
s a kidolgozott format az é1§ eladis teremti meg Wjra s ijra, csak az a bokkend
éppen, hogy az eleven el§adis sohasem egyforma, lényegéhez tartozik a proteusi
valtozékonysig. A magyar zene régi dallamlejegyzéseit is csak az tudja meg-
fejteni, aki az eleven népzenei eldaddsmédot ismeri. Ezek a néma hangjegyek
csak a népi hagyoményismerdseinek szélalnak meg s ezt az eleven eldadasmédot,
magat a népdalt, népzenét nem érteti meg veliink sem a vazlatos vagy teljes
lejegyzés, de a tokéletes gépi felvétel sem, csupén a helyszini megismerés.32

Ismeretes, hogy a vazlat és az eleven elGadés ilyen viszonyénak feltarasa
alapjan sikeriilt Gombosi Otténak az olasz reneszinsz egyes tincdallamainak
megfejtése és rekonstruilasa, ennek az Osszefiiggésnek megértése segitett a
torténeti tanckutatdas nem egy kérdésének a megoldasaban.’?

2 Koddly Zoltdn, A magyar népzene. Bp. 1952 : 6.

30 0. Béckel, Psychologie der Volksdichtung. Leipzig. 1906 : 3, 6 ff.; Barték Béla,
A magyar népdal Bp. 1924 : V p.; Horvdth Jdnos, A magyar irodalmi népiesség Faluditél
Petéfiig. Bp. 1927 : 160 stb.

81 Koddly Zoltin, Népzene és zenetorténet. Ethn, 44 : 6 kk,

823 h. 11, 13pp.

33 Otto Gombosi, About Dance and Dance Music in the Late Middle Ages. The Musical
Quarterly, 27 : 289 pp. ; Szentpdl Olga, A csdrdds. Bp. 1954 ; 1. még Szabolcsi Bence, A XVI.
szdzad magyar tanczenéje c. tanulmanyat id. kotete : 59—131.
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A kutatéknak mindegyre az tlinik a szemébe, amit egy-két népkoltési
gyljtemény atlapozasa utdn a laikus is észre vesz: egyfajta sajatos ismétlsdést
s ugyanakkor az ismétléseken beliil szinte rogzithetetlennek tiing valtozé-
konysagot. Lajtha Laszl6 szerint a népzene lényegében a varidlas miivészete,3*
masutt az dn. ,,hamis” dallamok révén § is kapcsolédik Kodaly, ha dgy
tetszik, Sharp vagy Honti extrém tételéhez, amikor a valtozatok pillanatnyi
alakjairél, lejegyezhetetlen mozzanatairél sz61.3 A. Schaeffner a primitiv,
egzotikus zene és anyugat-eurépai zene viszonyat vizsgalva szintén a valtozat
megfoghatatlan improvizaciéit emlegeti.®

A példak szamat szaporithatnék. Minden példa arra vall, hogy a szébeli
eldadas, &heklés, amit nem 8riz a megalkotott széveg, dallam irasbeli 4llandé-
saga, csak tlinékenynek vélt valtozatokon keresztil él, s e véltozatokban
egyszerre munkal az allandé alakot visszaéllitani kész ismétlés, a kontinuitas
hagyomanyos torekvése és a megajité varialas.

7. Hogy a szébeliségnek ezt az ellentéteket egységbefoglalé dialektikajat
megérthessiik, a valésdgos folyamatok modelljét megalkothassuk, sziilettek
meg, nem kis érdemére a finn foldrajz-torténeti iskolanak, olyan altalanossa
valt fogalmaink, mint a tipus, motivum, elem formula — aminek a definiciéja
tobbé-kevéshé azonos a népi epikumok kutatasiban éppigy, mint a dallam-
vagy tanckutatasban.? (A diszitGmiivészetek teriiletén inkabb csak moti-
vumokrél, elemekrsl, a kisebb egységekrél esik sz6.) A valtozat lényegének
megértéséhez volt sziikségiink éppen e fogalmakra. Mert hiszen, hogy meg-
értsiik ezt az allanddan véltozét, meg kellett taldlnunk azokat az egységeket,
amelyekhez képest valtozik az el§adds, amelyeken mérhets, hogy milyen
mérvii ez a valtozas. A tipus, motivum etc. és valtozatainak Gsszevetése
igazolhat torténeti folyamatokat, etnikai térvényszerid eltéréseket, az egyéni-
ség alkotd szerepét a reprodukalasban, a kozosségi hagyominy erejét s
tovabbi térvényszerd vonasait a széhagyomédnynak. Az dsszefiiggd tartalmi
s formai egészt, egységet jelentd tipusnak s kisebb részének, a motivumnak
a valtozat mindig aktualizal6dé, eseti megjelenési formaja. Azt mondhatjuk,
a tipus, a motivum stb. a fix hatarérték, amit a valtozat megkézelit, vagy
amit§l a tipusok, motivumok rendszerében eltavolodik. A tipus, motivum :
elvonas is a valtozatok masként ismétl6dé sorozatabél, valésagosan létezd
alak is, amit éppen a valtozatoknak egy-egy allandénak t{in§ tartalmi, formai
egység korilli gylriizése bizonyit.

34 Lajtha Ldszlé, Egy ,,hamis” zenekar. Emlékkényv Kodily Zoltan 70. sziiletés-
napjdra, Bp. 1953 : 170.

36 Lajtha, uo. 170, 172.

36 Schaeffner André, Primitiv, exotikus zene és modern nyugateurépai muzsika.
Emlékkonyv Koddly Zoltin 60. sziiletésnapjira, Bp. 1943 : 213,

37 Legtjabban a tdncnil 1. Olga Szentpdl, Versuch einer Formanalyse der ungarischen
Volkstinze. Acta Ethn. 7 : 257—334.

2m Osztily Kozleményei IX/3—4.
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Az elvonasnak és a megeleveniil§ valésagnak kett8ssége jellemez mindemn
tipusrendszert, akar mesekatalégusrél, motivum-indexrgl, akir a dallamok
rendszerezésér§l van szé.

8. Ha mar a fogalmak elemzésénél tartunk, a varians mellett emlitsiik
meg azt a fogalmat is, amelyre ugyan a kutatas eddig kevés figyelmet fordi-
tott : az invaridnst. Invariansnak tekintjik a széhagyomanyban azt a fel-
jegyzésre keriilt koltészeti alakot, amelynek csak egy, esetleg egy-két szér-
vanyos adatat ismerjiik, amely tehdt nem mutatja a valtozatokbaun valg
eleven élet jelét. Bart6k Bélanak igaza van, amikor leszdgezi: egy adat,
nem adat,3® mégis azt hissziik, érdemes némi figyelmet szentelniink a jovgben
az invariansok nytdjtotta tanulsigoknak is. -

Az invarians adat ugyanis sok szempontbél fontossigot nyerhet. (El kell
kiiléniteniink azt a nem is ritka esetet, amikor egy ideig azért tekintiink
invaridnsnak egy-egy dallamot, mesetipust, balladat, mert a gyiijtés hianyos
volta ezt a feltételezést engedi meg.) Az invaridns adatok kivetkezetes dssze-
allitdsa is el@segitheti egy-egy etnikum jellegzetes vonasainak, torvényszeri
reagalasi médjainak megismerését. Tobbféle médon. Az invaridns adat

a) jelzi azt az egyéni javaslatot, amit amaga kisebb-nagyobb kzissége
nem fogadott el. Ilyen invarians adatot egyarant felhozhatnink a folklér
legkiilonb6z8bb teriiletérdl. Az ,,egyéni javaslat’ Sharp-féle kifejezését
természetesen ebben az esetben szélesebben kell értelmezniink : az invarians
lehet méas tarsadalmi osztalytél, mas etnikai csoporttél, mas néptél érkezé
javaslat : hatds is, amit a kozdsség mint hagyomanyaitél, belsd stilusatél
idegent elutasit.

b) Az invaridns fontossiga még jobban kidomborodik, ha nem csupén
egy-egy motivum, egy-egy tipus esetében vessziik vizsgaléra, hanem nagyobb
oszefiiggések egységében. A kérdés jelentdségére egy izben mar utaltunk.?¥
Kideriil ugyanis, hogy az invarians ,,javaslatok’ néha egy egész miifaji
csoportra, szokisok sszefiiggl egységére is vonatkoznak s a sz6hagyomanyozé
etnikum, népi miveltség Aaltaldnosabb reagélisi médjardl vallanak., Ez az
elutasitas bizonyitja a kozosség szelektiv, vilogaté befogadisat, bizonysaga
annak, hogy a szébeli kultira is rendelkezik azzal a hagyomanyai, torténet-
tarsadalmi fejlédése megszabta bels§ autonémidval, szelektdlé igénnyel,
aminek a mértéke szerint valogat a minden irdnybdl érkezé rdahatasokbél,
azokra nem egyértelmiien, nem mechanikusan reagil. S az elutasitasnak, a
befogadasnak ez a valogaté médszere jellemzi éppen egy-egy etnikum, nép
szébeli kultirdjanak jellegzetességét, ahogy mondani szokds, etnikai speci-
fikumat.

A varians-invaridns anyag ilyen szembeallitisa adhatnaegy olyan meg-
bizhatébb rosta-rendszer megalkotasara médot (¢z a rosta-rendszer nem

38 Bartok Béla, Miért és hogyan gy{ijtsiink népzenét. Bp. 1936 : 9.
3% A nemzeti és nemzetkozi kérdése a néprajzban, i. h. : 27k.
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azonos a Miihlmann-féle metodolégiai miivek in. rostajavall), ami teljesebb
képet adna egy-egy etnikum, kultira viselkedési médjairél, valésagos szerkeze-
térdl : kévetkezetesen jelolné, mit ereszt it, mit alakit a maga hagyomanyai-
hoz s mit utasit el kdvetkezetesen, hosszabb térténeti korszakon keresztiil,
hosszabb egymasrahatis iddszakai ellenére is. Csak a varidnsok kisebb-
nagyobb szamin keresztiil ez nem mérhet8, a teljes elutasitds és az invaridns
adatok a varidnsokkal egyiitt adnak valésdgos képet.

Ilyen médszerti vizsgilatra alig hivatkozhatunk. Mindenekel6tt Barték
Béla példamutaté osszefoglalasira, amelyben a magyar és a szomszédos népek
népzenéjét vetette dssze.l? Bartok kovetkezetesen elemzi nemcsak az egy-
masrahatas komplex tényeit, hanem e népek egymasrahatasainak relaciéiban
azt is mindegyre felmutatja, ami csak szérvanyosan vagy egyéltalin nem
hatott, amit egy-egy nép a feléje érkezd hatasokbél elutasitott. Ilyen médon
a zenei dialektusoknak egész karaktere félreérthetetlen, jellemezhetd szer-
kezetben bontakozik ki. Az invaridnsok felhasznilasdnak ilyen médjaval
volt kielemezhet§ a diszitett ir dallamok és a skét diszitetlen eladasméd
kozotti kovetkezetes kiilonbség.4! Ilyen médon lehetne rendszerezni példaul
a magyar szokés-anyag interetnikus elhelyezkedését, amire eddig még esak
viézlatos utaldsokat ismeriink a kiillonb5z8 szlav szokasokkal valé egész mély
kapcsolatra s a kovetkezetesen elutasitott osztriak és német invariins ada-
tokra. (Réheim és masok.) De ez a kérdés — eltekintve a szokés-dsszehason-
litdsok alapvetd problémaitél: az 8sszehasonlitas alapjait tev§ egységek
hidnyzanak — még csak kezdeti stidiumaban sincs a megoldasnak. e

A mesekutatas is kinal kiilonb6zd példakat, akar az egyes invarians
adatokra, akar nagyobb miifaji osszefiiggésekre is. Tanulsagos, hogy a magyar
paraszti mesemond4s a nyugati tiindérmesék néhany legkedveltebb darabjat
nem vagy alig ismeri, pedig ezek a mesék (pl. a Héfehérke) a legkiilonbsz8bb
nyomtatvanyokon keresztiil is hathattak volna a paraszti el§addsra, még
Benedek Elek is népszeriisitette. De hivatkozhatunk az allatmesék egyik, dn.
aesopusi csoportjara. Amig ez az illatmesei miifaj a spanyoloktél kezdve
egész Nyugat-Eurépaban kedvelt, altaldiban Kelet-Eurépiaban nem divatos,
nélunk sem az; kevés invaridns adatot ismeriink csupin e mifajbél, amit
mar nem lehet a gytijtés véletlen hidnyossaginak tekinteniink. Tanulsagos
cafolata lehet ez a Wesselski-teéria egyoldalisaganak.*> Az aesopusi mese
miifaja ugyanis irodalmi életiink kezdeteit§l fogva az egyik kedvelt miifaj :
az elsé miiforditasok kézt nyomban megjelenik s azéta szdzadokon at iskola-
konyvek, ponyva, magyar irék atksltései mindegyre felidézik s az eleven
irodalmi hagyomany részének tartjak meg. Mégis, a magyar népmese-kines,
bér allatmeséink szép szdmban vannak, ezt a miifaji csoportot nem fogadta

4¢ Barték Béla, Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje. Bp. (1934).
4 Sharp, i. m. 24,
42 4. Wesselski, Versuch einer Theorie des Mirchens. Reichenberg i. B., 1931.
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be szivesen, nem engedett rahatisinak.?® Egyéb, erre a teriiletre vonhaté
kisérletrdl (Lowis of Menar, Koechlin és méasok?) most emlitést sem téve, ez
a néhény példa is igazolhatja az invariansok figyelembevételének, esetenkint
fundamentalis fontossiginak jogosultsigat.

¢) Az eddigiekkel ellentétben az invaridns adat (esetleg tobb, eleinte
elszigeteltnek mutatkozé adat) bizonyitéka lehet egy megkezdddott, be-
épiilni kezd8d8 hatasnak, ,,javaslatnak”. Csak egyetlen példa: a matyé
szleshimzés attétele, majd elterjedése mas himzésteriiletekre s egyre szélesebb
koérben, tipikus példaja lehet ennek az esetnek. Az egyéni ,,javaslattévit”
is ismeri a kutatds s itt megfigyelhet§ volt, alig néhany évtized alatt, egy
invarians javaslatnak terjedési sebessége is, mértéke is, a varidnssa valas
egész menete.

d) Végiil az invaridns adat beszamolhat egy régebben gazdag varians-
csoport, tipus elhalasinak bekdvetkezésérsl. Erre azonban vizsgalataink
nincsenek, hiszen ehhez olyan idgkdzonkint (esetleg évtizedenkint) végre-
hajtott gondos vizsgilatra lenne szitkség, hogy egy-egy nagyobb miifaji
egység, egy-egy tipus, motivum torténetében az elhaléra, a megsziingre
figyelmeztessen az invaridns adat, a varidnslancolat bizonyithatéan utolsé
egy-két tagja. Ha vizsgdlataink nincsenek is, példaink vannak erre, hiszen
a régi stilusii balladaink egész sorit emlegethetndk ; ezeknek a térténetében
mutatkozik meg t6bbszér is aztin ebben az esetben jogos Zersingung-szét-
éneklés jelensége : ballada verses alakja prézai (esetleg mesei) bevezetést
vagy befejezést kap, esetleg a prézava oldédas folyamata is megkezdddott.
Itt valéban arrél beszélhetiink, hogy a varidnslinc végéunél tartunk, tehit az
invaridnsnak tekinthetd adat felismerése itt is nagy fontossagia. (A szét-
éneklés kérdésének ilyen eseteivel mas vonatkozasban még foglalkoznunk
kell.) _

Annyi ezek utan bizonyosnak tiinhetik, hogy mind a szijhagyoményozé
miiveltség, alkotasok megismerésében, mind az interetnikus kapcsolatok
folyamatainak feltdrasiban az invaridns adatok fontossiga jéval nagyobb,
mint eddig gondoltuk.

9. Visza kell térniink a variansok, a széhagyomanyok {8 megjelenési,
allandé-valtozé forméiinak a vizsgalatdhoz. Szabolesi Bence egyik jelentds
tanulmanyaban az an. makdm-elvet elemezve?® azt allitja, hogy mind a népi
hagyomanyozasnak, mind pedig az ujrateremtésnek legfébb elvét ebben a
makam-médszeri eldadasban figyelhetni meg. A makdm eredetileg azt az emel-

4 Erre a tényre utaltunk az invaridns-vizsgdlatokrél szélva 1957-ben ,,A nemzeti
és nemzetkozi kérdése a néprajzban” c. elsadasunkban, i. h. 27k.; hasonlé eredményekre
jut az dllatmese kérdésében Kovdcs Agnes, Magyar llatmesék tipusmutatéja. Bp. 1958 3 k.

4V, von Lowis of Menar, Der Held im deutschen und russischen Mérchen, Leipzig,
1912 ; E. Koechlin, Wesenziige des deutschen und des franzosischen Volksmirchens. Basel
1945.

45 Szabolcsi Bence, Két zenetorténeti eladas. Ethn. 60 : 81kk.
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vényt jelentette, amelyen az arab udvarnal az énekes a kalifa el§tt dalait
eléadta. Tagabb értelemben ma, sz6hasznalatunkban : dallamképlet, dallam-
modell (pattern) oly fajtait nevezziik igy, amelyek a keleti zenében egy-egy
torzsnél jellegzetes csoportként kialakultak, tehat elkiilonitésitk etnikai
értékd dallamtipus megjel6lésére alkalmas. Tovabba, Szabolesi széhasz-
nilata szerint, mar azt érthetjitk ezen az elnevezésen, amit nagyjaban a nép-
mesekutaték a tipuson : a megvalésulasra keriil§ dallam jellemz§ csontvaz-
szerkezetét, a valtozat mégott levs, a valtozatok sorat magyobb tortémeti
korszakon, korszakokon at meghatarozé el§kép, alapforma. Szabolesi elem-
2ésébGl is az deril ki, ami Sharp, Kodaly mas fogalmazasabdl, amit mas és
mas médon mi is ismételgetiink : a széhagyominyozé elGadasban egyszerre
érvényesiil a torvényesnek, allandénak tiné eldkép, makamszerkezet és a
masité, meghjits, valtoztaté tendencia : maga az el§adas, a — valtozat.
O is felhivja a figyelmet, hogy ez a tendeucia a mialkotasok egyes csoportjait,
el§adasmodjat is jellemezheti; kozelitd hasonlatként ez igaz is.

A kutaték tehat mindegyre, mas és mas megkozelitéssel az allandé-
sig és a valtoztatds dialektikajat figyelik meg a széhagyomanyozé el6adas-
ban. Ha ironizalni akarnank énmagunk fslstt, azt mondhatnék : valtezatok
egy témara, ez jellemzi kutatasainkat. De hogy a magunk néhiny mozzanatnyi
ujat jelentd elemzését eldadhassuk, illend§, hogy az eddigi fontos eredménye-
ket, tételeket a tovabblépés érdekében osszefoglaljuk.

El§szor néhany szé6t a kontinuitds, az allandésag tényezdjérsl. A szaj-
hagyomany. szinte azonos jelképekben, eseményckben ismétldds ,,szép tor-
téneteirdl”, az eldidék mélyéig gyiiriiz§ koreirl Thomas Mann beszél a Jézsef
és testvérei tetralégia legf6bb fordulépontjain. Ez a mitikus fénybe vont, év-
ezredes korsket vetd mély emlékezet ellenparja a nagy iré ,,1j elmondasanak?,
a régi 4j kitalalasanak. Jelképe lehetne a valtozatban é16 hagyomany térvény-
szerliségének. De veszedelmes jelkép! Az allandésagot, a szinte azonosan s id§t-
leniil valé visszatérést annyira hangsilyozza, hogy a hangstly minden ereje
az id8tlen allandéra esik. Ahogy silyos tévedés lenne csak a pillanatnyi meg-
valdsulét, csak az eseti valtozatot figyelemre érdemesiteni és elvagni elGz-
ményeitfl, annyira stlyos tévedés az dllandésag tényez8jét mintegy a meta-
fizikai principium rangjira emelni. Pedig erre a néprajzi kutatiasban megvolt
a hajlam : az illandésig tényezdjét szerettilk mintegy torténeti kategéridn
kiviili tényezfként emlegetni, szerettiikk a népi ,,nagy emlékezet” erejét vals-
siggal id8tlen érvénylinek vélni. Ez vezet aztin az ,,6vrok”, az ,,idGtlen’”
népi jellemvonasok hirdetésére, a néprajz egyes eredményeinek, torvényszerd-
ségeinek misztifikalasara.

Az allandésag, a kontinuitas tényezdje elvalaszthatatlan a maga vdltozé
valtozataitél, elvalaszthatatlan attél a ténytél, hogy ez az allandésag csak
egy-egy torténeti korszakon belill, esetleg egyes tipusoknal, miifaji csoportok-
nal tobb torténeti korszakon belil valé wvdltakozé formdkat 6lté dllandésdg,
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végiil ez az allandésag éppen a viltozatokon keresztiil, atépiil tovabbalakul,
illetéleg deformalédik, megsziinik. Akarmilyen sok példajat ismerjitkk is az
alland6sdg szdbeli tényez8jének, hangsidlyoznunk kell, hogy ez toérténeti
értelemben véve viszonylagos, torténeti korszakokhoz kotott és a tortémeti
valtozas, elhalas dialektik4jatél nem mentes.

Mi tehat a széhagyomany tortéuetében, a véltozatok életében valami
metafizikus 4llandérél nem beszélhetiink. A szdjhagyomanyozé miiveltség
legkiilonb6z8bb alkotéteritletein a viszonylag szivés, nagy térténeti kor-
szakokat is At6leld kontinuitasrél beszélhetiink, az igaz, szdmos bizonyité
példajat ismerjiik. Aligha kellene a geometrikus-stilizilt diszitémivészeti
motivumok, kiilénbsz6 karcolt, vésett eljarisok tobb korszakon &t eleven
kontinuitasat emlegetniink. Emlegethetnék a mesei motivumok, elemek
ugyancsak korszakokat atfogé s mindegyre megijuls vitalitasat, egyes szokas-
elemek paratlan alkalmazkodd, atépiil6 és megmaradé szivéssigat.®® Sharp
emlit egy balladaénekest, aki olyan balladat ismert a széhagyomanyon keresz-
till, amelynek varidnsa csak a Bodleian-Library kézirattariban volt meg s
Kodaly is hivatkozik arra, hogy a kéta tudésa nélkiil a népi emlékezet meg-
8rzitt olyan dallamokat, amilyenekrél csak tobb szaz éves kéziratos feljegyzés
tandskodik. Kodaly mutat ra arra is, hogy honfoglalaskori hési énekeinket
még a XIII. szdzadban is ismerték ; azéta tudjuk, hogy még a XVI. szazad
elején is ismerhették.* A siraté és hist6rids énekkoltésiink dallamai kozt
olyanokat is feltart a kutatas, amelyek egészen az ugor korig nyidlnak vissza%8
s a gyermekdalaink egy csoportja szintén évezredekben kifejezhet§ miiltra
hivatkozhatik.1® Ezért jegyzi meg Kodély, hogy a nyelvi alakok szivéssaganal
nem kell kevesebbre tartanunk a zenei dialektusokét s ha nyelviink kézel all
a kédexek nyelvéhez, zenei nyelviink még sokkal kézelebb all a kédexek
korahoz, azaz, gy is mondhatnék, jéval messzibb mutat anndl.’

Azt hissziik, a térténeti szivéssagnak ez a fajtdje konnyebben érthetd.
Minél kevesebb tartalmi osszefiiggést mutaté, a val6sdgos tarsadalmat,
torténeti korszakot minél kevésbé tartalmi dsszefiiggéseiben titkr6z8 elemekrdl,
tipusokrél, alkotéi mifajokrél van sz6, annil maradandébbak a térténeti
valtoztatasnak annal kevésbé voltak és vannak kitéve. Ezért lehetnek
szivésak az elemi nyelvi, zenei formik, a gyermekjiték bizonyos miifajai,
egyes szokaselemek, diszit6motivumok — ez utébbiak is igen sokszor mar

-

% Marét Kdroly, Fejezetek a magyar néprajz médszertanihoz, Ritus és iinnep. Karcag
1940 : 167 stb. (Klnyomat az Ethn-bél) és ujabban ugyand: A gorog irodalom kezdetei,
Bp. 1956 : 320.

4 Koddly Zoltin, Néprajz és zenetorténet. i. h. 5. és Kardos Tibor, Kozépkori kulttra,
kozépkori koltészet. Bp. é. n. : 251 idézi Philip Sidney szavait a Defense of Poetry-bdl (1583),
amit jogosan idevehetiink.

4 Bapabsiun JI., Yropckuit croii B Benrepckoit HapogHoii MysoiKe. Acta Ethn. 1:
161—196pp.

4 Kp Magyar Népzene Tara (szerk.: Barték Béla és Koddly Zoltin), 1. Gyermek-
jatékok, Bp. 1951 : XXILk.

8 Koddly Zolidn, Néprajz és zenetprténet. i. h. 10,
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masodlagos jelentésiiket is rég elvesztették ! Azt hissziik, érdemes lenne a
skalajat felallitani a kontinuitas kiilonb6z6 mértékének s kideriilne, hogy
jelentésnélkiili, illet§leg tobb jelentést is hordozni képes elem, motivum,
a legszivésabban ismétl§ds, a legkonnyebben képes atépiilésre, mas, nagyobb
egységbe val6 beleszovddésre, Atértelmezddésre : a maradanddésigra. S ahogy
kozelitiink a tdrténeti korszakot, eseményt, a tarsadalom problémiit egyre
konkrétabban tiikrz8 szébeli alkotdsokig, annil révidebb id8re szabott az
dllandé valtozatokban valé kontinuitas, annil térvényszeribb, hogy a maga
korszaka, tiikkr6zott problematikajanak érvényvesztése utan, meg kell sziinnie,
invaridnssa kell valtoznia, vagy pedig — erre is szdmos példat ismeriink a
folklér térténetébdl: at kell értelmezddnie, ij eseményekhez kell tapadnuia,
4j tartalmi, formai elemekkel telitGdnie. (LAttunk erre is példakat a Matyas
epikumok tirténetében).5! Vilagos mintidja ennek a mitikus, mesei térténetek
t6bb korszakon at valé eleven élete és a kontinuitdsuk mértékének jelentds
eltérése a torténeti, helyi mondaktél.

A kontinuitds fogalminak marxista értelmezése masként, mint egy
ilyen skalan nem is képzelhets el. Ez megfosztja fogalmunkat metafizikai
sallangjaitél. s nem kényszerit benniinket olyan pszicholégiai konstrukciékra
sem, amilyenekkel a legitjabb irodalomelméleti miivekben mai nap is talal-
kozunk.52 Arrgl meg munkam mis helyén, az els§ részben esik sz6, hogy mi
a gazdasagi, tarsadalmi és torténeti oka annak, hogy a parasztsig miivel6dési
fejlédése oly lassii volt s ez hogyan tette kényszerd sziikséggé a szdjhagyo-
manyozé kultira elevenebb megmaradisit. Ennek egyenes kévetkezménye
a kontinuités szivés ereje a valtozatok alakulasa mogott.

Kiilonben is, mint mondottuk, a kontinuitas elvalaszthatatlan a val-
tozattél : abban jelenik meg, azon keresztiil valésul meg 1étének térténeti
korszakaiban. A kontinuitis fogalméinak a variins fogalmatél valé elvalaszt-
hatatlansiga magyarazza azt is, hogy még a maga meghatarozott torténeti
korszakaiban, vagy egyelére belathatatlan torténeti létében sem jelent ez a
kontinunm merev allandésagot, mozdulatlansagot. Sharp is figyelmeztet erre,
Kodaly is utal ra.%® Aki a szdévegfilolégia fogalmi kategéridiban gondolkodik,
rendszerint nem akarja elfogadni ezt a dialektikus, az ellentéteket egységbe
foglalé szemléletet. Itt az allandésag az dllandé valtozasokon, s8t atépiiléseken
keresztiil valdsitja meg dnmagidt — amig az invaridns fokig el nem érkezik,

51 Ortutay Gyula, Kossuth Lajos a magyar nép hagyomdnyaiban. Ethn. 63 : 271,
275, 294 kk.

52 Csak példanak hadd emeljiik ki az Gjabb idevdgé irodalombél Maud Bodkin, Arche-
typal Patterns in Poetry. New York, 1958. c. miivének egész felépitése, azirodalmi,,patron”-ok,
modelek képzése teljesen a Jung-féle lélektan hatdsara alakult.

53 | Latszélag ellentmondds van benne, hogy nem véltozott a dallam, holott ma is
folytonos véltozds a lényege. De éppen ez a bizonyitéka allandésdgénak : hogy szdzados
hasznalat, mindig &j, mindig m4s elSadas ellenére, az alapformik azonossiga megallapit-
hatd a régi feljegyzésekbfl. Ezzel meghatdroztuk azoknak értékét is: okmdinyszeriien iga-
zoljik, hogy a dallamok mir akkor éltek.” Koddly Zoltén, Néprajz és zenetorténet., Ethn,
i. h. 10k.
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amig a valtozatokban valé megjelenés tényez&i meg nem sziinnek. Marét annyi-
ra ellenezte az egyoldald térténeti kontinuumokban valé kéltészet-, ritus-,
vallas-elképzeléseket, hogy egy idében szinte eleve elutasitotta lehetd-
ségét is54

A széhagyomany dialektikus jellege olyan, nem gyd&zziik eléggé hang-
silyozni, hogy az ellentét-par mindkét oldalara kell tigyelniink. Ha csak a
kozosségi hagyomanyt (ami a torténeti kontinuum jelenkori, tarsadalmi
kifejez8dése!) hangstlyozzuk s nem iigyeliink a pillanatnyi szituaciéban,
hic et nunc megvalésulé valtozataira, akkor félreismerjiik a megvalésulas
folyamatait. Viszont ha a torténeti, a kozosségi kontinuitds vonatkozasait
melldzziikk a megvalésulé valtozatok kedvéért, elhallgatjuk a széhagyomany
kotétényezbit, meghamisitjuk a valésdgos folyamatokat. Kodaly idézett
szavai éppen erre az egységbe old6dé ellentétre, a sz6hagyomany térténeti
dialektikajara hivtak fel a figyelmet. Az idSbeli kontinuitasrél (a kozdsség
torténeti meghosszabbitiasa) és a jelenvalé teremtd pillanatrél egyszerre kell
beszélniink, amig a tarsadalom feltételei olyanok, hogy a parasztsig a szé-
hagyomany miivelddési formaival, kifejezd eszkozeivel él.

A kontinuitas hatarait megszabja a jelentésnélkiili, atépiilésre kész és a
jelentésében szigordan egy-egy korszakhoz kétott elemek, motivumok, tipusok
etc. skalaja. Emellett a kutatas mas, a kontinuitdst biztosité térvényszerii-
séget is ismer. Erre a térvényszeriiségre elgszor a finn iskola egyik legkiemel-
ked6bb személyisége, W. Anderson hivta fel a figyelmet : a népmese eredeti
alakjat helyreallité bels§ tendencia térvényét fedezte fel a mesemondds
menetében. (,,Das Gesetz der Selbstberichtigung der Volkserzihlungen™)
Andersonnak kiilsnhen az a meggy6z8dése, ami igaz is, hogy ez a térvény
tobbé-kevésbé all altalaban a folklér jelenségeire. A cinkotai kintor-tipusi
mesék, rejtvények ete. elemzése soran mutat rd, hogy van a szébeli el§adas-
nak egy sajatos toérvényszerisége, amely az eltér valtozatok egymaist korri-
géilé el6adasaibdl mindig igyekszik az eredeti format, a tartalom eredeti
szerkezetét visszaallitani. Anderson hangsilyozza, hogy a folkléristat valg-
saggal meg kell dobbentenie a tengernyi valtozat mogott levs stabilitdsnak,
kontinuitdsnak. Ez a szébeli eldadasmédbél kévetkezik szerinte is : toérvény-
szerl az, hogy a¢) minden mesemondé a maga térténeteit nem egyszer, hanem
sokszor adja el§, b) nem egy, hanem t6bb hallgaté és 16bb eldadasban hallja
ezeket az epikumokat és e két vonas kovetkeztében valsiggal szervezetten
allitédik mindegyre vissza — szdmos eldadas, meghallgatas korrigals, ellen-
6rzg funkecidja mellett — az eredeti alak.%

5 Ezért is nem lehet majd szellemiek terén tulajdonképpen sohasem szé kontinudlis
(egyszeri) fejlddésrsl, mindig csak egy-egy, a fejlodés kiilsé folytonossiagdba beilleszkedd,
kiszamithatatlan és szdmtalan egymadstél fiiggetlen regenerdlédasi esetrdl.” Marét Kdroly,
A koltészet lényege és formaja. Budapesti Szemle, 1927 : 265..

5 WW. Anderson, Kaiser und Abt, Die Geschichte eines Schwanks. FFC. 42, Helsinki

1923 : 397ff.
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Hogy a W. Anderson altal felvetett térvényszertiségnek altalanosabb
érvénye van, azt a zenefolklor teriiletén végzett megfigyelések is erdsithet--
nék, de megerdsiti a mesekutaték,. balladakutaték mindennapi tapasztalata
is. gy Dinesér Oszkar a mar emlitett tanulmanyaban bebizonyitja,® hogy a
varidnsok nem gyengitik a dallamot, hanem éppen tipusszerdségébeu ergsitik
s nem az eltérd, egyszeri jellegében.

A tiobbszor s tébbektdl eldadott-hallott dallamvaltozat ugyanis a
tipikus szerkezetet erdsiti, akadalyozza az egyszeri cifrazast, az invarians
formak kapcsolasat. A valtozatok személyi variabilitdsa a maga zenei funk-
ciéjat csak a kozosségben, a kozdsség ellenfrzésével érvényesiti. A szerzé
igen helyeselhetGen azt is leszogezi, hogy az az egyéni eldadas, amelyet mar
csak 1—2 oreg énekes Griz, az is kozdsségre utal, csak mar egy elmilt kézos-
ségre. Ugyanez a helyzet azoknil a mesemondéknil, akiknek a régi tipusi
mesehallgaté kozosségitk ma nem létezik t5bbé.

A viltozatokban megmutatkozé Snhelyreallitas torvényével kapcesolat-
ban is felallithatunk egy skalat : ez a térvényszerdség annél inkabb érvényesiil,
minél inkabb egyetlen mesélének egy-egy mesetipus kapesan ismeretes varian-
sairél van szé. Mar az eredeti tipus helyreallitasa csak tébb engedménnyel
érvényesiil egy-egy kisebb-nagyobb etnikai kézosségen beliil s egyre tobb lesz
az interferalé, médosité tényezé, Gjabb tipusok felé valé eltolédas a nemzeti,
majd nagyobb nemzetkdzi centrumok esetében.

Amikor az onhelyreallitas térvényét a széhagyomédnyban clevenen
miik6d§ er6ének tartjuk is, ramutathatunk majd, hogy a helyreallitas és az
onkontroll mellett van még egyéb pozitiv torvénye is a szébeliségnek, olyan
torvényszertisége, ami tilmutat a puszta helyreallitison, a kontinuitas, az
eredeti alak meg8rzésén. S tudnunk kell azt is, hogy az eredeti alak vissza-
allitasanak a térvényszeridisége is csak addig érvényes, mig hat az elébbiekben
vizsgalt altalanosabb elv : amig a varidnsok skdlajan az adott torténeti kor-
szakban jelentése, értelme van az alkotas djramondasinak, amig a szébeli
kultdraban funkeiét tolt be, akar mint jelentés nélkiili, mis és mas széveghez
kapcsolédé dallam, altalanos érvényilinek tling kozmondas, mese stb.

fgy mutat, amig érvénye van, az egyéninek t{ing, az adott pillanatban
megvalésulé valtozat mindig vissza tobb-kevesebb vildgossaggal, tiszta alak-
ban a maga eldképére : tipusira, motivumaira, formulis szerkezetére. Ha ez
a tendencia nem lenne, valéjaban kultirarél sem beszélhetnénk. Ez a viszony
eléfeltétele nemesak a nyelvi konvenciénak, nemcsak a nyelv, a beszéd szociilis
funkciéjdnak, hanem mindeu kulturalis konvenciénak, minden miiveltség
kialakulasanak, megszilarduldsianak.

10. Mint mondottuk, ez a szdjhagyomaényozott alkotas az eredeti alak
visszaallitdsdra valé t6rekvés ellenére sem jelent idStlen allandét. A valtozat
nemesak ujra meg Gjra megvaldsitja az egyszer feltalalt, megalkotott miivet

5% Dincsér, i. h. 131k.
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" a maga tartalmi-formai egységének jobb vagy tokéletlenebb alakban, nem-
csak ,.koriilirja”, helyreallitja, hanem mdédosit is azon, valtoztat is rajta.
A vdltozat, az Gjra elmondott, elénekelt széhagyomany vdltoztat is. Lattuk az
eredeti alak helyredllitadsidnak torvényszerlségét, vegyiik sorra azokat a
tendencidkat, amelyek a varidns valtoztat, masité folyamataira vallanak.

Mi e tendenciak kézott harom csoportot kiilsnbéztethetiink meg :

a) degressziv, rombolé folyamatok : a Zersingung jelenségei ;

b) az eredeti alakot nemcsak helyrellits, hanem tovabb épit8, szeb-
bit8, gazdagité : alkoté folyamatok ;

c¢) a valtozatok atmenetein keresztill 4j tipusok sziiletésének, illetSleg
tipusok, motivumok egymashoz kozelitésének alkoté folyamatai : az affinitas
jelenségei.

Vegyiik sorra ezeket a folyamatokat is.

11. Ha egy-egy miifaj, tipus ete. valtozatainak tdrténete soran a
degressziv folyamatok jelenségérdl van szé, egyelSre tegyiik félre az olyan
(nem is ritka) eseteket, amikor gyenge képességti, rossz eldadétél, rosszul
gytjtott anyag kozreadasarél beszélhetnénk. Ezeknek a degressziv, rombolé
folyamatoknak abrazolasiban két, egymassal dsszefiiggd nézetet ismeriink.
Az egyik nézet, helyesebben iskola szerint (Hoffmann-Krayer, H. Naumann
és szamos kovetdjitk) a paraszti szajhagyomany csak a felilrgl, magosabb
tarsadalmi, miivel6dési szférabél lejutott alkotdsok tovabbalakitgatasa,
javarészt rontdsa. Ahogy magosbél lefelé pereg az alkotas, szinte Ggy vesziti
el eredeti értelmét, valik darabosabbé, primitivebbé. (Ugyanekkor ez az
elmélet megengedi, hogy ezek a paraszti alkotdsok udék, kiillonds bajt sugér-
zok legyenek ; olyan ellentmondis, amelyre Marét5 figyelmeztet benniinket,
de azt hissziik, nem feloldhatatlan : a primitiv baj ete. elismerése e felfogas-
ban magaban hordoz pejorativ értelmet is, lenéz§ elismerés ez.) A nyugati
kutatas egy jelent8s aga az un. Zcrsingung-jelenségeiben, a széténeklésben
val6jdban enunek a ,,gesunkenes Kulturgut’” elméletnek az igazoldsat latja.
Igy kapesolédik egybe a két irdnyzat. Pedig itt egy torvényszerii folyamatnak
két csoportjardl van sz6. Pontosabban azt mondhatnék, hogy a Naumann-i
iskola a széténeklésnek, a degressziv folyamatnak csak egyik specidlis esetét
ismeri: azoknak az alkotdsoknak a széténeklésérdl, tonkremenetelérs! beszél,
amelyek az dn. ,,magosabb szférakbodl” ereszkedtek a széhagyomany kérébe.
Latni fogjuk, hogy nemcsak ilyen alkotasokban jelentkeznek a degressizd
esetei, masrészt a népkoltészetbe jutott ,,fontrgl” lekerilt miivek sorsa nem
kizarolag a Zersingung, a szétesés.’s

Ugyanis mindenckel8tt azt kell leszégezniink, hogy logikai és térténeti
tévedés azt hinui, hogy a szajhagyomanyozas gyakorlati elve, immanensen

5 Marét Kdroly, IAIOX EN KOINQI. i. h., 224k.

58 A Zersingung kérdésére 1.: O. Béckel, Psychologie der Volksdichtung. Leipzig
1908 ; R. Dessauer, Das Zersingen, Germanische Studien. 1928. Lényeges 0j megallapitdasok
ezen a teriileten azdéta sem torténtek.
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csak a rombolis folyamatait hordozza onmagéban; az épit§, meliorativ
folyamatokat kizarjadk a széhagyominy torténetébdl. Akik ezt allitjak, el-
feledkeznek arrél a trivialis tényrgl, hogy a szébeli alkotasokban megeleveniils
kultira s egyes alkotdsai meghatarozott gazdasagi-térténeti korszakoktdl
elvalaszthatatlanok, 1étiik, kifejezési kinesitk, abrazolasi médjuk : tartal-
maik is, formavildguk is elvalaszthatatlan attél. Aziparosodas, a kapitalizals-
das hatésai a paraszti sz6hagyominyra Nyugat-Eurépaban kozel kétszaz évvel
€lébb érvényesiiltek, mint Kelet-Eurépaban. (Az Eurépan kiviili, vagy az antik
szobeliség kérdéseit most nem is bolygatjuk.) A nyugat-eurépai parasztsag
torténetében mar régebben megkezd8dott azoknak a gazdasigi, tarsadalmi
4és kulturalis feltételeknek a megvaltozisa, amelyek megmaisitottak, fel-
forgattdk az iristudatlan kulturalis alkotasok létét, megzavartdk a sz6-
hagyomiany eddigi médszereit, megkezdették a széhagyomdény kiszoritasat.
Ha mi tudjuk is, hogy a széhagyomany természetétsl elvalaszthatatlan az
:alkoté és a rombolé iwjrahagyoméanyozas dialektikaja, akkor sem értiink
egyet azokkal, akik a ,,gesunkenes Kulturgut” elmélet jogosulatlan f5lényével
csak a degressziv folyamatokat hajlandék észrevenni. Azokban a jelenségek-
ben, amelyeket emlegetni szoktak, nem a szdjhagyominy ,,immanens”
rombolé tendenciai az elsGdlegesek : ez mir kovetkezménye annak, hogy
maga az a mivel6dés kezd szétrombolédni, amely csak vagy elsésorban
irastudatlan, szajhagyomanyozé volt s ennek a miivel3dési, tarsadalmi hely--
zetnek a meghbomlasa, amely kil6nb6z8 mértékben érte a paraszti osztaly-
rétegeket, megbontotta a szdjhagyominyozé el8adas addigi térvényszerd
menetét, rombolni kezdte a meglevs szerkezetét, értelmetlenné tett tartalmi
Osszefiiggéseket, a titkrozés, kifejezés eddigi médszereit — a szé6hagyomanyozé
alkotasméd egész rendszerét.

Amig a maga egységes rendszerében élt a szébeli paraszti miiveltség s a
hozzaaramlé legkiilonfélébb rahatasokat a maga médjan dolgozhatta fel,
addig a szdjhagyomdnyozds dialektikdjdban, mondhatjuk, a lényegtelenebb szerep
a degressziv, rombolé folyamatoknak jutott. S ahol, Nyugaton is, a szajhagyo-
many kiilénb6zd térténeti-tarsadalmi okok kévetkeztében épebb maradt,
szintén ezt tapasztalhatjuk. (Ir mesemonddk, breton ballada- és kértancénekek,
a sziciliai, spanyol énekesek, mesemondék stb.) A széhagyomany alkotasai-
ban megmutatkozé djkori degressziv folyamatok dontd tobbségiikben nem
az alkotas bontg-épit8 folyamatainak dialektikajara jellemzdek, hanem sziik-
ségszerd és fokozatosabban megvalésulé kovetkezményei éppen a széhagyo-
many gyongiilésének, a paraszti miiveltség szétlazulasianak, tératengedésének.
Ez az els§ kikotés, amit le kell szogezniink.

El kell hat utasitanunk az olyan elméleteket, amelyek szerint példaul
a ballada sajatos,dramatikus miifaja torvényszeriien gy alakult volna, hogy
a széles menetd, nagy epikus koltemények kopas, széténeklés kovetkeztében

valhattak volna epikus-dramatikus balladakka. Innen szaggatottsiguk,




220 ORTUTAY GYULA

dramai kiélezettségiik, kozbees§ mozzanatokat kihagyé liktetd szerkezetiik
stb. Ezt az elméletet nemcsak nyugati kutaték kéziil vallottak tébben is,
akadt e nézetnek magyar hirdetgje is, mint A. Ferenczi Sara, s6t még Honti
Jéanos is ennek az elméletnek a segitségével kivanta megmagyarazni a Szildgyi
és Hajmdsi-tipusi balladdink 6sszefiiggését a Waltharius manu fortis epikus
szétagazasaival.?® Esetileg nem lehetetlen, hogy egy-egy ballada eldzményei,
el6készitésének elemei meglelhet6k egy nagyobb epikus miiben, de tudjuk,
hogy azok a vizsgalatok, amelyek az eposz és a rokon témaju ballada-kér
kozott keresték a kapesolatot, lényeges tartalmi és formai pontokon nem
tudtak megnyugtato atmenetek, kapesolatok nyomaira bukkanni (pl. a Cid-
-eposz és a spanyol balladdk megfelel§ csoportja, a Hildebrandslied, a Wolf-
dietrich-eposz és a rokon német balladék kére stb.) inkabb athidalhatatlannak
tiing formai kiillonbségeket mutattak.’® Csak a témik, motivumok, elemek
rokonsagérdl beszélhetiink — ezek szadmira pedig a miifajok nem jelentenek
korlatokat s kiilonb6z6 miifajokban valé megjelenésitk nem a Zersingung
folyamatai koziil valé. Még taldn konnyebben tehetd fel az, hogy kisebb epikus
egységekb6l nagyobb epikus miivek keletkeznek s kiilonben is aligha nevez-
hetnék degressziv folyamatnak a ballada mifajanak kialakulasat, ha kéthet-
nénk is a nagyobb epikus egységekbdl valé kivalas feltételezett elméletéhez.
A ballada véleményiink szerint 6nallé keletkezésti, kiilon csoportja a kisebb
cpikus dramatikus énekek mifajanak.®! Az mar mdésik kérdés, hogy a ballada,
az eposz ete. miifajain beliil beszélhetiink-¢ a degressziv, a Zersingung folya-
matokrél.

Foltétleniil beszélhetiink, ezek a degressziv folyamatok megvalésulnak
az ép, eleven széhagyoményban is, a pusztulé széhagyomianyban is, Csak-
hogy, amig az eleven, a maga hagyomanyos alkoté mdédszereit kovetd szaj-
hagyomanyban — latni fogjuk — a megtartis és a szcbbités folyamatai az
erésebbek, addig a megtamadott, érvényét veszt8 szijhagyomanyban ezek a
folyamatok visszafordithatatlanok. Danckert idézi egy helyen Goethenek
a Wunderhorn-recenziéjaban mondott szavait, — annyi mas mellett ezt
a folyamatot is szimontartotta : ,,Wer weiss nicht was ein Lied auszustehen
hat, wenn es durch den Mund des Volkes und nicht etwa nur des ungebildeten,
eine Weile durchgeht!”? Goethe e sorokban elsgsorban azokra a midalokra
gondolt, amelyek a szébeli el6adasban onkényes viltoztatisokon esnek at,
s6haja igy a pusztulé miikoltéi alkotasnak szélt. Mégis, bizonyos, hogy a szé-

58 Asbéthné Ferenczi Sdra, A székely népballadarél. EPhK, 36. : 193kk. ; Honti Jdnos,
A Sziligyi és Hajmdasi-monda szdvegtérténete. ItK., 40 : 304kk.; Ortutay, Székely nép-
ballad4k3. 40kk.

6 ., J. Entwistle, New Light on the Epie-Ballad Problem. JAF, 62 : 375 pp. ; E. See-
mann, Wolfdietrichepos und Volksballade. Arch. f. Literatur u. Volksdichtung, 1 (1949):
119ff.

81 Ortutay, Az ,,eurépai’” ballada kérdéséhez, Emlékkényv Kodaly Zoltan 70. sziiletés-
napJara Bp. 1953 : 125 kk. 5 1. még W. J. Entwisile, European Balladry. Oxford 1951 : 56 pp.

2 W. Danckert, Grundriss der Volksliedkunde. Berlin 1939 : 52.
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hagyomiany a maga alkotta miifajokon beliil ismerte és ismeri a viltozatok,
variansok degressziv hatasait is.

Mielstt e degressziv hatasok fébb eseteit szemiigyre vennénk még egy
kikotést kell tenniink. Sajnilatos, de igaz, kovetkeztetéseink jé részét a régibb
s tokéletesnek nem tekinthet§ gyijtésekre kell alapoznunk., Ezért el@szor
is killonbéztetniink kell egyszeri, esetleges rontas és egy fokozatokon keresztiil
kovetkezetesen kibontakozé folyamat kozdtt, vagy ami ezzel a kiilsnboz-
tetéssel lényegében rokon : egyéni tévesztés, bizonytalan intonacié, emlékezet-
kihagyas vagy a kozosségben mar rosszul, bizonytalanul, téredékesen hagyo-
ményozott alak kézott. Az a baj, hogy ezeket a kiilonbségeket sem a magyar,
sem a tobbi nemzetkszi gyijtemények altalaban nem jelzik. A gytijtemények
-alapjan nem lehetiink biztosak abban, hogy egy jé eldadé pillanatnyi faradt-
sagan, emlékezet-zavarin (motivum-kihagyas, rossz intonacié stb.) milik-e
az el§ttiink fekvd szoveg, dallam romlott alakja, vagy egy kozepes, tehetség-
telen el6adé korlatairdl van-e sz6, vagy pedig mar az egész kozosségben senki
sem tudja jobban, illetéleg masként a vizsgalt anyagunkat. (Nem kell hang-
sulyozni, Barték nyomatékos figyelmeztetése utén, hogy a romlott valtoza-
tokat is, a toredékeket is gytjteniink kell®*".) Mindennapi tapasztalat, hogy
ugyanegy el8adé jé és rossz forméaji, szép és zilalt mesét is elmond, mert
faradékonysag, kedvetlenség, a hallgaték j6é vagy rossz rezomanciaja kiilon-
félekép érvényesitheti egyszeri esetekben a hatasit. Tehat a Zersingung mint
egyszeri jelenség s nem mint degressziv folyamat igen sokszor jelentkezhetik
-a szajhagyomany tdrténete soran s ezért tartjuk jelentdsnek azt a kikoté-
siinket, hogy az egyszeri esetcket el kell kiiloniteniink a wvalésdgoes kopasi,
romlisi folyamatoktél.

Mindezt figyelembe véve a degressziv folyamatok kovetkezé tipusait
kiilsnbdztethetjitk meg az eleven széhagyomany életében :

a) bizonytalan, téves intonicié ; természetesen nemcsak téves dallam-
intonéciérol beszélhetiink, vonatkozhatik ez, bar ritkdbban, a mese térvény-
szerii kezdetében megmutatkozdé bizonytalansagban, lazasigban, kiilondsen
adott mesekeret esetében;

b) idevonhatjuk a kiilsé forma eseti romlisianak jelenségeit is, mint
a ritmuszokkendket, a rossz rimeket is, a mese szovegezés dbccendit stb.
Az ilyen esetek rendszerint az el§adé gysngéit leplezik le, de sok esetben arra
vallanak, hogy pl. a ponyvarél a széhagyomanyba keriilt alkotas még a kozos-
ségi alakitds, lassii esiszolas folyamatain nem ment at;

c) a dallam, ballada, mese stb. szerkezetének kezdeti megbomlasa,
megbillenése ; a motivumok, elemek kapesoldsanak lancaban (akéar a formai,
-akar a logikai szerkezetben!) az els§, jelentéktelenebb zavarok. Ezek még
rendre azok a jelenségek, amelyeket sokszor nyomban maga az elgadé vagy

82a Hogy kitelességiink a ,,jé” és ,,rossz”’ viltozatok gylijtése, azt Gjabban is hang-
-stlyozzik, vo.: Four Sympesia on Folklore, 209 p.
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egyik-méasik hallgatéja, énekld tarsa is kijavitja ; ezek azok a hibik, amelyek
masodik, x-edik esetben nem ismétl§dnek, tehat invariansok, de megszokott
kisér8jelenségei a szébeli elGadasnak:

d) a szerkezet bomlasanak lényegesebb esetei, amikor a kihagyas érzé-
kenyebben sérti a szébeli alkotds egész szovetét: a dallamszerkezet meg-
bomlik, Atmeneti format mutat, korcs, kevert szerkezetek felé ; ballada-
stréfak, mesemotivumok maradnak el, s6t pl. a harmasszerkezet egyik tagjat
is elvesztheti a mese vagy csak egyetlen tagja él mar az emlékezetben. Ugyan
a romlas jelének tekintik egyesek azt is, ha a hagyomdényos hirmas szer-
kezetet egyik-masik mesemondé kibdviti. Mi — ha a hagyomanyos el§adas-
mdéd bels8 szépsége nem szenved csorbat, ha a torténet logikdja nem zavarodik
meg a bdvités kivetkeztében, ezt nem tekintjilk a hagyomanyos alak rom-
lasénak ; valtozat, viltoztatas ez csupan. (Erre emlit példikat Azadovszkij
a szibériai brodjagik gyakorlataban, erre vall Fedics Mihaly, Palkéné mese-
mondéi gyakorlata is.)

e} a ballada-eldadas torténetében figyelhetni meg a felejtésnek azt
a forméjat, — s erre mar szé szerint illik a Zersingung kifejezés — amikor a
torténet elmondasa sorén, az eldadé tobbszor is prézai betétekkel hidal at
hagyomédnyos énekelt-verses részeket. Tauulsigos megfigyelni, hogy az
énekelt balladdk milyen szerkezeti részét (bevezet§, athidalé-epikus részek,
a befejezés) lepi el a prézai szbveg, a kisegit§ prézai rész, néha csak egy-egy
mondat erejéig. Kalmany gyijtésében, a maga kiadta, a néhany éve publikilt
anyagaban tobbszor is talalkozunk ezzel a jelenséggel, a jelenkori gyiijtésben
is, annyira, hogy magam szinte mar a préziva oldédas teljes folyamatat is
lejegyezhettem a Fogarasi Istvdn tipusd balladink esetében;®® a jellemzd az,
hogy ennek a balladidnak a testét régibb gytjtések tanusaga szerint j6 ideje
kikezdte mar a széténeklés. Az se mond ellene e folyamat degressziv jel-
legének, hogy esetenkint az igy meg8rzott ballada zavartalan esztétikai él-
ményt nyidjt, mint pl. a Gyénydri Bdn Kata balladaja® egyszerre mutat
kontaminaciét, ill. az affinitas jelenségét és a prézava oldédast is. Vagy
igen tanulsagos a Kémives Kelemenné egyik, Lajtha Lasz16 gytijtotte valtozata,
amely més, a valésdgos mese szerkezettel valé 8sszeolvadast, nyilt affinitést
is, a széténeklést is igen tanulsdgosan mutatja befejezd részében.® Kitlonssen
a novellisztikus, széphistérias tipusd balladaknal figyelhetni meg a degressziv
varidnsok fellépését. Az ilyenfajta, prézai kiegészit§ romtas kevésbé lehet-
séges a tdncballadik, lirai dalok esetében, de igen gyakori az epikus balladék,
a torténeti dalok korében %

83 Ortutay, Adalék a mese és ballada 6sszefiiggésének kérdéséhez. Ethn, 49 : 373—380°

8 Kdlmdany Lajos, Szeged Népe. II. 169, Arad 1882.

8 A szoveg elsd kozlése : Pasztortiiz, 27 : 211 — djra kozoltiik : Magyar népkdéltészet,
II:12 kk., Bp. 1955.

% Tébb példat lathatni erre Kdlmdany Lajos, Torténeti énekek és katonadalok. Bp.
1952 ; 1. még Esze Tamds, A szegénylegény éneke. Magyar szdzadok, Bp. 1948 : 131 kk.
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f) a romlés folyamata mar odaig jutott, hogy a lirai dalbél, térténeti
énekbél, balladabél mar csak egy-egy vandorstréfa Gszkal az eldadé emlékeze-
tében, vagy pl. 6nallésul egy-egy balladai formula, mintegy leszakadva eredeti,
funkeciéval biré helyérgl (pl. az ismert atokformula);% a mesébél, mondai
torténetb§l mar esak az esemény toredéke, egy-egy név maradt meg az emlé-
kezetben, vagy pedig valami sovany tartalom-elmondas. Ez mar tagadhatat-
lanul a bomlas végsd stadiumait jelzi, egy alkotdsnak a kisebb-nagyobb kozés-
ségben valé elmilasat.

De vajon azilyen széténeklésnek minden jelensége az elmilas bizony-
saga lehet? Hadd vonjunk éppen ide egy-két meggondolkedtaté példat. Ugy
tlinik, hogy a széhagyomiany alkoté ereje néha a széténekelt egy-két stréfabél,
néha egy-két, az emlékezetben tszé formuldbédl is egész, egységes hatasd
alkotast tud teremteni. Idézem Vikar Béla kéziratos gytjtésének egyik
darabjat :

Két Ut van el6ttem,
Nem tom merre menjek,
Meghazasodjam-e,

Vagy egyediil legyek?

Ha egyediil élek,
Az Isten is banja,
Ha meghizasodom, -
Az a magam kara. .
(Lukacshaza, Zala megye.)

Jogos a kérdés : romlas, degressziv folyamat része lenne ez a kis dal? vagy
a valtozatokon at egy 4j, ép alak? Mogotte bujkal, tudjuk, egy lirai bijdosé
énekiink kezdé formulaja és egyik vig balladank témaiitése — s maga ez a
sromlott” varidns valéjaban egy 4j kis lirai remeklés : csupa formuldbél.
Vagy idézhetnénk azt a két stréfat, amely nem is all masbél csak ismert
formuldk helyi alkalmazasabél s mégis, igy is egy teljes balladai torténet
hiteles dsszefogasanak tiinik."® Mindez arra vall, hogy a rombolas folymata
mindegyre atcsaphat ellentétbe s 4j, szebb valtozatot teremthet.

87 Pl. Ethn. 12 : 459, 6. sz. dal, Ethn. 15 : 469, 10. sz. dal stb., stb.
% Nyr, 1:328, djra kozoltik, Magyar népkéltészet, II. 320 : 137 sz. Erdemes leg--
alabb jegyzetben idézni:

s Hallottatok, Vasdrhelyen mi tortént?
Ambrus doktort a pénziér megolték ;
Ambrus doktort viszik a temetdbe,
Fehér Anndt a szogedi borténbe.

Fehér Anna azt iizeni anyjanak :
Béarsony parnit kiildjén feje-aljanak ;
De az anyja azt izeni lydnyénak :
Marvanykd is j6 lesz fejed-aljanak.”
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g) a degressziv folyamatok egyik kiilonallé esoportjanak szoktak tekin-
teni azt az esetet, amikor a népkéltészeti alkotds allitélag kiesik a maga
tarsadalmi meghatarozéi kéziil, valésdgos értelmét elveszitette és csupan
gyermekjatékka, a gyermekek kirében megfrzott hagyomiannyi siillyed.
Tlyennek tekintette mar Erdélyi Jinos a Lengyel Ldszlé-jdtékot,® valéban
ilyen az a samanritusba tartozott gyermek-vers, amelynek eredeti értelmét
Réheim tarta fel.” Vannak, akik mint Menéndez Pidal” a népballada utolsé,
degressziv dllomasénak a gyermekek ajkan ¢é16 balladat tekintik. A kérdés
ilyen megitélésénél 6vatossiagot kell tandsitanunk: ne feledkezziink el arrdél,
hogy a széhagyomannyal é18 tarsadalomban a gyermek eleven figyelemmel
tanulja a feln8ttek korében divé alkotasokat. Példaul a mesehallgatas, mese-
tanulds els§ nagy jelent§ségii fokozata éppen a gyermekkori’? — s ha ilyen
médon egy mesét tudé gyermektfl lejegyezzitk a mesét, az nem vall arra,
hogy ez a mese mar csak a gyermekek kozdsségében él6 degradalt forma.
Ugyanigy hallgatja és tanulja a gyermek a felngttek énekeit, tincait, prébal-
gatja — ez a tradicié tanulasanak, atvételének egyik térvényszerd médja.?
Ezért nem fosltétleniil szitkséges gyilkossagi balladit a gyermekjatékok kozé
emelniink, csupan azon kritérium alapjan, hogy a gytijtdnek azt gyerek
énekelte. A gyermekek kérében €16 szohagyomany csak akkor degressziv
folyamat kévetkezménye, az egyik végsG allomés, ha a kozosség egyébként
mér nem ismeri, vagy nem ismeri el a magiének azt az alkotést, azt a miifajt,

Az eddigiek alapjan lesziogezhetjitk tehat, hogy a degressziv folyamatok-
nak két fajtaja van: az egyik allandé jelensége, kovetkezménye a variansok-
ban valé alkotasi médnak, amelyet a varians életének alkoté folyamatai
ellensilyoznak, masrészt azok a folyamatok, amelyek a szébeli miiveltség
alapjainak szétesésébdl kovetkeznek a kapitalizalédas korszaka ota. Az is
megfigyelhetd volt, hogy a degressziv jelenségek egy sora egyéni, egyszeri
tévesztés is lehet, tehat invarians.

Végiil a kontinuitas folyamataival ellentétben itt is megfigyelhetiink egy
skalat: minél inkabb helyhez, torténeti korszakhoz, adott eseményhez,
személyiséghez kotott egy szébeli alkotds, minél inkdbb jelentéstelibb, annal
hamarabb kezdheti ki a rombolis, a valtostatds folyamata, esetleg csak adap-
tacié, 4tépités formijiban, esetleg jelentés nélkiilivé valasa esetén formai is
megbomlanak, feledni kezdik, elvesziti funkeciéjat, értelmét. Ezért allnak
ellen a legtovabb a degressziv folyamatoknak a jelentésnélkiili, formai elemek
(vers-, ritmus-szerkezetek, dallamok) és a jelentésitk tartalmanal fogva leg-
inkébb altalanosithaté, elemi egységek: kozmondasok, kis trufik etec.

8 Erdélyi Janos, i. m. II. 382; 1. még : Kiss Lajo . A Lengyel Ldszl6-jaték. Emlék-
konyv Koddly Z. 70. sziilletésnapjara: 373 kk. )

0 Réheim Géza, Samankodd gydgyitis egy gyermekversben. Ethn. 23 : 360 k.

1 R. Menéndez Pidal, Romances y Baladas. MHRA, 1927.

2 Tanulsdgos Fedics Mihaly emlékezése, 1. Ortutay Gyula Fedics Mihdly mesél. Bp. 1940:41.

" Ortutay Gyula, A mai magyar belsé vandorlds és a néprajzi kutatds. A Két elGadds
-¢. kitetben, Bp. 1947 : 70 kk.
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12. Hangsulyoztuk, hogy a széhagyomany a wvaridnsokon keresztiil
nemcsak a rombolé erSket érvényesiti, s6t hajlunk arra a nézetre, hogy amig
a maga térvényei szerint cleven a szajhagyomany, addig nagyobb jelentdsége
van a szebbit§, alkotd, ksltészetteremt§ folyamatoknak. Még az in. Zersingung
esetek kozdtt is ramutathatunk olyanokra, amelyeknek széténekeltsége
inkabb 4j alkotasnak, mint rombolasnak nevezhetd.

A varidnsok tdrtémete arra vall, hogy az alkoté folyamatok — mind
formai, mind tartalmi meozzanatokon keresztil — éallandéan érvéuyesitik

”_

hatédsaikat. Az a meggydzédésiink, hogy az ijraalkoté szdjhagyomdnyozdsban a
dont§ nem a puszta megdrzés, hanem a szebbités, gazdagitds. Ha ez az alkoté
tényezd nem miikodnék, akkor a szajhagyomény képtelen lenne a rohamos
hanyatlast6l megévni az alkotasokat, nem bonthatta volna ki a miifajok,
tipusok, motivumok szinte adthatolhatatlanul gazdag és valtozatos rengetegét,
amiben a torténetileg megmaradé elemek, azonos szerkezetek mellett nagy
hiba lenne elfeledkezniink az iij dtletek, formai, tartalmi elemek megjelenésé-
r8l. A tovdbbépités egyben megérzés is. Sehol nem mutatta a széhagyomany
torténete sem a puszta, merev, azonos ismétlést (ezt éppen lényege nem engedi),
sem az egyszer megalkotott tipus, forma csak degressziv folyamatait. A szebb,
tisztabb formék, a mind jelentéstelibb tartalmak felé torekvés a sz6hagyoma-
nyozé alkotdsi médot is jellemzi; ezt biztositotta az a tarsadalmi tényezd,
amely ezeknek az alkotdsoknak a megdrokitését, megdrzését lehet8vé tette,

Amikor a szidjhagyominyozé miiveltséget meghatarozé tarsadalmi-
gazdasigi tényez6k megbomlanak, els§sorban a tovabbalkotisnak ezek a
meliorativ tényezdi sorvadnak el. Funkciéjuk egyre foloslegesebbé wvalik ;
azonban ez a funkciévesztés is lassan, fokozatokon it véghemend folyamat.
A kutatas a variansok épité-szebbétevdé folyamatait inkabb egyes formai
vonasokon keresztill vette észre, bar érvényesiilnek azok a tartalmak életé-
ben, csakhogy meghatdrozasuk a tartalmakban problematikusabb, a tartal-
mak ,,jobbd alakuldsanak” kritériumai nehezebben megfogalmazhaték.

A magyar irodalomtérténetnek is, folklérnak is fajdalma, hogy a hon-
foglalaskori magyarsig epikus énekeir§l az emlékezés, a hiradas bizonytalan ;
még a lirai énekeinkbdl is csak téredékek maradtak. Ugyanakkor dallamaink
torténete — egyes csoportokon keresztiil — az ugor korig is visszavezethetd.
Ez a torténeti tény, alegajabbkori szovegromlasok, mintha arra vallananak,
hogy epikus népkéltészetiink csak a pusztulis, a romlas eseteit mutatjik.
A magyar népkoltészetnek ez a legtsbb pusztulast mutaté aga, s ezért kezdjitk
itt, mert szintén bizonyithatja tételiinket. Nincs itt teriink, hogy a honfog-
lalds elStti s a honfoglalaskori hési, epikus énekeink eltlinésének annyit
vitatott kérdését érintsiik, torténeti-tarsadalmi okait elemezzitk, Az azonban
bizonyos, hogy az ellendrizhet§ torténeti énekeink, epikus népballadaink tor-
ténete sem csak a romlas, a Zersingung jeleit mutatja. Elég néhany példa erre.
Esze Tamas emliti, hogy a Rakéczi Laszls hosszadalmas, nehézkes Bérionéneké-

3 IL Ouaztily Kozleménye i IX/3—4,
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b6l hogyan fejlédik a szajhagyoméanyban a szebb szerkezetti, koltdi hatasa
Rakéczi Samuel balladaja.™ Ez a tortéuneti ének is azt a kapcsolatot mutatja,
amikor a pusztin esztétikai szemlélet szamara is vilagos : az irasbeli alkotason
a széhagyomany valtozatai javitottak. Ugyanerre a folyamatra kinaljik a
példikat, a kéziratos énekeskdnyveink és a széhagyominy kapesolatan
keresztiil az in. bujdosé balladaink is; elég ha a Jan6czi Andras béjdosé
énekére gondolunk, amelynek versfdi még a szerzdre arulkodnak: a népi,
balladas valtozatok a szebbek.”” A Basa Pista balladdja™ a histérias ének-
kosltés dallamaihoz kapcesolédik s a széveg az jabb valtoztaté hatidsok, sét
a befejezés sajatos, majdnem téredékesnek haté lezirdsa ellenére is kerek
miivészi hatasa. A pdrjavesztett gerlice alapmotivuma, ha gy tetszik formulas
hasonlata is azt bizonyitja, hogy egyetlen koltészeti elem mily szivés életd,
mennyiféle Gn. miifaji dtalakulasra kész, s végiill hirmas szerkezetii balladas
dalformajan keresztill a varidnsokon at valé teljessé épiilés, formalédas
milyen fckozatait mutatja.”?

A népballadik moédszeres gytijtése azt is bizonyithatta, hiedelem az,
hogy az 4n. régi stilust balladdk ép formiinak gyijtésére ma nincsen méd.
Mar Kéalmany Lajos, Barték, Kodaly, Lajtha Laszlé gytjtései is bebizonyi-
tottak, hogy még olyan balladainknak mint a Kémives Kelemenné, Molndr
Anna, Biré Szép Anna, Két testvér az Gjabb lejegyzései nemesak teljesebbnek,
hanem szebbnek is tiinnek, pedig a Kriza-féle lejegy.ést a kegyelet is mind
magasabbra emelte. S ahol a széhagyomany térvényei ma is elevenen funkcio-
nélnak, kiilonb6z§ gazdasagi-tarsadalmi okok kévetkeztében, ott még tobb
bizonysagot taldlhatunk e folyamatokra. Igen érzékletesen bizonyitja ezt az
a legiijabb romaniai népballadagytijtés, amely a moldvai csdngé balladak
kérébeun részint ismert balladaink szebb, gazdagabb valtozatait tudta fol-
mutatni, részint a mi hagyomanyainkbél kikcpott szép s teljes balladasziéve-
geket is Oriz.”®

Igen tanulsagos elemzésekre adna alkalmat a mar a kapitalizalédas kor-
szakaban keletkezett betyar-, ponyva-balladdink szévegtérténete is. Vilagosan
megkiilonbsztethetd népballaddinknak e kései csoportjaiban is a régi tar-
talmi-formai elemek felhasznalasa, az a térekvés, hogy a varidnsok a szovege-
ket is a régibb, ismert kifejezéseken keresztiil a hagyomanyos balladai stilus-
hoz kézelitsék. Emellett az egyes ballada-1ipusok valtozatai a varidnsok
csiszolgats, alakitgaté : szebbité folyamatait is mutatjik, de mutatjak azt
az allapotot is, amikor a ponyvarél még éppen csak a széhagyomanyba keriilt
szoveg z0kogds ritmusai, fogyatékos rimei, néhol a nehézkes képalkotasok a

]

7 Esze Tamds, Magyar koltészet Bocskaytél Rakéeziig. (Bp.) 1953.:13, 475 pp.

7 Vo.: Ortutay, Székely népballaddk. Bp. 1948 : 76, 195.

76 Uo. 78, 195.

77 Uo. 84 k., 197 kk.

"8 Faragé Jézsef—Jagamas Jdnos—Szegé Jilia, Moldvai csingé népdalok és nép-
balladdk. Bukarest 1954,
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beolvadas, athangolédas kezdeteit mutatjak. Esetleg mutatjdk — ezt eseti
elemzések dontik el — azt a torténeti pillanatot, amikor a széhagyomany eréi
méir nem elegendék a gyokeresebb alakitasokra, a szebbités, a gazdagité
ujraalkotas teremt§ készsége kihunyéban van, A Fehér Ldszlé ballada-tipusunk
véaltozatainak torténete vilagosan arulkodik mind a régibb valtozatok nyoman
djabb, szebb alakot 61t8 formédkra, mind pedig a mostani hanyatlas, sor-
vadas jelenségeire is. Ugyanezt a tanulsdgot arulja el a Szécs Mariska balladaja
is.” A betyarballaddk, a siraté vagy bicsiztaté balladdk djkori csoportjai
szinte tipusonként kiniljadk a varidnsokban meglev§ ellentétes erék eleven
miksdését s jol dbrazoljak az invarians esetek torvényszerdségeit is.

Ennyit, mintegy cléljaréban, a legnehezebb teriileten, a verses epikumok
miifaja kapcsan., Ha az alkoté, meliorativ folyamatokrél beszéliink a variansok
torténetében, akkor itt sem feledkezhetiink meg a hagyomanyozé kozosség
altal szankcionalt és a gyiijté altal ugyan megorokitett, kiilonleges szépségt,
de egyszeri invarians alak kozotti kiillonboztetésrél. A jobbitd, szebbé alakitd
tjramondas soran is lehetséges egyszeri talalat, trouvaille, ami csak invarians
marad, a teremtd, ,,sublogikus™ pillanat olyan felfénylése, aminek mésara
nem akadunk tébbé. Mégis azt kell mondanunk, hogy a szajhagyomanyozas
djraalkotd folyamataiban az egyéni invencié, a szépit§ torekvés szervesen
osszeforr a hagyoményos alak megdrzésének tendencidival. Walter Anderson-
nak nagyon is igaza van abban, hogy az egyéni eldadés egyik, esetlegesen rosss
formajat a mesemondé mas alkalommal, vagy egy masik mesemondé kijavitja
s igy a valtozatokon keresztiil az eldad6k akarva-akaratlan térekszenek az
eredeti forma visszadllitasara, a kontinuitasnak eredeti tipusokon keresztiil
valé megdrzésére. Csakhogy ez a tdrekvés is csak dgy val6sulhat meg, ha a
puszta konzervalason til az egymaist hallgatd, egymastél tanulé elSadék
(mesélSk, énckesek stb.) tirekszenek a szebb eldaddsra, a tokéletesebd iijra-
alkotdsra. Ez a tendencia szerintiink a sz6hagyomany erdinek teljessége kor-
szakaiban er§sebben érvényesiil minden egyéb tendencidnal. Ezért marad-
hatnak meg a hagyomanyos formak, szerkezetek, tartalmi egységek, ezért
keletkezhetnek tdjabbak.

Még a primitiv k$zds éneklés hagyomanyaiban is ezt a térekvést talal-
hatjuk : a kérus és az egyéni rogténzés egymaisra-feleléseiben ez a tendencia
mutatkozik.8® A4 versengés tendencidjinakis nevezhetngk ezt a hajlamot. Aki
a mesemondas szokdsos alkalmaira is iigyel a viltozatok torténetével kap-
csolatban, ezt a tendenciit fel kell fedeznie. Szamos bizonyitékunk van r4,
hogy a j6 mesemondék a fonéban, dohdnycsomézasnal, esti beszélgetések
idején, erdei munkan, halaszbokrokban, a katonai szolgalat idején8! nemesak

7 A ballada térténetét 1. : Vikdr Béla, Sziics Marcsa balladarél. Ethn. 16 : 273, 331,

80 Szimos gyiijts, atleiré tapasztalata szamol be errél, irodalmat adni folosleges.

81 A mesemondas kozbsségi szokdsainak irodalmét is bGven adja: L. Dégh, Some
Questions of the Social Function on Story-telling. Acta Ethnographica, 6 : 91 pp.
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arra torekszenek, hogy elmondjanak egy-egy mesét, hanem arra is, hogy
minél szebben mondjik el a maguk meséit. (Még olyan széls8 tendencidkat is
ismeriink, hogy vannak olyan mesemonddk, akiknek a sz6 szerinti értelemben
megvan a ,,maguk meséje”, amit leginkdbb szeretnek elmondani, amit 8k
tudnak a legszebben, aminek 8k a legjobb ,,specialistai”. Kiterjedhet ez az
igény akir egy-egy miifajra is.52) Ismerjiik a szibériai mesemondéknak, a brod-
jagaknak, a kenyérkeresetitkkel, mindennapi egzisztenciajukkal osszefiiggd
torekvését, hogy meséiket minél szebben, minél gazdagabban mondjak el.
Néha ez naluk valésaggal tilzashoz is vezet.’? A meseb§vitések, kontaminala-
sok és a késébb sorra keriil§ affinitds-vonzas jelenségek nem kis mértékben
dsszefiiggenek a szébeli el6adas, jraalkotas ilyen versengé tendenciaival is.
Szamos adatunk van arra, hogy a j6 mesemondé biiszke tudéasira, meghall-
gatja mis mesemonddk tudasat is, dsszehasonlit, tanulni igyekszik, bgviti
a ,repertoire”-jat: torekszik a szebbit§ wGjraalkotasra.’!

Erdemes ramutatnunk arra is, hogy ez a versengd tendencia nemcsak a
szébeli alkotasokban mutatkozik meg a paraszti miiveltség hagyomanydrzd
torténéti korszakaiban. A szebb eldadasra valé torekvés megmutatkozik
egy-egy falu életének dramatikus szokasaiban (pl. a lednykérés, lakodalom
sth. dramatikus részeiben), a kiiliinh$z6 tanc-alkalmakkor, de pl. a diszitd-
miivészet egyes teriiletein is: a kapatisztité palcikdk, guzsalyvégek etc.
diszitésének, a menyasszonyi szlttes diszitésének versengé tendencidi is-
meretesek. De nem akarok a versengés tavolabbi teriileteire utalni, amire
— szinte mint altalinos miiveltségteremtd principiumra — Huizinga oly
nyomatékkal hivta fel a figyelmet.

A valtozatok térténete — szemben az egyoldald Zersingung-elméletek-
kel — még az frasbeliség, a nyomtatott koltéi széveg és a széhagyoméany
viszonylataban is igazolja a szebbit§ tendencidk érvényesiilését. Ha végig-
elemezndk a kitiin§ Czuczor-féle népdal-imitécidkat, amelyek Petéfi ragyogé
rataldlisai mellett a legjobbak az irodalmi népdalunk torténetében®® ki-
deriilne, hogy a népi széhagyomanyba keriilve rendre azokat a szerkezeti,
ritmikai vonasaikat, azokat a fordulataikat veszitik el, amelyek a népdal
egyszerli monumentalitdsatél tévolesnek, amelyek talzottan stilizalt vagy
egyénicskedd jegyeket viselnek magukon. Még Petsfi verseivel kapesolatban is

8 Jlyen tapasztalatokat sajat gyiijtéseim sordn is szerezhettem, ezekrdl tébb izben
beszdmoltam mar, utalva a hasonlé megfigyelésekre.

8 4sadowskij, Eine sib. Mirchenerzihlerin, id. mii: 26 ff., kil. 30 ff.

8¢ Azokra a példikra nem is utalva, amit Asadowskij és mas orosz kutaték feltdrtak
sijabban a nyugati kutatds is bizonyithat (vé. Tillhagen gyiijtését!), a nagy tehetségi magyar
mesemondék vallomaésai, Fedics Mihalytdl, Pandur Pétertdl kezdve Lacza Mihdlyig és Palké
Jézsefnéig mind ezt bizonyitjik. Frdemes lenne idevégé nyilatkozataikat §sszeallitani, szinte
formulds elemeket tartalmaznak,

85 Anélkiil, hogy Huizinga térténetmagyarazé elveit elfogadnank (.J. Huizinga, Homo
ludens, Versuch einer Bestimmung des Spielelementes der Kultur. Amsterdam, 1939.), a
versengés tendencidja a szdébeliség alkotdsaiban foltétleniil érvényesiil.

8 Horvdh Janos, A magyar irodalmi népiesség Faluditél Pet6fiig. Bp. 1927 : passim,
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megmutatkozik a népdal, a névtelen koézosség alakité hatdsa — s viszonylag
rovid néhény évtizeden belill. Terbe Lajos hivta fel a figyelmet a Hegyen
iilok c. dalanak alakulastorténetére.®” Petffi versének utolsé stréfaja igy
hangzik :

Szeretném, ha vadfa lennék erdében.

Még inkabb: ha tlzvész lenne belslem ;
Elégetném ezt az egész vilagot,

Mely engemet mindorokké csak bantott.

A népdal igy énekli:

De szeretnék —

De szeretnék fa lenni az erdében,

Ha wvalaki tiizet rakna bellem ;

Felgyujtanam ezt a cudar vilagot, v
Kozepébsl — ~
Két szélébgl szakajtanék virdgot.. .38 .

Minden kiilonésebb elemzés nélkiil is kideriilhet, hogy a sz6hagyoméany Pet&fi
versén is javit, a maga stilusigényeihez alakitja a verset, elhagyja a tdl-
sagosan is személyes vonatkozasi részeket, a bonyolult mondattani-verstani -
szerkezetet egyszerlibbé teszis a vers végét mar befonja a népdalok egy mais-
honnan is ismert formulija. Kalmany balladagyijtésének kéziratai- kozt
talalhatjuk a Fiirdik a holdvilig népivé alakulasanak néhany valtozatat.8® A
Kalmany-gyiijtétte valtozatok is arra vallanak, hogy Petéfi versét is kezdik
beszgdni a betydrballadak formulai s szinte a kisérlet tandsagtételével mutat-
jak a valtozatok, hogyan tavolodik el ez a koltéi alkotas a valtezatokon
keresztiil formai elemeiben is, mondanivaléjaban is eredeti alakjatél s hogyan
kezdi magéra olteni a népi széhagyomany jellegzetességeit. Igaz, ezek a val-
tozatok még csak az atalakulas folyamatat s nem a kiérlelt végsd s értékelhetd
eredményt mutatjak : mégis a tendencia nem kétséges. .

Hogy a legegyszeriibb dalok alakitidsdban is milyen ereje van a kozds-
ségi formuldknak s e formuldk valtozatai mennyire képesek megijulasukban
4j meg 1) szépséget mutatni, arra mar emlitettiink épp a Zersingung kapcsan

8 Terbe Lajos, Petéfi és a nép. Bp. 1930 : 40.

88 MNGY. VIII : 361,

8 Mar Vikdr Béla is (A magyar népkoltés remekei, I : VIII, Bp. é. n.), Terbe is fel-
hivja a figyelmet (i. m.: 40.) a Fiirdik a holdvildg népkiltészeti alakuldsdra, a Kdlminy
kéziratos gyiijtés anyagat l.: Kdlmdny Lajos, Alfoldi népballaddk. Bp. 1954 :118 kk.,
245 k.
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példat, de hadd hivatkozzunk, szintén a kézelmiltbél, a Kossuth-néta egyik
véltozatara : ‘

Esik esd karikara,

Kis angyalom kalapjéra;

Nem esik az urakéra,

Sem a szegény rabokéra...
E vers tartalmi mondandéjanak erejét, a csodalatosan siiritd fogalmazasat
elemeztitk mar egyszer,? elég, ha itt a népdal egyszeriiségének, tisztasdganak
koltéi hangulatira, a néhany ismert elembdl Gj szépségeket is felmutaté
formajara utalunk. Ilyen példikat lépten-nyomon idézhetnénk, a népdal
dallamainak, szovegeinek vilagabél. Nem egy példat hozhatnink arra, hogy
egyetlen verskezd§ otlet természeti kezd8kép harmas bévitése, Gj varidlasa
mennyire tovabbépiti az alapétletet.”t

Csak két mérhet§ példat a népi dallamok vilagabsl: Az egyik a Csak
egy kisldny kezdetli miinépdal érzelgfs dallamat tette széppé, alakitotta a maga
stilusigényei szerint a népi elfadéds,s Balla Péter gytijtésébdl tudjuk, hogy
a bukovinai magyar népdalok gylijtése sorin jelentéktelen operettmelédidk
emelkedtek varidnsokon keresztill a népi dallam magosara.’® A dallamokban
megmutatkozd szebbit8 tendencidk elemzését, az idevagé példatar eldadasat
azonban nemcsak az ilyen midalokhoz mérten igazolhatjuk; ennek be-
mutatasara azonban illendébb, ha a zenefolkloristaink véllalkoznak.

A j6 mesemonddk esetében pedig altaldnosnak tekinthetjiik ezt a versengd
jobbité tendenciat, amirgl a varidnsok lépten-nyomon arulkodnak. A mesét
ugyanis nemcsak egy mesemond6tsl halljik sokan és sokszor, mint W.
Anderson mondja. Az igazi gyakorlat az eleven mesehallgats, -mondé
kozosségekben az, hogy ugyanegy mesét tibbszir, t6bb eléadétél, mds és mds
médon halljdk.Ez a tény a mesehallgatékra rendszerint tgy hat, hogy kérik
a j6 mesemondét, hogy ezt vagy amazt a mesét § mondja el : a valtozatnak
igy erésodik meg, hatalmasodik el az egyik formaja. Mésrészt a mesemondékra
is hatassal van az a tény, hogy ugyanazt a mesetipust kiilénbiz8 el6adasban is
halljak életiik kiilonb6z8 szakaszan. Hathat igy is, hogy a mesemonds az
djabb varians adaptaldsat, felhasznaldsat elutasitja ragaszkodik a maga
ismerte hagyomanyos alakhoz, amin ha valtoztat, az inkibb a sz6hagyomany
akaratlan valtoztaté miikédése s nincs koze az tdjraalkotds miivészi torek-
véséhez. Ezek a hagyomany6rzé mesemondék, ilyen volt a nemrégiben el-

9 QOrtutay Gyula, Magyar népkéltészet. I : 46.

9 Berze Nagy Jdnos dr., Baranyai magyar néphagyomdényok. I, 438 : 138 sz. dal,
szdmos példat hoztunk az ilyen tipusit alkoté tovdbbképzésre: Magyar népkoltészet, 1.
96-—112 11.

92 Bartsk Béla, A magyar népdal. (Bp. 1924.) 80. sz. dal, 1. a hozzifiizott jegyzetet
is wo. Egy késébbi elsaddsdban Lajtha Ldszlé és Molndr Antal is emliti ezt a kiemelkedd
példat. .

9 Balla Péter, Népzenei gyiijtés a bukovinai magyar falvakban. Ethn. 46 : 139, 141,
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hdnyt Lacza Mihaly. Masok (mint Fedics Mihaly, Pandur Péter, Palkéné —
s hozhatnank példat az ismert eurépai mesél6k koziil is!) 6rommel gazdagit-
jak meséjilket megismert 4j mozzanatokkal, szeretik meglepni hallgatéikat,
valésaggal az alkotdi tudatossig nem is egy vonasat mutatjak. Ez a tendencia
a még organikusan miikédé szohagyominy tovabbfejlidését biztositotta s az
affinitas tovabbképz8 hatasaival egyiitt segitett a mesetipusok szdmanak a
gyarapitasidban is, egy-egy tipuson beliil pedig a szebb, gazdagabb alakok
megteremtésében is. Magam is tobbszor tapasztaltam, hogy egyetlen mese-
mondé ugyanazt a mesét lényeges értékbeli kiilonbséggel mondotta el. S ez
a tendencia nemcsak a nagyobb terjedelmi tiindérmesék, hanem a legkisebb
trufa esetében is érvényesiilni akar. %

Nem vizsgiltuk még kellsképpen, hogy a varidnsok meliorativ tenden-
cidi hogyan mutatkoznak meg a népkéltészeti tartalmak alakulasdban. Hogy
a nép a maga értékitéleteit, véleményét egyre vilagosabban, egyre hatérozot-
tabban akarja kifejteni alkotdsaiban, erre mar tébben is ramutattak,%
Ebbél a szempontbél is igen tanulsagosak Steinitz vizsgalatai, aki bebizo-
nyitotta: a német népdal varidnsaiban egyre jobban kibontakoznak a
politikai-tarsadalmi itéletek.” Legutébb Szivérffy Joézsef vizsgdlatai igazol-
tak (pedig & éppen nem vadolhaté marxista meggyd8z6déssel!), hogy a nép-
hagyomanyba keriil§ kiillonb5z3 irodalmi provenienciajiu alkotisok mennyire
telitédnek a népi vilagszemlélet politikai-tarsadalmi itéleteivel. S a fejlédésnek,
varidlasnak ezt a menetét mi feltétleniil jobbits, alkoté tovabbképzésnek tart-
juk.%” Azt is a tartalmak alkoté tovabbképzésének kell tekinteniink, amikor
a nép régi hgseihez kapcsolt epikumokat a maga j torténeti helyzetében at-
képezi, az 1) helyzet igényeihez formalja. Ramutattuk erre a torekvésre a
Matyas kiralyrél szdlé epikumoknak Kossuth Lajoshoz valé tapadésaval
kapcsolatban s ott lathattuk, hogyan alakul a sz6hagyomanyban kis epikus
torténetek atképzésein keresztill, valésaggal elGttiink, egy Matyasrél szélo
kézmondasunk ismét Kossuth-kézmondassd.® Az ilyen varians-képzéseket
is bizvast a széhagyominy alkot tovibbfejlesztésének kell tekinteniink.

13. A varidns tovabbalakuldsinak egyik sajatos esete az, amire a magyar
kutaték figyelmét Kodaly Zoltin hivta fsl. A Kdmives Kelemenné ballada

% Ennek a tendenciinak érvényesiilése igen tanulsdgosan elemezhetd pl. Kurt Ranke,
Schleswig-holsteinische Volksmirchen. [—II., Kiel 1955—58. c. kitlin6en gondozott ediciéja-
ban, ahol egy zartabb etnikai csoport meseanyagénak tipusok szerinti s az egyes tipusokon
beliil az 6sszes torténeti, recens variansok szerinti elrendezését taldljuk.

% Kiilonosen a szovjet folklér kiilonboz8 elméleti vitdiban keriilt el8térbe ennek
a szempontnak a mérlegelése s ez a nézet altaldnos érvényre jut mar pl. Coxoros M. 10.,
Pycckuit Ponbraop, MockBa, 1941. passim, ez a mii azéta angolul is, francidul is megjelent;
1. még a PyccKoe HapoaHoe MO3THUYCCKOE TBOPYECTBO MockBa, 1956. egyes tanulmanyait.

% . Steinitz tanulmdnyaira mar fonnebb — 1. a 21, sz. jegyzetet — utaltunk.

%7 Szévérffy idevonhaté tébb tanulmdnyat tartalmazza a nemrégiben megjelent kotete :
Irisches Erzithlgut im Abendland, Studien zur vergleichenden Volkskunde und Mittelalter-
forschung, Berlin 1957, kiil. : 156 ff., 170 ff.

%8 Ortutay Gyula, Kossuth Lajos a magyar nép hagyomanyaiban. Ethn. 63 : 297.
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strofikus valtozatait bemutatva a tébbi kozt ezeket irja: ,,Ezekben a stré-
fankint megtjuld, a széveg minél taldlébb kifejezését keres§ elgadas a dallam
torzshangjait is kikezdi, megvaltoztatja s az alapmelédiat egyre tjabb és
meglepébb vilagitasban mutatja be. Itt ér el a népének odaig, hogy teljes
értékid mivészetnek kell elfogadni, s minden folklorista tanisithatja, hogy
egy-egy sokversszakos dal sikeriilt szabad eldadasa, még éreg ember ereje-
vesztett hangjan is, oly magasrendd miivészi élményt jelenthet, amilyet rende-
sen csak a vilagvarosok koncerttermeiben szokds keresni és talalni”.? Ezzel
azt hissziik, Kodaly Zoltin nemcsak a népi eldadasméd magasrendiiségét
bizonyitotta be, hanem azt is, hogy a szebbé alakitas tendencidja még egy-egy
alkotason belill is, a szdjhagyomany természetébdl kovetkez§en, megvalésul.
Annyira megtalalhaté ez a torvényszerliség masutt is, annyira altalanosnak
tekinthetd, hogy méar Sharp is felfigyelt erre a jelenségre: elemezte egyik
ballada énekesének eldadasmédjat s kimutatta, hogy a strofikus variansok-
ban nemcsak az alapmelédia valtozasainak miivészi hullamzisat figyelhetjiik
meg, hanem az eldadd énekes egyéni tehetségét és invencigjat is.100

Meggy6z8désiink szerint a dallam strofikus varidnsai is arra a kényszeri-
ségre utalnak, ami minden dallam varialasa mégott munkal : az énekesek nem
tudnak pontosan intonilni, a dallamaik el§adasiaban a specialis diszitéseket.
ékit§ varialasokat a fixaltsag hidnya s az intonalas bizonytalansiga is okozza.
Mindez szépségitkb8l mitse von le, az alkoté tendencidk 1étét sem korlatozza.

Tébben felteszik,!! hogy a paraszti énekes szdmara a szoveg sokkal
fontosabb, jobban él az emlékezetében. A dallam-emlékezet, a dallam-értékelés
tudattalanabb, a hozzd akéar idé&legesen kapcsolédé szévegé tudatosabb,
jelentéstelibb. A dallamok kézt nem tudnak annyira kalsnboztetni, mint a
szévegek kozt (bar az ad notam emlékezés igenis megvan a széhagyomanyban
is!) s a szdvegre valé emlékezés sokszor hoz elfeledett dallamokat az eldadé
tudatiba. S6t Sharp azt is bizonyitani akarja, hogy az 1j dallam-tipusok,
valtozatok keletkezésének az egyik fontos oka, hogy a dallamok 1j szévegekhez
kapcsolédnak s az 4] széveg hatasa megmutatkozik a dallam testén, melodikus
szerkezetén, képletein is. Ezt kiillénben a strofikus valtozatok esetében Kodaly
is megengedi. A kérdés azonban, tobb példan, alaposabb elemzést igényelne,
mi csak bizonyité jelenségként emlitettitk fel a varidnsok e kiilon, zartabb
csoportjat. A kérdések ellentmondésossagira hadd emlitsiik Ligeti Lajos
afgan atijegyzeteinek egyik példajat: megfigyelése szerint a széveg allandé-
sdagira, eredeti alakjanak visszaallitasira valé torekvéssel a dallamok meg-
rogzithetetlen valtozékonysaga allithaté szembe.101®

% Koddly Zoltdn, Néprajz és zenetérténet. i. h. : 10,

100 Sharp, i. m, 14, 21.

101 fgy ismét elsbnek mér Sharp is, i. m. 18 pp., 26 p., . még : Brailoiu Constantin,
A romdn népzene. Emlékkionyv Koddly Zoltdn 60. sziiletésnapjira. Bp. 1943 : 306, Koddly
Zoltén, A magyar népzene. i. m, VL. ; B. H. Bronson, Melodic Stability in Oral Transmission.
Journal of the Int. Folk Music Council, 3 (1951) : 50 pp.

1012 Ligeti Lajos, Afgan féldén (Bp.), é. n.: 213 k.
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Azt pedig, hogy a szévegek tudatosabb, a dallamok tudattalanabb
Orzése mit jelent egy-egy alkotds élettartamira vonatkozdan, igyekeztiink
kifejteni. Sharp és masok nézetével ellentétben mi tigy taldljuk, hogy a szé-
vegek megmaradasa azért rgvidebb id@tartami, mert tudatos értelme, jelen-
tése szigoribban tapad egy-egy korszakhoz, mint a csak érzelmi-indulati
mondanivalgji dallamok. E tapadisa miatt a széveg hamarabb veszti érvényét,
hamarabb kopik ki a kozosség emlékezetébfl, mint egy-egy dallam. Ezért
van az, hogy régi dallamokhoz kapcsolédnak j meg 4j szévegek s nem forditva
torténik ez. SGt nagyon tanulsigos, hogy ugyanegy dallam ésszefoghat egészen
kiillonbo6z8 jelentésti, értelmii stréfakat is. Ilyenkor e lirikus stréfak kozott a
kapcsolatot az ismétl6d§ dallam teremti meg. Vikar Bélanak érdekesen
vallott errdl az egyik énekese: ,,Az ilyennek azér van sok verse, mert szeret-
jik a hangjat és osszeszedjitk a verseket red.””1%2 A lirai dal-varidnsok kelet-
kezésének egyik médja ez.

14, Ezek a most targyalt varians-keletkezési vonasok mar részben
emlékeztetnek a varidns alkoté tovabbképzésének egyik, kiilonallé médjara,
amit mi az affinitds, a vonzds midszerének neveztiink el. A kutatis erre a jelen-
ségre is kisebb-nagyobb nyomatékkal utalt, de azt hissziik, érdemes a varian--
sokon keresztiill megval6sulé ilyen alkotémédszert a jovében gondosabban
vizsgalnunk, Amijkor Réheim Géza a varazser§ eredetének és funkcidinak
kérdéseivel foglalkozik, mintha az affinitas egyik esetét hangsilyozna az dn.
konvergencia torvényérgl szélva: ,,A konvergencia fgy olyan elemek kozott
volna valészinii, amelyek mar eredetileg is egyiivé tartoztak és csak kulturalis
hatdsok folytin divergaltak. Nevezhetjiitk ezt a vonzas ethnolégiai torvényé-
nek, amely igy szélna : az egy értelembdl keletkezett formak az értelem el-
felejtése utan is kombinalédnak, vagyis itt az vonzza egymast, ami rokon,”10%
Amikor a ,,Két testvér” (AaTh 303) tipustérténetét feldolgozva K. Ranke a
tipus kontaminiciés varidnsait emliti, szintén az affinitds egyik vonasarsl
esik §z6.19% Amikor Bloomingtonban a nyugati folkloristak arrél vitaznak,
hogy a tipus, vagy a motivum-index elkészitése az indokolt, akkor a pusztan
tudoménytechnikai, motivumszétar-szerkesztési problémak mogott az affi-
nitas-jelenségek adta problémak is rejlenek.® Rividen a tipusoknak, moti-
vumoknak, formai elemeknek arrél a viselkedésérdl van szé, amit egy sajatos
vonzasnak, affinitdsnak nevezhetiink : rokon vagy hasonlé tipusok, szer-

1021, E Adattéar, Vikdr Béla gyorsirdsos gyfijtésének attételében a VII. 87 : 199 sz.
dalhoz Bokor Marton banffyhunyadi énekes szavai. A népdal-kapcsolas ilyen elveit is meg--
talalhatjuk Petfinél, mint erre Horvdth Jdnos ramutatott ,,A nemzeti klasszicizmus irodalni
izlése” c. tanulmdnyaban, 1. Tanulményok, Bp. 1956 : 302.

103 Roheim Géza, A varazserd fogalmanak eredete. Bp. 1914: 8.

104 K, Ranke, Die zwei Briider. FFC. 114, Helsinki 1934 : 380 ff. Mintha az affinitds
Jelenségének a felismerése mutatkoznék mdr Spiess, Die deutsche Volksmiirchen. Leipzig
u. Berlin, 1917 : 4 ff. fejtegetéseiben, a mesék asszociativ kapcsolédédsairél sz616 részben ;
azt hissziik jogosan vonhatjuk ide a térék népmesék tipuskatalégusiaban kifejtett rokon
nézeteket is : Eberhard— Boratav, Typen tiirkischer Volksmirchen. Wiesbaden 1954 : 5, 24,

105 Four Symposia on Folklore, 110 p., 112, 115 pp.
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kezetek vonzast gyakorolnak egymasra, e vonzastérvények a variansokon
keresztiil 4j tipusok, formak megteremtésére vezetnek. A variansokon keresztiil
megnyilatkozé szijhagyomany egyik alkotasi médja ez. Hogy ez a vonzasokon
keresztiill épit§ médszer mennyire elemi térvénye az emlékezetnek és az
asszocidciénak (s éppen ezért a széhagyominynak is), elég ha emlékeztetek
Ranschburg Pal hires szopar vizsgalataira,1% amelyekbél kideriilt, hogy a szé-
parok emlékezetbe idézésének erdssége attél a kapesolattél fiiggott, amely
a hivé tagok kozott fonnallt — értelmi sth. kapesolatok hivédsa: vonzasa
déntott mar az elemi egységeknél. Mi azt taldljuk, hogy ilyen hivas, affinitas
megmutatkozik a sz6hagyomanyozé kultira bonyolultabb alkotasai kozott is.

Frdemes vizsgiléra venniink a széhagyomany néhany teriiletét, mi-
fajat, hogyan is jelentkezik az affinitds térvényszerfisége.

Mintha Kodaly Zoltan egyik elemzéséb8l az ellenkez8, a divergencia
folyamata deriilne ki. Harom dallam-véaltozat elemzése kapcsan, Kodaly a
kovetkezdkre jut : ,,Ez a hdrom valtozat egyuttal egy kis vilagot vet a val-
tozatok életébe. Némi tilzassal el lehet mondani : 20—30 dallamot is egymas
mellé rakhatunk Ggy, hogy két-két szomszéd kozt alig lesz kiillonbség, s a két
széls8 kozt alig lesz hasonlésag.”1% A dallamok e kapcsoléddsdban a rokonsdg,
a dallamszerkezetek vonzdsa a déntd, minden bizonnyal Kodaly elemzése is
ezt tartja a fontosabbnak. Hogy a rokon-péarok kapcsolédasa egyre tavolabb
vezet egy elképzelt varidnssoron, az természetes. S hogy nemcsak a magyar
népi dallamokra jellemzd ez a sajatsag, az is bizonyos.1% Eppen a dallamokra
jellemz§ bizonyos fixalatlansig teszi, hogy a varidnsok affinitidsa teremt Wdj
szerkezeteket, sokszor alig feltiing atmeneteken, eltolédasokon keresztiil.
Hogy ezek a variansok torténeti sorban igazolnak e feltevésiinket, arra aligha
mi valaszolhatnank, Azt hissziik azonban, hogy a folytonossigot, a kontinui-
tast is, az Atmeneteket : az Wjabb stilusegységek harmonikus beolvasztasat,
a régi dallamstilus és az @ kapcesolatét is az ilyen affinitas-varidnsok, azok
hosszi sora magyarazhatna megnyugtatéan.1®

Ha a lirai népdalaink sziéveg-szerkezeteit, dsszetevd elemeit vizsgaljuk,
ugyanezekre a torvényszerlségekre taldlunk. A lirai formuldk, hasonlatok,
verskezd8 képek, ellentéteket, analégidkat felmutaté természeti képek valto-
zatai, vandor-str6fak statisztikus dsszeallitdsa megmutathatja, hogy egy-egy
hasonlat kériil valésigos affinitas-gytrd alakul ki: e hasonlatbél egymassal
rokon, egymast mintegy involvalé alkotasok varians-sora nétt ki. Sajnalatos,
hogy e variansok toérténeti, genetikus sorba allitasira sok oknal fogva nincs

1% Ranschburg Pdl, A gyermeki elme. Bp. 1905 : 40., U &: Psycholégiai tanulmanyok,
BP. 1913, I., stb. Ranschburg miivére dr. Vdirkonyi Dezsé hivta fel a figyelmem.

107 Koddly Zoltén, A magyar népzene. 31.

108 V. erre a Kodaly Zoltan 60. sziiletésnapjara kiadott id. Emlékkényv : 179, 217 —
Schneider és Schaeffner adatait. .

199 Bzt bizonyitjdk azok a tételek is, amelyeket Szabolcsi Bence szogezett le ,,Népi
és egyéni miialkotds a zenetdrténetben” és ,,Adatok az Gj magyar népdalstilus torténetéhez’
“¢. tanulmdnyaiban 1,: Népzene és torténelem c. kotetében: 7 kk., 26 kk.
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méd, bar érdemes lenne legaliabb bizonyos hatarig térekedniink erre.l Emli-
tettilk a pdrjavesztett gerlice formulas hasonlatat, amely a kis egyszakaszos
lirai dalt6l a balladaig behalézta népkéltészetiinket, vagy emlithetndk a
balladdk pdva motivumat, ami lirai dalainkban szintén 6nallé egységként
jelenik meg, vagy a kivirdgzott z6ld dg motivumat, amelynek torténeti mély-
ségére a prehomerikus katalégus kdltészetrsl szélva Marét Karoly mutatott
ra, 11t s amelynek gyakorisidga ismeretes népdalainkban is — a térténeti sor
végs6 valtozatai kozill hadd emeljem ki ezt a magyar munkasdalt :

Létod-e babam ezt a gyufaszarat?

Mikor ez a gyufa

Ki, ki, kivirdgzik,

Akkor leszek parod ... sth.11?
A magyar lirai dal szévegformulainak teljes dsszeéllitasa és e szévegformulak,
szakaszok korrelicidinak vilagos torténeti és statisztikai képe magyarazza
majd meg, hogy milyen nagy jelentésége van népdalaink szovegtorténetében
az affinitas torvényének. Lirai népdalaink szovegtorténete az ilyen korrela-
ciés csomdpontok halézatianak tinik ; a valtozatok ezek koriill a csomé-
pontok koriil gyliriznek, alakulnak tovabb, teremtenek Uj motivum-egysé-
geket, 4j dalokat, bontanak le régicket. Igy teremti meg az affinitds a maga
hatasain, épitd elemein keresztill, a kontinuitias-varialas ellentétein at az
ujabb tipusokat, szerkezeteket.

Az affinitds bizonyos torvényszerliségeit a népballadaink vilagaban is
megfigyelhetjilkk. Egyes balladai témak, tipusok sajitos vonzist mutatnak,
a kapesolédas, kontamindcié térvényszerd viselkedését. Erthetébb, amikor
egy alapjaban egynemid miifaj, mint a bucsdztaté- vagy siraté-ballada,
kiilonosen egy etnikai egységen beliil, arulkodik az egymasrahatasra, ez
még inkdbb a miifaj adta szerkezeti ismétlés, djraképzés, a formulak sokszor
mechanikus dtvétele az egyik siraté balladabél a masikba. (Erdsen érvényesiilt
itt az irasbeliség hatasa is, kantori stb. szerzemény.) Hasonlé jelenségeket
taldlhatunk a ponyva-balladik egyes tipusainak bevezet§, befejezd részei-
nek affinitasaban is. Igy alakul ki pl. a Rézsa Sindor, Gacsaj Pista balladik
szamos rokonvonisa, vagy maér tanulsdgosabban a Pdpainé balladdja és az
egyik Rézsa Sdndor-ballada kozott kovetkezetesen megmutatkozik a vonzis
torvénye, st a Pdpainé ballada egyik hires fordulata mas balladakban is
megjelenik.1!® Ne higgyiik, hogy csak ilyen vonzési eseteket ismeriink: ismét-

10 Klein Valeska, Allandésult elemek a magyar népdalszévegekben. Szeged 1931-
<. értekezése a témit nem dolgozhatta ki a kérdés fontossdgdhoz méltén s néhdny kisebb
kisérlet 6ta ez a feladat is munkdsira var, :

! Marét Kdroly, Prachomerikus katalégusok. MTA Nyelv és Irodtud. Oszt. Kézl.,
II1. 4.: 389 k.

2 MNGY. VII. 75 : 126 sz.

us MNGY. III. 111: 68, 69 sz.-ok.
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16d6 esetekben taldljuk meg variansaink kozott a Homlédi Zsuzsanna és a
Szécs Mariska tipusok egymaisrahatasat, egymasbaszovidését, a Fogarasi
Istvin és a Haldlratdncoltatott ledny egyes csoportjainak egymaésrahatasat,
az Anyai dtok balladik tipus-valtozatai is az affinitis térvényének érvénye-
siilésére vallanak s ezt a térvényt latjuk érvényesiilni a Bdtori Boldizsdr és a
Barcsai balladak tipusaiban is. A Gyényoérii Bdn Kata mar emlitett szép
balladaja tdn a Molndr Anna és a Budai Ilona-tipusok affinitasan keresztiil
valésulhatott meg. A sajnalatos csak az, hogy a magyar népballada fogyatékos
Osszegyljtése mem teszi lehet§vé, hogy az egyes tipusok, motivumok von-
zasanak altalanosabb térvényszeriiségeit felmérhessiik, hiszen a korrelaciék,
csomépontok kijeloléséhez egy-egy tipuson belill sokkal tobb viltozat is-
meretére lenne szitkségiink. Hiszen még sorolhatnék az egyes példakat (Katde
kérették . . ., Kirdlyfi, Nagy hegyi tolvaj stb.), de az affinitis kiillonhoz§ esetei
csak a nagy varians-szamok birtokiban bonthaték ki. Hogy az eurépai ballada-
tipusok rokon redakciéi kozott mikédik-e s hogyan mikédik ez a vonzas-
torvény, valaszunkat meg kellene eléznie egy olyan nemzeti katalégusokra
épiil6 nemzetkozi tipus-katalogusnak, motivum-indexnek, amire mar tobben
gondolnak 114

‘Sokkal nagyobb a lehetfség az affinitds tanulmanyozasira mind a
nemzeti, mind a nemzetk$zi meseanyag valtozatain, A tipusok szinte szaba-
lyosan ismétl6d§ vonzasat mutatjak a magyar mese teriiletén pl. az AaTh 3001
és a 313 tipusok kapcsolata tobb mesénkben, vagy az AaTh 327/a -+ 465!
és a 728 tipusok egységbe fonédé jelentkezése. Kovics Agnes a magyar mese-
katalégus készitése kozben kérésemre tobb ilyen affinitdst mutaté mesetipust
emelt ki,'’® olyan tipusokat, amelyek mir nemcsak a vonzast, hanem az egybe-
olvadast is mutatjak.1’® A példdk szamat természetesen nemcsak a tiitndér-
mesék korében lehet szaporitanunk, vagy a novella-mesék soridban, hanem
éppigy meglelhet§ ez a tréfak, helyi torténetek, allatmesék stb. kisebb prézai
epikus miifajok korében is, s6t meglelhetd szélasok, kézmondasok képz§désé-
ben is. Az affinitas tipusokat tovabbalakitd, ésszekiots, egybeolvaszté tevé-
kenysége a lirai népdalok mellett elsésorban a népmese teriiletén figyelhetd
meg. E két teriileten mutatkozik meg leginkdbb az affinitdson keresaztiil,
hogy a széhagyominy varidnsaiban az alkoté erfk milyen lehetdségek és
milyen korlatok kozistt mikodnek. Emellett meggy§z8désiink szerint az affini-
tas jelenségei a paraszti miiveltség mas teriiletein is meglelhetdk : a tancok
kiilsnb6z8 motivumainak tipusképz8 kapcsolédésai, a diszitdmiivészkedések
elemeinek az ilyen vonzisokon alapulé formaképzése mind-mind erre vall. Ez
azonban adott kérdésiinktgl tavolabbra vezetne.

114 Four Symposia on Folklore, 115 p.

115 AaTh 463 + 301, 315 -+ 300, 511 4~ 361 1., 510/A - 403 stb., stb.

16 AaTh 550 + 551, 326 -+ 330, 301 + 650, 328 - 531 + 465/I, 530 - 314, 566 4~
567 sth.
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A széhagyominyban megmutatkozé affinitas jelentkezésének eddigi
megfigyeléseink szerint altaldban harom fgiranya van :

a) a rokon jellegii szerkezetek: formdak, formulak (formai oldal) és
tipusok, motivumok (tartalmak) vonzzidk egymast s e vonzasnak megoldasa
a variansokon keresztiil : kozelités, athangolds vagy kontaminacié ;

b) egyes tipusok kapcsolédisa mar tulmutat a kontamindcién : or-
ganikusan 8sszeolvadnak, egyre inkdbb csak ily dsszeforrott kombinaciéban
jelennek meg; ismeriink, kiilonosen a kalandos mesei térténetek, trufik
korében, olyan eseteket, amikor egyes 6nallé6 motivumok additiv kapcsolata
jelentkezik szabilyosan ismétlgdé szerkezetekben ;

c) egy-egy tipus eltolédisaibél rokon tipus, hasonls szerkezetli torténet
alakul s igy egymas mellett néha valésagos tipus-csalad, tipus-bokor keletkezik.

Nem allitjuk, hogy az affinitds torvényszerliségére valé ramutatasunk
a szdjhagyoményoz6 alkotis egyik moidszerét teljesen feltarta volna. Azt se
hissziik, hogy jelenségei e néhany pontban dsszefoglalhaték. Szamos olyan
kutatds eredményeire tamaszkodhatunk, amelyek a mesevaltozatok egy-
massal dsszefiigg8 redakciéit allitottdk ossze. Ha mi a finn foldrajztérténeti
iskola egyenesvonali terjedést hirdetd elméletével s szimos prekoncepcis-
javal nem is értiink egyet, az olyan monogrifidk, mint Jan de Vries-é, W.
Andersoné, K. Ranké-é s még annyi mésé, mir egy-egy tipus varidns redak-
cidinak osszeallitasaval e kérdés megoldasara is elvégezték a jelent8s elG-
tanulminyok egy részét. S az a meggy6z8désiink, hogy C. W. v. Sydow és
iskolaja — a finnekével ellentétes kiindulépontrél — az oiko-tipusok wvizs-
galataval, a kiilonb6z8 sub-tipusok rendszerezésével, szintén e kérdés fel-
deritését viszik el6bbre.1V?

Valéjaban mégis azt kell mondanunk, hogy az affinitas alkoté méd-
szereinek feltarasiban még a kezdeteknél tartunk. Inkibb csak kijelolhetjiik
egyelére a feladatokat s nem a megoldasrél beszélhetiink. Igy sziikséges
lenne mind formai, mind tartalmi elemek, szerkezetek, kisebb-nagyobb egy-
ségek varidnsain keresztill az affinitds statisztikai gyakorisigit vizsgalni,
misrészt azokat az allandésult korrelaciékat, csomépontokat, amelyek egyes
tipusok, szerkezetek stb, kézt kialakulnak. Az is kiilsn vizsgalati teriilet,
hogy egy-egy kisebb-nagyobb etnikai teriileten milyen tipusok, elemek korre-
laciéja a gyakoribb ; feltarasra var, hogy egyes tipusok kozt az affinitas
maximalisnak vagy minimailisnak tekinthet§, s ezeken az elemzéseken keresztiil
arra is feleletet kaphatunk, hogy milyen tartalmi, formai okok teszik a vonzast
vagy forditva: az elharitidst; kérdés az is, hogy egy-egy etnikum stilus-
hagyomainya, szelektiv rosta-rendszere hogyan irdnyitja azokat a kapcsola-
sokat, amelyeket az affinitds hatasianak korébe sorolhatunk.

17 C, W. v. Sydow id. tanulminykétete mellett iskolijanak munkai kézil 1.: 4. B.
Rooth, The Cinderella Cycle. Lund 1951, és Jan-Ojvind Siwcahn, The Tale of Cupid and Psyche,
Lund 1955.
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Igy sorolhatnék még a feladatokat, amelyek mind arra valék, hogy
segitsenek eligazitani a teremt§ széhagyomény valtozatainak tengerében.
A hagyomanyokat alkotd, 8rzd és ujrateremt8 paraszti kézosségek megisme-
résének, ezekben a kozosségekben €16 névtelen, de éppen nem személytelen
alkoték megismerésének néhany mdédszerére kivintam ramutatni a varians
dialektikus tdrvényszerliségein keresztiil.
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