A MAGYAR TANACSKOZTARSASAG JOGALKOTASA®*

RAKOS FERENC

A Tanacskoztarsasig 40 éves évforduléjanak megiinneplése nemzeti
Iétiink, a dolgozé magyar nép és kiillonésen a magyar munkasosztaly torté-
netének legkimagaslébb eseményére irdnyitotta a figyelmet. Nemecsak a
Magyar Népkoztarsasagban, hanem a szocialista viligrendszer minden orsza-
gaban, st azon tilmengleg az egész haladé emberiség korében megemlékeztek
err§l az évfordulérél.

A magyar munkésosztily a foldkerekség népei koziil elsének kovette
az oroszorszigi munkésok és parasztok 1j vilagot teremt8 forradalmi példa-
adasat. Ez az eléviilhetetlen térténelmi tény, — kicsiny orszidgunk kereteit
thillépve — vilagjelentdségd eseménnyé ngtt. Torténelmi bizonysigot tett a
proletirdiktatira elkeriilhetetlenségérgl, az egyetlen lehetséges 1trél, amely
kivezeti az emberiséget a kapitalizmus vilsiga okozta ellentmondasokbél és
elnyomorodashél.

A szovjet-oroszorszigi bolsevik part VIII. kongresszusan, 1919. marcius
23-an, két nappal a Tanacskoztarsasag kikialtdsa utin mondotta Lenin :
.A legradikalisabb, a legdemokratikusabb, megalkuvé burzsoizia beismerte,
hogy a legnagyobb valsag pillanataban, amikor a habordban kimeriilt orszagot
tjabb habori fenyegeti, a tanacshatalom torténelmi sziikségszerdség, beis-
merte, hogy az ilyen orszigban nem lehet mas hatalom, mint a proletariatus
diktatidraja” (Lenin Miivei. 29. két. 222. old.).

Majd késébb a moszkvai szovjet iilésén igy értékelte Lenin a Magyar
Tanacskoztarsasdg jelentdségét : ,,Ezért a magyar forradalom azzal, hogy
egészen masképpen szilletett meg, mint a mienk, megmutatja az egész vilag-
nak azt, ami Oroszorszig tekintetében nem volt viligos : nevezetesen, hogy
a bolsevizmus az 4j, proletar demokracidval, munkés demokracidval fiigg
ossze, amely a régi parlament helyébe 1ép”” (Lenin Miivei. 29. kat. 272. old.).

A Tanacskoztarsasag 40. évforduléjan megallapithatjuk, hogy Lenin
latnoki szavai a beigazolodott térténelmi igazsag értelmével fénylenek. A mar-
xizmus-leninizmus tanitisa a proletar forradalomrél, a proletardiktatidrarél és
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a proletardemokraciirél kilépett az elmélet keretébsl és a vilagnak egy mil-
lidardnyi ember lakta egyharmadan él6 valésagga lett. A magyar munkas-
osztaly biiszkén tekinthet vissza hdstettére : példaaddsa — Szovjet-orosz-
orszidg utin a masodik proletardiktatira — nagyértéki, maradandé tapasz-
talatokkal gazdagitotta a marxizmus-leninizmus ércalapjat, a nemzetkozi
szocialista forradalom és a szocializmus épitésének elméleti, gyakorlati fegy-
vertarat.

A Magyar Tanacskoztarsasag, mint a Magyar Népkoztarsasig torténelmi
eléfutara és f6probaja, a felszabadulast kivets években — minden jelentdsége
ellenére — nem részesiilt mélté figyelemben kdzéletiink és még kevéshé a tudo-
manyos vildgunk részérgl. Valahogy elmentek az évfordulé, mint valami poros
emlék kuriézuma mellett. Nem vették észre, hogy a Horthy-fasizmus részérél
a félelem sugallta elfeledtetés, a tudatos kodosités, majd a felszabadulas utan
a személyi kultusz tenyésztette kozombiosség porrétege alatt legdics6bb tor-
ténelmi hagyoméanyunk, egyben legaktivabb propaganda kincsiink és a szo-
cializmus épitésének mindmaig gazdag gyakorlati értékd tanulsagai rejlenek.

A Magyar Szocialista Munkaspart és a Forradalmi Munkas-Paraszt
Kormany letérélte az id§k porat, feltarta ezt a kincset. A 40 éves évforduls
iinnepén a magyar munkasosztaly, egész dolgozé népiink biiszkén vallhatta
és vallalta magaénak miltja kiemelkeds orokségét. Eljott végre az ideje,
hogy a magyar munkésosztaly forradalmi allamépité és vezetd tevékenysége
ne csak néhany kortars és aktiv résztvevd visszaemlékezéseinek, ne csak kevés
fiatal kutaté lelkes buzgésaganak és vizsgadolgozatinak targya legyen, hanem
szocialista 4llamunk minden irdnyd politikai és tudoméanyos tevékenységének
reflektorfénye elé keriiljon.

A Magyar Tanicskoztarsasig, mint a szocialista allam és jogalkotas
prototipusa, nemesak megemlékezés, hanem egyben tanulsig és tanulményo-
zAs targya is napjaink magyar jogészsaga el6tt. Mégis, az ellenforradalom
mocskolédd, ragalmazé, altudominyos jogaszi torzitasait leszimitva, felsza-
baduldsunk 6ta egészen a legutolsé ideig alig néhidny komoly tanulméany és
cikk volt az a jogi irodalmi termés, amely a Tanacskéztarsasig dllamaval és
jogaval foglalkozott. Tollforgaté jogdszaink tilnyomé része (nem kevésbé,
mint mas tudominyagak képviseldi) alig-alig forditottak figyelmet a Tanacs-
koztarsasagra, amely pedig — éppen az illamépités és jogalkotds szempont-
jabél — mai jogfejlddésiinkre is nemcsak torténeti, hanem kiemelked6 gyakor-
lati jelentdséggel bir. -

Partunk és kormanyunk hatérozata, a Tandcskoztarsasig emlékének és
40. évforduléjanak mélté megiinneplése, az dllam-és jogtudomany miiveldit
is felrazta. 1959 eleje, 6ta mindéssze négy-ot hénap alatt t6bb kényv, tanul-
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many, gylijtemény, cikk latott napvilagot a Tanacskoztarsasig jogalkotéaeardl,
mint az egész megel§zd idd alatt Osszesen.

A Tanacskdztarsasdg 40. évforduléjara megjelent munkak kozott meg-
killénboztetett figyelmet érdemel a ,,Magyar Tanacskoztarsasag Jogalkotdsa™
c. gytijteményes miéi, amely a Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és Jog-
tudomanyi Intézete kollektiv munkajénak eredménye, és a Kozgazdasagi és
Jegi Kényvkiadé gondozasdban jelent meg, a tartalemhoz mélté komoly,
szép kiilsgvel.

A konyv jelent8ségét csak emeli, hogy nemesak egy magaban allé témat
targyal, nemecsak a Tandcskoztarsasig jogalkotasamak valamely 4gazati
kérdésérél sz6], hanem Vijra kiadva a Tandcskoztarsasig jogezabélyainak valo-
gatott gytijteményét, egyetemességre torekszik.

A gytjtemény bevezet§ tanulmanyat Szabé Imre akadémikus, az Allam-
és Jogtudomanyi Intézet igazgatdja irta. A Tandcskoztirsasag jogalkotdsanak
egészét értékeli és osszefoglalja. A Tanacskéztarsasag allam- és jogalkoté
munkajanak alaki és tartalmi jellemz§ivel, az j jognak a régi joghoz valé
viszonyaval, tovabba magénak a jogalkotasnak, mint #j szocialista jogunknak
néhany tartalmi és elvi sajatossigaval foglalkozik.

Ezt az altaldnes dsszefoglalast kovetik a Tanacskéztérsasag jogszaba-
lyainak 4gazati csoportck szerinti vélogatisai, amelyek mindegyikét ismét
egy-egy szakmai bevezet§ tanulmany foglalja 6ssze. A gydjtemény — mint-
hogy hangsilyozottan jogészok szidméra kéeziilt, bar szamot tarthat mind-
azok érdeklédésére, akik a Tandcskoztarsasag tdrténetét ismerni akarjik —
kovetkezd jogagazatokra osztja az anyagot: a Tanédcskoztarsasig a) dllam-
joga (Kovdes Istvdn), b) allamigazgatasi joga (Haldsz Jézsef), c) biintets-
joga (Szabé Andrds), d) polgari joga (Eérsi Gyula), €) csaladjega (Pap Tibor),
f) munkajoga (Trécsdnyi Ldszls).

A bevezet§ tanulmany kiemeli, hogy a Tandcskoztarsasdg megiinneplése
j6 alkalmat szolgaltat arra, hogy jévategyiik az elmult esztend6k hibait, mu-
lasztasait a Tandcskoztarsasagot megillet§ mélté ismertetés tekintetében és
tordljitk az emberek tudatahél azt a torz és hamis képet, amelyet az ellen-
forradalom festett a magyar munkasosztaly allamarél. Ez annal is inkabb
kotelességiink, mert a Tandcskoztarsasig nem egyszerlen torténelmi emlék,
hanem ,,mai munkank szamara is rendkiviil hasznos, gyakorlati segitséget
nydjt, mindenek felett kimagaslé eredményeivel, olykor azonban még bizonyos
hibaival is”.

*

Nemcsak a Tanacskéztarsasdg emlékeként, nemcsak a jogtdrténet,
hanem a jogpropaganda szempontjabél is értékes és hasznos az a jogszabaly
anyag, amelyet a gylijtemény felelevenit, djra az olvasék elé tar. E jogszaba-
lyokat eredetileg az akkori hivatalos lap, a ,,Tandcskéztarsasag”, — majd
osszesitve a ,,Tanacskoztarsasagi Torvénytar” kozolte ,,A Forradalmi Kor-



262 RAKOS FERENC

ményzétanics és a népbiztossigok rendeletei” cimmel az ) egyesiilt part, a
Magyar Szocialista Part (majd a partkongresszus utan mir ,,A Szocialista-
Kommunista Munkasok Magyarorszigi Partja”) kiadasaban.

Az egész jogalkotis tobb mint 770 jogszabalyt dlel fel. E jogszabalyok
tilnyomé része (682) a tanicskormany, a Forradalmi Kormanyzétanacs, és
az egyes tirca népbiztossagok rendeletei (koztitk 104 a Népgazdasagi Tanécsé).
Ezt a jogalkotd tevékenységet a Szivetséges Tandcsok Orszagos Gyiilésén
(SzTOGy), a tanacskongresszuson, a legfébb allamhatalmi szerv altal elfoga-
dott alkotmény korondzta. A tanacskongresszuson valasztott Szdvetséges
Kézponti Intézébizottsag (SzKIB.) alig néhany rendeletet hozott. Jel-
lemz§ a térvényhozé szellemére és az akkori politikai helyzetre, hogy a
SzKIB els6 rendelete a biirokracia elleni harcnak, a kozéleti tisztasag bizto-
sitdsanak, az allami hivatalok ellenséges elemekt8l valé megtisztitasanak volt
szentelve,

A Magyar Tanacskoztarsasag Jogalkotasa c. gylijtemény mint mar emli-
tettiik, kiilonds érdeme, hogy djra kiadja a tandcshatalom legfontosabb ren-
deletének valogatasit. Kozli azonban ezenkiviill a Tanicskbztirsasig jogsza-
balyainak teljes mutatdjat is, amivel kiegésziti, mintegy teljessé teszi a tajé-
koztatast a tanacsallam jogalkoté tevékenységérsl.

A Tanacskdztarsasag jogszabalyai kézott idérendben az elsgk, mert leg-
siirg8sebbek, azok a rendeletek, amelyek az 4j allamhatalom kiilsg és belss
ellenség elleni védelmével, az G tanéacséllam felépitésével és — ezzel egyidejii-
leg — a régi burzsoa osztalyallam és gépezetének megsziintetésével, rombola-
saval foglalkoznak. A szocialista allam f§ funkciéi soraban ezek az aktusok
allanak elsé helyen. Ilyenek f6képpen: a Forradalmi Térvényszék felalli-
tasara, a Voros Hadsereg és a Voros Orség megszervezésére, a tanacsok meg-
alakitasara és a vialasztasok kiirasara vonatkozé rendeletek.

Sorban és fontessagban nem kevéshé siirgdsek voltak azok az alapvetd
gazdasagi targyd rendeletek, amelyek a kisiizem kereteit meghaladé mezs-
gazdasagi és ipari iizemek, a termel8eszkozok és a t8kés vagyon kéztulajdonba
vételét, tarsadalmasitasat elrendelték és a szocialista gazdasigi rendszer
fundamen umat épitették. Ide sorolhatjuk a gazdasigszervezési, szocialis
termelési, kozélelmezési és ellatasi, pénziigyi, szocialis és lakdsiigyi szabalyo-
kat is, amelyek -a dolgozék egészségiigyi védelmével, munkavédelmével, a
dolgozék egész tarsadalmanak j6léti viszonyaival foglalkoznak. Ezek az agy-
nevezett gazdasagi rendeletek a Forradalmi Korményzétanaes rendeleteinek

“mintegy 409%.-at teszik ki. A népbiztossigi rendeletek kézdtt a gazdasagi
targyd rendeletek ardnyszama még nagyobb — 659%.

A kovetkez8 csoport: a népmiivelés iigyének szocialista megalapozasa-
val foglalkoz6 rendeletek. A kézoktatasiigyi népbiztossag rendeletei (mintegy
66 rendelet) jellemzi azt az intenziv munkat, amelyet a dolgozék éllama
folytatott a dolgozdk felvilagositasa, az igazi népkultira fejlesztése terén.
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Végiil azok a rendeletek kévetkeznek, amelyek mindenféle szervezési,
igazgatasi, rendészeti kérdésekkel foglalkoznak.

*

A gyilijteményben, mint mar emlitettitk, nem az allam f§ funkeiéi,
hanem hat jogigazat szerint vannak a jogszabilyok csoportositva. Ez a cso-
portositas szakjogaszok szdmara bizonyos kénnyebbséget jelenthet, egyben
azonban -— ezt sajnalkozassal érezzitk a gytijtemény attekintése kozben —
meg kell jegyezniink, hogy a csak kialakuléban lev§ jogviszonyok és azoknak
jogszabalyi rendezése ilyenforman politikailag kevésbé értékelhetd és atte-
kinthetd, mintha a jogszabalyok 8sszevalogatisa és magyardzata a szocialista
allam funkeiéi szerint tértént volna. Persze — egyik a mésikat nem zérja ki,
és mint a bevezetd tanulmany igéri, a kezdeti munkat kévetni fogja a Tandcs-
koztarsasidg jogalkotdsanak mélyebbre haté feldolgozésa. Célszerdi volna a
Tanacskoztarsasig teljes jogszabalyalkotasinak wjra kiadasa is.

Ki kell emelni — és ez a legfontosabb — hogy a gylijtemény §sszevalo-
gatdsa egészben véve j6: valéban a Tanicskoztarsasig legfontosabb és a
munkéashatalomra legjellemz§bb jogszabidlyainak a gyiijteménye. Alkalmas
arra, hogy tajékoztasson, képet adjon a Tandcskoztarsasag jogszabalyalko-
tésar6l, magardl a tanicshatalomrél, a munkasok szocialista allamarél.

Ugyanakkor azonban énkényesnek latszik, a polgari allam és tarsadalom
jogara emlékeztetének, a valogatott jogszabalyok csoportositdsa az adott
jogagak szerint. Nem konnyli az egyoldali beskatulyazis, amikor szamos
jogszabaly jellege szerint tobb csoportba is kivankozik. Pl. a forradalmi
térvényszék felallitdsa, inkabb az allamjog, de miikddése, vagyis a birésagi
biintet§eljaras mar a biintet§jog keretébe tartozik. Vagy pl. a Vorss Hadsereg
és a Vorss Orség, mint az allam fontos pilléreinek feldllitdsa — allamjog. Hatg-
sagi tevékenységiik viszont a kozigazgatisi jog, s6t a Vorss Orségnél a biintets
igyekben valé nyomozas, és a Voros Hadsereg forradalmi térvényszékeinek
miikodése a biintet§jog keretébe tartozik. Es igy folytathatnék tovabb. Ha
mar a szakjogaszok szdmara sziikségesnek latszik a jogagak szerinti szétosztas,
akkor éppen tigy szitkséges — az attekinthet8ség szempontjabgl — az adott
jogszabaly parhuzamos felemlitése mas csoportban vagy csoportokban is,
ahova az adott jogszabaly hasonlé indokoltsaggal sovolhaté.

Ha a szovjet szocialista allam-és jogtudomany immar 42 éves tapasz-
talatat irdAnytiinek tekinthetjiilk — és kell is tekinteniink —, akkor a Tanécs-
koztarsasidg jogszabalyainak adott elosztdsa, beskatulyizidsa mem az tjabb
jogfejlédés eredményének, hanem inkabb elavultnak latszik. Kétségtelen
ugyanis, hogy az az allami aktus, amely a foldet és a termel§eszkozoket, a
kapitalista tulajdont, az egészségiigyi és kozmiivelddésiigyi intézményeket
stb. kéztulajdonba vette, szocializalta, amely megteremtette a szocialista allam
gazdasagi, kulturalis, egészségiigyi fundamentumat, — az allamjog keretébe
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kivankozik elsésorban és nem a polgari jogha. Az allamositas kévetkeztében
az allamositott (korabban magantulajdonban volt) gazdasag funkciévalto-
zason ment at: kikeriilt az allampolgarok jogviszonyainak keretéb6l és az
allamjog, a kozigazgatasi jog targya lett. Eorsi Gyula is megallapftja (251.
old.) ,,Az idevagé rendelkezések allamigazgatisi jellegti kotelezettséget kelet-
keztettek . . .”

Nem tartom alapvetd jelent§ségiinek a jogagazatok szerinti ilyen vagy
olyan beosztést, de fogalmi zavar elkeriilése és a jogszabalyokban valé kony-
nyebb eligazodas, tajékozddas céljabdl helyes volna ramutatni egyidejiileg
arra, hogy bizonyos jogszabalyck jellegitknél fogva més agazatban is fel-
sorolhaték, valamint arra is, miért éppen az adott csoportban, az adott jog-
Agazatban vannak megemlitve,

*

A bevezet§ tanulmany szavai szerint a jogszabalyok egymasutinja az
egyes agazati csoportokban fontossdg (és nem idérend szerint) tortént, Ezt
az elvet helyeselni lehetne, ha kovetkezetesen és tényleg igy volna. De nézzik
csak :

Az allamjog csoportjdban els§ helyen van, nagyon helyesen, a legfon-
tosabb torvény : az alkotmény. De nyomban utidna méar egy atmeneti jellegi,
ideiglenes népbiztossagi jogszabaly kévetkezik a birésagi targyalasok elhalasz-
tasarél. Ezutan még egy sor viszonylag kisebb jelent§ségii rendelet kovet-
kezik. Csak ezutan, a valogatis masodik felében kovetkeznek a tényleg leg-
fontosabb allamjogi rendelkezések. Nem felel meg a fontossag szerinti felsorolas
elvének ebben a jogcsoportban a Forradalmi Korményzétanics rendeletei-
nek dsszekeverése a népbiztossagi rendeletekkel, amelyek — mar kibocsatéjuk
hatésaganal fogva is — f6képpen végrehajté és utasité, térvénymagyarazé,
szdmos esetben Atmeneti, ideiglenes jelent§séggel birnak.

Helytelen és nem tudomanyos viszont torvényes jogforras kibocsatotta
jogszabalyok soraba iktatni a Voros Ujsag kézleményét (A vidéki munkas-
katona és paraszt tanacsok és direktériumok hataskore, Voros Ujsag, 1919.
aprilis 1-ei szama.), amelyet sem a hivatalos lap, a Tanacskoztarsasig, sem
a Tanadcskdztarsasagi Torvénytar gytjtemény nem kozolt, tehat mar csak
ez oknal fogva sem tekinthet§ rendeletnek, térvényes jogszabalynak. A kér-
déses kozlemény hangjanail, szovegezésénél fogva, bar a Forradalmi Korma-
méanyzdétanics elndkének és két beligyi népbiztosnak a neve van alatta,
teljesen eliit a rendeletek szévegezésétdl, inkabb rendelettervezetnek, esetleg
korlevéltervezetnek felel meg. Ezt bizonyitja az is, hogy még csak datummal
sines ellatva. Ennek a kozleménynek rendelet voltat egyenesen kizarja az, hogy
az Forradalmi Korméanyzétanics XX VII. sz. rendelete valgban megjelent a
hivatalos lapban, a Tanacskéztarsasag 1919. aprilis 3-i szdmaban ,,A falusi,
_ virosi, jarasi, megyei és orszigos munkas-, katona- és foldmivestanacsi valasz-
tasok megtartasarsl” cimmel. Az ideiglenes alkotmany, az F. K. XXVI. sz.
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rendelet és a valasztisok kiirdsa, rendezte azt a kérdést, amelyet a kérdéses.
kézlemény targyal.

Itt jegyezziik meg, hogy a direktériumok statusat semmiféle tanies-
koztarsasagi jogszabaly nem emliti és nem rendezi. A direktérium a Tanécs-
koztarsasag idején igen elterjedt és mépszerii intézmény volt. Tébbnyire az
intézd bizottsag elngkségét mevezték igy. A direktériumok ténylegesen mii-
kddtek a megyeszékhelytdl le a falvakig. De a kézponti allamhatalmi szervek
csak hallgatélag vették tudoméisul a direktériumok létezését és miikodését.
Toérvényileg, rendeletileg, vagy akir csak hatarozatilag soha meg nem eré-
sitették, j6va nem bagytik. A francia forradalomra emlékeztetd romantikus
elnevezés népszerii volt a munkasosztaly korében. A direktériumok tébbnyire
3—5 személybdl all6 hatékonyan mikddé csiicsszervek voltak, amelyek a
munkisosztaly dllamvezet8i képességének a tanibizonysagaul szolgaltak., —
Tanacskoztarsasagi jogszabaly vélogatasban azonban egy ilyen ujsagkézle-
ménynek a felvétele helytelen. Helyesebb lett volna a bevezetdben emlitést
tenni a kozleményrdl, tartalmardl és egyuttal a direktériumokrsl.

A kozigazgatdsi, biintetdjogi, polgéri jogi és csalddjogi csoportokban
a jogszabalyck val6ban fontossdg és id8rend szerint vannak felsorolva., A fon-
tossagi sorrendet biztositja az is, hogy elsGsorban az F. K.rendeletek allnak és
csak utdnuk kévetkeznek a szaknépbiztossigok rendeletei. A polgari jogi

csoportban — ha helyes cimet adunk e csoportnak, mondjuk: a termeld-
eszkozdk, a kapitalista tulajdon, a fold sth. kéztulajdonbavételének jogi
aktusai vagy az allami szocialista tulajdonjog keletkezése — sikeriilt és jol

attekinthetd a jogszabalyck valogatisa. Az F. K. rendeleteket megfelelen
kiegészitik a szaknépbiztossagi rendeletek. Szinte zavarja a kéztulajdonbavétel
jogi aktusainak logikus sorat az a harom rendelet (5. I. N.—Igazsagiigyi Nép-
biztos — szami az 6rokssodési eljaras felfiiggesztésérgl, az F. K.: CXVIII.
szamu rendelet a nagykortisag korhatararél és a 18 pont, I. N, szdmi rendelet
a hagyatéki eljarasrél) amely valéban a polgari jogba tartozik.

*

A Tanacskoztirsasag jogalkotasianak egyik legszembetinébb jelensége
az a meglep§en nagy és sokoldali térvényhozéi tevékenység, amelyet fenn--
allasdnak minddssze 133 napja alatt kifejtett. Ha még megemlitjitk, hogy
ennek, a Tandcskoztarsasig-i Torvénytar 5 kotetére és még egy hatodik,
gytjteményesen mar nem kiadhaté volt kotetre rugé jogszabily anyagnak
tébb mint a fele (a Forradalmi Kormanyzétanacs 79 rendelete — tébb mint
az 6sszes F.K. rendeletek fele) 1919. aprilis 30-ig jelent meg, tebat a proletar--
diktatdra els§ 40 napjara esett, gy szinte szemmelldthatéan érzékelhetjiik
ennek a térvényhozéi tevékenységnek izzé intenzitdsat.

A rendeletek, amelyek a szocialista 4llam létének legfontosabb pilléreit
emelték, szinte 1élegzetelallité gyorsasadggal kovették egymast. Lobogé, alkoté
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lazban égtek a magvar munkasosztily legjobbjai. A nemes és kapraztaté
feladat : a szocializmus épitése — elbiivolte a proletarsig legjobb embereit.

Es ha most 40 esztendd multan, nyugodt szemlélddéssel, birals figye-
lemmel olvassuk ezeket a rendeleteket, megallapithatjuk, hogy nem étletszerti,
hevenyészett jogi fogalmazvanyok voltak, hanem atgondolt, jél rendezett,
elvi kovetkezettséggel fogalmazott jogalkotdsok sorozata, ami a bevezetd
tanulméany szerint ,,...a Tanacskoztarsasag allamszervezetének igen korai
rendezettségére mutat . ..” Az allamépités és jogalkotds meglepd tudatossaga,
s,korai rendezetisége’ azt a benyomast kelti, hogy a Tanacskoztarsasag épitd
mesterei j6l tudtik, mit akarnak.

Némelyeknél napjaink jogasznemzedéke korében a Tanacskoztarsasag
jogalkotasanak ez a logikus tudatossiga azt a latszatot kelti, mintha elSre
megadott, j6l ismert szovjet séma szerint tértént volna ez az allamépitd munka,
Ez a gondolat jelentkezik mar a bevezetd tanulmanyban is, de kiilondsen
kihangsulyozza ezt az allamjogi csoport bevezetése, amely egyenesen ,,kozel
két esztend§ tapasztalataira” (Sic!) utal és arra, hogy ,,a Tandcskiztarsasag
fennallisa alatt nagy szdmmal érkeztek az orszégha a szovjet dllam jog-
alkotasat ismertetd hivatalos kiadvanyok™. (A térténelmi igazsag kedvéért :
a Nagy OktéberiSzocialista Forradalom és a szovjet allam kezdetét8l a Magyar
Tanacskoztarsasag kikialtasdig nem 2 év, hanem csak 16 és fél honap telt el.)

Nem tudom, min alapulnak ezek az allitasok. A valésigban tavolrél
sem igy volt. A Tanacskiztarsasag vezetSi, (a kommunistik is néhiny ki-
vétellel) nem ismerték a szovjet-oroszorszagi allam- és jogfejlédést. A szovjet-
oroszorszagl atalakulast mozgaté nagy eszmék, az Oktéberi Forradalom eszméi,
majd az 1918-as alkotmany eszméi azonban eljutottak természetesen Magyar-
orszagra is. A Szovjet-Oroszorszaghél hazatért volt hadifoglyok elhoztak
magukkal ezeket az eszméket, amelyek hatalmas lokést adtak a magyar
forradalomnak. De nem hoztdk és nem is hozhattak a tételes jogi atalakulas
ismeretét. A kormanyban mindéssze hiarom olyan kommunista volt (Kun
Béla, Szamuely Tibor, Vantus Karoly), akik részt vettek irdnyité poziciéban
a szovjet-oroszorszagi eseményekben. Helytelen és félrevezet§ tehat Kovacs
Istvan megallapitasa, hogy ,,a Tandcskoztarsasig vezetSinek nagy része
Szovjet-Oroszorszagban jarta ki a forradalom els8 nagy iskolajat”. Ez ellen-
kezik a tényekkel. A hazatért volt hadifoglyok és internacionalista harcosok
nem allamszervezéssel, jogalkotassal foglalkoztak, hanem a nemzetkozi briga-
dok szervezésével, katonai munkaval, harctéri tevékenységgel, agitacigval
voltak elfoglalva. Az allamépitésrél, a szovjet allam alakulasarél csak altala-
nossaghan tudhattak, nem is szélva a jogalkotésrél, a kiilsnbozd jogi intéz-
mények elvi és gyakorlati megszervezésérgl. '

Nyomtatott anyagot, ,,a szovjet allam jogalkotisat ismerteté hivatalos
kiadvanyok”-at a visszatéré volt hadifoglyok nem hozhattak magukkal haza,
hiszen ellenséges teriileteken, frontokon keresztiil csak nagy iiggyel-bajjal,
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veszedelmek kdzott vigtak at magukat hazafelé, gvakran elszenvedve test-
motozéasokat is. Tébben hivatkoznak Szimuely Tibor ismert moszkvai 1itjara.
Ez az utazas — egy rozoga kétiiléses kis repiil6gépen, amelyet ,,repiil§ koporsé-
nak” csufoltak — mar a Tanidcskoztarsasag idejében tortént. Szdmuely Tibor
tényleg hozott is magival — nem sokat — nyomtatvanyokat, de ezek szinte
kivétel nélkiil politikai agitaciés és propagandaanyagok voltak. Kiilénben is,
amikor Szamuely Tibor visszatért, 1919 majus végén, akkor mar az allam-
€pités és jogalkotas jelentékeny része a Magyar Tandcskdztarsasigban meg-
tortént. Postai kiilldemények akkor egyaltalan nem voltak. Nagyon kevés
volt az az anyag, ami a Tanacskéztarsasag vezet8inek a kezébe keriilt.

Igy hat felmeriil a kérdés, mi az oka annak, hogy oly tudatosan jelent-
kezett a magyar munkasosztily allamszervezd képessége?

A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom eszméi, az 4j allam, a szovjet
gondolat, a féldosztas, a nemzetek egyenjogisiga, a bolsevik forradalmi jel-
szavak megragadtik a dolgozé emberek, a munkiasok, parasztok, a haladé
értelmiség gondolatviligit és képzeletét. Ezek az eszmék gondolkozasra kész-
tették a legjobbakat, amikor az allamépités nagy feladatai eléjiik tornyosultak.

A magyar proletaridtus nagyszerii alkoté, épit§ munkajat azzal az allam-
alkoté képességgel és készséggel végezte, amely sajatja a tarsadalom mélyében
mar kifejlédott, az allamhatalom megragadasara, az allam és tarsadalom
vezetésére mar érett Gj torténelmi osztalynak. Miként a megfeleld torténelmi
korszakokban, a polgari forradalmak idején a burzsodzia is késznek mutat-
kozott a hatalom atvételére és a polgari allam felépitésére, a korhadt, diledezd,
feudalis allam helyén.

Végiil, de nem utolsésorban szdmba kell venni, hogy a munkassag a
munkasmozgalom szervezeteiben mar hatalmas kozéleti és szervezési tapasz-
talatra tett szert. A nemzetkdzi munkiasmozgalom szélesen elagazé politikai
szervezeti tapasztalatai, a magyarorszigi szocidldemokrata part és a kiilon-
b6z6 nemzetkozi munkispartok programjai és kongresszusi vitdi, a szak-
szervezeti élet mindennapos harcai, vitdi minden més tarsadalmi osztalynal
jelentékenyebb szervezeti tapasztalatot, tudast és tanulsigot szolgaltattak
a munkasosztalynak.

A marxizmus iskolaja mar egész nemzedékeket nevelt a szocializmus
elméletére és gyakorlatara. Karl Marx hires miive: ,,A Gothai Program
Kritikaja”, amely a német szociadldemokracia programtervezetének alapos
elemzése és biralata, egyben kifejti a proletariatus politikai mozgalméanak
alapvet§ kérdéseit. Ezzel kapcsolatban meghatérozza az osztalyharcos munkas-
part politikai koveteléseit, megillapitja a kapitalizmusbél szocializmusba
valé 4dtmenet idejére a proletardiktatira sziikségszerliségét, lényegét, alap-
-elveit, Az alkoté marxizmusnak ez a halhatatlan miive és egyéb munkai,
amelyek a marxizmus allamelméletének alapjat megvetették, mér koran fel-
fegyverezte a nemzetkozi €és a magyar munkasosztilyt azzal a forradalmi
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elmélettel, amelynek nyomén a magyarorszigi proletardiktatara allamépité
munkéja elindulhatott.

A magyar munkésosztily tehdt nem ratermettség, megfelel§ tapacatalat
és tudas nélkiil dllt az orszdg korméanykerckéhez, hanem alapos, t&bb évtizedes
iskolat jart ki, amelyben megszerezte a hatalcm atvételéhez és gyakorlasihoz,
az &llamalkotas t6rtérelmi munkajihoz szilkeéges tudast és készeéget. Bar
hibazott néhény fontos elvi kérdéeben, har ceetlett-botlott egyes gyakorlati
kérdésekben (éppen azért, mert nem ismerte és nem hasznalhatta ki a szovjet
tapasztalatot), alapjdban véve a helyes tton haladt. A Magyar Tabicskoz-
tarsasag allam- és jogrendszere, jegintézményei a szocializmus épitéeének,
a proletariatus és az egész dolgozé nép érdekének megfelelden épiiltek.

Némelyeket megtéveszt az a koridmény, hogy egyes rerdeletekben
a szovjet intézkedésekhez hasonlé intézkedések és elrendezések torténtek. Pl
a forradalmi té1vényszékek szervezése terén., A valésdg az, hogy a hasonlé
okck hasonlé okezatot, a hasonlé jelenségek — hasonlé intézkedéseket vonnak
maguk utan. A cél egy volt: a szocializmus épitése. A Tandcekoztarsasag
forradalmi térvényszékeinek szervezésénél az égvilagon semmi, de semmi
frott anyag rendelkezésre nem allott. A Szovjet-Oroszorszighél hazatért volt
hadifoglycktél kapott informacié egéezen felilletes és bizonytalan volt. Mind-
dssze annyi: forradalmi triburalok mikédnek, amelyekben a munkasok és
parasztck képviselsi itélkeznek. A forradalmi térvényszékek kialakulasa és
mikidése a Magyar Tandcckoztarsasdgban mégis hasonlé kériilmények kozott
tortént, mint Szovjet-Oroszorszaghban, bar jelentékeny eltérések is voltak. Még
az is egyezett, hogy a Tanacskéztarsasagban centrista, revizionista szocil-
demckrata volt az igazsagiigyi népbiztos, Szovjet-Oroszorszaghan pedig szintén
nem bolsevik, hanem egy cpportunista eszer (szocialista forradalmar).

A hasonlé jelenségek, a kommunista forradalmi mentalitas harca, ami
kifejezdje volt a forradalmi proletaridtus hatalmi térekvéseinek, — a revi-
zionista mentalitas ellen, ami viszont a burzsod restauracié térekvéseket
fejezte ki, ez a harc sziilte logikusan és vonta maga utén a Tanédcskoztarsasag
és Szovjet-Oroszorszag jogalkotasanak némely egyez6 rendelkezéseit. Csak
természetes, hogy a kevés, szérvanyos, egyesek esetleges emlékezésen ala-
pulé, vagy a j6 ég tudja milyen titon ide keriilt, esetleg ellenségesen torzitott
szovjet anyag is mély vonzéast, exds befolyast gyakorolt a Tanécskoztarsasag
jogalkotasara. Az 1918-as szovjet alkotminy eszméi, bar ez az alkotmiany
sok tekintetben eltért az 1919. jiinius 23-an, a Szévetséges Tardcsck Orszagos
- Gytilésén elfogadott tandcekoztarsacagi alkotmanytél, erfsen szugesziiv hatist
gyakorcltak a tardcscken €piild magyar szccialista allam, a Tardcskéztarsasig
torvényhozéira.
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A Tanicskoztarsasig alkotminya és jogalkotédsa eredeti jogalkotas volt,
amely az elébb emlitett okoknal fogva bizonyos tekintetben egyezett, mas
tekintetben viszont eltért a szovjet alkotménytél és jogalkotastél. A Tanacs-
koztarsasag alkotmianyat illet§en Kovaces allamjogi bevezet6 tanulméanya is
elismeri, hogy ,,olyan eredeti jogalkotas™, amely mind a ,,kézel két esztend@s™
szovjet tapasztalatokat, mind a magyar sajatsagokat ,,6sszegezte”. Szabé
Imre helyesen allapitja meg a bevezet§ tanulmanyban, hogy a szovjet fejlédés
elsd id§szakanak jogfejlédésével — a jellemz§ alapvonadsokat illeten —
a Magyar Tanicskdztarsasag jogfejlddése megegyezett : ,,a tandcsokra épiild
allamtipus azonos elvi magva jutott kifejezésre’”. Tovabba, a jogforrasokat
illetGen : ,,. .. a Tanacskiztarsasag alkotmanya az els§ szovjet alkotmannyal
egyezben vonta meg a f6 hatarvonalat, a legfébb allamhatalmi szervek és az

Allamigazgatisi szervek jogalkoté tevékenysége kozott...”

*

A régi jogot, a polgari allam jogit illetSen a proletirdiktatira szilard
elvi allaspontot foglalt el : megtagadta a jogfolytonossagot, nem ismerte el,
semmisnek nyilvanitotta, felszimolta a polgari dllammal egyiitt a régi jogot
68 jogi berendezéseket is. Ezt a forradalmi elvet a Tandcskoztirsasag jog-
alkotasa ismételten, expressis verbis, kimondta. Ennek megfelelgen teljesen
felszimolta példaul a proletardiktatira el§tti polgiri allam birésagait is.
Ezt az elvet nem téri meg az sem, ha egyes népbiztossagok, vagy akar biré-
sdgok is gyakorlati célszeriiségi okbél, bizonyos kérdések megoldasa, eldontése,
rendezése céljabol felhasznaltak egyes régi jogszabalyeokat, ha azok nem ellen-
keztek a proletardiktatira szellemével, elvi alldspontjaval, célkitiizésével,
€érvényes rendeleteivel, hatdrozataival. Ez az utilitirius felhasznilis az #j
dllamhatalom akaratdbél tortént és ez itt a dont8. Elgfordult ugyan, kivételesen,
egyetlen olyan rendelet, a bevezetd tanulmanyban hivatkozott 6. Ke. N.
(Kozélelmezési Népbiztossig rendelet), amely kimondottan fenntartotta a
polgiri, koaliciés kormany rendeletét. Ennek politikai magyaréazata az, hogy
a kozélelmezési népbiztos egy jobboldali szocidldemokrata volt (Erdélyi Mér),
aki nem egyediil ezzel a rendelettel demonstrilta nemtetszését a proletar-
diktatirdval szemben.

Az atmenet ideje alatt, természetesen és gyakran silyos problémat jelen-
tett a kiilonb6z4 jogi intézmények, jogi szabdlyozasok hianya. A térvényhozs,
jogalkoté hatalom — az id§ révidsége folytan — szimos kérdésben még nem
fejezhette ki jogszabalyban akaratat. Ilyenkor, kiillonésen a birésigok, minden
kiilon engedély és arra valé hivatkozas nélkiil tajékozédasképpen figyelembe
vették a régi jogszabalyokat, amelyek ilyen médon bizonyos kisegit§ szolga-
latot tettek. Példaul a Forradalmi Térvényszék a kozonséges, nem politikai
biiniigyekben tajékozédas céljabol felhasznalta esetenként a régi Bik.-t. Ez
azonban csak mint a jogi irodalomba valé betekintés fordult el§, ami semmiben
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sem gatolta és nem is gatolhatta a proletar birak szabad jogérzékének és jog-
tudatidnak érvényesiilését, vagyis az onallé jogszabalyalkotast.

Amennyiben valamely régi jogszabaly tartalma értelmi alkalmazast
nyert, akar rendeletben, akar birésagi itéletben, hatdrozatban, ez az alkalmazas
az 1) allam 1j jogszabalyaként tértént, amelynek semmi kéze sem volt a meg-
déntstt polgari allamhoz és jogahoz. Elvi harc alakult ki e kérdés koril. Az
igazsigiigyi népbiztossig néhiny kommunista jogisza (dr. Engel Jézsef, dr.
Somogyi Karoly, dr. Somogyi Odén) és masok élesen szembeszalltak a kisér-
letekkel, amelyek a proletariatus forradalmi jogfelfogasanak érvényesiilését
gatolni prébaltak. — A bevezet§ tanulméany helyesen allapitja meg a szovjet
és a magyar megoldis elvi azonossigat e kérdésben.

A Tanacskéztarsasagban, miként a Szovjetuniéban is, a régi térvények
alkalmazhatésidga kérdésében lényegesen mas volt a felfogis, mint a Nép-
koztarsasaghan és altalaban a népi demokratikus allamokban. A népi demok-
ratikus 4talakulas lényegesen mas viszonyok koézdtt indult meg. Ezekben
a sajatos viszonyokban sokkal ruganyosabb politikat kellett kovetni a régi
polgari allam joganak alkalmazhatésiga terén. A népi demokratikus fejlgdés
sajatossdgaibél kovetkezett, hogy nem generilisan, nem egyetlen forradalmi
aktussal, hanem fokozatosan, jogi diton tortént és térténik az dtmenet : egyes
régi jogszabalyok térvényhozdi, vagy biréi hatarozatban valé hatalyon kiviil
helyezésével és 1ij jogszabalyok megallapitasaval.

*

A bevezet§ tanulméany helyesen jegyzi meg, hogy a jogszabalyokban
nem jut kifejezésre a forradalmi munkéaspirt szerepe és helye a proletar-
diktatira mechanizmusiaban. Egyuattal helyes lett volna, ha Szabé Imre a
bevezet§ tanulményban magyarazatot is adott volna erre a hidnyra, réviden
ravilagitott volna a part szerepére a magyarorszagi proletirdiktatiiraban.

A part, éppen a két munkéspart megegyezésének hidnyossagai, f6képpen
a garancia nélkiili egyesiilés kiovetkeztében, nem harcokban edzett, forradalmi
marxista part volt, a proletardiktatira vezet§ ereje, hanem a szocidldemok-
ratak altal majorizalt, ingatag hibrid part. A part vezetdsége — valéjaban —
nem a proletardiktatdra iranyité, vezet§ szerve volt, hanem a Forradalmi
Korméanyzétandes, a korméany arnyéka, alteregoja. Gyakran megesett, hogy a
Forradalmi Kormanyzétanacs, kimeritvén napirendjét, az ilést, mint part-
vezet§ség folytatta. A partnak ez a masodlagos szerepe az alsébb szinvonalon
is hasonlé volt. Ilyen volt a part helyzete és szerepe a Tanacskoztarsasagban.
Ennek egyik kévetkezménye, hogy a part szerepe nem jut kifejezésre a jog-
szabéalyokban. — Helytelen tehat az dllamjogi jogszabalyokat targyalé tanul-
manyban a megallapitas : ,,...a vezet8 szerep érvényesiilése a Tanacskoz-
tarsasigban sem vitathat6™. Sajnos a part vezetd szerepre alkalmatlan volt
és vezet$ szerepet nem is jatszott a Tanacskoztarsasiagban.
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A gytjtemény, mint altalaban jogszabaly gytijteményeknél lenni szokott,
a jog egyik oldalat: az frott tételes jogot mutatja és magyarazza. Hianyzik
a gytjteményb8l — mar csak a hely sziike miatt is — a miikéd§ dllamgépezet,
a tandcskozigazgatas demonstrilasa, az eleven és hatékony jogalkalmazas,
a joggyakorlat ismertetése.

Az illam- és jogélet gyakorlati oldalanak feltardsa és ismertetése egy
tovabbi elmélyedt kutatémunka eredménye lehet. Ezt a kutatémunkat
killonosen érdekessé tenné az a korilmény, hogy a gyakorlat — kiilonssen
a kezdeti, forré forradalmi atalakulisok idején — gyakran eltér az el6zetesen
alkotott jogszabalytél, korrigilja az iréasztal mellett késziilt jogszabaly-
alkotést, amely — ilyen esetekben — utélag igazodik az élet, a gyakorlat
igényelte szitkségszerdséghez. Igy volt ez a Tamkeskoztarsasagban. Egész sor
példaval igazolhaté, hogy az F. K., vagy még inkédbb valamelyik népbiztossag
rendeletét a gyakorlat lényegesen korrigalta. Igy volt ez pl. az F. K. IV. sz.
rendeletével a forradalmi térvényszékekrsl. A jogalkalmazasnak, a tényleges
joggyakorlatnak a kutatasa és feltarasa azért is nagy figyelmet érdemel, mert
bizonysagot tesz a térvényhozé rugalmassagardl, az eleven élettel valé koz-
vetlen kapcsolatardl és biirokraciaellenes szellemérgl.

*

Az élet kozvetlenségét, hogy lgy mondjam: testmelegét sugarozza
a Tanacskoztarsasag jogszabalyainak a myelve is. A Tanacskéztarsasag jog-
szabalyai egyszeriien, mindenki, még a legegyszeriibb ember altal is kénnyen
érthetden, bizonyos felvilagosité, agitalé lendiilettel vannak fogalmazva.
Tévol 4ll t8liikk a fontoskodd jogésznyelv, a ,hivatali” nyelv nehézkessége
és rosszul emészthetdsége. Ez nem volt véletlen, hanem a térvényhozé egyenes
akarata. A térvényhozé — a munkasosztaly allamanak legfels6bb szervei —
azt akartak, hogy a proletarillam térvényeit mindenki megértse, mindenki
ismerje, mindenki tudja. Azt akartik, hogy mindenki tudja: ez a magyar
proletariatus akarata, ez a proletaridtus miive. Jogpropaganda volt ez a
javabél és egyben politikai propagandanak is kitiing.

* K K

Erdeme a bevezetd tanulmanynak, hogy eldszor veti fel a gondolatot
a Tanacskoztarsasag alkoté és jogalkalmazé jogaszainak elismerésérgl.

Valéban nem kénny{ feladat harult a kevés szdmi, — egy-két kivétellel
fiatal — odaadé és lelkes kommunista jogaszra, akik az igazsagigyi és tobbi
népbiztossag polgéri (jelentékeny szamban burkolt ellenforradalmi) és oppor-
tunista jogaszainak visszahiizé térekvéseivel szemben felvette a harcot a jog
és jogintézmények forradalmi, szocialista atalakulasaért. Ezen a helyen kiils-
ndsen kiemeljitk azt a koéromszakadtig mend harcot, amely az alkotméany
valéban forradalmi, valéban marxista (akkor még Lenin életében a ,,leninista”
és a ,,leninizmus” kifejezések nem voltak a kommunista partok széhasznélata-
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ban. Lenin — wvégtelen szerénységében — mnem tiirte volna el) tartalméaért
és szovegezéséért.

Nem kevésbé mélték a Népkoztarsasig jogasztarsadalmanak elisme-
résére és kegyeletes megemlékezésére azok, akik aforradalmi térvényszékeken
és mas kialakuléban volt biréi szervekben, tovibba a tanacsi és egyéb koz-
igazgatési szerveknél a jogalkalmazis feladatat kommunista lelkesedéssel,
lobogé osztalyontudattal véllaltik és teljesitették — akéar tanult jogaszok
- voltak, akdr a munkésosztily egyszerii képviselgi az allam- és jogéletben.
Sokan kézitliik életiikkkel fizettek becsitletes, osztalyhii tevékenységiikért.,
A Magyar Népkoztarsasig jogéasz nemzedékének becsiiletbeli, hivatdsi fel-
adata, hogy emlékiiket — érdemiik szerint — megvilagitsa és megbecsiilje,
mint a forradalmi szocialist§ térvényesség elsé harcosainak emlékét.

*

A Magyar Tanicskoztarsasag Jogalkotdsa c. gyljtemény szerzdi arra
vallalkoztak, hogy a tanacsadllam vilogatott jogszabalyainak tiikrében ele-
mezzék és jellemezzék a magyar munkésosztaly dllam-és jogalkoté munk4jat.
A munka, amely a Tandcskoztarsasag egész jogalkoté tevékenységének ossze-
foglalasira térekedett, eredményesen oldotta meg a nem konnyd feladatot.
Szamos kérdésben eddig toretlen dton jart. A felsorolt hifinyossigok nem
kisebbitik a gy{ijteményeé munka értékét.

Szab6 Imre sikeriilt bevezet§ tanulminya jogaszi médszerességgel ismer-
teti és foglalja Ossze a Tandcskoztirsasag jogalkotasanak olyan alaki, tartalmi
sajatossagait, amelyeket eddig elkeriilt, vagy alig érintett a figyelem. A vezetése
alatt dolgozé kollektiva — egyes problematikus kérdésfelvetések, egyes hidnyok
ellenére — hasznos és j6 munkat végzett, Kivanatos volna, hogy a jogi kutatas
tovabb folytassa a Magyar Tanacskéztarsasag éallami-és jogi életének minden
iranyd feltarasat. Ez nemcsak jogtorténeti feladat, hanem elsGrangi politikai
és gyakorlati szitkségszeriiség is.
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