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SÓS V I L M O S 

Je l en tős fe ladat beszámoln i egy o lyan t u d o m á n y o s m u n k a é r t éké rő l , 
je lentőségéről , amely rövid idő a l a t t n é g y m a g y a r , két n é m e t , egy j a p á n k i adás -
b a n ke rü l t a széles o lvasó tábor elé és m o s t fo lynak meg je l en te t é sének elő-
készülete i a Szov je tun ióban . Kü lönösen aktuál issá teszi ez t az a n a g y vesz-
teség, a m e l y a szerző ha l á l áva l az egész nemzetközi marx i s t a - l en in i s t a f i lo-
zófiai é le te t ér te . 

É p p e n ezért megkísére l jük F o g a r a s i Béla a k a d é m i k u s e leg je len tősebb 
m u n k á j á n a k é rdembeni m é l t a t á s á t a te l jesség igénye né lkü l . F e l a d a t u n k 
a b b a n áll, h o g y k i m u t a s s u k azoka t a c somópon toka t , a m e l y e k a d i a l ek t ikus 
logika ú j s ze rű k idolgozásának i r á n y á b a m u t a t n a k , v a g y m á r el is é r t ek oda . 

Min t m á r a f en t ebb eml í t e t t k i adás i ada tokbó l is l á t h a t ó , a k ö n y v n a g y 
érdeklődés t ke l t e t t szer te a vi lágon szakemberek és n e m szakemberek k ö z ö t t 
is. Ez a b b a n is m e g m u t a t k o z o t t , hogy t ö b b országban, m indeneke lő t t a Szov-
j e t u n i ó b a n és a Német D e m o k r a t i k u s Köz tá r sa ságban m á r eddig is n a g y s z á m ú 
ér tékelés , b í rá la t és i smer t e t é s j e l en t meg a Logikáról . 

Még a k ö n y v a l a p v e t ő koncepc ió jáva l egyet nem é r t ő k is nagy el isme-
réssel n y i l a t k o z t a k t u d o m á n y o s é r tékérő l , ú jszerűségéről , b á t o r m o n d a n i -
va ló járó l , harcáró l a régi skolasz t ikus logikai i rányza tok el len. A f i a t a l f i lozó-
fusok sokasága t a n u l t a meg , hogy kell m a r x i s t a módon, t u d o m á n y o s a lapos-
sággal és sokoldalúsággal dolgozni, h o g y lehet t u d o m á n y o s sz ínvonalon 
megvalós í tan i az elmélet és a gyakor l a t egységének d i a l ek t ikus ma te r i a l i s t a 
e lvé t . 

Foga ra s i Béla L o g i k á j a első k i adás tó l kezdve (1951) példa vol t m i n d -
azok s z á m á r a , akik az o b j e k t í v igazság k u t a t á s á t tűz ték m a g u k elé k ö v e t e n d ő 
célul, és azok számára is, ak ikben él az a t u d a t , hogy a m a r x i z m u s nem d o g m a , 
h a n e m á l l andóan t o v á b b f e j l ő d ő t u d o m á n y . Ebbő l a k ö n y v b ő l meg l e h e t e t t 
t anu ln i az t , hogy a f i lozóf i ában , és á l t a l á b a n a t u d o m á n y b a n megállni , n e m 
előre m e n n i — visszafelé lépést j e l en t . 

E z az óriási ha tá s n e m m a g y a r á z h a t ó egyszerűen a m u n k a t u d o m á n y o s 
ér tékeivel , , , c sak" f i lozófiai- logikai mondan iva ló j áva l . T ö b b r ő l van i t t szó. 

* Fogarasi Béla, Logika. IV . á tdolgozot t és b ő v í t e t t kiadás. A k a d é m i a i Kiadó, B u d a -
pes t 1958. 543 old. 

6 II. Osztály Közleményei IX/3—1. 
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Arról , hogy a logikának f i l ozó f i a i érdemein kívül , ma i szemmel már sz in te 
f e lmérhe te t l en ál ta lános p o l i t i k a i és t udománypo l i t i ka i je lentősége van . 

Fogaras i Béla k ö n y v é n e k t u d o m á n y p o l i t i k a i é rdeme éppen abban v a n , 
h o g y konkré t p é l d á j á t a d j a a n n a k , hogy a f i lozófia , m i n t t u d o m á n y h o g y a n 
szo lgá lha t ja a p á r t f e l a d a t a i n a k megvalós í tásá t . Ennek l ega l ább két a l a p v e t ő 
m o z z a n a t á t kel l h a n g s ú l y o z n u n k . Egyrészt az t , hogy a f i lozóf ia nem s z a k a d h a t 
e l a pol i t ikától , pá r tos t u d o m á n y , amely f ü g g a pol i t ikától , de vissza is h a t r á ; 
segí t i vagy ha rco l ellene. Más rész t azt, h o g y a fi lozófia s a j á t t e rmésze tének 
megfelelően, t e h á t speciális módon t á m o g a t j a a p á r t o t . E z az t jelenti , h o g y a 
f i lozóf iának a t á rgyához t a r t o z ó fundamen tá l i s kérdésekkel kell foglalkoznia 
és ezekben a kérdésekben ke l l fe l tá rn i az o b j e k t í v igazságo t . A filozófia a lap-
kérdéseinek m a r x i s t a , t e h á t a valóságot h ű e n v i s sza tükröző fe l tárása és rész-
le te iben va ló kidolgozása lehetővé teszi a k o n k r é t ké rdések dia lekt ikus m a t e -
r ia l is ta megközelí tését és mego ldásá t . 

Vagyis a fi lozófia n e m c s a k azzal segít a p á r t n a k , h o g y a napi f e l ada tok 
megoldásához hozzá járu l , h a n e m ezen t ú l m e g y . A f i l ozó f i a f u n d a m e n t á l i s 
kérdései t és a p á r t napi f e l a d a t a i n a k mego ldásá t szerves egységbe kapcso l j a . 
E z e n az egységen belül a f i l ozó f i a speciális f e l ada ta é p p e n a b b a n áll, hogy a 
n a p i fe lada tok megoldásához á l ta lános vi lágnézet i , e lmélet i és metodológiai k i -
indu lópon to t a d . Természe tesen nem h a n y a g o l h a t j a el a n a p i fe lada tok meg-
oldását sem. 

Ma m á r mindenki s z á m á r a magátó l é r te tődő , t e rmésze t e s dolog a f e n t 
k i f e j t e t t e lvek elfogadása. A könyv meg í r á sának és megje lenésének ide j én 
azonban n a g y poli t ikai és t u d o m á n y o s b á t o r s á g kel let t a f e n t i elvek k i m o n -
dásához és gyakor la t i megva lós í tásához . 

A szek ta r ian izmus , a dogmat i zmus és a k o n j u n k t u r i z m u s az ideoló-
g iában bén í tó lag h a t o t t a m a r x i s t a t u d o m á n y o k fe j lődésére . Ez a szek ta r ia -
n izmus szűk prakt ic is ta fe l fogásáva l m e g a l k u d o t t a j obbo lda l i oppor tun iz -
mussal , a formal izmussa l és a fő tüze t n e m a valóságos ideológiai ellenségre 
i r ány í t o t t a . 

Fogaras i elvtárs k ö n y v e a marxi t u d o m á n y o s igényesség elvét kielé-
gí tve súlyos csapás t mér t a marxi- lenini f i lozófia i örökséget eltorzító revizio-
nizmusra és ugyanakko r m e g m u t a t t a , h o g y a d ia lek t ikus mater ia l i zmus t 
eltorzító és meghamis í tó f i lozóf ia i reviz ionizmus ellen n e m lehet harcoln i 
szektás , t udománye l l enes , a valóságot d o g m a t i k u s a n e l torz í tó pozíciókból . 

Marx is ta d ia lekt ikus logika kell és n e m t é r h e t ü n k vissza az e l avu l t 
skolaszt ikus logika m e t a f i z i k u s koncepciójához. De dialektikus és n e m eklek-
t ikus , a va lóságnak n e m megfelelően „ h a j l é k o n y " log iká ra van szükség . 
E n n e k a l og ikának a k idolgozásához fel kell használni m i n d a z t , ami t a r ég i 
logika he lyesen oldott m e g . 

A L o g i k á n a k e lévülhe te t len érdeme, hogy az első viszonylag olyan t e l j e s 
á t t ek in té s t a d ó munka , a m e l y ezt a f e l a d a t o t tűzi ki , és kezd hozzá a n n a k 
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megvalós í tásához . Nem v a g y u n k e l fogu l t ak , ha most , ez a lkalommal é p p e n 
ez t a közpon t i gondo la tmene t e t r a g a d j u k meg és n e m azoka t a r é sz l e t eke t , 
amelyekkel v i t a tkozn i l e h e t n e . 

I . 

Már a Logika s t r u k t ú r á j a is m u t a t j a , mi lyen nehéz fe lada t ra vá l l a lkozo t t 
í ró ja . A f e l a d a t nem vol t k isebb, min t m e g m u t a t n i a logika f u n d a m e n t á l i s 
kérdéseinek a szó legszélesebb ér te lmében v e t t aktuális vona tkozása i t és ezen 
a l approb lémák gyakor la t i je lentőségét m á s s z a k t u d o m á n y o k számára . 

É p p e n ezér t a m u n k á t belső s t r u k t ú r á j a s z e m p o n t j á b ó l három elvileg 
élesen el n e m h a t á r o l h a t ó p rob lémakör re t a g o l h a t j u k . 

Az első p rob l émakör t egy á l ta lános bevezető rész t a r t a lmazza , a m e l y -
ben a szerző t i sz tázza a log ika tá rgyát , m ó d s z e r é t , fe losz tásá t stb. I t t k e r ü l n e k 
megvi lágí tásra azok a l eg fon tosabb elvi ké rdések , a m e l y e k b e n legalább kör -
vona la iban a konk ré t log ika i kérdések e lemzése előtt ke l l állást fog la ln ia a 
k u t a t ó n a k . A szerző i t t egy sor olyan t é t e l t előlegez, a m e l y e k csak a t o v á b b i 
fe jeze tekben b izonyosodnak be és n y e r n e k viszonylag befe jeze t t é r t e l m e t . 

A másod ik rész t a r t a l m a z z a a log ika t t i l a jdonképpen i kifej tését , t ö r v é -
nye inek , szabá lya inak f e l t á r á s á t . Ezek a fe jeze tek részle te iben is m e g a d j á k 
Fogaras i Béla á l l á spon t já t a logika t u d o m á n y á n a k m i n d e n alapvető k é r d é -
sében. A d ia lek t ikus logika j ó n é h á n y k a t e g ó r i á j a tárul e l é n k abban a g a z d a g -
ságában , a h o g y a n az élő t u d o m á n y o s gondo lkodásban az megta lá lha tó . 

Végül az utolsó n a g y p rob lémakör t a szerző egy megjegyzése a l a p j á n , 
m i n t a lka lmazo t t logikát je lö lhetnénk m e g . Ez a Függe lékben t a l á l h a t ó és 
a modern f i z ika i ideal izmus bírálatát t a r t a l m a z z a . „ E z a dolgozat (Ma te -
r ia l izmus és , f iz ika i ' ideal izmus) a logika e redményei t a lka lmazza a j e l e n k o r i 
f iz ika ismerete lméle t i kérdése i re és ezér t e munka egyenes f o l y t a t á s á n a k 
t e k i n t h e t ő " (14. old.). A f i z i k a i ideal izmus belső logikai h ibá inak i m m a n e n s 
k r i t i k á j á t a d j a a t a n u l m á n y és ezért a l o g i k a i ka tegór iák konk re t i z á l á sának 
szempon t j ábó l is nagy je len tősége van. 

Megjegyezzük, hogy a k ö n y v egy k ü l ö n fejezetet szentel a m a r x i s t a 
i smerete lméle t a l a p f o g a l m a i n a k kifej tésére. E z t azért n e m je lö l tük meg k ü l ö n 
n a g y p rob lémacsopor tkén t , m e r t az egész m ű v e t éppen az ismerete lmélet i 
és nem a formál is nézőpont h a t j a át . Ismeretelméleti logika — ez az a l apgondo-
l a t , amelyet a szerző végigveze t művében. A külön fe jeze t csak egy összege-
zője a gnoszeológiáról az a d d i g e l m o n d o t t a k n a k . 

I I . 

Tek in t sük végig a f en t megjelölt p r o b l é m a k ö r ö k l eg fon tosabb ké rdése i t 
és v izsgál juk meg most már nemcsak á l t a l ánosságban , m i t n y ú j t nekünk ezen 
a té ren Fogaras i Béla L o g i k á j a ! 
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Az első n a g y o b b kérdéscsopor t a log ika általános f i lozóf ia i kérdése ive l 
foglalkozik. E g y problémát r a g a d n á n k ki a s o k kérdésből : a dialekt ikus és a 
formál is logika kö lcsönv i szonyá t . Ez a k ö z p o n t i p rob lémája az ál talános b e -
vezetésnek. U g y a n i s ennek a kérdésnek e lő legezet t e ldöntésé tő l n a g y m é r t é k -
b e n függ a t ö b b i ál talános k é r d é s — a logika t á rgyának , módszerének s t b . —-
megoldása is . 

Mi a d i a l ek t ikus és m i a formális l o g i k a ? Kiegészí tés vagy s z e m b e -
ál l í tás? Elvi v a g y csak aspek tusbe l i kü lönbség v a n e a k e t t ő k ö z ö t t ? M i é r t e l m e 
v a n megkü lönböz te t é süknek? Ezek azok a f ő kérdések, amelyek v á l a s z r a 
v á r n a k . 

Fogaras i . Bé la szavaival , , . . . az egész Logika t a r t a l m a nem más, m i n t 
a formális l o g i k á n a k és a d i a l ek t ikus l o g i k á n a k az egész k ö n y v ö n vég igvonu ló 
szembeá l l í t ása" (25. old.). A dialekt ikus l o g i k á t úgy kell k i f e j t en i , bogy e g y e s 
elvi tételeit s z e m b e kell á l l í t a n i a formál i s logika megfele lő elvi t é t e l e ive l . 

„ F o r m á l i s " logikáról ugyan i s csak a k k o r indokol t beszélni, h a a z t 
szembeál l í t juk va lami lyen m á s f a j t a log ikáva l . Ez t t e t t e p l . K a n t , a m i k o r a 
formális l o g i k á t szembeá l l í to t t a t ranszcendentá l i s l og iká j áva l . A k la s sz iku-
sok pedig a d ia lek t ikus l o g i k á t , mint m a r x i s t a logikát á l l í t o t t á k szembe v e l e . 
Ezek olyau t é n y e k , ame lyek te rmésze tesen még m a g y a r á z a t r a s z o r u l n a k . 

A fo rmá l i s logika le í r ja a gondolkodás fo rmá i t , tö rvényszerűsége i t , m i n t 
állandó, v á l t o z a t l a n , e g y m á s t ó l elszigetelt f o r m á k a t és t ö r v é n y s z e r ű s é g e k e t . 
Természe tesen , h a helyesen, a maga t e r m é s z e t e s ha t á ra i k ö z ö t t a l k a l m a z z u k 
ezeket, az n e m jelent m e t a f i z i k á t . Tör t éne t i l eg , és n e m elvileg, a z o n b a n a 
formális log ika összekapcsolódot t a m e t a f i z i k u s módszerrel . Ezér t szükségessé 
vá l t a fo rmá l i s és a d i a l ek t i kus logika szembeál l í tása . 

A f o r m á l i s logika e lemi , iskolai je l legű, a dialektikus logika pedig m i n d e -
nekelőt t ismeretelméleti j e l l egű . A d ia lek t ikus logika a gondolkodás t m i n t f e j -
lődő t ö r t é n e t i f o l y a m a t o t f o g j a fel. „Az i smere te lméle t i l og ika : a d i a l e k t i k u s 
logika, a d i a l e k t i k a t a n a a gondolkodásra v o n a t k o z t a t v a " (35. old.). 

Az ú j marxi- lenini l og ika nem egysze rűen csak e g y m á s mellé á l l í t j a , 
felsorolja a f o r m á k a t , h a n e m a magasabb f o r m á t az a lacsonyabból v e z e t i le . 

Ez n e m az t jelenti , h o g y a formális log iká t el kell v e t n i , mert h a s z n á l -
ha ta t l an . A ké t fé le logika t á r g y a b izonyos aspek tusban megegyezik : m i n d -
ke t tő fog la lkoz ik a gondolkodás fo rmáiva l , törvényeivel . A döntő k ü l ö n b s é g 
azoknak a módszereknek a különbségében v a n , amelyek megfelelnek m i n d k é t 
f a j t a logika cé l ja inak és f e l a d a t a i n a k . 

A f o r m á l i s logikának, m i n t elemi l og ikának , ha m e g t i s z t í t j u k a sko lasz -
t ikus l e rakódások tó l , n a g y jelentősége v a n . Törvénye i t mindenki k ö t e l e s 
be ta r tan i , a k i helyes gondolkodással he lyes e redményeke t akar elérni. A fo r -
mális logika szabá lya inak b e t a r t á s a n e m elegendő, m e r t a g o n d o l k o d á s n a k 
csak a legegyszerűbb összefüggéseire v o n a t k o z i k . Az élő t u d o m á n y o s g o n d o l -
kodás ezekné l a legelemibb formákná l összehasonl í tha ta t l anu l g a z d a g a b b . 
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A dia lekt ikus logika n e m más, m i n t ,,a g o n d o l a t f o r m á k és a gondolkodás 
tö rvénye inek dia lekt ikus módszerre l k idolgozot t t u d o m á n y a "(44. old.) . 

Ezeken az a lapelveken épül fel F o g a r a s i L o g i k á j a . Büszkék l e h e t ü n k rá, 
h o g y m a g y a r t udós vol t az első, aki egy olyan á l t a l ános logikai m u n k á t í r t , 
ame ly n e m szor í tkozot t a formál i s log ikára és k o n k r é t kérdéseket is dialek-
t i k u s logikai a lapon dolgozot t ki. 

A szerző könyvében , amely m i n d m á i g egyetlen összefoglaló kísér le t a 
d ia lek t ikus logika k i fe j tésére , ind i rek t módszert k ö v e t . A formális logika 
anyagábó l indul k i és e log ika t é te le inek egyolda lúságá t bírálva szembe-
á l l í t ja velük a d ia lekt ikus logika á l l á spon t j á t , vagy a h o l er re még n e m képes, 
kijelöli a t ovábbha l adás i r á n y á t és m ó d j á t . 

Célja, hogy a logika, m i n t ismeretelmélet i l og ika , ,,a gondolkodás t , 
m i n t az objektív valóság megismerését fogja fel" (9. o ld . ) . 

Hogy biztosí tsa a Logika té te le inek tör ténet i j e l l egé t , anyagá t a t e rmé-
szet és t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k t ö r t é n e t é n e k gazdag anyagábó l veszi . Nem 
u n a l m a s iskolai pé ldákka l dolgozik, h a n e m az é len já ró t u d o m á n y o s eredmé-
n y e k a lap ján elemzi a logikai összefüggéseket , t ö r v é n y e k e t . 

III . 

A második nagy p r o b l é m a k ö r t á rgya l á sa egy á t v e z e t ő t émáva l az^ún. 
logikai a lapelvekkel , v a g y m á s néven a gondolkodás a lap törvénye ive l kez-
dődik . A logikai a l ap tö rvények ál lnak a legszorosabb k a p c s o l a t b a n a f i lozóf ia 
á l t a l ános törvényszerűségeivel . Egyrész t a logika l egá l ta lánosabb alapelvei t 
j e l en t ik , amelyek a gondolkodási f o l y a m a t minden szakaszában érvényesek , 
másrész t — éppen ezért — ezek helyes megoldásához közvetlenül szükséges 
helyes á l lásponto t elfoglalni a formális és a dia lekt ikus logika v i szonyának 
kérdésében. 

Mivel a t radicionális log ika az azonosság és az e l l en tmondás e lvén ala-
pul , ezért a dia lekt ikus és a fo rmál i s logika ellentéte a l e h e t ő legélesebb ebben 
a kérdésben . U g y a n a k k o r e n n e k az e l len té tnek a je l lege — az á l ta lánosság 
a lacsonyabb f o k á n a k megfelelően — k o n k r é t a b b á lesz. 

Az azonosság elve v a g y t ö r v é n y e a hagyományos log ikában e l torzul és 
metaf iz ikussá lesz. Először is ez t az e lvet egyarán t v o n a t k o z t a t j a az o b j e k t í v 
va lóságra és a gondolkodásra . Mivel a va lóságban minden dolog csak ö n m a g á -
val azonos, ezért „ A " csak m i n t „ A " gondolha tó el. E z a felfogás a do lgoka t 
önálló, egymástó l elszigetelt s t a t ú t u m o k n a k tekinti . 

A mater ia l izmus vi lágosan k i m o n d j a , hogy „az azonosság , mint gondol-
kodás i t ö rvény . . . csak annyiban a he lyes , az igaz, a meg i smerő gondolkodás 
elve, amennyiben a va lóságban fennálló azonosságot f e j ez i ki , annak vissza-
tük rözése" (53. old.). 
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Természe tesen ma m á r n e m ér te lmezhető úgy ez az alapelv, hogy a 
va lóságos dolgok és jelenségek, va lamin t az ezeket t ük röző foga lmak vá l t o -
z a t l a n o k , m e r e v e k lennének. 

A szerző r á m u t a t m i n d e n azonosság r e l a t í v vol tára . Az azonosság v a l a -
m e l y v o n a t k o z á s b a n való azonosságo t j e len t és ezen a v o n a t k o z á s o n k í v ü l 
p e d i g nem-azonosságot , kü lönbözősége t is. T e h á t az azonosság egyfajta össze-
függés . 

Az azonosság tö r t éne lmi leg is vá l tozik . Ma különbözőséget f edezünk 
fe l o t t , ahol r é g e n csak azonosságo t l á t t u n k és azonosságot o t t , ahol csak a 
kü lönbözőt v e t t ü k észre. 

A l eg fon tosabb azonban a z , hogy azonosság és kü lönbség szerves egysé-
g e t a lko tnak , e g y ü t t léteznek. P l . ,,Az u r á n i u m izotópjai U 235 és U 238 azo-
n o s a k mint e lemek, de k ü l ö n b ö z ő a tomsú lyuk van , m i n t izotópok kü lön -
b ö z ő k " (57. old.) . 

Je lentős ú j mozzana to t j e l e n t az azonosság f e l fogásában a szerzőnek 
az a tétele, h o g y bizonyos összefüggésben a különbözők s ő t az ellentétek is 
azonosulnak. E z t vissza kell t ü k r ö z n i e a he lyes azonos í tásnak . 

Fogaras i azonban n e m c s a k feloldja a m e r e v azonosságoka t , hanem egy-
é r t e lműen k i j e l en t i , hogy a he lyes azonosságok megá l lap í t ása fontos, m e r t 
e g y meghatározott v o n a t k o z á s b a n minden dolog ö n mag áv a l azonos és ezé r t 
f oga lma sem v á l t o z t a t h a t ó m e g anélkül, h o g y előbb az o b j e k t u m meg n e 
vá l tozna . Á l t a l á b a n va lóban n incs ér te lme az t mondani , h o g y az elem az 
e l em, de a m i k o r a r á d i u m o t n e m ismer ték el e lemként , a k k o r meg ke l l e t t 
mondan i , h o g y ez elem és n e m valami m á s . 

Hasonló a helyzet az ú n . e l len tmondás tö rvényével kapcsola tosan is . 
Aristoteles a lé tező e l l e n t m o n d á s á t t a g a d t a , amely nincs és nem is gondol -
h a t ó . Ezér t he lyesebb ezt az e lve t a , , nem-e l l en tmondás" v a g y a „gondo lko-
d á s e l l en tmondásmentessége" elvének nevezn i . 

A d ia lek t ikus logika f e l fogása ebben a kérdésben a köve tkező : Mivel 
a logikai t ö r v é n y e k az o b j e k t í v valóság mozgásának s a j á t o s visszatükröző-
dései és a va lóság belső e l l en tmondásoka t t a r t a l m a z , ezért a logikai t ö rvények-
n e k is vissza kel l adniok e z e k e t az e l l en tmondásoka t . 

Fogaras i Béla érdeme, h o g y először a logikai i r o d a l o m b a n megje lö l te 
a nem-e l l en tmondás i elv s z e r e p é t a gondolkodásban . U g y a n i s az e l lentmondás-
mentesség e lve ,,logikai j e l l egére nézve negatív í té le t" (2. old.) . Ez a t í p u s ú 
í té le t , min t k é s ő b b rész le te iben szó lesz ró la , min tegy k ö z v e t í t ő funkciót t ö l t 
b e a megismerés absz t rak t f o k á n . E t tő l az í té le t tő l t o v á b b kel l menni poz i t ív 
í té le tekhez. 

Mint m á r ebből is l á t h a t ó , a nem-el len tmondás i e lv korlátozó, k i zá ró 
jel legű, mer t megá l lap í t j a , h o g y ,,két e g y m á s n a k e l l en tmondó tétel nem l ehe t 
e g y ü t t , egy és ugyanazon v o n a t k o z á s b a n i g a z " (73. old.). N e m mondja azon-
b a n meg, h o g y k é t e g y m á s n a k el lentmondó í té le t milyen v o n a t k o z á s b a n l e h e t 
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igaz. E z t a formál is logika sz in t jén n e m lehet e ldön ten i , ez már a dia lekt ikus 
logika fe lada ta . 

Minden kor l á tozo t t sága ellenére az e l len tmondásmentesség e lvének be ta r -
t á s a kötelező a he lyes gondolkodás számára . Ez a t é t e l igaz és n a g y pedagógiai 
je lentőséggel is b í r . 

A lényeg a z o n b a n nem ebben , hanem a b b a n van , hogy h a a dolgok 
e l lentmondásos v i s z o n y b a n v a n n a k egymással , a k k o r ennek n y o m a kell hogy 
legyen gondo lkodásunkban is. T e h á t nem beszé lhe tünk á l t a l ában a gondol-
kodás e l lentmondásmentességéről . Viszont igenis beszélnünk kel l a gondol-
k o d á s b a n meg ta l á lha tó logikai e l len tmondások megengedhete t lenségéről . 

Azér t i s m e r t e t t ü k ezt a k é t a lapelvet kissé részletesebben, b á r korán t -
sem a m a g u k te l jességében, m e r t a t o v á b b i a k b a n is fontos szerepet j á t -
s zanak . 

Még két a l ap tö rvényrő l szokás említést t e n n i : a „k i zá r t h a r m a d i k " 
és az „elégséges a l a p " elveiről. Mi csak az elsővel kapcso la tosan emelünk ki 
egy mozzana to t . 

A kizár t h a r m a d i k elve azt fe jez i ki, hogy k é t logikailag e l len tmondó 
í té le t közül az egyik fe l té t lenül igaz és ugyanebben a v o n a t k o z á s b a n ki van 
zá rva egy h a r m a d i k í té le t igazságának lehetősége. 

A szerző r á m u t a t arra , hogy ezzel az a lape lvve l kapcso la tosan az ún . 
nem-ar is tote les i i skola képviselői to rz , idealista á l láspontot fog la lnak el. 

Az t á l l í t ják, h o g y néhány í té le t se nem igaz , se nem h a m i s , h a n e m 
lehetséges, vagy valószínűséggel bír . E z az ún. h a r m a d i k érték. E z e k az í téletek 
-0 és 1 közöt t v a n n a k . A „ lehe t séges" a 1 /2 é r t é k . 

A h ibá t o t t k ö v e t i k el, hogy te l jesen he te rogén foga lmaka t összekuszál-
n a k . Valamely í té le t igazsága, v a g y hamissága a t t ó l függ, hogy h ű e n , vagy 
t o r z í t va a d j a vissza a valóságot . A „ lehe tséges" n e m a visszatükrözésre , 
h a n e m magára az o b j e k t í v valóságra vonatkozik . V a l a m i lehetséges az objek-
t í v va lóságban és a k k o r az ezt t ü k r ö z ő ítélet i gazsága at tól f ü g g , hogy a 
lehetőséget vagy a lehete t lenséget mond ja -e ki . 

Ugyanez a he lyze t a „va lósz ínűség" p r o b l é m á j á v a l is. V a l a m i t t a r t ha -
t u n k t ö b b é vagy kevésbé valószínűnek, de ez az í t é l e t ü n k is lehet igaz vagy 
hamis , a t tó l függően, h o g y objek t íve a t á rgy m o z g á s á n a k megha tá rozo t t sága 
t ö b b é v a g y kevésbé valószínű. 

Közvet lenül kapcsolódik a log ika i alapelvek kérdésének megoldásához 
a m a t e m a t i k a i logikai és logisztikai i r ányza tok szerepének értékelése. Ugyanis 
ezek az i r ányza tok az t h i rdet ik , h o g y megoldot ták a z o k a t a ké rdéseke t , ame-
lyeke t a t radicionál is formál is logika a régi k e r e t e k közöt t n e m t u d o t t el-
dönten i . 

A különböző a spek tusok összekeverésével t a l á l j u k szembe m a g u n k a t . 
Fogaras i érdeme, h o g y n e m h a g y j a e lkenni fo rmal izmusokka l a va lóságot és 
visszavezet i a kérdésfe l tevés t az a lapproblémáig . 
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Az azonosság és a nem-e l l en tmondás t ö r v é n y e a formális l og ikában el-
a v u l t , me ta f iz ikus jel leggel bír. E g y e t l e n kiút v a n : az i smere te lméle t i szem-
p o n t bevezetése a log ikába . 

H a e l t ek in tünk a t t ó l az ór iás i előrelépéstől, amely va lóban jellemzi a 
m o d e r n szimbolikus log iká t fo rmál i s v o n a t k o z á s b a n , akkor is fe l kell ten-
n ü n k a kérdés t : ismeretelméleti v o n a t k o z á s b a n v a n - e lényeges kü lönbség a 
t rad ic ioná l i s és a m o d e r n sz imbol ikus logika k ö z t ? 

Nincs . A ma i fo rmál i s logika t u d a t o s a b b a n és rendszeresebben dolgozta 
ki a f o r m a l i z m u s o k a t , de a gnoszeológiai s z e m p o n t o t tudatosan kapcso l ja ki 
megoldásaiból . T e h á t a dia lekt ikus logika és a szimbolikus logika szemben-
állása éppen ezért m é g élesebb, t e rmésze tesen csakis i smere te lméle t i szem-
p o n t b ó l . 

K o n k r é t a n , a m a i formális l og ikák a régi f o r m á b a n f o g a d j á k el az azo-
nosság és a nem-e l len tmondás e lvé t , vagy i s nem i smer ik el a va lóság és a való-
ságot v i ssza tükröző gondolkodás dia lekt ikus e l l en tmondása i t . Az ellent-
mondásmen tes ség elismerése a va ló ság és a gondolkodás v i s z o n y á n a k tuda tos 
k ikapcso lá sá t j e len t i a logikai v izsgá la tból . 

A m a t e m a t i k a i logikának, m i n t a m a t e m a t i k á b a n meg ta l á lha tó gondolati 
e l j á r á sok és a m a t e m a t i k a i b i zony í t á s logikai e lméletének, n a g y , gyakorla t i -
lag is hasznos je len tősége van . 

Hason lóképp jelentőséggel b í r bizonyos m a t e m a t i k a i e l j á r á s o k és ana-
lógiák k i te r jesz tése m á s , a m a t e m a t i k á n á l szélesebb fo rmal i zmusok elemzé-
sére. E z éppen azé r t lehetséges, m e r t a m a t e m a t i k a i gondolkodás , mint az 
á l t a l ános emberi megismerés része, o lyan tu l a jdonságokka l is b í r , amelyek 
n e m c s a k a m a t e m a t i k a i gondolkodásra jel lemzőek. Tehá t bizonyos módszerei 
m e g h a t á r o z o t t határok közöt t n e m c s a k a m a t e m a t i k á b a n h a s z n á l h a t ó k . 

Más a helyzet az ún . log isz t ikáva l . Ez poz i t iv i s ta , idea l i s ta néze teket 
visz be a formális log ikába . A t ény l eges emberi hangnye lve t a l k a l m a t l a n n a k 
minős í t i a logikában és helyébe a formal izá l t n y e l v e t , az ún. m e t a g r a m m a t i -
k á t tesz i . 

A nyelv és a gondolkodás e l v á l a s z t h a t a t l a n s á g a a m a r x i s t á k számára 
egyé r t e lműen igaznak elfogadot t és b izony í to t t t é t e l . Ez a második jelrendszer, 
ha fiziológiai kifejezéssel élünk. Minden más jelrendszer csak ez alapján jöhet 
létre. 

T o v á b b á , a formal izá l t n y e l v k iküszöbölhe t i a köznapi n y e l v néhány 
h i ányos ságá t (pl. egzak tabb , r ö v i d e b b , á t t e k i n t h e t ő b b , nemze tköz i stb.), de 
sok t e k i n t e t b e n a l u l m a r a d a k ö z n a p i nyelvvel s zemben . (Az u t ó b b i pl. hajlé-
k o n y a b b , gazdagabb , emóciókat f e j ez ki és ez t u d o m á n y b a n is s o k a t jelent-
h e t s tb . ) Köve tkezésképpen m e g á l l a p í t h a t j u k , h o g y a második jelzőrendszer 
nye lve az a lapvető , er re épül az ú n . m e t a g r a m m a t i k a is. Bizonyos szaktudo-
m á n y o k bizonyos p rob lémáinak megoldásáná l a z o n b a n jól f e lhaszná lha tó a 
fo rma l i zá l t nyelv is, h a f igye lembe vesszük a lka lmazásának k o r l á t a i t . 
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Az egyes logikai f o r m á k elemzésénél a szerző k ö v e t i a szokásos m e n e t e t : 
f oga lom, í té le t , köve tkez t e t é s s tb . , de n e m azért , m e r t ezt abszolút helyesnek 
t a r t j a , h a n e m azér t , m e r t még nem j u t o t t el e lemzésében addig a pon t i g , ahol 
t e l j es következetességgel ú j f a j t a , bensőleg is logikus m e n e t e t lehetne a lkotni . 
Á l l á s p o n t j á n a k a h a g y o m á n y o s fe l fogástól való kü lönbségé t azonban az egyes 
f o r m á k vizsgálata ki is m o n d j a . P é l d á u l a fogalom csak relat íve az elemzés 
első m o z z a n a t a , b izonyos v o n a t k o z á s b a n e redmény és így végső mozza-
n a t is. Ez azonban m á r á tveze t m i n k e t a fogalom log ika i lényegének a ki-
fe j téséhez . 

Fogaras i a foga lom következő def iníc iójá t a d j a : „ A fogalom az anyag 
l egma ga s a bb re ndű t e r m é k é n e k , az ember i agynak l e g m a g a s a b b r e n d ű t e rméke , 
a h a n g n y e l v b e n ki fe jezés t nyerő gondolkodás a l a p f o r m á j a , amely az ob jek t ív 
külv i lág , a t á rgyak és a k ö z ö t t ü k fennál ló összefüggések közös elemeinek 
á l t a lános í t ás ú t j á n való kiemelésével és összefoglalásával (analízis és szintézis) 
az o b j e k t í v valóság m e g h a t á r o z o t t részeit és összefüggései t gondola t i lag 
v i s sza tük röz i " (140. old.) . 

E z a definíció k iemel i a valóság és a fogalom v i s z o n y á t , hogy a fogalom 
az a n y a g t e r m é k e és v i ssza tükröz i az a n y a g o t , v a l a m i n t a fogalom funkció-
j á t a megismerésben (absz t rakc ió , á l ta lánosí tás) . E z e n k í v ü l j ónéhány kérdés t 
szükséges még megvi lág í tan i . 

A fogalmi gondolkodás hosszú tö r t éne lmi fej lődés e redménye. Bizonyos 
analízis és szintézis m á r a megismerés érzéki fokán is meg ta l á lha tó . P l . n a g y 
sze repük v a n a képzetek k i a l ak í t á sában . E z nem je len t i a z t , hogy ez az elemi 
analízis és a fogalmi analízis ugyanaz lenne. A k e t t ő k ö z ö t t minőségi szint-
kü lönbség v a n . A foga lom speciális ember i jelenség, m í g az érzet és a képze t 
közös az á l la tná l és az emberné l , bá rmi lyen különbségek is legyenek az ál lat i 
és az ember i érzékelés k ö z ö t t . A képze t , bá r képisége m i a t t közelebb áll az 
érzékeléshez, min t a gondolkodáshoz , mégis á tmene t i f o k o z a t az érzékelés és 
a foga lmi gondolkodás k ö z ö t t . 

A legfontosabb spec i f ikuma a foga lomnak az, h o g y e lvona tkoz ta t a 
t á r g y külső , nem lényeges jegyei től . A fogalom „a t á r g y lényeges j egyeinek 
gondola t i összefoglalása és v i s sza tükrözése" (146. old.) . 

A fogalom t a r t a l m á n a lényeges i smer te tő jegyek összességét kell é r ten i . 
A h a g y o m á n y o s logika ebből k i indulva a fogalom t a r t a l m á t á l landónak t a r t j a . 
A t u d o m á n y fejlődésével a z o n b a n a f o g a l m a k t a r t a l m a is vál tozik . B ő v ü l n e k 
i smere te ink és ezáltal a foga lmi i smer te tő jegyek is b ő v ü l n e k vagy csökkennek . 
T e h á t az i smer te tő jegyek s u m m á j a vá l tozó nagyság. 

Hason ló a helyzet a fogalom te r jede lméve l is (a fogalom és a hozzá 
t a r t o z ó t á r g y a k viszonya) . H a megvá l toznak az i smer te tő jegyek , akko r t ö b b 
v a g y kevesebb f a j t a t á r g y t a r t o z h a t a fogalomhoz. T e b á t a t e r jede lem vál-
t o z o t t . P l . a kémia elem fogalom t e r j ede lmének vá l tozása . 



2 8 2 SÓS VILMOS 

Ami a t a r t a l o m és a t e r j e d e l e m viszonyát illeti , azzal kapcso l a tban elég 
a n n y i t mondani , hogy ,,A t a r t a l o m n a k p r i m á t u s a van a t e r j e d e l e m f e l e t t " 
(153. old.). Ez a f en t i e lemzésből is k i tűn ik . 

A foga lmak képzése f o l y a m a t , amelyben a fogalmak k e t t ő s i rányú moz-
g á s t végeznek : 1. az érzetektől a legegyszerűbb foga lmakon keresztül á l ta lá-
n o s a b b foga lmakhoz , 2. az á l t a l á n o s foga lmaktó l az egyes di f ferenciá l t fogal-
m a k h o z . Röviden : a f o g a l o m n a k közvetítő szerepe van az egyes és az á l ta lá-
n o s közöt t és v ice versa. 

Rendkívül f igyelemre m é l t ó a konkré t és az absz t rak t f o g a l m á n a k logikai 
e lemzése. Ez az elemzés egyedülál ló a logikában. K o n k r é t és a b s z t r a k t szembe-
á l l í t á sának a köve tkező e se t ekben van é r te lme : 1. az absztrakt fogalom és a 
konkrét to ta l i t á s viszonya (pl. szépség és J u l i a szép lány) , 2 . az absz t r ak t 
fogalom és a k o n k r é t szemléleti kép v iszonya, 3. az a b s z t r a k t m i n t kép, és a 
k o n k r é t mint t o t a l i t á s , 4. a b s z t r a k t és k o n k r é t fogalmak v i s zonya . (Sokrates , 
szépség.) 

Absz t rak t és konkrét f o g a l m a k megkülönbözte tése s em ál landó jel legű. 
A m a i absz t r ak t foga lmak k o n k r é t a b b a k b ó l fe j lőd tek ki. (P l . a lélegzésből a 
lé lek stb.) S z á m o t t e v ő e r e d m é n y t ér el a szerző a negat ív f o g a l m a k i smere t -
e lméle t i szerepének anal íz isében. A negat ív foga lmak m i n d i g viszonyfogal-
m a k , közvet í tés t je lentenek va lami lyen poz i t ív foga lomhoz és csak a r r a 
v o n a t k o z t a t v a v a n é r te lmük. Nincs u g y a n önálló j e l en tésük , de közve t í tő 
szerepük m i a t t szükségesek, m i n t a megismerési fo lyamat közbülső láncsze-
m e i . Részle tesebben a n e g a t í v í téletekkel kapcso la tban m é g v i ssza té rünk 
szerepükre . 

Még egy mozzana to t e m e l n é n k ki a szerző fe j tegetése iből a foga lomra 
v o n a t k o z ó a n : hogyan é rvényesü l a történeti mozzana t a foga lmak dialek-
t i k á j á b a n . 

A fogalom állandó és v á l t o z ó elemekből t evőd ik össze. Milyen az á l landó 
és a változó v i szonya a f o g a l m a k fe j lődésében? Az állandó e l em is csak re la t ív 
je l legű. A foga lom bizonyos elemeinek á l landósága az e m b e r i megismerés 
t ö r t é n e t i fo ly tonosságá t , b i z o n y o s elemeinek vál tozósága ped ig a t u d o m á n y 
t ö r t é n e t i fe j lődésé t teszik l e h e t ő v é . 

A f o g a l m a k n a k van n é m i konzerva t ív t endenc i á juk . Ugyan i s a t á r g y a k 
és a jelenségek vá l toznak és a megvá l tozo t t je lenségeket , t á r g y a k a t a rég i 
foga lommal magya rázzák . E z a megismerés egy szükséges szakasza. 

U g y a n a k k o r a foga lmak is vá l toznak és fe j lődnek. (E lég ismét a kémia i 
elemről , a t á r s a d a l m i fe j lődésrő l való foga lma ink v á l t o z á s á r a u t a lnunk . ) 
A t u d o m á n y f e l a d a t a , hogy a megvá l tozo t t je lenségeknek megfelelően meg-
vá l toz tassa , fej lessze f o g a l m a i n k a t . 

N a g y m é r t é k ű vál tozás esetén n e m c s a k gazdagodnak a foga lmak ú j 
jegyekkel , h a n e m a régi, e l a v u l t f oga lmaka t , ú j , szakszerű foga lmakka l kel l 
felcserélni. 
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Hasonló ez a f o l y a m a t , amikor s p o n t á n u l k i a l a k í t o t t f o g a l m a i n k a t 
t u d a t o s a n t u d o m á n y o s f o g a l m a k k á a l a k í t j u k á t . Pl. a „ s z í n " fogalma v i s z o n y -
lag korán k i a l aku l t , de a „ s z í n " t u d o m á n y o s f o g a l m á n a k k ia lak í tásához 
hosszú fej lődés kel le t t . 

A fogalom tö r t éne t i és re la t ive vá l tozó elemeinek f e n t i kifej tését , s ő t 
m a g á t a p r o b l é m á t is először sz intén e Log ika szerzője a d t a meg. 

A fogalom bizonyos, a szerző által k ido lgozot t mozzana ta i r a , a k ö v e t -
kező részben, az í té let t á rgya l á sako r , t é r ü n k k i . 

Az í té le t ről szóló fe jeze t t a l á n a l eggazdagabb és l ega laposabban k i f e j -
t e t t része a k ö n y v n e k . Ű j gondo la toknak és té te leknek egész sorát t a l á l h a t -
j u k meg i t t . Természetesen i s m é t csak az ú j , v a g y újszerűen ér te lmezet t m o z z a -
n a t o k r a t é r h e t ü n k ki röv iden . 

Már k e z d e t b e n is v i lágos lesz a gondolkodás két a l a p f o r m á j á n a k : a 
f o g a l o m n a k és az í té le tnek s z é t v á l a s z t h a t a t l a n kapcso la t a . „Foga lom és 
í t é le t egymástó l e l v á l a s z t h a t a t l a n , egymás rau ta ló , e rede tükre és fe j lődésükre 
nézve egységben fellépő, egységet alkotó g o n d o l a t f o r m á k " (197. old.). U g y a n i s 
a gondolokodásban a f o g a l m a k nem elszigetel tek egymástó l , hanem össze-
függenek . Az í té le tek a reális összefüggéseket t ük röző f o g a l m a k és azok össze-
függéseinek speci f ikus gondo la t fo rmái . 

Az í télet f e l a d a t a , hogy a valóság részei közöt t egyre t ö b b kapcso la to t , 
összefüggést t á r j o n fel. 

Fogaras i az í té let e se tében is szembeál l í t j a egymással az idealista és a 
mater ia l i s ta fe l fogás t . Az idea l i s t a felfogás szer in t az í t é le t képzetek v a g y 
f o g a l m a k szub jek t ív összekapcsolása. A ma te r i a l i s t a logika szer in t az í t é le tek 
is az ob jek t ív t á r g y a k , je lenségek, f o lyama tok összefüggéseit t á r j á k fel foga l -
m a k összekapcsolásán keresz tü l . 

A m i a foga lom és az í t é le t p r i m á t u s á n a k kérdését i l let i , azzal kapcsola-
t o s a n a köve tkezőke t lehet a t u d o m á n y m a i ál lása szerint mondan i : F e l -
t ehe tően kezde tben fogalom és í té let d i f ferenciá la t lan egysége t a lkot tak és 
c s a k hosszú t ö r t é n e t i fejlődés s o r á n vá l tak szé t . E r re u ta l a nye lv tö r t éne t is 
( m o n d a t s z a v a k és s zómonda tok ) . 

Az í té le t re je l lemző az a l any-á l l í tmányos monda t sze rkeze t . Ez igaz, d e 
a köve tkezőket kell hozzá tenn i . A lany és á l l í t m á n y viszonya n e m egyszerűen 
v a l a m i szub jek t ív m o m e n t u m , m e r t legalább k é t t á r g y közöt t fennál ló ob j ek t í v 
v i szonyt jelöl. U g y a n a k k o r az a l any-á l l í tmány f o r m a így n i n c s meg a va ló -
ságban . A gondolkodás a va lóságos összefüggéseket f e l b o n t j a és összeköti . 
E n n e k a műve le tnek az egyik a l a p f o r m á j a a gondo lkodásban az alany és az 
á l l í tmány egyesítése az í t é l e tben . Az ítélet a l ap fo rmu lá j a : S — P 

Ebbő l köve tkezően az í t é le t igazsága v a g y hamissága is a t t ó l függ, h o g y 
az á l ta la v i s sza tükrözö t t o b j e k t í v összefüggések megfelelnek-e a róluk a lko to t t 
gondola t i képnek , a t ü k ö r k é p a t ü k r ö z ö t t n e k . Másrészt hangsúlyozni kel l , 
h o g y az igazság n e m az ob jek t ív valóság k a t e g ó r i á j a , mert n e m más, mint a z 
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igaz gondo la t . „Az igazság az igaz t é t e l , igaz fogalom, igaz ítélet t a r t a l m a " 
(205. old.). 

Bá r n e m t é r h e t ü n k k i részle tekben az ítéletek t ípusa inak k é r d é s é r e , 
mégis l e g a l á b b néhány észrevétel t kell t e n n ü n k a t e r j e d e l e m és a m i n ő s é g 
alapján t ö r t é n ő í té letfelosztáshoz. Ez a z é r t szükséges, mer t szemléletesen 
b izonyí tan i f o g j a , hogy a szerző nemcsak mater ia l is ta m ó d o n k i j a v í t j a a f o r -
mális l o g i k á t , hanem minőségi leg ú j d i a l ek t ikus logikai p rob lémáka t v e t f e l . 

Az í t é l e t eke t t e r jede lmi leg á l ta lános , részleges és egyes í téletekre szokás 
felosztani . Fogaras i t n e m ez a fo rmai megkü lönböz te té s érdekli e l sősorban . 
Az á l t a lános és az egyes v iszonya n e m egyszerű a lárendel tségi k a p c s o l a t o k a t 
je lent . A d ia lek t ikus log ika felfogása s z e r i n t az á l ta lános és az egyes ( v a g y a 
különös) egysége t alkot . Az í téletben az á l ta lános és az egyes bizonyos v o n a t -
kozásban azonosulnak. F o n t o s m i n d k é t mozzana t . A l a n y és á l l í tmány azo-
nosak, de c s a k bizonyos v o n a t k o z á s b a n és n e m abszolúte azonosak. I v á n e m b e r . 
Bár I v á n t b izonyos é r t e l emben azonos í tom az emberrel á l t a lában , de t u d n o m 
kell, hogy I v á n egy a d o t t ember csak, e g y é n . Ha nem l e n n e valamilyen a spek -
tusban a l a n y és á l l í tmány azonos, a k k o r állí tás sem l e h e t n e . Ha v i s zon t m á s 
v o n a t k o z á s b a n nem l e n n é n e k nem-azonosak , kü lönbözők , akkor az í té le t 
üres t a u t o l ó g i a lenne. 

Á l t a l á n o s , egyes és különös d i a l e k t i k á j a a legszorosabb k a p c s o l a t b a n 
van az í t é l e t állító v a g y t agadó f o r m á j á v a l , amelyet az ítélet m inőségének 
nevez a log ika . 

Mindeneke lő t t m e g á l l a p í t h a t j u k , h o g y az í télet minősége (áll í tó v a g y 
tagadó) n e m függ az í t é l e t igazság ta r t a lmá tó l . Az á l l í tó ítélet egy v a l ó s á g o s 
összefüggés fennál lásá t , a tagadó í té le t pedig egy i l yen összefüggés h i á n y á t 
tükrözi . T e h á t m i n d k e t t ő lehet igaz v a g y hamis a t t ó l függően, h o g y meg-
felel-e a va lóságnak . 

Az í t é l e t , mint a l a p v e t ő g o n d o l a t f o r m a specif ikus jellege a b b a n is áll : 
hogy , ,Az áll í tó ítélet és a tagadó í t é l e t nemcsak a valóságról állít v a l a m i t , 
hanem a valóságról állít v a g y tagad v a l a m i t " (211. o ld . ) . Az állítás és a t a g a -
dás, m i n t logikai m o z z a n a t o k az í t é le t specifikus je l lemzői . 

A fo rmá l i s logika m e r e v vá l a sz tóvona la t állít az állító és a t a g a d ó íté-
letek közé éppen azér t , m e r t nem az í t é le ta lko tás és f e j lődés f o l y a m á t t e k i n t i , 
hanem az í té leteket k i r a g a d j a összefüggéseikből és csakis mint e lsz igete l t , 
önálló gondo la t i f o r m á k a t veszi. Csak is a pozit ív í té le te t t e k i n t i önál ló 
í té le tnek. 

E z a koncepció m é l y e n hamis . H a az élő gondolkodás t vesszük a lapu l , 
akkor l á t h a t j u k a k é t f a j t a ítélet e l v á l a s z l h a t a t l a n s á g á t . 

A n e g a t í v í t é l e t eknek , mint kizáró í té leteknek n a g y t u d o m á n y o s j e l en tő -
ségük v a n . A t u d o m á n y tö r téne te s z á m o s ilyen í t é le te t ismer. A szerző renge-
teg p é l d á t hoz fel a kü lönböző t u d o m á n y o k köréből tételének igazo lására 
(Yö. 212—13. old.). 
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A n e g a t í v í télet , m i n t egy őt megelőző pozitív í t é l e t t agadása lép fel , de 
a n e g a t í v í té le tből ú j poz i t ív í té le tekhez j u t u n k t o v á b b . Ez nem c sökken t i 
a n e g a t í v í t é le tek é r t éké t , h a n e m csak s a j á t o s sze repüke t m u t a t j a a megis-
merés f o l y a m a t á b a n . H a a negat ív í t é l e tnek csak a poz i t ív í téletre v o n a t k o z -
t a t v a v a n é r te lme, ú g y megfo rd í tva a poz i t í v í té le tnek is csak nega t ív í t é le t re 
v o n a t k o z t a t v a van é r t e lme . E z t fejezi k i Spinoza híres tézise : „omni s de te r -
mina t io es t nega t io " . Minden állítás ko r l á tozás is e g y b e n . 

„ A n e g a t í v í té le t a negáció í t é le t i f o r m á j a " (214. old.). A negác ió a 
g o n d o l k o d á s egy e lengedhete t len szakasza . A n e g a t í v í télet megismerés i 
f u n k c i ó j a közve t í tő , kérdés t fe l tevő , m o z g a t ó jellege. E z a funkció a negáció 
s a j á t o s szerepéből ered. I t t é r the tő m e g a laposabban a negat ív f o g a l m a k 
szerepe is. Ugyan is a negáció nem s z ű k í t h e t ő le a n e g a t í v í té letekre, m e r t a 
nega t ív f o g a l m a k , köve tkez te t é sek s t b . is be l e t a r t oznak . Szükséges hozzá-
t enn i , h o g y a nega t ív í t é l e t csak akko r helyénvaló , h a megfelel a t ü k r ö z ö t t 
dolog t e rmésze tének . 

Közve t l enü l ehhez a kérdéshez kapcsolódik egy ú j í t é le t forma megis-
merési f unkc ió inak elemzése. Ez az ú n . negatív-pozitív összetett ítélet, és m i n t 
önálló í t é l e t f o r m a fel ismerése, Foga ra s i Béla nevéhez fűződik . E b b e n az 
í t é l e t t í p u s b a n t á ru l fel a különös k a t e g ó r i á j á n a k közve t í t ő szerepe is. 

N e m az a fontos , h o g y egy ú j í t é l e t f o rmáva l t ö b b e t i smerünk , h a n e m az, 
hogy e n n e k az í té le tnek n a g y szerepe v a n a t u d o m á n y o s gondo lkodásbán . 
Ez az ös sze t e t t í télet a poz i t ív és nega t ív í té le tek kapcso la t ábó l a lakul egysé-
g e s í t é l e t t é . Megfelel nek i a , , n e m - h a n e m " t ípusú monda t sze rkeze t . 

P l . N e m a t u d a t h a t á r o z z a meg a l é t e t , hanem a l é t a t u d a t o t . E z n e m 
k é t í té let egy m o n d a t b a n va ló összesürí tése, hanem a gondolkodás k é t í t é le t -
bő l egye t a lko t . Nem egyszerűen á l l í tunk va lami t , h a n e m ezen ál l í tás é r te l -
méhez a megfelelő nega t ív í t é le t t a g a d á s a is szervesen hozzá ta r toz ik . 

Az í té le t helyességének feltétele, h o g y mindké t rész í té le te igaz l e g y e n . 
N e m m i n d e n fontos í t é l e tnek ez a f o r m á j a , de mindén f o r d u l a t o t je lző t é t e l -
nek á l t a l ános f o r m á j a ez a t ípusú í té le t . E lég u t a l n u n k Kopern ikus , D a r w i n , 
K a n t megfele lő tételeire . 

Ez azé r t vau így, m e r t ez az í t é l e t f o r m a tükrözi a megismerés s o r á n fel-
lépő e l l en tmondásoka t g o n d o l k o d á s u n k b a n , amelyek megoldásra v á r n a k . 
Ebbő l köve tkez ik az is, h o g y ez az í té let n e m cél, e r e d m é n y , hanem csak elő-
készí tője ú j pozi t ív í t é l e teknek , amelyek ezen az össze te t t í téleten is a l apu l -
nak . Az össze te t t nega t ív-poz i t ív í télet t o v á b b m e g y a p u s z t á n nega t ív í t é le t -
nél, de a l a p v e t ő , a megismerésben b e t ö l t ö t t f unkc ió juk azonos : k ö z v e t í t é s 
ú j pozi t ív í té le tekhez. 

A n e g a t í v í té le tek szerepének e lemzése Fogaras i Bé láná l t a l án a leg-
n a g y o b b j e l en tőségű a részprob lémák közü l a Log ikában . 

Az í t é le tekke l k a p c s o l a t b a n végül m é g egy megjegyzés t t ennénk . A disz-
j u n k t í v í t é l e t rő l van szó. E z az í t é l e t f a j t a a lehetőségeket a d j a meg és ezér t 
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f o n t o s szerepe v a n a megismerési f o l y a m a t b a n . Ö n m a g á b a n a z o n b a n nem kielé-
g í tő , mert ebből n e m t u d j u k m e g , hogy m e l y i k lehetőség felel meg a va lóság-
n a k (kizáró d isz junkcióról v a n szó). E t t ő l az í té let től t o v á b b kell menn i és 
a gondolkodás t fo ly t a tn i kell . A d isz junkt ív í t é le t több fo ly ta tó lagos í t é l e t e t 
igényel és ezé r t átmenetet j e l e n t az í té le tből a köve tkez te t é sbe . Ez a disz-
j u n k t í v í télet megismerésben b e t ö l t ö t t fő f u n k c i ó j a . 

A köve tkez te tés rő l szóló fejezet tel k a p c s o l a t b a n csak néhány f o n t o s 
mozzana t r a s z o r í t k o z h a t u n k . Egyrész t ez a rész a legkevésbé k ido lgozot t 
f e j eze t a k ö n y v b e n , másrész t i nkább csak a h a g y o m á n y o s formális log ika 
k r i t i k á j á t és mate r i a l i s t a k i j a v í t á s á t a d j a . 

Az előző fe jeze t szervesen kapcsolódik a köve tkez te té s p rob l émá inak 
t á rgya lásához . E z már az e l e j én is azonnal k i t ű n i k . A köve tkez te t é s n e m f ü g -
ge t len az í t é l e t t ő l és a foga lomtó l , hanem azok összekapcsolását jelent i a g o n -
dolkodás f o l y a m a t á b a n . „ A gondolkodás meglevő í t é le tekből ú j í t é l e t eke t 
a lko t . í t é l e t ek o lyan összefüggését , ame lyben egy vagy t ö b b ítélet a l a p j á n 
ú j í téletet a l k o t u n k , köve tkez te té snek n e v e z z ü k " (230. old.) . 

A k ö v e t k e z t e t é s n e m c s a k az í té le teken és a foga lmakon keresztül k a p -
csolódik az o b j e k t í v va lósághoz , hanem m i n t gondolkodási művelet is m e g -
h a t á r o z o t t o b j e k t í v f o l y a m a t o k o n , mozgásokon alapul. B á r ez az összefüggés 
m é g nincs rész le te iben f e l t á r v a , annyi b i zonyos , hogy a köve tkez te tés i t e v é -
kenység a te rmelésse l szoros összefüggésben v a n , a f o l y a m a t o s t e rmelő tevé-
kenység e r e d m é n y e , de u g y a n a k k o r fe l té te le is. Ez a b b a n is megnyi lvánul , 
h o g y a köve tkez t e t é s erősen közve te t t je l lege szintén a termelésre és c s a k 
azon keresztül u t a l a t e rmésze t r e . 

T o v á b b m e n ő e n , a köve tkez te té s az i smere tek közve t í t é sé t b i z t o s í t j a . 
E n n e k a közve t í t é snek l eg fon tosabb m o z z a n a t a a köve tkez te tésen belül az 
ú n . középfoga lom, vagy középső t e r m i n u s . ' E z a középső t e rminus j e l e n t i 
a közvet í tő l áncszemet , m i n t , ,az í t é le tek tő l í té le tek felé h a l a d ó gondo lkodás 
lényeges sze rkeze t i v o n á s á t " (238. old.). T e h á t a szil logizmus nem h e l y e t t e -
s í t i a t a p a s z t a l a t o t , h a n e m csak közve t í t a t apasz t a l a t egyes l áncszemei 
közö t t . „ A he lyes közvet í tés a valóságban tényleg fennálló kapcso la t gondo la t i 

_ kifejezése, összefogla lása" (239. old.). 
Nem i s m e r t e t j ü k a szil logizmus a l a k z a t a i n a k ; m ó d o z a t a i n a k , s zabá lya i -

n a k leírását , d e a köve tkez te t é s más t í p u s a i n á l (analogikus, indukt ív) s zük -
séges röviden megál lnunk . 

A szil logizmus m e g h a t á r o z o t t ke r e t ek közö t t mozog, amenny iben c s a k 
m á r e l fogadot t p remisszákból indu lha t k i . , ,Az induk t ív köve tkez te tés cé l j a 
az új tények, új tapasztalatok, ú j megf igyelések fe lhasználása i smere te ink , 
t u d á s u n k k ibőv í t é se cé l j ábó l " (271. old.) . 

A g y a k o r l a t b a n ez ú g y m e g y végbe, h o g y az emberek egyes vagy n é h á n y 
esetből á l t a l ános í t anak m i n d e n esetre. ( N e m teljes indukció . ) Ez tö r t én ik , 
az oksági összefüggések megá l lap í t ásakor . Az indukt ív köve tkez te tések z á r ó -
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té te le inek terjedelme n a g y o b b , min t a m e k k o r a a p remisszák t e r j ede lme v o l t . 
Ez a leglényegesebb különbség szillogizmus és indukció k ö z ö t t . 

Az indukc ióban az ismertből ismeretlenre k ö v e t k e z t e t ü n k . Többet i smer -
h e t ü n k így meg , de a tévedés veszélyei is j ó v a l nagyobbak . E z é r t az i ndukc ió 
mindig csak valószínűségi e redményeke t a d elméletileg. 

Az indukció is fe j lődik népszerű f o r m á j á t ó l a t u d o m á n y o s i n d u k t í v 
köve tkez te tések ig . A t u d o m á n y o s indukció olyan köve tkez t e t é s , a m e l y b e n 
az egyestől ú g y h a l a d u n k az á l t a lánosabb felé , hogy a t á r g y a k és a je lenségek 
lényeges összefüggését és ezek közö t t oksági összefüggéseket is i smerünk fel . 

F e n t e b b azt m o n d o t t u k , hogy a dedukc ió ha tá rok k ö z ö t t mozog és ezen 
megy t ú l az indukció . E z t n e m úgy é r te lmezzük , hogy az indukc ió é r t ékesebb 
a dedukc ióná l . Az indukció is csak egy e leme a t u d o m á n y o s gondo lkodásnak 
és á l l andóan kapcso la tban v a n a dedukcióva l . Fel té te lez ik és kiegészí t ik 
e g y m á s t . 

Az indukc ió és a dedukció merev e lválasztása a t radicionál is log ika 
me ta f i z ikus szemlé le tmód jának e redménye . A dedukció indukció n é l k ü l 
pusz t a spekuláció lenne, az indukció egyedül n e m lenne képes a dolgok lénye-
gébe ha to ln i . Mindehhez j á r u l még az js, h o g y indukció és dedukció k ü l ö n b -
sége is r e l a t ív bizonyos v o n a t k o z á s b a n . U g y a n i s nemcsak az egyesből l ehe t a 
különösen á t az á l ta lánosra köve tkez te tn i . Lehe t pl. egyes í téletekről m á s 
egyes í t é le tekre (pl. a N e p t u n felfedezése) és á l ta lánosból m á s á l ta lánosra is 
k ö v e t k e z t e t n i (az á l ta lánosság foka i is l ehe tnek különbözőek) . Pl . a t ö r v é n y e k 
az általánost általánosító köve tkez te tések . 

Mindezek a l ap ján n y u g o d t a n m o n d h a t j u k , hogy szó szer in t i é r t e l emben 
n e m is beszé lhe tünk ún . i n d u k t í v és d e d u k t í v t u d o m á n y o k r ó l . Csak a r ró l 
lehet szó, h o g y va lamely t u d o m á n y b a n az indukc iónak v a g y a dedukc iónak 
van-e n a g y o b b szerepe. 

Még egy-két megjegyzés az analogikus köve tkez te tés rő l . Analogikus 
köve tkez te t é sen azt é r t j ü k , hogy két t á r g y (jelenség, f o l y a m a t ) b izonyos 
megegyező tu la jdonsága ibó l és az egyik t á r g y valamely i s m e r t t u l a j d o n s á -
gából a r r a k ö v e t k e z t e t ü n k , hogy a másik t á r g y is rendelkezik azzal a t u l a j -
donsággal . 

Ez a t í p u s ú köve tkez te té s a tudás elemi fokán j á t s z i k n a g y szerepe t . 
A t u d á s kezde t én ura lkodó szerepe v a n . Az analogikus köve tkez te t é sek sú lya 
a fej lődés so rán csökken, de u g y a n a k k o r egyre m a g a s a b b színvonalon is 
mozog. 

E n n e k a köve tkez te té snek ö n m a g á b a n nincs nagy je lentősége, de a 
megiemerési f o l y a m a t o n belül , megfelelő he lyen a lka lmazva segítségével 
je len tős s ikereket is é rhe tünk el. Elég i t t u t a l n i Morgan e redménye i re az észak-
amer ika i i nd i ánok rokonsági rendszerével kapcso la tosan . A lényeg az, h o g y 
t ú l kell h a l a d n i az analogikus köve tkez t e t é s t és t ovább kel l menn i a meg-
f igyelések, kísér le tek s tb . i r á n y á b a . 
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Enny i t a köve tkez te tésekrő l . Ami ezek u t án a h ipotéz is t , v a l a m i n t a 
b izonyí tás t és a cáfo la to t illeti , röv iden csak a megismerésben b e t ö l t ö t t 
funkcióikról í r h a t u n k . 

Annak az elemzésnek, a m i t a szerző n y ú j t k ö n y v é b e n a h ipotéz is rő l , 
n a g y je lentősége van az egyes s z a k t u d o m á n y o k művelő i s zámára is. A h ipo-
téz is olyan köve tkez te t é s , a m e l y e t a k u t a t á s n a k egy a d o t t szakaszában kell 
a lka lmazni , de helyességét m é g nem lehe t c á fo lha t a t l anu l b izonyí tani . Á l t a -
l á b a n nem egyes je lenségekre vonatkozó t é t e l , h a n e m széles je lenségterü le t re 
érvényes m a g y a r á z a t . 

A h ipotéz is a köve tkez te t é sek egész so roza tá t fog la l j a magában , a m e l y -
b e n néhány (kevés v a g y sok) premissza ismeret len. 

A h ipo téz i s r endsze r in t akkor szükséges, h a n incsenek t a p a s z t a l a t i 
tényeink , v a g y a meglevő t a p a s z t a l a t i t é n y e k a lap ján n e m t u d u n k kielégí tő 
m a g y a r á z a t o t adni a je lenségről , vagy az ú j je lenségek e l l en tmondásba ke-
rü lnek az e l fogado t t e lméle t t e l . Módszeresen csak az ú j k o r i t u d o m á n y k e z d t e 
a lkalmazni . 

Bár a hipotézis, a m í g hipotézis, n e m cá fo lha t a t l anu l bír az o b j e k t í v 
igazság é r tékéve l , mégis , ,A valóban gondolkodó t e r m é s z e t t u d o m á n y n a k 
fejlődési f o r m á j a . . . " (Engels, A t e r m é s z e t d i a l ek t iká j a . Szikra, B u d a p e s t 
1952. 250. o ld . Idézi F. В., i . m. 315. old.) . A h ipozé t i s a megismerésnek 
egy szükséges' szakasza és n e m va lami szükséges rossz. 

Az onban nem s z a b a d megállni a hipotézisnél . A hipotézisnek ké t ségbe-
v o n h a t a t l a n igazsággá ke l l á ta laku ln ia e lőbb vagy u t ó b b . Ha ez n e m tö r t é -
n ik meg, el kel l vetni . A h ipozé t i s akkor lesz igazsággá, h a a t udomány t é n y e k -
kel , kísér letekkel s tb. bizonyítani t u d j a . 

A fe j lődés során e g y r e valószínűbb hipotézisek v á l t j á k fel a kevésbé 
va lósz ínűeket , de a fe j lődés n e m áll m e g a hipotézisnél . A hipotézis kezde t 
(bár re la t ív , hiszen b izonyos t apa sz t a l a t i t ények á l t a l á b a n megelőzik) és n e m 
eredmény. A hipotézisből igazság lesz v a g y hamisság . Előfordul az is, hogy 
tények a l a p j á n e lve tünk e g y hipotézis t , de később i s m é t ú j t ények a l a p j á n 
v i s sza té rünk a hipotézishez, t e rmésze tesen ú j , m ó d o s í t o t t f o rmában . 

Ami t Engels í r t a h ipotéz is je lentőségéről a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k szá-
mára , az igaz a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k r a is. A fe j lődés dön tő szakasza iban 
i t t is a h ipotéz isek viszik előre a t u d o m á n y t . Különösen vona tkoz ik ez a rég-
múl t és a j ö v ő eseménye inek m a g y a r á z a t á r a . 

Az is e lőfordulha t , h o g y bizonyos kö rü lmények k ö z ö t t téves h ipotéz isek 
is előreviszik a t u d o m á n y fej lődését . P l . D a l t o n a tombipotéz i se , v a g y Becque-
r e l sugárzáshipotézise s t b . 

Végül a b izonyí tás ró l va lóban csak n é h á n y szót . A bizonyítás v a l a m e l y 
té te l helyességének k i m u t a t á s a , más, m á r beb izony í to t t igaz t é te lek segít-
ségével. A cáfolat pedig va lame ly t é t e l hamis ságának , helyte lenségének iga-
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zolása hasonló e l járással . Mindkét e l járás az elégséges a lap logikai t ö r v é n y é n 
alapul . 

A b izonyí tás p r o b l é m á i közül k iemelkedik az axiómák kérdése. H a az 
ax iómák n e m üres t au to lóg iák , akkor a va lóság összefüggéseit tükröz ik vissza. 
E r e d e t ü k az ember i p r ax i sban rej l ik . , ,A gondolkodás fejlődése f o l y a m á n 
bizonyos t é t e l ek az emberiség ( fe lha lmozot t t apa sz t a l a t a inak ) a l ap j án axió-
m á k k á v á l n a k " (338. old.). 

A logikai gondolkodás számára ezek ú jbó l i igazolásra nem szoruló a lap-
elvek, m e r t az emberiség évszázados g y a k o r l a t a m á r igazol ta . 

Alape lveke t úgy kell b izonyí tan i , hogy k i m u t a t j u k e rede tüke t . Az 
ax iómák n e m azért a lape lvek , mer t ev idensek , h a n e m azér t evidensek, m e r t 
megegyeznek az emberiség t apasz t a l a t a iva l , ál landó gyakor la táva l . 

Az ax iómák m i n d a d d i g nem szoru lnak ellenőrzésre, amíg nem k e r ü l n e k 
szembe a gyakor l a t t a l , a t apasz t a l a t t a l . H a i lyen szembekerülés előáll, a k k o r 
ismét meg kell vizsgálni az axióma helyességét . Vagy az axióma he ly te l en , 
vagy az e l len tmondás látszólagos. 

B izonyí tás és cá fo la t e lvá la sz tha ta t l anok egymástó l . Valamely ú j igaz-
ság mindig va lami lyen h a m i s té te l t vá l t fel . Ezér t va l ame ly tétel b izony í t á sa 
rendszer in t más té te l cá fo la táva l j á r e g y ü t t . 

Ezek vo l t ak a k i m o n d o t t a n logikai rész l egfon tosabb problémái . 

IV. 

Mivel á l landóan az t igyekez tünk b izony í t an i , h o g y a n v i t t e be Foga ra s i 
Béla a logikai kérdések t á rgya lá sába az i smere te lméle t i szemponto t , r ö v i d e n 
ki kell t é r n ü n k az i smere te lméle t k é t - h á r o m elvi kérdésére is. 

Ez azér t is szükséges, mer t a f iz ikai ideal izmus logikai e l len tmondása i -
nak k r i t i k á j a ezekből az á l ta lános i smere te lméle t i a lapelvekből a lakul k i . 
Ezér t is i k t a t t a a szerző a logikai rész és a Függelék (f izikai idealizmus b í rá -
lata) közé az i smere te lméle t a lapfogalmairól szóló fe jeze te t . 

Az i smere te lméle t , ,a gondolkodással m i n t megismeréssel fog la lkoz ik" . 
Azt vizsgál ja , mikén t m e g y á t a nem- tudás t u d á s b a , elemzi a gondolkodás és 
a valóság, az igazság és hamisság kölcsönviszonyát és így t o v á b b . Az i smere t -
elmélet n e m más min t a d ia lekt ikus mate r i a l i zmus e lméle tének és módszeré-
nek a lka lmazása a megismerés törvényszerűségeinek v izsgá la tában . E b b ő l 
következően az i smerete lméle t egyes kérdése inek elemzésekor szembe kel l 
áll í tani egymássa l a mater ia l izmus és az ideal izmus fe l fogásá t a megismerés 
problémáiról . 

N e m fog la lkozha tunk az ismeretelmélet a lapkérdése inek, a visszatükrözés-
nek , a p r a x i s n a k , a t á r s a d a l m i megismerésnek s tb . , elemzésével. Csak h á r o m 
olyan m o z z a n a t o t emelnénk ki, amelyek a t o v á b b i a k b a n e lengedhete t lenek. 

7 II. Osztály Közleményei IX/3—4. 
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Az egyik az okság fe l fogása szerzőnél. Mindenekelőt t az oksági össze-
függések o b j e k t í v jellegét b ú z z a alá. Bár az okság az o b j e k t í v valóság k a t e -
gór iá ja , mégis ö n m a g á b a n tö r edékes és ö n m a g á t ó l elvezet m i n k e t a f o n t o s a b b 
kérdés : a kö lc sönha tás v izsgá la tához . Ez m i n d e n esetben így v a n , ha az o k o t , 
m i n t causa s u i t , min t ö n m a g á n a k okát , v a g y i s d ia lekt ikusan fog juk fel. Az 
okság foga lmá t az embernél a praxis , a m u n k a (az ember v i sszaha tása a t e r -
mészetre) a l a k í t o t t a ki. U g y a n i s az okságo t , mint a vá l tozás előidézőjét 
t e k i n t j ü k . 

A kö lcsönha tásba való á t m e n e t jelzi a második kiemelésre szoruló mo-
m e n t u m o t , a t ö r v é n y és a tö rvényszerűség kérdésé t . Fogaras i é rdeme — t ú l a 
marxi- lenini ér te lmezés in te rp re tá lá sán — az e téren u ra lkodóte rmino lóg ia i 
zűrzavar fe lszámolása . Azá l ta l , hogy a tö rvényszerűsége t , m in t o b j e k t í v 
ka tegór iá t , a t ö r v é n y t pedig , m i n t ennek az objek t ív ka t egó r i ának szub jek t ív 
v i s sza tükröződésé t fogja fel , je lentősen e lőmozdí to t ta ennek a bonyolu l t 
k é r d é s k o m p l e x u m n a k a t i s z t ázá sá t . 

Végül az utolsó kérdés az i smere te lméle tben , amire k i t é r ü n k : a m e t o -
dológia (módsze r t an ) p r o b l é m á j a . 

A módsze r ,,a foga lmak , í téletek és köve tkez te tések r endeze t t m e n e t e , 
á l ta lános e lvek által i r á n y í t o t t e g y m á s r a v o n a t k o z t a t á s a , összekapcsolása , 
következetes haszná la ta , cé l i rányos a l k a l m a z á s a " (352. old.). A metodológia 
pedig a he lyes módszer e lméle te . 

A m ó d s z e r kérdése t e h á t gnoszeológiai kérdés. Ugyan is a módszer n e m 
önkényes, h a n e m a gondolkodásnak olyan m e g h a t á r o z o t t m e n e t e , m o z g á s a , 
amely a v a l ó s á g meneté t , mozgását t ü k r ö z i vissza. Ez a v issza tükrözés a 
módszer e se t ében valamilyen relat íve t o t á l i s mozgás visszatükrözése és n e m 
a részeké. 

A m ó d s z e r a t u d o m á n y o s ku t a t á s feltétele, a k u t a t á s e redménye az e lmé-
le t . Minden t u d o m á n y ezér t módszer és elmélet egysége. A gondolkodás 
rendszeres m e n e t e , mozgása a módszer t , az í téletek, f oga lmak , köve tkez t e t é -
sek t a r t a l m i összefüggései (az adot t t e r ü l e t r e vona tkozó té te lek egységes 
összefüggése) pedig az e lmé le te t je lent ik . 

Ebbő l k i indulva dolgozza ki a szerző a t u d o m á n y o k osz tá lyozásának 
alapelveit . E h h e z hasonló a lapelveket a z ó t a Fogarasi e lv tá rs tó l függe t lenül 
több szerző p l . a szovjet K e d r o v professzor is k idolgozot t . Az osz tá lyozás 
elveinek t a r t a l m i ismertetése külön t a n u l m á n y t igényelne és ezért erre ehe lyü t t 
nem t é r h e t ü n k ki. 

V. 

Nemzetközi leg e l ismert t a n u l m á n y a l k o t j a a Logika utolsó részét : a 
Mater ia l izmus és „ f iz ika i" ideal izmus. Megjelenése ó ta n a g y v i t á k a t v á l t o t t 
ki ez a t a n u l m á n y . F i lozófusok és f i z ikusok egész sora N y u g a t o n és Ke le ten 
foglalt á l lás t p ro vagy c o n t r a a szerző ezen írása által f e lve t e t t ké rdésekben . 
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E z az önálló jelleggel b í ró t a n u l m á n y azér t kerü l t be ebbe a logikai 
ké rdéseke t t á rgya ló könyvbe , m e r t a szerző a „ f i z i k a i " ideal izmus logikai 
jellegű b í rá la tá t a d j a . K i m u t a t j a ennek a szubjektív idealista f i lozófiai á r a m -
l a t n a k logikai e l l en tmondása i t és az t , hogy még az i m m a n e n s k r i t i ká t sem 
á l l ja ki . 

A jelenkori f iz ika i ideal izmus több v o n á s b a n eltér a Lenin ál tal meg-
b í r á l t ideal izmustól . Ez az idea l izmus közvet lenebbül kapcsolódik a fizikai 
elméle thez , mint Machnál . N a g y o b b szerepe v a n benne a m a t e m a t i k a i forma-
lizmusnak. Főképpen az okság és a de te rmin izmus elvei ellen in téz t á m a d á s t . F ő 
módszere , hogy szembeál l í t ja a klasszikus f iz ikát a k v a n t u m f iz ikáva l , a makro -
f i z i ká t a mikrof iz ikával . Nemcsak ideológiailag veszélyes, h a n e m szakszem-
p o n t b ó l is. Ugyanis közvetlenül befolyásol ja sok ese tben m a g á t a f izikai k u t a -
t á s t is. 

A legnagyobb h a t á s ú i r á n y z a t a Bohr és Heisenberg i skolá ja , az ún . 
k o p p e n h á g a i iskola. E n n e k az i sko lának az i smere te lméle tben elfoglalt állás-
p o n t j a : a s z ub j e k tumtó l függet len objekt ív külvi lág t a g a d á s a . Mindezt nem 
á l t a l ános filozófiai s íkon, hanem „ c s a k " a f iz ika t e rén vet ik fel és o t t is csak 
az a t o m i tá rgyra vona tkozóan . 

Mivel az a t o m o s szerkezet m i n d e n a n y a g f o r m á b a n je len v a n , elméletük 
is á l t a l ános jelleget öl t . Kérdésfe l tevésük és megoldása ik leszűkítése az a t o m -
f i z i k á r a ezért te l jes mér t ékben t a k t i k a i jellegű. 

F ő érveik akörü l összpontosulnak, hogy a mérőeszköz befolyásol ja a 
mérés t á rgyá t , t e h á t a mérés z a v a r j a a megfigyelést , és ezért a mikrofiziká-
ban n incsen a s z u b j e k t u m t ó l függe t l en alanyi t á r g y . Ezér t a kvan tume lmé le t 
t á r g y a nem va lami lyen o b j e k t u m , hanem csak erről az o b j e k t u m r ó l való 
t u d á s u n k . 

Mindezek az é rvek a l ap j ában egy mélységesen hamis azonosí tás rej l ik . 
Mégpedig az, hogy a mérőeszköz nem szubjektum, h a n e m ob jek t ív f iz ikai t á rgy . 
T e h á t k é t objekt ív f iz ika i tá rgy (a mérőeszköz és a m i k r o o b j e k t u m ) viszonya 
n e m azonos í tha tó a s z u b j e k t u m és az ob j ek tum (a megismerő t u d a t és a meg-
i s m e r e n d ő vagy meg i smer t t á rgy) v iszonyával . 

Tú lmenve a fen t i eken ez a fe l fogás egy szélsőségesen szub jek t ív agnosz-
t i c i z m u s t foglal m a g á b a n . Az agnoszt ic izmus abból , hogy az ob jek t ív kül-
vi lágról való t u d á s n a k ha t á ra i a megismerés egy a d o t t fokán megha tá rozo t -
t a k , a r r a köve tkez te t , hogy a megismerésnek elvi h a t á r a i v a n n a k . Most m á r 
a b izonyta lanság i relációra a lapozva a mai f i z ika i ideal izmus képviselői 
hasonló konzekvenc iáka t vonnak le abból , hogy egy e lekt ron he lyé t és idejét 
nem t u d j u k egyidejűleg mérni. Ezzel szerintük az emberi megismerés h a t á -
rához é rkez tünk el. 

I t t azt a h ibá t köve t ik el gnoszeológiai t á j é k o z a t l a n s á g u k következ té -
ben , h o g y megrekednek az érzéki megismerés f o k á n . A szemléleti megismerés 
t e rmésze tesen ko r l á tozo t t , de a gondolkodással kiegészítve á l l andóan t á g í t j a 

7 * 
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megismerésünk h a t á r a i t . Ez a t águ lá s t o v á b b fokozódik, ha a praxis szerepét 
is f igyelembe vesszük a megismerésben . 

Az okság kérdésében i s m é t egy h a m i s azonosí tással t a l á l j u k szemközt 
m a g u n k a t . A poz i t iv i s ták — k ö z t ü k Heisenberg — egyenlőségjelet tesznek 
okság és de te rmin izmus közé. Márpedig az okság k o r á n t s e m mer í t i k i a deter-
min izmus t a r t a l m á t . A de t e rmin izmus az á l landósul t , a rendszeres és szabá-
lyos ismét lődő okságot : a tö rvénysze rűsége t is m a g á b a n - f o g l a l j a . Sőt ez a 
lényege a d ia lek t ikus ma te r i a l i zmus de t e rmin i zmusának . A de te rmin izmus : 
a jelenségek tö rvénysze rű összefüggése. 

A k o p p e n h á g a i iskola egy te l jesen e lavul t mechan ikus oksági koncep-
ciót bírál . Lap lace oksági fe l fogása n e m azonos Marx és Engels de te rmin izmu-
sáva l . Ez ignora t io elenchi (a b i zony í t andó v a g y cáfo landó tézis felcserélése). 

Fő é rvük e té ren az a n y a g d iszkont inu i tása . Ez a r ra a hamis premisszára 
a lapozódik, h o g y az okság fel té te lezi a fo ly tonosságot . H a a folytonosság 
megszakad , a k k o r vége az okságnak is — ál l í t ják . Tel jesen f i gye lmen kívül 
h a g y j á k , h o g y a nem-fo ly tonosságnak is v a n oka. Diszkré t és ind iszkré t bizo-
n y o s szé tvá lasz tása módos í t j a a de te rmin izmus f o g a l m á t , de n e m t ü n t e t i el 
lényegét : a je lenségek t ö rvénysze rű kölcsönös m e g h a t á r o z o t t s á g á t . 

Ezek a mozzana tok csak ízelítők abból a gazdag elemzésből, a m i t Foga-
ras i Béla e b b e n a b í r á l a t b a n n y ú j t . N é h á n y kisebb t a n u l m á n y és cikk kap-
csolódik még a szorosabb é r t e l emben v e t t logikához, amelyek később íród-
t a k . (E l len tmondásmentes -e a komplemen tá r i s elv? Az e l l en tmondás felfogása 
Hegel „ L o g i k á " - j á b a n stb.) E z e k i smer te tésé tő l je len í r á s u n k b a n e l t ek in tünk . 
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