A DIALEKTIKUS LOGIKA KIDOLGOZASANAK
\ JELENTOS ALLOMASA*

s0S VILMOS

Jelentds feladat beszdmolni egy olyan tudominyos munka értékérdl,
jelentdségérdl, amely rovid id§ alatt négy magyar, két német, egy japan kiadas-
ban keriilt a széles olvasétibor elé és most folynak megjelentetésének elé-
késziiletei a Szovjetuniban. Kiilonosen aktualissa teszi ezt az a nagy vesz-
teség, amely a szerz§ halalaval az egész nemzetkézi marxista-leninista filo-
zé6fiai életet érte.

Eppen ezért megkiséreljitk Fogarasi Béla akadémikus e legjelentssebb
munkajanak érdembeni méltatasit a teljesség igénye mnélkiil. Feladatunk
abban all, hogy kimutassuk azokat a csomépontokat, amelyek a dialektikus
logika tjszeri kidolgozasinak irinyidba mutatnak, vagy mar el is értek oda.

Mint mar a fentebb emlitett kiadasi adatokbél is lathaté, a kényv nagy
érdekl§dést keltett szerte a vildgon szakemberek és nem szakemberek kozott
is. Ez abban is megmutatkozott, hogy tobb orszdgban, mindenekel§tt a Szov-
jetuniéban és a Német Demokratikus Koztarsasighan mar eddig is nagyszami
értékelés, biralat és ismertetés jelent meg a Logikarél.

Még a konyv alapvet§ koncepciéjaval egyet nem értSk is nagy elisme-
réssel nyilatkeztak tudomanyos értékérdl, Wdjszeriiségérsl, bator mondani-
val6jardl, harcardl a régi skolasztikus logikai irdnyzatok ellen. A fiatal filozé-
fusok sokaséga tanulta meg, hogy kell marxista médon, tudoményos alapos-
saggal és sokoldalisiggal dolgozni, hogy lehet tudoményos szinvonalon
megvaldsitani az elmélet és a gyakorlat egységének dialektikus materialista
elvét.,

Fogarasi Béla Logikaja els§ kiadastdl kezdve (1951) példa volt mind-
azok szamdra, akik az objektiv igazsig kutatdsat tlizték maguk elé kovetendd
célul, és azak szamara is, akikben €l az a tudat, hogy a marxizmus nem dogma,
hanem allandéan tovabbfejlddd tudomany. Ebbél a kényvbsl meg lehetett
tanulni azt, hogy a filozé6fiaban, és altaldban a tudoményban megélini, nem
elére menni — visszafelé 1épést jelent.

Ez az gridsi hatis nem magyarazhaté egyszerlien a munka tudominyos
értékeivel, ,,csak’ filozéfiai-logikai mondanivaléjaval. Tébbrél van itt szé.

* Fogarasi Béla, Logika. IV. Atdolgozott és b8vitett kiadas. Akadémiai Kiadé, Buda~
pest 1958. 543 old.

6 IL Osztély Kozleményei 1X/3—4.
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Arrdl, hogy a logikinak filozéfiai érdemein kiviil, mai szemmel mir szinte
felmérhetetlen altalanos politikai és tudoménypolitikai jelent8sége van,

Fogarasi Béla kényvének tudomanypolitikai érdeme éppen abban van,
hogy konkrét példajat adja annak, hogy a filozéfia, mint tudomény hogyan
szolgalhatja a part feladatainak megvalésitasat. Ennek legalabb két alapvetd
mozzanatat kell hangsilyoznunk. Egyrészt azt, hogy a filozéfia nem szakadhat
el a politikatél, partos tudomény, amely figg a politikatél, de vissza is hat ra ;
segiti vagy harcol ellene. Masrészt azt, hogy a filozéfia sajat természetének
megfelelden, tehat specidlis médon timogatja a partot. Ez azt jelenti, hogy a
filozéfidnak a targyahoz tartozé fundamentdlis kérdésekkel kell foglalkoznia
és ezekben a kérdésekben kell feltarni az objektiv igazsagot. A filozéfia alap-
kérdéseinek marxista, tehat a valésigot hilien visszatiikkrsz8 feltardsa és rész-
leteiben valé kidolgozasa lehetdvé teszi a konkrét kérdések dialektikus mate-
rialista megkozelitését és megoldasat.

Vagyis a filozéfia nemcsak azzal segit a partnak, hogy a napi feladatok
megoldasdhoz hozzéjarul, hanem ezen talmegy. A filozéfia fundamentalis
kérdéseit és a part napi feladatainak megoldasat szerves egységbe kapcsolja.
Ezen az egységen belill a filozéfia specialis feladata éppen abban 4ll, hogy a
napi feladatok megoldasahoz altalanos vilignézeti, elméleti és metodolégiai ki-
indulépontot ad. Természetesen nem hanyagolhatja el a napi feladatok meg-
oldésat sem.

Ma méar mindenki szamara magatél értetGds, természetes dolog a fent
kifejtett elvek elfogadisa. A konyv megirdsanak és megjelenésének idején
azonban nagy politikai és tudomanyos batorsag kellett a fenti elvek kimon-
déasahoz és gyakorlati megvalésitiasahoz.

A szektarianizmus, a dogmatizmus és a konjunkturizmus az ideolé-
gidban bénitélag hatott a marxista tudomanyok fejlddésére. Ez a szektaria-
nizmus szlik prakticista felfogasidval megalkudott a jobboldali opportuniz-
mussal, a formalizmussal és a 6 tiizet nem a valésigos ideolégiai ellenségre
iranyitotta.

Fogarasi elvtars kényve a marxi tudomanyos igényesség elvét kielé-
gitve stlyos csapast mért a marxi-lenini filozéfiai 6rokséget eltorzité revizio-
nizmusra és ugyanakkor megmutatta, hogy a dialektikus materializmust .
eltorzité és meghamisité filozéfiai revizionizmus ellen nem lehet harcolni
szektas, tudomanyellenes, a valésagot dogmatikusan eltorzité poziciokbdl.

Marxista dialektikus logika kell és mem térhetiink vissza az elavult
skolasztikus logika metafizikus koncepciéjahoz. De dialektikus és nem eklek-
tikus, a valésagnak nem megfelelden ,,hajlékony” logikara van sziikség.
Ennek a' logikanak a kidolgozasahoz fel kell hasznalni mindazt, amit a régi
logika helyesen oldott meg.

A Logikanak eléviilhetetlen érdeme, hogy az els§ viszonylag olyan teljes
attekintést adé munka, amely ezt a feladatot tiizi ki, és kezd hozzid annak
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megvaldsitisihoz. Nem vagyunk elfogultak, ha most, ez alkalommal éppen
ezt a kozponti gondolatmenetet ragadjuk meg és nem azokat a részleteket,
amelyekkel vitatkozni lehetne.

I.

Mar a Logika struktiraja is mutatja, milyen nehéz feladatra vallalkozott
ir6ja. A feladat nem volt kisebb, mint megmutatni a logika fundamentalis
kérdéseinek a szé legszélesebb értelmében vett aktuilis vonatkozéasait és ezen -
alapprobléméik gyakorlati jelent§ségét mas szaktudomanyok szdmara.

ppen ezért a munkat bels§ struktiurija szempontjabél hirom elvileg
élesen el nem hatarolhaté problémakérre tagolhatjuk.

Az elsé problémakért egy altalanos bevezetd rész tartalmazza, amely-
ben a szerz§ tisztazza a logika targyat, médszerét, felosztasat stb. Itt keriilnek
megvilagitisra azok a legfontosabb elvi kérdések, amelyekben legalabb kor-
vonalaiban a konkrét logikai kérdések elemzése elGtt kell allast foglalnia a
kutaténak. A szerzd itt egy sor olyan tételt elGlegez, amelyek csak a tovabbi
fejezetekben bizonyosodnak be és nyernek viszonylag befejezett értelmet.

A misodik rész tartalmazza a logika tulajdonképpeni kifejtését, torvé-
nyeinek, szabalyainak feltarasat. Ezek a fejezetek részleteiben is megadjak
Fogarasi Béla allaspontjat a logika tudomanyénak minden alapvet§ kérdé-
sében. A dialektikus logika jonéhény kategoériaja tarul elénk abban a gazdag-
sagaban, ahogyan az él6 tudomanyos gondolkoddsban az megtalalhaté.

Végiil az utolsé nagy problémakért a szerzé egy megjegyzése alapjan,
mint alkalmazott logikat jelslhetnénk meg. Ez a Figgelékben talalhaté és
a modern fizikai idealizmus biralatat tartalmazza. ,,Ez a dolgozat (Mate-
rializmus és ,fizikai’ idealizmus) a logika eredményeit alkalmazza a jelenkori
fizika ismeretelméleti’ kérdéseire és ezért e munka egyenes folytatasanak
tekinthet§” (14. old.). A fizikai idealizmus bels§ logikai hibainak immanens
kritikdjat adja a tanulmany és ezért a logikai kategériak konkretizalasanak
szempontjabél is nagy jelent&sége van.

Megjegyezziik, hogy a konyv egy kiilon fejezetet szentel a marxista
ismeretelmélet alapfogalmainak kifejtésére. Ezt azért nem jeloltiik meg kiilon
nagy problémacsoportként, mert az egész miivet éppen az ismeretelméleti
és nem a formalis nézdpont hatja at. Ismeretelméleti logika — ez az alapgondo-
lat, amelyet a szerzd végigvezet mivében. A kiilon fejezet csak egy osszege-
z8je a gnoszeolégiardl az addig elmondottaknak.

II.

Tekintsiik végig a fent megjelolt problémakérsk legfontosabb kérdéseit
és vizsgaljuk meg most mar nemcsak altalanossdgbhan, mit nytjt nekiink ezen
a téren Fogarasi Béla Logikaja!

G*
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Az elsd nagyobb kérdéscsoport a logika altalinos filozéfiai kérdéseivel
foglalkozik. Egy problémit ragadnank ki a sok kérdésb6l: a dialektikus és a
formalis logika kélesénviszonyat. Ez a kozponti problémaja az altalinos be-
vezetésnek. Ugyanis ennek a kérdésnek elflegezett eldontésétsl nagymérték-
ben fiigg a t6bbi altalanos kérdés — a logika targyanak, médszerének sth. —
megoldasa is. :

Mi a dialektikus és mi a formalis logika? Kiegészités vagy szembe-
allitas? Elvi vagy csak aspektusbeli killonbség van e akett8 kézott? Mi értelme
van megkiilonbdztetésitknek? Ezek azok a {8 kérdések, amelyek valaszra
varnak.

Fogarasi.Béla szavaival ,,. .. az egész Logika tartalma nem mais, mint
a formalis logikanak és a dialektikus logikanak az egész konyvén végigvonulé
szembeallitasa” (25. old.). A dialektikus logikat dgy kell kifejteni, hogy egyes
elvi tételeit szembe kell allitani a formalis logika megfelel§ elvi tételeivel.

,,JFormalis” logikar6l ugyanis csak akkor indokolt beszélni, ha azt
szembeillitjuk valamilyen masfajta logikaval. Ezt tette pl. Kant, amikor a
formalis logikat szembeallitotta transzcendentalis logikajaval. A klassziku-
sok pedig a dialektikus logikat, mint marxista logikat allitottik szembe vele.
Ezek olyan tények, amelyek természetesen még magyarazatra szorulnak,

A formailis logika leirja a gondolkodas formiit, térvényszertiségeit, mint
allands, valtozatlan, egymastél elszigetelt formakat és tdrvényszerfiségeket.
Természetesen, ha helyesen, a maga természetes hatarai kozott alkalmazzuk
ezeket, az nem jelent metafizikit. Torténetileg, és nem elvileg, azonban a
formélis logika 6sszekapesolédott a metafizikus médszerrel. Ezért szitkségessé
valt a formalis és a dialektikus logika szembedillitdsa.

A formalis logika elemi, iskolai jellegti, a dialektikus logika pedig minde-
nekelStt ismeretelmélesi jellegi. A dialektikus logika a gondolkodast mint fej-
16d46 torténeti folyamatot fogja fel. ,,Az ismeretelméleti logika : a dialektikus
logika, a dialektika tana a gondolkoddsra vonatkoztatva’ (35. old.).

Az 4j marxi-lenini logika nem egyszertien csak egyméis mellé allitja,
felsorolja a formakat, hanem a magasabb format az alacsonyabbdl vezeti le.

Ez nem azt jelenti, hogy a formélis logikat el kell vetni, mert hasznal-
hatatlan. A kétféle logika targya bizonyos aspektusban megegyezik : mind-
ketts foglalkozik a gondolkodas formiival, térvényeivel. A donts kiilonbség
azoknak a médszereknek a kiilinbségében van, amelyek megfelelnek mindkét
fajta logika céljainak és feladatainak.

A formalis logikanak, mint elemi logikanak, ha megtisztitjuk a skolasz-
tikus lerakédasoktél, nagy jelent8sége van. Toérvényeit mindenki koteles
betartani, aki helyes gondolkodassal helyes eredményeket akar elérni. A for-
mailis. logika szabalyainak betartdsa nem elegendd, mert a gondolkodasnak
csak a legegyszertbb dsszefiiggéseire vonatkozik. Az él6 tudomanyos gondol-
kodas ezeknél a legelemibb formaknal osszehasonlithatatlanul gazdagabb.
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A dialektikus logika nem maés, mint ,,a gondolatformak és a gondolkodas
torvényeinek dialektikus médszerrel kidolgozott tudomanya *’(44. old.).

Ezeken az alapelveken épiil fel Fogarasi Logikaja. Biiszkék lehetiink r3,
hogy magyar tudés volt az elsd, aki egy olyan altalanos logikai munkat irt,
amely nem szoritkozott a formalis logikara és konkrét kérdéseket is dialek-
tikus logikai alapon dolgozott ki. '

A szerz8 konyvében, amely mindmiig egyetlen &sszefoglalé kisérlet a
dialektikus logika kifejtésére, indirekt mdédszert kovet. A formalis logika
anyagabél indul ki és e logika tételeinek egyoldaltsagat birdlva szembe-
allitja velitk a dialektikus logika 4llaspontjat, vagy ahol erre még nem képes,
kijeloli a tovabbhaladas iranyat és mdédjat.

Célja, hogy a logika, mint ismeretelméleti logika, ,,a gondolkodast,
mint az objektiv valésdg megismerését fogja fel” (9. old.).

Hogy biztositsa a Logika tételeinek torténeti jellegét, anyagat a termé-
szet és tarsadalomtudomanyok toérténetének gazdag anyagébél veszi. Nem
unalmas iskolai példakkal dolgozik, hanem az élenjaré tudomanyos eredmé-
nyek alapjan elemzi a logikai dsszefilggéseket, térvényeket.

I11.

A masodik nagy problémakér targyaldsa egy atvezet§ témaval az tn.
logikai alapelvekkel, vagy mas néven a gondolkodis alaptérvényeivel kez-
dédik. A logikai alaptérvények allnak a legszorosabb kapesolatban a filozéfia
altalanos térvényszerlségeivel. Egyrészt a logika legaltalanosabb alapelveit
jelentik, amelyek a gondolkoddsi folyamat minden szakaszadban érvényesek,
méasrészt — éppen ezért — ezek helyes megoldasihoz kozvetleniil sziikséges
helyes allaspontot elfoglalni a formalis és a dialektikus logika viszonyanak
kérdésében,

Mivel a tradicionilis logika az azonossag és az ellentmondéis elvén ala-
pul, ezért a dialektikus és a formailis logika ellentéte a lehetd legélesebb ebben
a kérdésben. Ugyanakkor ennek az ellentétnek a jellege — az altalanossig
alacsonyabb fokanak megfelclden — konkrétabbi lesz.

Az azonossig elve vagy térvénye a hagyomianyos logikiban eltorzul és
metafizikussa lesz. Elgszor is ezt az elvet egyarant vonatkoztatja az objektiv
val6sagra és a gondolkodasra. Mivel a valésdgban minden dolog csak 6nmaga-
val azonos, ezért ,,A” csak mint ,,A” gondolhaté el. Ez a felfogas a dolgokat
onallé, egymastél elszigetelt statutumoknak tekinti.

A materializmus vilagosan kimondja, hogy ,,az azonossag, mint gondol-
kodasi térvény ... csak annyiban a helyes, az igaz, a megismer§ gondolkodas
elve, amennyiben a valésagban fennillé azonossigot fejezi ki, annak vissza-
tilkrozése” (53. old.).
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Természetesen ma mir nem értelmezhet§ Ggy ez az alapelv, hogy a
valésagos dolgok és jelenségek, valamint az ezeket tikkr6zé fogalmak valto-
zatlanok, merevek lennének.

A szerz§ ramutat minden azonossag relativ voltira. Az azonossig vala-
mely vonatkozdsban valé azonossigot jelent és ezen a vonatkozdson kiviil
pedig nem-azonossagot, kiillonboz8séget is. Tehét az azonossag egyfajta 6ssze-
fuggés.

Az azonossdg torténelmileg is valtozik. Ma kiilonboz8séget fedeziink
fel ott, ahol régen csak azonossagot littunk és azoncssagot ott, ahol csak a
kiilonboz6t vettitk észre.

A legfontosabb azonban az, hogy azonossag és kiilonbség szerves egysé-
get alkotnak, egyiitt léteznek. Pl. ,,Az urdnium izotépjai U 235 és U 238 azo-
nosak mint elemek, de kiillonboz6 atomsilyuk van, mint izotépok kiilon-
b6z3k” (57. old.).

Jelentds 0j mozzanatot jelent az azonossag felfogasaban a szerzének
az a tétele, hogy bizonyos 8sszefiiggésben a kiilsnbdzdk s&t az ellentétek is
azonosulnak. Ezt vissza kell tiikriznie a helyes azonositasnak.

Fogarasi azonban nemcsak feloldja a merev azonossagokat, hanem egy-
értelmiien kijelenti, hogy a helyes azonossigok megallapitasa fontos, mert
egy meghatdrozott vonatkozadsban minden dolog énmagaval azonos és ezért
fogalma sem véltoztathaté meg anélkiil, hogy elébb az objektum meg ne
valtozna, Altaldban valéban nines értelme azt mondani, hogy az elem az
elem, de amikor a radinmot nem ismerték el elemként, akkor meg kellett
mondani, hogy ez elem és nem valami mas,

Hasonlé a helyzet az an. ellentmondéas térvényével kapcsolatosan is.
Aristoteles a létezd ellentmondasat tagadta, amely nincs és nem is gondol-
haté. Ezért helyesebb ezt az elvet a ,,nem-ellentmondas” vagy a ,,gondolko-
das ellentmondismentessége’ elvének nevezni.

A dialektikus logika felfogasa ebben a kérdésben a kovetkezd: Mivel
a logikai torvények az objektiv valésig mozgisinak sajatos visszatiikrézg-
dései és a valésag belsd ellentmondasokat tartalmaz, ezért a logikai térvények-
nek is vissza kell adniok ezeket az ellentmondasokat.

Fogarasi Béla érdeme, hogy el@szor a logikai irodalomban megjelélte
a nem-ellentmondasi elv szerepét a gondolkodasban, Ugyanis az ellentmondas-
mentesség elve ,,logikai jellegére nézve negativ itélet” (2. old.). Ez a tipusi
itélet, mint kés8bb részleteiben szé lesz réla, mintegy kozvetit§ funkeist tolt
be a megismerés absztrakt fokan. Ettél az itélettdl tovabb kell menni pozitiv
ftéletekhez.

Mint mar ebbgl is lathaté, a nem-ellentmondasi elv korlatozé, kizaré
jellegli, mert megaéllapitja, hogy ,,két egymasnak ellentmondé tétel nem lehet
egyiitt, egy és ugyanazon vonatkozasban igaz” (73. old.). Nem mondja azon-
ban meg, hogy két egyméasnak ellentmonds itélet milyen vonatkozdsban lehet
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igaz. Ezt a formalis logika szintjén nem lehet eldénteni, ez mar a dialektikus
logika feladata.

Minden korlatozottsiga ellenére az ellentmondasmentesség elvének betar-
tdsa kotelezd a helyes gondolkodas szdméra. Ez a tétel igaz és nagy pedagégiai
jelentdséggel is bir,

A lényeg azonban nem ebben, hanem abban van, hogy ha a dolgok
ellentmondésos viszonyban vannak egymassal, akkor ennek nyoma kell hogy
legyen gondolkodasunkban is. Tehat nem beszélhetiink altalaban a gondol-
kodas ellentmondasmentességér6l. Viszont igenis beszélniink kell a gondol-
koddsban megtalalhaté logikai ellentmondasok megengedhetetlenségérsl.

Azért ismertettitk ezt a két alapelvet kissé részletesebben, bar korant-
sem a maguk teljességében, mert a tovabbiakban is fontos szerepet jat-
szanak.

Még két alaptorvényrdl szokas emlitést tenni: a ,kizart harmadik”
és az ,.elégséges alap’ elveirfl. Mi csak az elsdvel kapesolatosan emeliink ki
egy mozzanatot. )

A kizart harmadik elve azt fejezi ki, hogy két logikailag ellentmondé
itélet koziil az egyik feltétleniil igaz és ugyanebben a vopatkozasban ki van
zarva egy harmadik itélet igazsiganak lehet§sége.

A szerz8 ramutat arra, hogy ezzel az alapelvvel kapesolatosan az tn.
nem-aristotelesi iskola képviseldi torz, idealista 4allaspontot foglalnak el.

Azt allitjak, hogy néhany itélet se nem igaz, se nem hamis, hanem
lehetséges, vagy valésziniséggel bir. Ez az in. harmadik érték. Ezek az itéletek
0 és 1 kozott vannak. A ,lehetséges” a 1/2 érték.

A hibat ott kévetik el, hogy teljesen heterogén fogalmakat &sszekuszal-
nak. Valamely itélet igazsiga, vagy hamissiga attol fiigg, hogy hiien, vagy
torzitva adja vissza a valésidgot. A ,lehetséges” mem a visszatiikrozésre,
hanem magira az objektiv valésagra vonatkozik. Valami lehetséges az objek-
tiv valésiagban és akkor az ezt tiikrozd itélet igazsaga attél fiigg, hogy a
lehet&séget vagy a lehetetlenséget mondja-e ki.

Ugyanez a helyzet a ,,valszintliség” problémajaval is. Valamit tartha-
tunk tébbé vagy kevésbé valészintlinek, de ez az itéletiink is lehet igaz vagy
hamis, attél fiiggden, hogy objektive a tirgy mozgasanak meghatirozottsiga
tobbé vagy kevésbé valészind.

Kézvetleniil kapesolédik a logikai alapelvek kérdésének megoldisahoz
a matematikai logikai és logisztikai irdnyzatok szerepének értékelése. Ugyanis
ezek az irAnyzatok azt hirdetik, hogy megoldottik azokat a kérdéseket, ame-
lyeket a tradicionalis formalis logika a régi keretek kézott nem tudott el-
-donteni,

A killonb6z8 aspektusok osszekeverésével taldljuk szembe magunkat.
Fogarasi érdeme, hogy nem hagyja elkenni formalizmusokkal a valésagot és
visszavezeti a kérdésfeltevést az alapproblémaig.
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Az azonossig és a nem-ellentmondas térvénye a formalis logikaban el-
avult, metafizikus jelleggel bir. Egyetlen kit van : az ismeretelméleti szem-
pont bevezetése a logikéba.

Ha eltekintiink att6l az 6riasi elGrelépéstl, amely valéban jellemzi a
modern szimbolikus logikat formalis vonatkozisban, akkor is fel kell ten-
nitnk a kérdést : tsmeretelméleti vonatkozisban van-e lényeges killonbség a
tradicionilis és a modern szimbolikus logika kozt?

Nincs. A mai formalis logika tudatosabban és rendszeresebben dolgozta
ki a formalizmusokat, de a gnoszeolégiai szempontot tudatosan kapcsolja ki
megoldasaibél. Tehdt a dialektikus logika és a szimbolikus logika szemben-
allasa éppen ezért még élesebb, természetesen csakis ismeretelméleti szem-
pontbél.

Konkrétan, a mai formalis logikak a régi formaban fogadjak el az azo-
nossag és a nem-ellentmondas elvét, vagyis nem ismerik el a valésag és a vals-
sdgot visszatiikr6z8 gondolkodas dialektikus ellentmondasait. Az ellent-
mondasmentesség elismerése a valésig és a gondolkodas viszonyanak tudatos
kikapcsolasat jelenti a logikai vizsgalatbol.

A matematikai logikanak, mint a matematikaban megtalalhaté gondolati
eljarasok és a matematikai bizonyitas logikai elméletének, nagy, gyakorlati-
lag is hasznos jelent&sége van.

Hasonléképp jelent8séggel bir bizonyos matematikai eljardsck és ana-
l6giak kiterjesztése mas, a matematikanél szélesebb formalizmusck elemzé-
sére. Ez éppen azért lehetséges, mert a matematikai gondolkodas, mint az
altalanos emberi megismerés része, olyan tulajdonsdgekkal is bir, amelyek
nemcsak a matematikai gondolkodasra jellemzGek. Tehat bizonyos médszerei
meghatérozott hatdrok kozott nemcsak a matematikéban hasznélhaték.

Mias a helyzet az iin. logisztikaval. Ez pozitivista, idealista nézeteket
visz be a formalis logikaba. A tényleges emberi hangnyelvet alkalmatlannak
mindsiti a logikdban és helyébe a formalizilt nyelvet, az in. metagrammati-
kit teszi.

A nyelv és a gondolkodas elvalaszthatatlansiga a marxistak szdméra
egyértelmiien igaznak elfogadott és bizonyitott tétel. Ez a mdsodik jelrendszer,
ha fiziolégiai kifejezéssel éliink. Minden mds jelrendszer csak ez alapjdn johet
létre. '

Tovabba, a formalizalt nyelv kikiisz6bélheti a kéznapi nyelv néhiny
hidnyossagat (pl. egzaktabb, révidebb, attekinthet8bb, nemzetkozi sth.), de
sok tekintetben alulmarad a kéznapi nyelvvel szemben. (Az utébbi pl. hajlé-
konyabb, gazdagabb, emdcickat fejez ki és ez tudoményban is sckat jelent-
het stb.) Kovetkezésképpen megillapithatjuk, hogy a masodik jelzdrendszer
nyelve az alapvetd, erre épiil az in. metagrammatika is. Bizonyos szaktudo-
méanyok bizonyos problémainak megoldasanal azonban jél felhasznalhaté a.
formalizalt nyelv is, ha figyelembe vessziik alkalmazdsinak korlatait.
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Az egyes logikai formék elemzésénél a szerz6 koveti a szokdsos menetet ;-
fogalom, itélet, kovetkeztetés sth., de nem azért, mert ezt abszolit helyesnek
tartja, hanem azért, mert még nem jutott el elemzésében addig a pontig, ahol
teljes kovetkezetességgel tijfajta, bensdleg is logikus menetet lehetne alkotni.
Allispontjanak a hagyominyos felfogastl vals killonbségét azonban az egyes
formék vizsgalata ki is mondja. Példaul a fogalom csak relative az elemzés
els6 mozzanata, bizonyos vonatkozisban eredmény és igy végsé mozza-
nat is. Ez azonban mar Atvezet minket a fogalom‘ logikai lényegének a ki-
fejtéséhez.

Fogarasi a fogalom kévetkezd definicijat adja : ,,A fogalom az anyag
legmagasabbrendii termékének, az emberi agynak legmagasabbrendii terméke,
a hangnyelvben kifejezést nyer§ gondolkodas alapformaja, amely az objektiv
kiilvilag, a targyak és a kozottik fennall¢ osszefiiggések kiozos elemeinek
altalanoeitas tjan valé kiemelésével és 6sszefoglalasaval (analizis és szintézis)
az objektiv valésdg meghatarozott részeit és osszefiiggéseit gondolatilag
visszatitkkrozi” (140. old.).

Ez a definicié kiemeli a valéedg és a fogalom viszonyit, hogy a fogalom
az anyag terméke és visszalilkkrozi az anyagot, valamint a fogalom funkecié-
jat a megismerésben (abseztrakeid, dltalanositds). Ezenkiviil jénéhany kérdést
szitkséges még megvilagitani.

A fogalmi gondolkedés hosszli térténelmi fejl§dés eredménye. Bizonyos
analizis és szintézis mar a megismerés érzéki fokéan is megtalalhaté. Pl. nagy
szerepiik van a képzetek kialakitdsiban. Ez nem jelenti azt, hogy ez az elemi
analizis és a fogalmi analizis ugyanaz lenne. A kett§ kozétt minfségi szint-
kiilonbség van. A fogalom specialis emberi jelenség, mig az érzet és a képzet
kozos az allatnal és az embernél, barmilyen kiillonbségek is legyenek az allati
és az emberi érzékelés kozott. A képzet, bar képisége miatt kozelebb all az
érzékeléshez, mint a gondolkodashoz, mégis atmeneti fokozat az érzékelés és
a fogalmi gondolkodids kozott.

A legfontosabb specifikuma a fogalomnak az, hogy elvonatkoztat a
targy kiils6, nem lényeges jegyeit8l. A fogalom ,,a targy lényeges jegyeinek
gondolati Osszefoglaldsa és visszatiikrozése” (146. old.).

TA fogalom tartalman a lényeges ismertet§jegyek Gsszességét kell érteni.
A hagyomanyos logika ebb§l kiindulva a fogalom tartalmat allandénak tartja.
A tudomény fejlddésével azonban a fogalmak tartalma is valtozik. Béviilnek
ismereteink és ezaltal a fogalmi ismertetdjegyek is bdviilnek vagy csokkennek.
Tehat az ismertetdjegyek summaja valtozé nagysag.

Hasonlé a helyzet a fogalom terjedelmével is (a fogalom és a hozza
tartozé targyak viszonya). Ha megvaltoznak az ismertet§jegyek, akkor tobb
vagy kevesebb fajta targy tartezhat a fogalomhoz. Tebat a terjedelem vél-
tozott. Pl. a kémia elem fogalom terjedelmének valtozasa.
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Ami a tartalom és a terjedelem viszonyat illeti, azzal kapcsolatban elég
annyit mondani, hogy ,,A tartalomnak primatusa van a terjedelem felett”
{153. old.). Ez a fenti elemzésbdl is kittinik.

A fogalmak képzése folyamat, amelyben a fogalmak kettgs irdnyd moz-
gast végeznek : 1. az érzetekt8l a legegyszeriibb fogalmakon keresztiil altala-
nosabb fogalmakhoz, 2. az altalanos fogalmaktél az egyes differencialt fogal-
makhoz. Roviden : a fogalomnak kézvetitd szerepe van az egyes és az altala-
nos kozétt és vice versa.

Rendkiviil figyelemre mélté a konkrét és az absztrakt fogalmanak logikai
elemzése. Ez az elemzés egyediilillé a logikdban. Konkrét és absztrakt szembe-
allitasanak a kovetkez§ esetekben van értelme : 1. az absztrakt fogalom és a
konkrét totalitds viszonya (pl. szépség és Julia szép lany), 2. az absztrakt
fogalom és a konkrét szemléleti kép viszonya, 3. az absztrakt mint kép, és a
konkrét mint totalités, 4. absztrakt és konkrét fogalmak viszonya. (Sokrates,
szépség.)

Absztrakt és konkrét fogalmak megkiilsnboztetése sem &allandé jellegd.
A mai absztrakt fogalmak konkrétabbakbél fejlédtek ki. (Pl. a lélegzésbél a
1élek stbh.) Szamottevd eredményt ér el a szerzé a negativ fogalmak ismeret-
elméleti szerepének analizisében. A uegativ fogalmak mindig viszonyfogal-
mak, kozvetitést jelentenek wvalamilyen pozitiv fogalomhoz és csak arra
vonatkoztatva van értelmiik. Nincs ugyan 6nallé jelentésitk, de kézvetitd
szerepilk miatt sziikségesek, mint a megismerési folyamat koézbiilsé lancsze-
mei. Részletesebben a negativ itéletekkel kapcsolatban még visszatériink
szerepilkre. _

Még egy mozzanatot emelnénk ki a szerzd§ fejtegetéseibél a fogalomra
vonatkozéan : hogvan érvényesiil a t6riéneti mozzanat a fogalmak dialek-
tikajaban.

A fogalom 4llandé és valtozé elemekbdl tevddik Gssze. Milyen az allandé
és a valtozé viszonya a fogalmak fejlédésében? Az allandé elem is csak relativ
jellegli. A fogalom bizonyos elemeinek allandésaga az emberi megismerés
torténeti folytonossigat, bizonyos elemeinek valtozésiga pedig a tudoméany
torténeti fejlgdését teszik lehet§vé.

A fogalmaknak van némi konzervativ tendencidjuk. Ugyanis a targyak
és a jelenségek valtoznak €s a megvaltozott jelenségeket, targyakat a régi
fogalommal magyarizzik. Ez a megismerés egy szitkséges szakasza.

Ugyanakkor a fogalmak is valtoznak és fejlédnek. (Elég ismét a kémiai
elemr§l, a tarsadalmi fejlddésrgl valé fogalmaink valtozdsara utalnunk.)
A tudomény feladata, hogy a megviltozott jelenségeknek megfelelden meg-
valtoztassa, fejlessze fogalmainkat.

Nagymértékii véltozis esetén nemcsak gazdagodnak a fogalmak 4j
jegyekkel, hanem a régi, elavult fogalmakat, Wj, szakszerii fogalmakkal kell
felcserélni,
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Hasonlé ez a folyamat, amikor spontanul kialakitott fogalmainkat
tudatosan tudomanyos fogalmakka alakitjuk at. Pl. a ,,szin”’ fogalma viszony-
lag koran kialakult, de a ,,szin” tudoméinyos fogalmanak kialakitisiho=z
hosszt fejlédés kellett.

A fogalom torténeti és relative valtozé elemeinek fenti kifejtését, sét
magat a problémat is el3szér szintén e Logika szerzdje adta meg.

A fogalom bizonyos, a szerz§ altal kidolgozott mozzanataira, a kdvet-
kezd részben, az itélet targyalasakor, tériink ki.

Az jtéletrdl sz6l6 fejezet talan a leggazdagabb és legalaposabban kifej-
tett része a konyvnek. Uj gondolatoknak és tételeknek egész sorat talalhat-
juk meg itt. Természetesen ismét csak az ij, vagy djszerien értelmezett mozza-
natokra térhetiink ki roviden.

Mar kezdetben is viligos lesz a gondolkodas két alapforméjinak : a
fogalomnak és az ftéletnek szétvilaszthatatlan kapesolata. ,,Fogalom és
télet egymastdl elvalaszthatatlan, egymasrautals, eredetiikre és fejlédésiikre
nézve egységben felléps, egységet alkoté gondolatformak® (197. old.). Ugyanis
a gondolokodasban a fogalmak nem elszigeteltek egymastél, hanem dssze-
fiiggenek. Az itéletek a redlis dsszefiiggéseket tiikrézg fogalmak és azok dssze-
fuggéseinek specifikus gondolatformai.

Az ftélet feladata, hogy a valésig részei kozott egyre tobb kapesolatot,
bsszefiiggést tarjon fel.

Fogarasi az itélet esetében is szembedallitja egymaissal az idealista és a
materialista felfogast. Az idealista felfogis szerint az itélet képzetek vagy
fogalmak szubjektiv dsszekapcsolasa. A materialista logika szerint az itéletek
is az objektiv targyak, jelenségek, folyamatok dsszefiiggéseit tarjak fel fogal-
mak osszekapcsolasan keresztiil.

Ami a fogalom és az jtélet primatusinak kérdését illeti, azzal kapcsola-
tosan a kovetkezfket lehet a tudomany mai allasa szerint mondani: Fel-
tehet8en kezdetben fogalom és itélet differencialatlan egységet alkottak és
csak hosszi torténeti fejldés soran viltak szét. Erre utal a nyelvtorténet is
(mondatszavak és szémondatok).

Az ijtéletre jellemzd az alany-dllitmédnyos mondatszerkezet. Ez igaz, de
a kovetkeziket kell hozzatenni. Alany és allitméany viszonya nem egyszerlien
valami szubjektiv momentum, mert legalabb két targy kozott fennalls objektiv
viszonyt jelol. Ugyanakkor az alany-allitmany forma igy nines meg a valé-
sagban. A gondolkodés a valésagos osszefiiggéseket felbontja és osszekoti.
Ennek a miiveletnek az egyik alapformija a gondolkodasban az alany és az
allitmany egyesitése az itéletben. Az itélet alapformulija: S—P

Ebbél kévetkezden az itélet igazsaga vagy hamissiga is attél figg, hogy
az altala visszatiikrozott objektiv osszefiiggések megfelelnek-e a réluk alkotott
gondolati képnek, a titkérkép a tiikrozottnek. Masrészt hangsilyozni kell,
hogy az igazsag nem az objektiv valésig kategériaja, mert nem mas, mint az
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igaz gondolat. ,,Az igazsdg az igaz tétel, igaz fogalom, igaz itélet tartalma™
(205. old.).

Bar nem térhetiink ki részletekben az itéletek tipusainak kérdésére,
mégis legalabb néhiny észrevételt kell tenniink a terjedelem és a mindség
alapjin t6rténd itéletfelosztashoz. Ez azért szilkséges, mert szemléletesen
bizonyitani fogja, hogy a szerzd nemecsak materialista médon kijavitja a for-
malis logikat, hanem mindségileg Gj dialektikus logikai problémakat vet fel.

Az ftéleteket terjedelmileg altalanos, részleges és egyes itéletekre szokds
felosztani. Fogarasit nem ez a formai megkiilonboztetés érdekli elsGsorban.
Az altalanos és az egyes viszonya nem egyszeri alirendeltségi kapcsolatokat
jelent. A dialektikus logika felfogisa szerint az éltaldnos és az egyes (vagy a
kiilonss) egységet alkot, Az ftélethen az altalinos és az egyes bizonyos vonat-
kozasban azonosulnak. Fontos mindkét mozzanat. Alany és allitmany azo-
nosak, de csak bizonyos vonatkozésban és nem abszolute azonosak.Ivan ember.
Bar Ivant bizonyos értelemben azonositom az emberrel altalaban, de tudnom
kell, hogy Ivan egy adott ember csak, egyén. Ha nem lenne valamilyen aspek-
tusbhan alany és allitmany azonos, akkor allitas sem lehetne. Ha viszont mas
vonatkozasban mem lennének nem-azonosak, kiilonbozbk, akkor az ijtélet
iires tautolégia lenne,

Altalinos, egyes és kiilonss dialektikdja a legszorosabb kapesolatbam
van az itélet allité vagy tagadé formajaval, amelyet az jtélet mindségének
nevez a logika. :

Mindenekelstt megallapithatjuk, hogy az itélet mindsége (allité vagy
tagadd) nem fiigg az {télet igazsagtartalmatdl. Az 4llité itélet egy valésigos
osszefiiggés fennallasat, a tagadé itélet pedig egy ilyen osszefiiggés hianyit
tiikkrozi. Tehat mindkettd lehet igaz vagy hamis attél fiigg8en, hogy meg-
felel-e a valésagnak.,

Az {télet, mint alapvetd gondolatforma specifikus jellege abban is all
hogy ,,Az allité itélet és a tagadé itélet nemcsak a wvaldsdgrél allit valamit,
hanem a valésagrél dllit vagy tagad valamit” (211. old.). Az allitas és a taga-
das, mint legikai mozzanatok az itélet specifikus jellemzgi.

A formalis legika merev valasztévonalat allit az 4llité és a tagadé ité-
letek kozé éppen azért, mert nem az jtéletalkotas és fejlddés folyamat tekinti,
hanem az {téleteket kiragadja osszefiiggéseikbdl és csakis mint elszigetelt,
6nallé gondolati formakat veszi. Csakis a pozitiv jtéletet tekinti é&nallé
itéletnek.

Ez a koncepcié mélyen hamis. Ha az é1§ gondolkodést vessziik alapul,
akkor lathatjuk a kétfajta jtélet elvalaszthatatlansagat.

A negativ itéleteknek, mint kizdré itéleteknek nagy tudomanyos jelents-
ségiik van. A tudomény térténete szdmos ilyen itéletet ismer. A szerzd renge-
teg példat hoz fel a kiillonbh6z§ tudominyck korébdl tételének igazolasara
(Vo. 212—13. old.).
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A negativ itélet, mint egy 6t megel§zg pozitiv itélet tagadasa 1ép fel, de
a negativ itéletbdl 4j poazitiv {téletekhez jutunk tovabb. Ez nem csékkenti
a negativ ftéletek értékét, hanem csak sajitos szerepitket mutatja a megis-
merés folyamatidban. Ha a negativ itéletnek csak a pozitiv itéletre vonatkoz-
tatva van értelme, igy megforditva a pozitiv itéletnek is csak negativ itéletre
vonatkoztatva van értelme. Ezt fejezi ki Spinoza hires tézise : ,,omnis deter-
minatio est negatio”. Minden allitas korlatozas is egyben.

,»A negativ itélet a negdcié itéleti formaja™ (214. old.). A negacié a
gondolkodas egy elengedhetetlen szakasza. A negativ {télet megismerési
funkciéja kozvetitd, kérdéstfeltevs, mozgaté jellege. Ez a funkcié a negacié
sajatos szerepébdl -ered. Itt érthetd meg alaposabban a negativ fogalmak
szerepe 1s. Ugyanis a negéicié nem szikithet8 le a negativ itéletekre, mert a
negativ fogalmak, kévetkeztetések stb. is beletartoznak. Sziikséges hozza-
tenni, hogy a negativ itélet csak akkor helyénvalg, ha megfelel a titkrézott
-dolog természetének.

Kézvetleniil ehhez a kérdéshez kapcsolédik egy 1j itéletforma megis-
merési funkcidinak elemzése. Ez az in. negativ-pozitiv ésszetett itélet, és mint
onallé ijtéletforma felismerése, Fogarasi Béla nevéhez f{iz6dik. Ebben az
itélettipusban tarul fel a kiilénds kategériajanak kozvetitd szerepe is.

Nem az a fontos, hogy egy 4j {téletformdval tébbet ismeriink, hanem az,
hogy ennck az itéletnek nagy szerepe van a tudominyos gondolkodésban,
Ez az 6sszetett itélet a pozitiv és negativ itéletek kapcsolatabdl alakul egysé-
ges itéletté. Megfelel neki a ,,nem-hanem” tipusi mondatszerkezet.

Pl. Nem a tudat hatarozza meg a létet, hanem a 1ét a tudatot. Ez nem
két itélet egy mondatban valé sszesiiritése, hanem a gondolkodis két itélet-
bél egyet alkot. Nem egyszertien allitunk valamit, hanem ezen allitas értel-
méhez a megfeleld negativ itélet tagadasa is szervesen hozzitartozik.

Az itélet helyességének feltétele, hogy mindkét részitélete igaz legyen.

Nem minden fontos itéletnek ez a formaja, de minden fordulatot jelzd tétel-
nek altalanos formija ez a tipusi itélet. Elég utalnunk Kopernikus, Darwin,
Kant megfelel§ tételeire. )
@  Ez azért van igy, mert ez az itéletforma titkrozi a megismerés soran fel-
1ép6 ellentmondasokat gondolkodasunkban, amelyek megoldasra varnak.
Ebbél kovetkezik az is, hogy ez az itélet nem cél, eredmény, hanem csak el§-
készitdje uj pozitiv itéleteknek, amelyek ezen az dsszetett ftéleten is alapul-
nak, Az dsszetelt negativ-pozitiv itélet tovabbmegy a pusztan negativ itélet-
nél, de alapvetd, a megismeréshen betsltstt funkcidjuk azonos: kézvetités
4j pozitiv itéletekhez.

A negativ itéletek szerepének elemzése Fogarasi Bélanal talin a leg-
nagyobb jelent§ségi a részprobléméak koziil a Logikdban.

Az {téletekkel kapcsolatban végiil még egy megjegyzést tennénk. A disz-
Junktiv {téletrdl van sz6. Ez az itéletfajta a lehetdségeket adja meg és ezért
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fontos szerepe van a megismerési folyamatban. Onmagaban azonban nem kielé-
git8, mert ebbdl nem tudjuk meg, hogy melyik lehetdség felel meg a valosag-
nak (kizaré diszjunkeiérél van szdé). Ett6l az ftélettsl tovabb kell menni és
a gondolkodast folytatni kell. A diszjunktiv itélet tobb folytatélagos itéletet
igényel és ezért dimenetet jelent az itéletb8l a kovetkeztetésbe. Ez a disz-
junktiv itélet megismerésben betoltott £6 funkciéja.

A kovetkeztetésrdl sz6lé fejezettel kapesolatban csak néhiny fontos
mozzanatra szoritkozhatunk. Egyrészt ez a rész a legkevésbé kidolgozott
fejezet a konyvben, masrészt inkabb csak a hagyoményos formalis logika
kritikajat és materialista kijavitdsat adja.

Az el6z8 fejezet szervesen kapcesolédik a kévetkeztetés problémaiinak
targyaldsidhoz. Ez mir az elején is azonnal kitdnik. A kovetkeztetés nem fiig-
getlen az jtélettdl és a fogalomtél, hanem azok osszekapcesolasat jelenti a gon-
dolkodas folyamataban. ,,A gondolkodis meglevd itéletekb&l 4j itéleteket
alkot. Itéletek olyan ésszefiiggését, amelyben egy vagy tobb ftélet alapjam
1) itéletet alkotunk, kiovetkeztetésnek nevezzik™ (230. old.).

A kovetkeztetés nemcsak az itéleteken és a fogalmakon keresztiil kap-
csolédik az objektiv valésaghoz, hanem mint gondolkodasi miivelet is meg-
hatérozott objektiv folyamatokon, mozgasokon alapul. Bar ez az dsszefiiggés
még nincs részleteiben feltarva, annyi bizonyos, hogy a kdvetkeztetési tevé-
kenység a termeléssel szoros $sszefiiggéshen van, a folyamatos termel§tevé-
kenység eredménye, de ugyanakkor feltétele is. Ez abban is megnyilvanul,
hogy a kovetkeztetés erfsen kozvetett jellege szintén a termelésre és csak
azon keresztiil utal a természetre.

Tovibbmendgen, a kovetkeztetés az ismeretek kozvetitését biztositja.
Ennek a kézvetitésnek legfontosabb mozzanata a kivetkeztetésen belill az
un. kézépfogalom, vagy kozéps§ terminus.’ Ez a kézépsS terminus jelenti
a kozvetit§ lancszemet, mint ,,az itéletekts] itéletek felé haladé gondolkodas
lényeges szerkezeti vonasat” (238. old.). Tehat a szillogizmus nem helyette-
siti a tapasztalatot, hanem csak kozvetit a tapasztalat egyes lancszemei
kozott. ,,A helyes kozvetités a valésagban tényleg fenndllé kapcsolat gondolati
kifejezése, osszefoglalasa™ (239. old.).

Nem ismertetjik a szillogizmus alakzatainak; médozatainak, szabéalyai-
nak lefrasat, de a kivetkeztetés mis tipusainal (analogikus, mduktw) szik-
séges roviden megallnunk.

A szillogizmus meghatarozott keretek kézétt mozog, amennyiben csak
miér elfogadott premisszakbél indulhat ki. ,,Az induktiv kovetkeztetés célja
az ij tények, 1j tapasztalatok, 0j megfigyelések felhasznalasa ismereteink,
tudasunk kibgvitése céljabsl” (271. old.).

A gyakorlatbhan ez iigy megy végbe, hogy az emberek egyes vagy néhany
esetb§l édltalanositanak minden esetre. (Nem teljes indukcié.) Ez torténik
az oksagi Osszefiiggések megallapitdsakor. Az induktiv kévetkeztetések zaré-
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tételeinek terjedelme nagyobb, mint amekkora a premisszak terjedelme volt.
Ez a leglényegesebb kiilsnbség szillogizmus és indukeié kozott.

Az indukciéban az ismertbsl ismeretlenre kiovetkeztetiink. Tébbet ismer-
hetiink igy meg, de a tévedés veszélyei is jéval nagyobbak. Ezért az indukcié
mindig csak valésziniiségi eredményeket ad elméletileg.

Az indukcié is fejlédik népszeri formajatél a tudomanyos induktiv
kovetkeztetésekig. A tudoményos indukecié olyan kovetkeztetés, amelyben
az egyestdl gy haladunk az altaldnosabb felé, hogy a targyak és a jelenségek
lényeges bsszefiiggését és ezek kozdtt oksagi osszefiiggéseket is ismeriink fel.

Fentebb azt mondottuk, hogy a dedukcié hatarok kozott mozog és ezen
megy til az indukecié. Ezt nem gy értelmezziik, hogy az indukeié értékesebb
a dedukeiénal. Az indukeid is csak egy eleme a tudoméinyos gondolkodasnak
és allandéan kapcsolatban van a dedukciéval. Feltételezik és kiegészitik
egymast.

Az indukcié és a dedukcié merev elvalasztidsa a tradicionalis logika
metafizikus szemléletmédjanak eredménye. A dedukeié indukeié nélkiil
puszta spekulicié lenne, az indukcié egyediil nem lenne képes a dolgok lénye-
gébe hatolni. Mindehhez jarul még az js, hogy indukcié és dedukcié kiilénb-
sége is relativ bizonyos vonatkozasban., Ugyanis nemesak az egyesbsl lehet a
kiillonosen it az altalanosra kovetkeztetni. Lehet pl. egyes itéletekrl mas
egyes itéletekre (pl. a Neptun felfedezése) és altalanosb6l mas altalanosra is
kovetkeztetni (az dltaldnossag fokai is lehetnek kiilonbizéek). Pl. a térvények
az dltaldnost dltaldnosité kovetkeztetések.

Mindezek alapjan nyugodtan mondhatjuk, hogy szé szerinti értelemben
nem is beszélhetiink tn. induktiv és deduktiv tudomanyokrél. Csak arrél
lehet sz6, hogy valamely tudomanyban az indukciénak vagy a dedukciénak
van-e nagyobb szerepe.

Még egy-két megjegyzés az analogikus kovetkeztetésrdl. Analogikus
kovetkeztetésen azt értjilk, hogy két tirgy (jelenség, folyamat) bizonyos
megegyezl tulajdonsagaibdl és az egyik targy valamely ismert tulajdonsa-
gabol arra kovetkeztetiink, hogy a masik targy is rendelkezik azzal a tulaj-
donsaggal.

Ez a tipusi kovetkeztetés a tudds elemi fokdn jatszik magy szerepet.
A tudas kezdetén uralkodé szerepe van. Az analogikus kivetkeztetések silya
a fejlddés soran csdkken, de ugyanakkor egyre magasabb szinvonalon is
morog.

Ennek a kovetkeztetésnek dnmagaban nincs nagy jelentdsége, de a
megismerési folyamaton belil, megfelel§ helyen alkalmazva segitségével
jelentds sikereket is érhetiink el. Elég itt utalni Morgan eredményeire az észak--
amerikai indidnok rokonsagi rendszerével kapcsolatosan. A lényeg az, hogy
til kell haladni az analogikus kovetkeztetést és tovabb kell menni a meg--
figyelések, kisérletek stb. iranyéba.
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Ennyit a kovetkeztetésekrgl. Ami ezek utan a hipotézist, valamint a
bizonyitist és a cafolatot illeti, réviden csak a megismerésben betéltott
funkciéikrél irhatunk,

Annak az elemzésnek, amit a szerz8 nyijt kényvében a hipotézisrél,
nagy jelent§sége van az egyes szaktudomanyok miiveldi szdmaira is. A hipo-
tézis olyan kdvetkeztetés, amelyet a kutatasnak egy adott szakaszdban kell
alkalmazni, de helyességét még nem lehet cafolhatatlanul bizonyitani. Alta-
laban nem egyes jelenségekre vonatkozé tétel, hanem széles jelenségteriiletre
érvényes magyarazat.

A hipotézis a kovetkeztetések egész sorozatat foglalja magaban, amely-
ben néhany (kevés vagy sok) premissza ismeretlen.

A hipotézis rendszerint akkor szitkséges, ha nincsenek tapasztalati
tényeink, vagy a meglevs tapasztalati tények alapjan nem tudunk kielégitd
magyarazatot adni a jelenségrdl, vagy az 1j jelenségek ellentmondisba ke-
rillnek az elfogadott elmélettel. Miodszeresen csak az Gjkori tudomény kezdte
alkalmazni.

Bar a hipotézis, amig hipotézis, nem cafolhatatlanul bir az objektiv
igazsag értékével, mégis ,,A wvaléban gondolkodé természettudominynak
fejlédési formaja...” (Engels, A természet dialektikaja. Szikra, Budapest
1952. 250. old. Idézi F. B., i. m. 315. old.). A hipozétis a megismerésnek
egy szitkséges szakasza és nem valami szitkséges rossz.

Azonban nem szabad megallni a hipotézisnél. A hipotézisnek kétségbe-
vonhatatlan igazsagga kell atalakulnia el6bb vagy utébb. Ha ez nem torté-
nik meg, el kell vetni. A hipozétis akkor lesz igazsiggd, ha a tudomany tények-
kel, kisérletekkel stb. bizonyitani tudja.

A fejlédés soran egyre valészinlibb hipotézisek valtjak fel a kevésbé
valészinlieket, de a fejlddés nem all meg a hipotézisnél. A hipotézis kezdet
(bér relativ, hiszen bizonyos tapasztalati tények altalaban megel§zik) és nem
eredmény. A hipotézishdl igazsag lesz vagy hamissag. Elgfordul az is, hogy
tények alapjan elvetiink egy hipotézist, de késébb ismét dj tények alapjan
visszatériink a hipotézishez, természetesen 14j, médesitott forméban.

Amit Engels irt a hipotézis jelent§ségérl a természettudomanyok sza-
mara, az igaz a tarsadalomtudomanyokra is. A fejlddés dént§ szakaszaiban
itt is a hipotézisek viszik elére a tudomanyt. Kiilonssen vonatkozik ez a rég-
milt és a jov§ eseményeinek magyarazatira,

Az is el8fordulhat, hogy bizonyos koriilmények kozdtt téves hipotézisek
is eldreviszik a tudomény fejlddését. Pl. Dalton atomhipotézise, vagy Becque-
rel sugarzashipotézise stb.

Végiil ‘a bizonyitasrél valéban csak néhény szét. A bizonyitas valamely
tétel helyességének kimutatdsa, mas, mar bebizonyitott igaz tételek segit-
ségével. A cafolat pedig valamely tétel hamissaganak, helytelenségének iga-
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zolasa hasonlé eljarassal. Mindkét eljaras az elégséges alap logikai torvényén
alapul.

A bizonyitas problémaii kézil kiemelkedik az axiémdk kérdése. Ha az
axiémak nem iires tautolégiik, akkor a valésag dsszefiiggéseit tiikrozik vissza.
Eredetitkk az emberi praxisban rejlik. ,,A gondolkodis fejlddése folyaman
bizonyos tételek az emberiség (felhalmozott tapasztalatainak) alapjan axié-
makka valnak”™ (338. old.).

A logikai gondolkodas szamara ezek 1jbéli igazoldsra nem szorulé alap-
elvek, mert az emberiség évszizados gyakerlata mar igazolta.

Alapelveket agy kell bizonyitani, hogy kimutatjuk eredetiiket. Az
axiémik nem azért alapelvek, mert evidensek, hanem azért evidensek, mert
megegyeznek az emberiség tapasztalataival, allandé gyakorlataval.

Az axiémik mindaddig nem szorulnak ellengrzésre, amig nem keriilnek
szembe a gyakorlattal, a tapasztalattal. Ha ilyen szembekeriilés elgall, akkor
ismét meg kell vizsgalni az axiéma helyességét. Vagy az axiéma helytelen,
vagy az ellentmondas latszélagos.

Bizonyitas és cifolat elvilaszthatatlanok egymastél. Valamely 4j igaz-
sag mindig valamilyen hamis tételt valt fel. Ezért valamely tétel bizonyitasa
rendszerint més tétel cafolatdval jar egyiitt.

Ezek voltak a kimondottan logikai rész legfontosabb problémai.

IvV.

Mivel éillandéan azt igyekeztiink bizonyitani, hogyan vitte be Fogarasi
Béla a logikai kérdések targyalasiba az ismeretelméleti szempontot, réviden
ki kell térniink az ismeretelmélet két-harom elvi kérdésére is.

Ez azért is szitkséges, mert a fizikai idealizmus logikai ellentmondasai-
nak kritikdja ezekbdl az altalinos ismeretelméleti alapelvekbgl alakul ki.
Ezért is iktatta a szerz§ a logikai rész és a Fiiggelék (fizikai idealizmus bira-
lata) kozé az ismeretelmélet alapfogalmairdl szélé fejezetet.

Az ismeretelmélet ,,a gondolkodassal mint megismeréssel foglalkozik™,
Azt vizsgalja, miként megy at a nem-tudéas tudésba, elemzi a gondolkodas és
a valésig, az igazsig és hamissig kolcsdnviszonyat és igy tovabb. Az ismeret-
elmélet nem mas mint a dialektikus materializmus elméletének és médszeré-
nek alkalmazésa a megismerés torvényszertiségeinek vizsgalatiban, Ebbél
kovetkezden az ismeretelmélet egyes kérdéseinek elemzésekor szembe kell
allitani egymassal a materializmus és az idealizmus felfogdsat a megismerés
problémairél.

Nem foglalkozhatunk azismeretelmélet alapkérdéseinek, a visszatitkrozés-
nek, a praxisnak, a tdrsadalmi megismerésnek stb., elemzésével. Csak harom
olyan mozzanatot emelnénk ki, amelyek a tovabbiakban elengedhetetlenek,

7 11 Osataly Kozleményei IX/3—4.
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Az egyik az oksag felfogisa szerzdnél. MindenekelStt az oksdgi dssze-
fiiggések objektiv jellegét hiizza ala. Bar az oksig az objektiv valésag kate-
goéridja, mégis Snmagiban toredékes és 6nmagatdl elvezet minket a fontosabb
kérdés : a kdlesonhatas vizsgalatahoz. Ez minden esetben igy van, ha az okot,
mint causa suit, mint dnmagéanak okat, vagyis dialektikusan fogjuk fel. Az
oksag fogalmat az embernél a praxis, a munka (azember visszahatisa a ter-
mészetre) alakitotta ki. Ugyanis az oksagot, mint a valtozas el6idézgjét
tekintjiik.

A kélcsonhatasba valé atmenet jelzi a masodik kiemelésre szorulé mo-
mentumot, a tdrvény és a torvényszeriliség kérdését. Fogarasi érdeme — til a
marxi-lenini értelmezés interpretalasin — az e téren uralkodéterminolégiai
ziirzavar felszimolasa. Azaltal, hogy a torvényszeriiséget, mint objektiv
kategériat, a térvényt pedig, mint ennek az objektiv kategdéridnak szubjektiv
visszatitkkr6z6dését fogja fel, jelentdsen eldmozditotta ennek a bonyolult
kérdéskomplexumnak a tisztazasat.

Végiil az utolsé kérdés az ismeretelméletben, amire kitériink : a meto-
dolégia (médszertan) problémaja.

A médszer ,,a fogalmak, itéletek és kovetkeztetések rendezett menete,
altalanos elvek altal irdnyitott egymasravonatkoztatasa, 8sszekapcesolasa,
kovetkezetes hasznilata, célirdnyos alkalmazasa™ (352. old.). A metodolégia
pedig a helyes médszer elmélete.

A médszer kérdése tehat gnoszeolégiai kérdés. Ugyanis a médszer nem
dnkényes, hanem a gondolkodésnak olyan meghatarozott menete, mozgasa,
amely a valGsidg menetét, mozgésat titkrozi vissza. Ez a visszatiikrozés a
médszer esetében valamilyen relative totdlis mozgas visszatiikrozése és nem
a részeké.

A médszer a tudoméinyos kutatas feltétele, a kutatas eredménye az elmé-
let. Minden tudomany ezért mdédszer és elmélet egysége. A gondolkodas
rendszeres menete, mozgisa a mdédszert, az itéletek, fogalmak, kivetkezteté-
sek tartalmi &sszefiiggésel (az adott teriiletre vonatkozd tételek egységes
dsszefiiggése) pedig az elméletet jelentik.

Ebbél kiindulva dolgozza ki a szerzd a tudomanyok osztilyozasanak
alapelveit. Ehhez hasonlé alapelveket azéta Fogarasi elvtarstél fiiggetleniil
tébb szerzd pl. a szovjet Kedrov professzor is kidolgozott. Az osztalyozas
elveinek tartalmiismertetése kiilén tanulmanyt igényelne és ezért erre ehelyiitt
nem térhetiink ki.

V.

Nemzetkozileg elismert tanulmany alkotja a Logika utolsé részét: a
Materializmus és ,,fizikai” idealizmus. Megjelenése 6ta nagy vitdkat valtott
ki ez a tanulmany. Filozé6fusok és fizikusok egész sora Nyugaton és Keleten
foglalt allast pro vagy contra a szerz§ ezen irasa altal felvetett kérdésekben.
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Ez az 6nallé jelleggel biré tanulmany azért keriilt be ebbe a logikai
kérdéseket targyalé konyvbe, mert a szerzd a ,,fizikai” idealizmus logikai
jellegit biralatat adja. Kimutatja ennek a szubjektiv idealista filozéfiai dram-
latnak logikai ellentmondasait és azt, hogy még az immanens kritikat sem
allja ki.

A jelenkori fizikai idealizmus t6bb vonasban eltér a Lenin altal meg-
biralt idealizmustél. Ez az idealizmus kdzvetlenebbiil kapcsolédik a fizikai
elmélethez, mint Machnal. Nagyobb szerepe van beune a matematikai forma-
lizmusnak. Féképpen az oksig és a determinizmus elvei ellen intéz tamadast. F§
médszere, hogy szembeillitja a klasszikus fizikat a kvantum fizikaval, a makro-
fizikat a mikrofizikaval. Nemcsak ideolégiailag veszélyes, hanem szakszem-
pontbdl is. Ugyanis kézvetleniil befolyasolja sok esetben magat a fizikai kuta-
tast is.

A legnagyobb hatdsd irdnyzat a Bohr és Heisenberg iskoldja, az tn.
koppenhiagai iskola. Ennek az iskoldnak az ismeretelméletben elfoglalt allas-
pontja : a szubjektumtdl fiiggetlen objektiv kiilvilag tagadasa. Mindezt nem
altalanos filozéfiai sikon, hanem ,,csak’ a fizika terén vetik fel és ott is csak
az atomi targyra vonatkozdan.

Mivel az atomos szerkezet minden anyagformaban jelen van, elméletiik
is altalénos jelleget 6lt. Kérdésfeltevésiik és megoldasaik lesziikitése az atom-
fizikara ezért teljes mértékben taktikai jellegd.

F& érveik akoriil osszpontosulnak, hogy a mérdeszkoz befolyasolja a
mérés targyit, tehat a mérés zavarja a megfigyelést, és ezért a mikrofizika-
ban nincsen a szubjektumtél fiiggetlen alanyi targy. Ezért a kvantumelmélet
tirgya nem valamilyen objektum, hanem csak errél az objektumrél vals
tudasunk.

Mindezek az érvek alapjiban egy mélységesen hamis azonositis rejlik.
Mégpedig az, hogy a mérdeszkoz nem szubjektum, hanem objektiv fizikai targy.
Tehat két objektiv fizikai targy (a mérGeszkoz €s a mikroobjektum) viszonya
nem azonosithaté a szubjektum és az objektum (a megismerd tudat és a meg-
ismerend§ vagy megismert tirgy) viszonyaval.

Télmenve a fentieken ez a felfogas egy szélsGségesen szubjektiv agnosz-
ticizmust foglal magdban. Az agnoszticizmus abbél, hogy az objektiv kiil-
vilagrél valé tudasnak hatirai a megismerés egy adott fokdn meghatarozot-
tak, arra kovetkeztet, hogy a megismerésnek elvi hatirai vannak. Most mar
a bizonytalansigi reliciéra alapozva a mai fizikai idealizmus képviseldi
hasonlé konzekvencidkat vonnak le abbél, hogy egy elektron helyét és idejét
nem tudjuk egyidejlileg mérni. Ezzel szerintiik az emberi megismerés hata-
rahoz érkeztiink el.

Itt azt a hibat kévetik el gnoszeoldgiai tajékozatlansaguk kévetkezté-
ben, hogy megrekednek az érzéki megismerés fokan. A szemléleti megismerés
természetesen korlatozott, de a gondolkodassal kiegészitve allandéan tagitja

T*
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megismerésiink hatarait. Ez a tagulis tovabb fokozédik, haa praxis szerepét
is figyelembe vesszitk a megismerésben.

Az oksag kérdésében ismét egy hamis azonositassal taldljuk szemkdazt
magunkat. A pozitivistak — koztilk Heisenberg — egyenlségjelet tesznek
oksag és determinizmus kozé. Marpedig az oksig kordntsem meriti ki a deter-
minizmus tartalmit. A determinizmus az allandésult, a rendszeres és szaba-
lyos ismétl6dé oksagot: a torvényszerliséget is magéiban.foglalja. St ez a
lényege a dialektikus materializmus determinizmusinak. A determinizmus :
a jelenségek torvényszerd osszefiiggése.

A koppenhigai iskola egy teljesen elavult mechanikus oksagi koncep-
ciét biral. Laplace oksagi felfogasa nem azonos Marx és Engels determinizmu-
saval. Ez ignoratio elenchi (a bizonyitandé vagy cafolandé tézis felcserélése).

F§ érviik e téren az anyag diszkontinuitiasa. Ez arra a hamis premisszara
alapozédik, hogy az oksag feltételezi a folytonossigot. Ha a folytonossig
megszakad, akkor vége az oksagnak is — allitjak. Teljesen figyelmen kiviil
hagyjak, hogy a nem-folytonossagnak is van oka. Diszkrét és indiszkrét bizo-
nyos szétvalasztisa médositja a determinizmus fogalmat, de nem tiinteti el
lényegét : a jelenségek torvényszerd kolecsonds meghatarozottsagat.

Ezek a mozzanatok csak fzelit6k abbél a gazdag elemzésbél, amit Foga-
rasi Béla ebben a birdlatban nydjt. Néhdny kisebb tanulmany és cikk kap-
csolédik még a szorosabb értelemben vett logikdhoz, amelyek késébb firod-
tak. (Ellentmondasmentes-e a komplementaris elv? Az ellentmondas felfogasa
Hegel ,,Logika”-jaban stb.) Ezek ismertetésétsl jelen irdsunkban eltekintiink.
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