BOLGAR ELEK : VALOGATOTT TANULMANYOK*

HAJDU GYULA

Elismeréssel kell adéznunk a Magyar Tudomanyos Akadémianak az
elhatdrozasért, melynek alapjan egy gondosan és szépen kiallitott kotetben
kiadta szocialista orszagunk egyik meggy6zidéses elcharcosanak, Bolgar Elek-
nek valogatott tanulméanyait. Elismeréssel tartozunk azért, mert e kényvvel
id§allé emléket allitott az utolsé fél évszazad egyik tiszteletre mélts, kiemel-
kedd magyar tuddsanak, de azért is, mert e tanulminyokon keresztiil be-
mutatja a tirsadalmi fejldés torvényeit keresd, széleskord ismeretekkel ren-
delkezg, afilozéfiai gondolkodés rendszerességével felvértezett elme fejlédését,
mig megtaladlja a kielégitd utat és megoldast, és bemutatja a mindenki altal
megérthet§, kovetkezetes okfejtést, mellyel e tanulmanyok ravilagitanak a
tarsadalom és a munkasmozgalom szimos sokat vitatott kérdésére.

Bolgar Elek arcképét taldljuk a gytijtemény élén, de még meghizhatébb,
plasztikusabb arcképet mutatnak a kétetben tartalmazott fejtegetések. Minden
sor mégott ott kell litnunk mindnyajunknak, akik 6t személyesen is ismertiik,
az embert, az egyéniséget, akinek cselekedetei, észjariasa, elgondolasai és
szavai teljes 6sszhangban alltak a gondolatokkal és szavakkal, melyek ezekben
a kis tanulmanyokban nyertek kifejezést. Az egyenes jellemi, kiegyensilyozott
lelkilletii ember megérts, de igazsigihoz, meggydzddéséhez ragaszkods fel-
fogasa, halvinyan malfciat érint§, de nevelni akaré humora, az egymastél
latszélag tavol esd fogalmakat a diplomata céltudatos, meglep§ fordulatokkal
osszekotd szellemessége rajzoljak ki az elemeit e mivek szerzdjének, akit
— mint él§ embert is — ugyanezek miatt a tulajdonsagok miatt becsiiltiink
és szerettiink.

A szazadfordulé idgszakaba vezetnek benniinket Bolgar Elek fiatalkori
cikkei. Abba az id§szakba, amikor még szilardan uralkodtak a nagybirtokosok
és a kibontakozni kezd§ kapitalizmus kapitdnyai, de amikor mar fenyegetni
kezdték biztonsigukat egyes megmozdulasok, melyekkel jobb megélhetést,
t5bb jogot igyekeztek maguknak kiverekedni a fold és a gyarak elnyomottai.
Am ezek a megmozdulisok csak helyi jellegiiek, elszigeteltek voltak, az erdk
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d6nts mérkézésévé nem tudtak még izmosodni. Az uralkodé osztalyok ezeket
a helyi fellobbanésokat kinnytszerrel elfojtottak : erre valé volt a csenddr,
a katona, a szolgabir6. A lappangé &altaldnos elégedetlenséget pedig azzal
igyekeztek lecsapolni, hogy kézjogi jellegii kovetelések, az Ausztridval valé
kozosségbdl szarmazé héttérbe szoritottsdg megsziintetésére vagy legalabb
enyhitésére iranyulé ,,hazafias™ jelszavak hangoztatdsara, akeiék tdmoga-
tasara szitottak a szenvedélyeket. A haladé elvek mar té6méoriilni kezdd hor-
doz6i sem merészkedtek odaig, hogy rendszerviltozasra gondoljanak, agi-
taciéjuk minddssze egyes szocialis reformok elérésére iranyult. Bolgar Elek
e haladé gondolkodék tarsasidgaban kezdte szarnyait bontogatni és tollat
hegyezni. Meglatta az orszag gazdasagi, politikai, nemzetiségi helyzetének
fonaksagait és ellentéteit és a gytjteményben is kiadott tébb cikkében ezek
feltarasaval, ostorozasaval szallt szembe azokkal.

Erdsen foglalkoztatta a gazdasagi bajok dsszesitett kévetkezményének,
a kivdndorldsnak kérdése, melyet igyekezett annak kiilonb6z8 oldalarél meg-
vizsgilni és elemezni. Ramutatott, hogy a ,,nemzetallam™ jelszavaval szédelgd
feudalis urak garazdalkodasa, sziikkeblisége miként szoritja ki hazajabdél
,»az életerds, kultiirképes magyar parasztsagot”, hogy annak helyére konnyeb-
ben féken tarthaté nemzetiségieket telepitsenek be. Majd amerikai tapasz-
talatai alapjan figyelmezteti az otthoniakat a kivandorlék sorsara, akik jarat-
lansagukban sokszor a kiuzsorizésukra spekulalé vallalkozék és kozvetitSk
prédaiva valnak és elhagyatottsagukban, csalédottsagukban sztrajktérd mun-
kakra vallalkoznak. Sokan visszatértek régi otthonukba, az 1907. évi amerikai
gazdasagi valsag erdsen fokozta a visszatérést, de itthon ismét a régi bajok
nyomtak és keseritették Sket, felébredt igy benniik a tengeren tdl latott jobb
kereseti lehet8ségek csabitasa és abban bizva, hogy most mar tapasztalataikra
tamaszkodva boldogulni fognak — megindult a visszavandorlék visszavandor-
lasa. Bolgar felismerte a folyamat gazdasagi hatranyait és politikai veszedelmét
egyarant és bar leszogezte, hogy ,,mindeniitt a viligon jobb az élete a magyar
parasztnak, a magyar munkésnak, mint sajat hazajaban” erélyes széval hir-
dette a szocialis parancsot : ,,a magyar munkassig maradjon itthon és szalljon
szembe itt azzal az ellenséggel, mely kitizi ebbél az orszagbél, vivja ki itt
azokat a viszonyckat, melyeket idegenben vél megtaldlni, ne fusson el az
osztalyharc elgl, hanem vivja meg azt derekasan, ne tegye oly kénnylvé az
ellenségnek a helyzetet, hanem alljon ki és mutassa is meg, hogy & az er§sebb”
(68. old.).

Bolgar ekkor mar (1908) elérkezett a szocializmushoz, az osztdlyharc fel-
ismerésének szemléletével latta és biralta az eseményeket. Mig néhany év eldtt
mint haladé szociolégus a vdlasztéjog reformjanak megvalésitasat latta a leg-
siirg6sebb politikai feladatnak és ennek megoldasa tirgyédban élesen tamadta
a nemzeti érdekek leple alatt reakeiés allaspontot képvisel§ Concha Gydzé
egyetemi tanart, egyre nagyobb figyelmet forditott most mar az osztalyharcat
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vivé proletaridtus felkésziilésének, szervezkedésének kérdésére. Az e targyban
kifejlédott nagy nemzetkozi irodalom alapos ismeretét igazolja a ,,Szakszer-
vezeti mozgalom és szocidldemokrdcia” cimet viseld tanulmanya (22. old.), mely
egyben mutatja szerz§jének fiiggetlen, eredeti gondolkodasmédjar. Kétség-
teleniil erds hatast gyakorolt ra baratja, a szindikalista Szabé Ervin, de
azért kritikdval illeti ennek nézeteit, midén sajat tanulmanyai .eltér§ ered-
ményre vezetik. A szocializmus fejlédése tekintetében a jévedelemelosztasban
beallé valtozasokat latja dontd jelentdséglicknek és ennek megfelelden vonja
le a rendkiviil figyelemre mélté tanulminy eredményét : ,,Latni valé, hogy
nem politikai szempontok irdnyadék a part és szakszervezet viszonya tekin-
tetében, hanem tulajdoni viszonyok ... mert ezek ellen folyik az osztalyhare,
mely a szakszervezetekben jatszédik le és amelyeket a politikai kiizdelem
visz diadalra”. Az ebben azidGben erdsen labrakapott revizionista elméletekkel
szemben hatarozottsaggal leszogezi a maga marxista allaspontjat: ,,Ez az
egységes, semmiképpen sem dualisztikus fejldés nem tiir semmiféle egyoldali-
sagot, sem merev parlamentarizmust, sem egyoldali szindikalizmust. Valamint -
a jelenkori termeléssel a jelenkori jovedelemeloszlasnak is meg kell valtoznia,
azonképpen a szocialista taktikara nézve sem lehet kétséges, vajon a szindi-
kalizmus vagy szocializmus, avagy szindikalizmus és szocializmus kézott kell-e
vélasztania?”’ (38. old.)

A tanulmianykétet szerkesztSje (Kerekes Lajos) joggal emeli ki eld-
szavaban Bolgar Elek miiveinek széles skaldjat. A tarsadalmi tudomanyok
teriiletén elért alapos jartassiga, filozéfiailag képzett gondolkodasmédja segit-
ségével biztos kézzel nyilt kiilonb6z6 témakhoz, melyek az aktuilis kérdé-
seken tul is figyelmét megragadtak. Akar a szociolégia tudoményarél, vagy
a politikai ideoldgidkrdl, illetéleg partokrél, akar a vallasalapité Kdlvinrsl,
a ,,problematikus természeti”” Rousseau-rél vagy a ,,sajatszert, a maga nemé-
ben egyediil all6 mid’ alkotéjarél, Maddch Imrérél sz6l, mindig van megsziv-
lelésre mélt6 eredeti és Stletes mondanivaléja, mindig ravilagit valamely j
szempontra, mely eddigi megitélésitk djbéli atgondolasara fogja késztetni
e tanulminyok olvaséit.

Jellegzetesen domborodik ki latszélag egymast6l kiilénallé tarsadalmi
jelenségeket osszefoglalni tudé felismerése pl. a ,,Jog és dialektika™ cimen
kozdlt elGadasiban (221. old.), melyben mindenekel8tt leszogezte : ,,meg-
gydzddésem szerint a jognak éppen alapvetd, dontd jelent8ségii problémii
azok, amelyek tulhaladjak a jog szférdjat és metajuristikus problémakka
véalnak. Probléméikka a sz6 igazi értelmében, vagyis nem puszta kérdésekké
és feladatokka, hanem lényegileg alloméassa a tudas és nem tudas kézott.”
A jogi problémak, a jogaszi gondolkodas és jogaszi gyakorlat egységbe hozatala
megolddsidnak dontdbiréjaul a dialektikat tekinti. De nem azt, amely a minden-
aron perdont§ argumentumok mikéntjérl ad hasznalati utasitast. ,,Amit
mi értiink dialektika alatt, nem az ,emberi ész’ valamelyik elvont tételébél
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fog kiindulni, mint kiévetelménybél, hanem a tarsadalom valésagos, anyagi
életének konkrét feltételeibgl, mint a tarsadalmi fejlddés dontd tényezdibél,
a tarsadalom anyagi életével kapcsolatos fejlddés realis szitkségleteibdl.” Ki-
fejti, hogy a jogrend nem 6rok érvényil adottsig, hanem ala van vetve a tar-
sadalmi fejlddésben kifejez6ds dialektikus mozgésnak, hogy aztan rimutasson,
mily szoros kapcsolat van az életben gazdasag, politika és jog kozott. Am ez a
kapesolat — és ez a végs6 kivetkeztetés — nem Snmiikédsleg hat. ,,A jog-
alkotas nem koveteli automatikusan, mechanikusan a gazdasagi életet és
annak valtozdsait, hanem ahhoz a hatalmi tényez8k céltudatos munkéjara
van sziikség. Ezeknek a tényez6knek sszhangja az, amely a tirsadalmi ellen-
téteket egy magasabb egységhen kiegyenliti és megmutatja azt a mélyrehaté
kapesolatot is, mely jog és dialektika kozott fennall.”

Gondosan kidolgozott tomorséggel, de mégis vildgos, egyszerd fogal-
mazéssal rogziti le ez a kis tanulmany a marxista jogelmélet alapvet§ tételét.

Amilyen kovetkezetességgel harcol Bolgar a jog probléméinak meg-
értetéséért, a marxista felfogas érvényesitéséért, ugyanolyan élesen birdlja
a térténelembdleseletben felburjanzott marxistaellenes, ,,s0k hihéval ter-
jesztett és eredeti magyar gyartmanyként propagalt” idealista tanitast, mely-
nek tarthatatlansagat ,,4 magyar szellemiériéneti iskola” cimi tanulméanyaban
(152. old.) tarja fel. A materialisztikus gondolkodis, a ,,liberalis konstrukciék™
visszautasitasdval arra torekszenek ennek az iskolanak megalapitéi, hogy
»czekkel teljesen ellentétes eszkozokkel konstrualt zagyva szintézis, agy-
nevezett vilignézet vonuljon be a torténelem felfogiasaba, amely azonban
— legalabbis ebben a valtozatban — sem nem idealisztikus, sem nem szellemi,
hanem egyszertien fasiszta”. Kimutatja, hogy ez az irdnyzat nem tudoményos
feladatokat kivan megoldani, hanem ,.,elsdsorban is és mindenekfelett az
aktudlis politika szolgalatdban 4lI”., A magyar fehér terrort, a revizionista
szédelgést és ezek mogott a hitlerista nacizmust igyekszik igazolni, Tudoma-
nyosnak mutatkozé apparitussal a térténeti folyamatok ,,eszmei lényegét™
fejtegették, hogy azutin ebbdl levonjék a fasiszta vezér csalhatatlansigéanak,
a magasabb és kozelebbrsl meg nem hatarozhaté rendeltetésnek kéztudatit,
a tomegek vak hitének sziikségességét. A ,,selejtes német importarut”
magyar fejlddéstorténeti elméletnek hirdették, hogy ezzel is beilleszkedjenek
a magyar imperializmus gondolatvilagaba és elfogadtassik az ellenforradalom
igényeihez mért tanaikat. Bolgar biralatanak igazoldsidul arra is ramutat,
hogy milyen valtozasokon mentek at a szellemtorténészek kiovetkeztetései
is, — az adott politikai helyzet kivinalmainak megfelel§en. Szekfdi Gyula
Széchenyi Istvan, a konzervativ nemzeti reformator ,,fontolva haladé™ poli-
tikajat igazolja és dics§iti és a ,,korszellem” jegyében az ahhoz valé visszatérést
kéveteli. Am ,,a torténelmi Széchenyibe csak a jelenkor Bethlenét kell be-
helyettesiteni, hogy a magyar szellemtorténet ezen iranyzatinak politikai
értelmét meglassuk”. De Héman Balint ,;robusztusabb szellemtdrténete” mar
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nem ragaszkodik a fontolva haladés szelleméhez, hanem annak a ,,szellemnek”
sz6vivGje, mely a kiilonitmények terrorakcigit, a véres ,,kilengéseket’ semmi-
képpen sem utasitja el, st igazolja azokat térténelmi alapon, mintha esak
azt akarna bizonyitani, ,,hogy a torténelem kizarélag arra valé, hogy egy
hatalmi igény szdmara keressen és talaljon tetszetds érveket’.

A torténelmi elemzés marxista médjanak meggydzd példait mutatjak
»»A demokrdcia itjai a francia forradalomban” (182. old.) a ,,Diplomdcia a két
vildghdbori kozow” (230. old.), valamint ,,Mi volt és mi ma a magyar imperia-
lizmus” (162. old.) cimd tanulméinyok. A két utébbiban megvildgitja, miért
kellett az uralkodé osztilyok felfogasanak politikdjanak, célkitizéseinek sziik-
ségszerileg az els§, illetdleg a masodik vildghdborira vezetni. A magyar
imperialistak 670 ezer emberrel tébbet kiildtek a harctérre, mint amennyire
elkotelezték magukat, mert a német szovetségtdl, illetleg e szovetség gydzel-
métsl vartak, hogy az § uralmukat jelent§ ,,magyar dllamisdg megijulasa,
megerdsodése, mindenkit§l valé elismertetése fog elkovetkezni”. S6t még a
haboris vereség sem valtoztatott térekvéseiken és az 4j hdbordra vals fel-
késziilésiikben kifejlesztették a nemzeti demagégianak kultuszat, a ,,vezér”
frazeologiajat, még mielgtt Hitler ugyanezeket a nézeteket a ,,Mein Kampf”-
ban rendszerezte volna. Igy készilltek az Gj erdprébara, azt hirdetve, hogy
@jbél Szent Istvan koronaja alatt egyesitik a népeket, vagyis folytathatjak
a magyarok és nemzetiségiek elnyomasat, a feudilis rend drokségét.

A két vilaghdbora kozti diplomaciarél irt akadémiai székfoglalg széles
alapon fejtegeti a magyar ,,torténeti osztaly” biinét és felelGsségét a vilag-
haboru felidézésében, de egyben a polgari ellenzék gyatrasigat, mely nem
engedte, hogy komoly akadélyt gorditsenek a habord meginditasara kinalkozé
,,J0 alkalmak” megragadasa elé. A magyar feudalis urak ragaszkodtak minden
mas orszig urainal konokabban el6jogaikhoz, mereven kizarva a munkassagot,
de még az 1j polgarsigot is az orszdg kormanyzasabél. ,,Egyedil a magyar
korméiny nem adott le hatalmabél egy morzsanyit sem és egyediil a magyar
ellenzék tiirte ezt jéforman szé nélkiill és mikor a hatalom végre az 6lébe
hullott, az teljesen elrothadt gyiimélesnek bizonyult.” Nagyon helyénvalé
és meggyG26 idézettel zarja le Bolgar a haboris bilindsség megallapitasarél
52616 fejtegetését Széchenyi Istvan gréf szavaival : ,,Az dnfenntartdsunkért
meg fiiggetlenségiinkért ontott vér nem volt elég tiszta, mert egy elsatnyult
osztaly kivaltsagaiért folyt és nem az orszig kozszabadsagaiért”.

Mint a kommunista part hi harcosa, mérhetetlen lelkesedéssel és tettre-
készséggel tidvozolte Bolgar Elek a Tandeskiztdrsasdg deklaralasat. Adott-
sagainak és felkészilltségének tokéletesen megfelel teriileten dolgozhatott :
bécsi kivet, majd a kiiliigyi népbiztos helyettese lett. A bukas utén a torténész
és a diplomata szemével tanulmanyozta ennek a bukédsnak okait, de még
inkabb a fennallasdnak rovid tartama dacara megillapithaté kihatésait és
jelentdségét,
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Mar a Kadrolyi-forradalom 20. évforduléjan irott cikkében (170. old.),
melyben roviden, de annal élesebben jellemzi a hatalomra jutott polgari
kormény nehézségeit és velesziiletett gyengeségeit, ramutat, hogy ,,a {6 baj
abban rejlett, hogy ez a forradalom éppen annak az osztalynak nem hozott
semmit, amely a magyar tarsadalomban szdmanal, gazdasagi jelent§ségénél,
békében és haboriban viselt terhénél és hozott dldozatainal fogva a legjobban
raszolgalt volna arra, hogy egy demokratikus rezsim felkarolja gazdasagi
érdekeit : a kozép- és kisparasztsignak™. Megfosztva ezzel dnmagat egyik
legersebb tamaszatél, ez a kormény ,,a reménytelenség és kétségbeesés
atmoszférajanak” martaléka lett.

A Tanacskéztérsasagra vonatkozé toébb tanulmannyal taldlkozunk a
kiadott kotetben. Az elkévetett hibadkat jél ismeri és nem éhajtja ezeket
szépiteni vagy eltakarni. De tiltakozik az ellen, hogy a magyar proletardikta-
tdrat, mint ,,egy nemzeti felkelés eredményét az entente mértéktelen kove-
teléseivel szemben”, tehat tisztan magyar iigyként allitsak be. Ezért elsésorban
a berlini Arbeiterliteratur szdmara irt cikkében (132. old.) nagy nyomatékkal
hangsilyozza, hogy bar a Tandcskoztarsasag silyos hibakat kiévetett el az
allamigazgatasban, gazdasagi, agrar-, s6t katonapolitikai intézkedésciben, ,,de
mindezek a hibak eltérpiilnek, ha tekintetbe vessziik, hogy : létének puszta
tényével feltartéztatta az imperialistak Szovjet-Oroszorszag ellen intézett
halalos csapasait”.

Még az entente oldalarél elhangzott nyilatkozatok is megerdsitik e
tételt, melyet Radek ekként fogalmazott meg: ,,A magyar forradalom
sokban hozzajarult a munkasok forradalmasitisihoz mas orszigokban és
azaltal, hogy hénapokon at akadalyokat gérditett a vildgellenforradalom
elé, kedvezdbbé tette az ellendllds feltételeit a vilagforradalom els§ felleg-
véaraban, az Orosz-Szovjetkdztarsasighan és megkonnyitette annak gydzel-
mét Kolcsak felett”.

Azonos eredményre jut Bolgar egy masik tanulmanyaban, melyben
megallapitja, hogy a ,,magyar tanacskoztarsasig dsszeomlasa nagy fellélekzés
volt az ententenak. Nem annyira annal a vilagpolitikai fontossiagnal fogva,
melyet a magyarorszagi proletardiktatira énmagdban jelentett, hanem annal
az erdsitésnél fogva, amelyet Szovjet-Oroszorszdgnak nydjtott” (150. old.).
Mig tehat a Karolyi korménynak dgyszélvin nem volt kiilpolitikaja és ,,kiil-
politikai tevékenysége kezdettsl fogva alig allott egyébbdl, mint az antant
tisztekbsl allé fegyversziineti bizottsag diktatumainak végrehajtasabél™,
a Tanacskoztarsasig hatarozott kiilpolitikai vonalat kovetett. Megvalésit-
hatott volna komolyabb eredményeket is, ha ,,a gy8zteseknek a magyar kér-
désben mutatott és lassanként kéztudomasiiva valt ellentétét megfelelGen ki-
hasznalta volna”, ami azonban — Bolgar szerint — nem tértént meg (179.
old.). Amely nézetével arra céloz, hogy a Smuts-féle javaslatoknak, mint
targyalasi alapnak visszautasitdsival a tanacskorméany énként kiadta kezébdl
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a szorosan vett kiilpolitikai eszkdzok és moédszerek alkalmazisit és siettette
ezzel a nemzetkozi imperializmus fegyveres fellépését Magyarorszag ellen.

A Magyar Tanacskdztirsasig nemzetkdzi jelent8ségét hangoztatja a
Lenin segitségérdl sz6lé cikk is (283. old.), mely megallapitja, hogy a vilag
proletarjainak nagy tanitéja gy beszélt tébbszér a magyarorszagi proletar-
diktatirarél, mint az elsdrgl, melyet kovetni fog az Gjabb, gy§zelmes proletar
hatalom. ,,Lenin szavaibdl nem az agitdcié hivatalos optimizmusa sz6l, hanem
a tudés meggydzddése, aki déntfen érvényes tapasztalatokra épiti az elkeriil-
hetetlen kévetkezményeket.” A kiovetkezmény nem is maradt el, mert éppen
a Lenin tanitisait kovetd szovjet nép tamogatisinak segitségével Magyar-
orszag utban van ,,a félgyarmati kiszipolyozottsighél az alkoté szocializmus
felé”.

A kotetben foglalt utolsé cikk ,,Szocialista szavak, hazafias tettek” cim
alatt (292. old.) részletet kozdl egy nagyobb tanulmanybél, mely azonban
nem fejezGdhetett be. A Il. Internaciondlé tirténetét, ennek jelent§ségét —
munkédsmozgalmi és nemzetkézi vonatkozisban — készillt Bolgar Elek
megirni ; nagy odaadassal gytijtotte mar jé id§ 6ta a vonatkozo adatokat, de
betegsége, majd elhinyta folytan a munka félbeszakadt. Mint térténész,
mint diplomata, mint kommunista egyarant hivatott volt, hogy ezt a maga
elé tizétt feladatot megoldja, annal inkabb, mert kzvetlen észlelethdl ismerte
a feldolgozni kivant torténet szamos mozzanatit és azok kihatasait. Nagy
vesztesége tudomanyunknak, hogy e mi nem késziilhetett el és a veszteséget
segit felmérni a kozzétett részlet, mely mutatja szerzdjének kiterjedt targy-
ismeretét, marxista elemzésének mesteri médszerét.

A kétetben tartalmazott cikkek kivalogatasat, a német nyelven irottak
forditasat a legkdzvetlenebb munkatars, Bolgdr Elekné végezte, akinek kiilon
koszonettel tartozunk nagy hozzaértéssel végzett munkajiért.
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