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Az emberi kultira szolgilatiban -kifejtett erdfeszitések megbecsiilése
haladé hagyomanyaink értéklésének bizonysaga az elSttiink fekvé szép kialli
zash kotet, mely Biré Lajosnak a jeles magyar néprajzi kutaténak allit mélté
emléket. Biré azon kevés hazankfia kzé tartozik, akinek sikeriilt sajat lokalis
problémiinkon tilmenden belekapesolédni az egyetemes emberi szellem vér-
keringésébe. Egyik érdeme ez s nem kisebb a misik sem, ahogyan ezt tette.
Az elGbbi jelentds mértékig rajta kiviil all6 tényezdre, a tarsadalmi munka-
megosztas teremtette lehet§ségekre tamaszkodhatott, még akkor is, ha ez
a mérték ergsen korlatozott is volt. A ,,hogyan”-ban mar maradéktalanabbul
nyilatkozott meg emberi arca, egyénisége, jelleme.

Eléggé gyakran szoktak parhuzamot vonni az orosz Miklucho-Maklaj
és a magyar Biré Lajos kz6tt — teljes joggal. Elsdsorban nem azért indokolt
ez a parhuzam, mert nem til nagy id§kszzel mindketten ugyanazon a terii-
leten, Ijj-Guineéban dolgoztak, ezért csak kézenfekvs. BelsGbb kapcesolat is
dsszekti Gket. Nagyon lényeges momentum az, hogy még akaratlanul, tehe-
tetlen eszkozként sem. volt egyikilk sem egy gyarmatosité nép alcdzott els-
orse. Mindketten élesen elitélték az emberiség tiorténetének legszégyentelje-
sebb lapjai kozé tartozé gyarmati imperializmust, melynek ,,eredményeként”
viragzé, boldog népek szazait, sok millié embert, mint vadallatokat irtottak
ki hédité kalandorok, aranyra és vagyonra éhes horddk. Ez a szembenallas
nemcsak érzelmi tényez6kbgl, hanem tudatos szemléletbdl fakadt. Biré is
felismeri, hogy ,,az emberi fejlddés torvénye nemesak a mi tarsadalmunkra
nézve érvényes, hanem a fé6ld barmely félreesd részében 16v emberekre is”.
Ennek a felfogasnak megfelel a bennsziilottekkel szemben tandsitott maga-
tartasa, amely mindenkor emberi méltésaguk elismerésére épiilten, tarsadalmi
rendszeriik, vilagszemléletitk korlitainak tudatiban, huménus megértéssel
kézelit hozzajuk.

A tasnadi kisiparos fia hanyatott életpalyét fut be, de mindennél erd-
sebb természettudominyi érdeklGdése egyenesen vezeti a Nemzeti Mizeum
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zoolégiai gylijteményébe. Szamos hazai és a szomszédsagban tett gyijtéitja
tapasztalataival felszerelten 1895 &szén kel titra Uj-Guineiba, hogy szeren-
csétlen sorst honfitdrsanak, Fenichel Samuelnek munkajat folytassa. Hat
évet tolt el a szigeten s gytijtdmunkajanak eredménye mintegy 6000 néprajzi
és 200 000 természettudomanyi targy, a Nemzeti Mizeum gytijteményében.
1931-ben bekévetkezett halalaig még tébb révidebb utat tesz. Allomasai :
Eszak-Afrika, Kréta, Torokorszag és Bulgaria. Kozben természetesen publi-
kal is, bar kétségteleniil igaz emlékkonyvének utolsé sora: els§sorban gytij-
tései Orzik emlékét,

Sziiletésének szazadik évforduldjara, 1956-ra, méltan késziilt ez az emlék-
konyv s a par éves késés sem fakitja a kegyelet hangjat; a kotet cimének
helyességérdl sem érezziik indokoltnak a vitat.

Egy emlékkényvnek nemesak cimében, hanem tartalméaban is hordoznia
kell azokat az eszméket, gondolatokat, irdnyelveket és problémafelvetéseket,
melyek a megtiszteltre jellemz&k. Konnyd a helyzet olyan esetben, amikor a
mester tanitvanyai irjdk a kotetet. Biré esetében kézvetlen tanitvanyokrél
nem beszélhetiink, koriilotte kialakulé iskoldrél sem. Egyetlen lehetdség
szinte az Ijj-Guinea kéré lokalizalt problematika lenne, mely mégis kézponti
helyet foglal el miikédésében. Valami kapcsolédasi alkalmat teremthet gyiijté,
muzeolégusi tevékenysége is. Ez utébbi térekvés némileg érvényre is jut,
¢lssorban abban, hogy Bodrogi tanulmanya Biré anyaganak egy részét dol-
gozza fel, mas cikkek (Stuchlik, Holy) hasonlé gyiijteményegységek kozlését
jelentik. Annal sajnalatosabb az 4j-guineai, vagy legalabbis az éceaniai proble-
matika jelentéktelen silya. A 17 cikkbél legjobb akarattal is csak harom vehetd
ide s igy érthetd, hogy Biré neve és munkassaga mindossze két cikkben keriil
egyaltalan érintésre, ami némileg formilissa teszi az egész megemlékezést.
Miutan a szerz8knek csak kisebbsége magyar (4), a kapesolat még jobban
lazul. Teriileti szempontbél az emlékkonyv stlya Azsiara esik, a cikkek tobb
mint fele kifejezetten azsiai vagy részben ide kapcsol6dé kérdést dolgoz fel.
Ez kétségteleniil hagyoméanyaink folytatasat jelenti, hisz a magyar kutatas
sajnos jéforman csak e kontinenssel kapcsolatosan tevékenykedett rendszere-
sebben, mas vildgrészek irdanti érdekldésiink lehetett néha ugyan kimagaslé,
de inkabb csak alkalmi volt. E kotetben is aldrendelt szerepiik van az afri-
kai (2) és amerikai (2) vonatkozasi cikkeknek.

Tematikai szempontbél a kotetnek dominénsan vallasetnolégiai, vallas-
torténeti jellege van. Mindéssze csak 7 cikk valaszt nem a hiedelemvilaghoz
kapcsolédé témat. Annal sajnalatosabb, hogy a szerzék koziil hidnyzik Dié-
szegl Vilmos, aki mégis a samaphit egyik jeles szakembere s a kotet tényle-
ges — bar vitathaté helyességli profiljat erdsitette volna, mindenesetre a
magyar szerz8k részesedése igy kedvezdbb lenne. A vallas problematikijanak
ilyesfajta hangsilyossiagat a téma fontossiga, a nemzetkozi irodalomban is je-
lentkezd szerepe vitathatatlanul indokolja, tematikailag Gigyis reménytelen lett
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volna Biré munkassigahoz kapcsolédni. A témavilasztasra vonatkozéan leg-
feljebb annyit emlithetiink meg, hogy a tirsadalom strukturalis vizsgilata
indokolatlanul hattérbe szorult, ami pedig a nemzetkozi irodalomban szintén
vetekszik a vallasi problémak silyaval. Ezzel kapcsolatban Tékei cikke hoz
torténeti szempontbél eredményeket, valamint Lipschutz megallapitasai
fontosak.

Maximalista igényt tdmasztanink a kotettel szemben, ha azt kivan-
nank, hogy a mi gerincét képez6 vallasetnolégiai tanulminyok egymaishoz
kapcsolédjanak, egyik a masikat egészitse ki, vigye tovibb a felvetett kérdést.
Ez még egy szigordan profilozott tanulminykétetben sem mindig sikeriil.
Annal érvendetesebb, hogy az emlékkényv ebbdl a szempontbél is tud ered-
ményt felmutatni, tébb tanulminy problémafélvetésben, témaban, szemlé-
letben kapcsolédik egymashoz. Igy pl. a saméanhit térténeti alakulasa, taji
véaltozatai, a primitiv tudatviligha gyokerezd kiinduldsa nem egy c1kkhen
megvilagitast nyer. Altalaban a szerz6k torekedtek arra, hogy a dolgok
mogitt fekvs bels mozgaté lényeget feltarjik, ammek Eva Lips cikkében
megfogalmazottan is hangot ad.

J6 kiindulasul szolgal a hiedelemkor vizsgalatdhoz Alexander Lipschutz
santiagdi professzor ,,Socio-Economic Aspects of Religion with Special Reference
to America” c. cikke, melynek mondanivaléja a vallas gazdasig-tarsadalmi
vonatkozasairdl gy érezziik Amerikanal szélesebb korre is érvényes. A szerzd
abbél indul ki, hogy a vallas tarsadalmi tény. Kina térténete és az iszlam jé
bizonyiték arra, hogy a tarsadalmi szerkezet vagy a vallis megvaltozasa
milyen szoros koélesinhatasban 4ll egymassal. Evans-Pritchard szavaival
igazolja kiindulasa helyességét, kiemelve még azt, hogy a vallas pszicholégiai
tényekkel nem magyarazhaté csupan. Childe is jol vilagitja meg a gazdasagi
osszefiiggéseket. A vallds racionilis elemek er§sdését is szolgalhatja néha.
Példat emlit arra, hogy az istenek szamara kijelslt foldbirtokok, melyeken
papok dolgoztak, a termelés el8rehaladasat szolgaltak.

Az emberaldozat problémajat érintve viazolja annak toérténeti alakula-
sat. A ritudlis kiralygyilkossagok, melyek vildgszerte elterjedtek, azt a célt
szolgaltak, hogy a kirdly felaldozasin keresztiil az egész nép vezekeljen,
engesztelje ki az isteneket. A fejl§dés soran az aldozat mindig alacsonyabb-
rendd személyekre, végiil rabszolgékra haritédott 4t, akiket a kirdly helyett
aldoztak fel. Bizonyitja ezt a mexikéi vallas, ahol katonai teokricia volt.
XVI. szazadi forrasokat idéz, melyek a katona-pap kettés funkeiét igazoljak.
Az itt is szokdsos emberildozat lényege: az ember egyesiil az istenséggel.
E megtisztel§ feladat kezdetben a kiraly vagy a nemes snkéntes felaldozasat
jelentette. Késgbb itt is rabszolga, aki azonosult gazdajaval, vette at az aldo-
zat szerepet. Az égbe jutds csak ilyen titon volt lehetséges. Leirja, hogy egy
gazdag kereskedd hogyan biztositotta az istenséggel vals azonosulasit. Rab-
szolgajat meghizlalta s iinnepélyes kiilsgségek kozepette sajatkezileg fejezte
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le. Fejét tizbe dobtidk s az aldozat bemutatasakor beszédet mondottak,
majd a rabszolga hisat a vendégek kozott szétosztva kozdsen elfogyasz-
tottak.

Az indian torzsi rendszer és a vallds kozott is szoros kapesolat mutat-
haté ki. Az indidnok fsldjei a XIX. szdzad méasodik felében mar nagyon dssze-
szorultak s ekkor vallisos mozgalom tamadt, mely azt hirdette, hogy az
indianok, ellentétben a fehérekkel ezen a foldén, sajat birtokukon tamadnak
dj életre. E mozgalom a foldosztas gondolatat taplalta s igy erfs szocidlis
tartalommal rendelkezett,

A szerzd megallapitdsainak summajat 7 pontba foglalja 6ssze. 1. A val-
las tarsadalmi tény. 2. Primitiv csoportokon beliil a vallds a tarsadalmi kohézi6
egyik eszkdze. 3. A vallas formalja a primitiv csoport gazdalkodasi médjat.
4. A vallas harei eszkoz is lehet, ha a habord a csoport gazdasagi életének
szerves része. 5. A vallas egyiitt véltozik a csoport szocidlis-gazdasagi struk-
thrajaval. 6. A vallas megfelel§ tarsadalmi viszonyok kozdtt az osztalyharc
eszkoze, mellyel fenntrél és alulrél egyarant élnek. 7. Amennyiben valamilyen
tarsadalmi atalakulas kiovetkezik be, a vallas az ij rétegz8dés megerGsodésé-
nek eszkoze.

Ezek a tanulsigok lényegében azt bizonyitjak, hogy Lipschutz a tarsa-
dalom fejlédésének torvényszeridségeit a torténeti materializmus médszerével
kozeliti meg, ha nem is fogalmaz mindig pontosan. Bar lényeglatasra torek-
szik, bizonyitasi mdédszerében dgy érezziik a tekintélyi elv domininsabb a
kelleténél. Ramutat arra, hogy a modern szocidlanthropolégia is elismeri a
vallas tarsadalmi tény voltat s ebben 8§ a marxizmus tudat alatti hatasat
latja, amit a szerz8k Childe kivételével nem is észlelnek.

Szintén 6sszefog];116 jelleg tanulmany S. W. Ivanov (Leningrad) :
,,Religiose Vorwiirfe in der Kunst der Vilker Nordasiens vor der Revolution™
c. cikke. A jeles leningradi kutaténak nemrég jelent meg kionyve a szibériai
népek abrazolé mivészetérdl s most eonek az anyagnak vallasi tartalmit
probélja elénk tarni. El8ljaréban megallapitja, hogy észak népeinek évsza-
zadok alatt sajatos kultdraja alakult ki. A kultdra egésze és a diszit§miivészet
is erdsen tagozott, szobrok, ornamentalis és tematikus abrazolisok egyarant
fellelheték. Valamennyi legtobbszor vallisos tartalmi, egy konzervativ,
reakciés ideolégia tiikkroz§dése. Eletbentartéjuk legtobbszér a siman, akinek
felszerelésén is gazdag mivészeti anyag jelentkezik. Az abrazolisok célja is
tobbféle, segitséget remélnek ettdl a vadaszatban és halaszatban, védelmet a
betegségek és ragadozék ellen. Az itt laké csoportok egészen alacsony gazda-
sagi szinten élnek.

Dolgozataban négy mnépcsoportot vesz vizsgalat ala. Elszor az obi-
ugorokat targyalja, akiknél a valldsos szobrdszat alaptémija az embert és
csaladot védd &sok, tilvilagi alakok és h&sok. Leggyakrabban eltérd nagy-
sagi antropomorf szobrokkal talilkozunk, melyeket mindig a telepiilésen
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kiviil szent ligetekben, aldozé pontokon csoportosan helyeznek el. Kis fém-
figuraik és zoomorf Abrizolasaik ugyancsak kultikus célzataak. A sikrajzok
kozill a tetovélas jelents s a hantiknal leggyakrabban madaralakot mutat,
mert a tulvilagra a madar kalauzolja a lelkeket. Az ember lelkét a mansziknal
is gyakran szimbolizilja madar.

A vizsgalt mésodik csoport a szamojédok. A nyenyecek szobrai kizars-
lagosan egyszerii formaji antropomorf &abrazolasok. Erdékben, tundran,
kiemelked8 pontokon, aldozati helyeken allitjak fel ezeket a nemzetségvéds
alakokat. Hazi csaladvédd fétiseik 6lombél készilltek. A zoomorf dbrazolasok
leggyakrabban rénszarvast és rékat utanoznak. A jeniszeji nyenyecek saman-
viseletein medve, farkas, hal, madar stbh. allatabrazolas lathaté. .

Harmadik csoportban a dolganokat, a mandzsu-tunguzokat és a
nivheket (giljakok) targyalja. A dolganoknak is vannak antropomorf ,,hazi
kisisteneik” s a rénszarvashfrrel bevont saméindobra rajzolt allatalak &rzi
az allat szellemét. Az evenkiknél is sok targyon talalhaté szimbolikus rajz,
figura. Az antropomorf abrazolasok altalaban egyszeriiek, ellenben az allat-
abrazolasok, féleg a nyirkéreghdl késziilt diszitések gyakran realisztikus
format mutatnak. Mas kategétidba tartoznak a nemazetségi szellemabrazola-
sok, melyek gyakran az elhalt simant forméazzik. Ez a csalad védégje, tavol
tartja a gonosz szellemeket, segit a vadaszatban és a halaszatban. Szamos
példat emlit erre az evenki, dolgan és nanaj nép korébgl. A nanajok figuralis
antropomorf dbrazoldsai az emberek és a szellemek koz6tti kozvetitést végzik.
A halottak napjan az elhunytat jelképez8 alakokat fel6ltdztetik, de az iinnep-
ség lebonyolédisa utdn a figurikat megsemmisitik. A betegségek elleni véde-
kezésiil is egy egész sereg antropomorf szobrot készitenek. Ivanov a fabdél,
vashél, rézbél késziilt figurakat két csoportra osztja. Az egyikbe tartozék
segitenek a siminnak a viaskodésban, repiilésben, réviilésben, amikor a lélek
elhagyja a testét. Itt a madiralak dominal. A misik csoportba a betegségek
elleni segitd figurdk tartoznak. Kigyé, réka, tigris stb. allatabrazolasok,
melyek megmutatjik a betegség okat, tudjak a gyégyitas médjat. A beteg-
ség ellizése a landzsa hegyére tiizott kigyd, darazs vagy mas allat segitségé-
vel torténik.

Negyedik csoportban Eszakkelet-Szibéria népeit targyalja. Itt a forma-
valtozatok szdma kisebb, de vizsgilatuk tartalmi szemponthél annil tanul-
sigosabb. Az egyes népeknél emlitett szamos példa kozott itt is eléfordulnak
vadaszatban-halaszatban segitd vagy csaladvédd szellemabrazolasok, szobor,
rajz vagy tetovilas formajaban. Céljukat figyelembe véve hirom csoportot
lehet megkiilonboztetni. Az életrekelt§ abrazolasokbél van a legkevesebb.
A lélekabrazolisnak mar szdmos fajtaja ismert s nyolc valtozatot sorol fel
annak figyelembevételével, hogy a lélek a test melyik részén foglal helyet.
A harmadik csoportba tartozé szelleméabrazolasok szintén nagyon gyakoriak
s lehetnek segit6k és ronték egyarant.
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E csoportok targyalasa utan megkisérli a bonyolult anyagot térténeti
és tartalmi szempontok figyelembevételével rendszerezni. Harom szerves
egységet lat, melyek még terilletileg is eléggé oOsszefiiggenek. Az elsébe tar-
toznak a tdvoli északkelet népei, ahol a régi képzetek a legerGsebbek. Ezek
a népek a természetet a mindennapi élet szerves részeként tekintik. A szobro-
kat és rajzokat nem holt targyaknak tartjik, hanem eleven Iényeknek, melyek
azoknak a tulajdonsagait hordozzak, akiket abrazolnak. E lényeknek hiva-
tasuk a szolgilat, birtokléjuk érdekeinek a kapott parancsoktél, kivansagok-
t6] fiiggetleniil is aktiv védelme. Az animisztikus képzetek mellett jelentds
az animatizmusra vallé idedk kére is. Az emberrél és természetrgl naiv kép-
zetek jelentkeznek tehat, melyek még vallasi rendszert nem alkotnak, amit
méis néprajzi anyaguk vizsgalata is aldtimaszt.

A fejlettebb szintet mutaté mandzsu-tunguz népeknél a szobrok, rajzok
elsGsorban vallasi jellegliek. Elterjedt idea kozsttik, hogy a lélek vagy a
szellem az allatbél el§jon s més neki tetsz§ kornyezetben helyezkedik el.
Ennek megfelelden sok a zoomorf 4brazolas, mert a szellemek 4j helyiiket
gyakran allatokban, névényekben taliljdk meg. A jelképes targyakat néha
meg is semmisitik, ami dj attelepiilést von maga utdn. Jelentds az §stisztelet,
a sdmén tamogatasara szimos segit§ eszkoz szolgal. A mandzsu-tunguz népek-
nél tehat a valldsos miivészet teljesen kifejlett animisztikus képzeteket tikroz.

Az obi-ugoroknal és a nyenyeceknél talaljuk meg a legfejlettebb vallasi
szintet. Itt f6leg az antropomorf abrazolasok a fontosak, nagy az §sok és h8s6k
kultusza, ezekhez fordulnak kéréseikkel. Tiszteletitkre killon aldozé helyeket
tartanak, esetleg kiilon épiilettel, ahova ajandékokat is hordanak. Itt is tel-
jesen kifejlett animizmussal talalkozunk tehat, mégis az ideaikban a poli-
teizmus kezdeti nyomai is jelentkeznek.

Ivanov gondolatsorat viszi tovibb 4. A. Popov (Leningrad) a ,,Die
»Kuojka«” c. cikkében, mely nem mas mint a nganaszanok csalid- és nemzetség-
védd szellemének jelképe. Popov kiillonben a nganaszanok (tavgi-szamojédok)
néprajzanak legjobb specialistaja s réluk irt monografiaja vildgszerte ismert.
Mig az el6z8 cikkben Ivanov 4ttekintést adott, addig itt Popov részleteket
elemez s finom disztinkciékra hivja fel a figyelmet, melyeket az eddigi kuta-
tasok gyakran figyelmen kiviil hagytak. Abbdl indul ki, hogy a mizeumi
gyljteményekben megtalalhaté antropomorf és zoomorf isten- és szellem-
abrazolasok mnagyon sok esetben nem foghatdk gy fel, mintha az istenség
megszemélyesitdi lennének, hanem csak olyan targyaknak tekinthetfk, me-
lyekben az isten vagy a szellem tartézkodik. A leningrddi mizeumban Vaszil-
jevies gytijtotte dolgadn vallasos szoboranyag egyediilallé kollekcié, de ezzel
kapcsolatosan is téves interpretildsok torténtek. A kérdés eldontésénél
mindig figyelembe kell venni a nép egész vallasi képzetviliginak szintjét,
fejlddési szakaszait. Sok szibériai nép all olyan fokon, ahol a perszonifikacié
nem fordul el§. A magas vallasi nivén él3 jakutoknal pl. nem is taldlunk
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isten és szellemabrazolasokat, Kivételt mindossze egy mdasodrangd vadasz-
szellem, az Ehekeen jelent, de ennél is vitathaté, hogy tényleg istendbrazolas-
nak tekinthetd-e.

A nganaszanok (tavgi-szamojédok) Kuojka nevii csaladi és nemzetségi
védszelleme lakéhelyéiil egy egészen kozonséges hasznélati targyat pl. néi
kucsmait szokott kivalasztani és abban lakik. A targgyal kapcesolatban kultusz
alakul ki, mely addig él, ameddig a szellem ott tartézkodik, ha elksltézik, a
targy ismét jelentéktelenné valik. Ez az elv mas népeknél is ismert, pl. a dol-
ginoknal hasonlé szellem neve Haiataan. A nganaszanok jé szellemének gytjt3-
neve Nguo, a rossz szellemé Barusi. Egyiknek sincs semmiféle anyaghél meg-
formalt realis alakja vagy barmiféle abrazolasa. Ezek olyan magasabbrendi
istenségek, melyeknek nincs meghatarozott alakjuk. A Kuojkaval a helyzet
mas, ez gyakran olyan rendkiviili formaji természeti objektumban foglal
helyet, melyet emberi kéz nem alakitott. Ha taldlnak egy szokatlan formajia
kovet, akkor a simant6l megkérdezik, hogy lehet-e ez az § Kuojkajuk. Annyira
felolthet tehdt barmiféle alakot, hogy az ortodox oroszok ikonjait is Kuoj-
kanak hivjak a nganaszanok.

Nagyszami példat hoz fel a tovabbiakban Popov a Kuojka megnyilva-
nuldsi formaéirél. Az igen valtozatos példatarban fabél faragott szobrok, szer-
szamok, eszkdzok, allatok stb. szerepelnek. A Kuojka-rénszarvas hatiaba
specialis jeleket siitnek, amit abban az esetben is megtesznek, ha a szellem a
rén altal vont szdnban lakik, Kiillon probléma, hogy az 6sszes Kuojka végiilis
egy szellemnek tekinthetd-e, mely a sdman engedélyével osztédas dtjan
kiilsnb6z8 targyakban lakik. Az mindenesetre kétségtelen, hogy a Kuojka
alacsonyabbrendii lény, mint az istenség és a tobbi szellemek, de Popov
tagadja azt, hogy fétisnek tekinthetd.

Rincsen (Ulan-Bator) cikke ,,Zum Kult Tschinggis-Khans bei den Mon-
golen” mar a hitvildg egy mis kérébe vezet benniinket, mint a szibériai téma-
kat feldolgozé tanulmanyok, a mar istenként tisztelt ember kultuszihoz.
Eszak-Mongélisban 1937-ig allott két templom Dzsingisz kan tiszteletére. Az
orszdg nyugati részében 1év§ templomban §rizték a kan fehér zasz16jat, mely
azéta atkeriilt a Mongol Nemzeti Mizeumba. Sajnos a zaszlé szelleméhez
sz616 sdmanimadsag id6kszben elpusztult. Ezekr§l a templomokrél az iroda-
lom nem tud, a benniik folyt szertartast sem irtak még le. Ennek ismerteté-
sére villalkozik Rincsen, részben Zamecarano 1909—1910-ben végzett kuta-
tasainak Leningridban 8rzott kéziratos jegyzetei, részben sajat 1957. évben
végzett gydjtése alapjan. Véletleniil elGkeriilt egy kb. 30 évvel ezel6tt lemasolt
himnuszszéveg, melyrgl megallapitottak, hogy régi saman ének, amit Dzsin-
gisz kin oltdra elétt Ordosban, Ejen qoriy-aban 16v6 templomban énekeltek.
Itt 8rzik Dzsingisz kan tobb személyi targyat, nyilat, kését, villajat s négy

feleségének személyi relikviait. Nagy tisateletnek orvend a kan fekete zaszl6ja,
mely a hatalom és gySzelem jelképe s harci trombitaival egyiitt megmaradt,
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Kiilonosen a darhatok korében nagy Dzsingisz kan tisztelete, akik mas nagy
mongol elddék emlékeit is Srzik. Sajnos egyes emlékhelyeket a milt szazadi
dungan lazadas sordn kiraboltak, némely targyak megsemmisiiltek, értékes
kéziratok elégtek.

Zamcarano leirdsa alapjan ismeretes a szent jurta, ahol az emlékeket
rizték és a kan tiszteletére aldozatokat mutattak be. O ismertette a szertar-
tast is, melynél egy alkalommal jelen volt. A darthatok egy gondosan titkolt
szovegi himnuszt énekeltek, melynek ismeretlen nyelvérdl azt allitottak,
hogy az az isteneké. Rincsennek ordosi tanulmanyitja sordn 1957-ben sikeriilt
megszerezni ennek a himnusznak a szévegét, s osszesen 12 ilyen ének strofait
kizli is tanulmanyaban. Az ,,istenek nyelvé”-rgl csuk annyit tudott megalla-
pitani, hogy nem hasonlit a mongolhoz, kinaihoz, t6r6khoéz és mandzsuhoz sem
s tibeti analégiat sem lat. Lehet liturgikus vagy egy kihalt nép nyelve, de
grizhet egy ismeretlen tibeti dialektust is. Remélhetd, hogy most a himnuszok
nyilvanossagra -bocsdtasa utidn a széveg majd megfejthets lesz.

Az euraziai vallasok bels§-azsiai kapcsolatait vilagitja meg a lipesei
Siegbert Hummel: ,,Eurasiatische Traditionen in der tibetischen Bon-Religion”
c. cikke. A dolgozat nem kivanja a bonyolult kérdés teljes egészét megtargyalni,
csupan a tibeti Bon-vallas, illetve lamaizmus prebuddhista tradici6it s néhany
kisdzsiai és éeurépai parhuzamot Ghajt megvilagitani. Néhany kérdést az
eddigi kutat4s mar tisztazott, bizonyitva egyes jellemvonasok Tibeten kivili
eredetét, masoknal elegend§ dokumentum nem all rendelkezésre — féleg a
kisazsiai és eurépai kapcsolatokat illetden — s igy ezért is le kell mondani
atfogé targyalésrol.

Hummel korabbi dolgozataiban két komponensre hivta fel a figyelmet,
a régi tibeti kultira alakulésat illetden. Megfigyelhetd itt egy paraszti jellegil
marhatarté miveltségi aramlat befolyésa, ahol htonikus istenség s a holddal
kapcsolatos termékenységi kultusz uralkodott, valamint egy erds solaris no-
mad hatds, sdmanhittel. Az els§ komponens a mediterran megalit kultdrak
iranyaba mutat s nyelvileg a még dravida, arjak el8tti Indidval tortént érint-
kezést bizonyitja. A masik komponens a korai Iran felé utal s ezen keresztiil
kapcsolédik a mediterraneumhoz. E régi rétegek mellett természetesen vannak
djabb 4zsiai elemek is.

A buddhizmus el8tti Bon-vallds megalitikus kapcsolatat a termékeny-
ségi kultusz igazolja. Tibetben a prehistorikus nyilhegyek ma is amulettek,
melyeket a foldvarazslasnal hasznalnak s ugyanakkor phallikus vonisokat
is mutatnak. A Bon-po ikonografidjanak harmas tagozédiasa, a madarak, az
oroszlanok és a kigyék vilaga ugyanazt szimbolizilja, amit az életfa, melynek
gyokerei a f6ld ald, torzse az emberi vilagha, 4gai az égbe nyilnak. De kimu-
tathaté az dzsiai dualizmus nyoma, a fény és s6tétség kiizdelme s a teremtés-
mondak szintén ide utalnak. A vilagfa és a fakultusz a régi kelet organikus
része, az indoeurépaiak elétti Indiara utal, a Harappa kultdra felé, Itt
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is, mint a Bon-vallaisban egy tagozott kozmoszt latunk, melynek kozepén
egy oszlop, mint tengely foglal helyet. Tsbb bizonyitékot emlit Hummel arra,
hogy a vilaghegy prototibeti hagyaték.

A lunaris és solaris kultira osszeolvadasinak bizonyitéka a Garuda-
motivam. A Garuda madéar a Bon-po és limaista abrazolasokban egyarant
megtalalhaté. A vas szerepe, a kovéicsok kultikus jelent§sége a szolaris siman
kapcsolatok bizonyitéka. Lunaris vonés az allattartas jellegét is kifejezs bika-
motivum, ami a mediterraneum felé vezet. A felsorolt szamos példa koziil
tébb is bizonyitja a paleomongoloid érintkezést. Az invencié-gazdag dolgozat
nyilvan Frobenius befolyasa alatt cl§szeretettel hasznal tébb olyan homa-
lyos tartalmi fogalmat, amelyet részletezdbb tarsadalmi elemzéssel sokkal
osszetettebben kellene felfogni.

Még délebbre, Azsia torzsétdl leszakadt teriiletre, Szumatra nyugati
partjai mellett fekvé Nias sziget vallasi problémaihoz vezet a pragai Milan
Stuchlik: ,, Schutz- und Hausgétzen Siraha von Nias in den Sammlungen des
Naprstek- Museums fiir Vilkerkunde in Prag” c. tanulmanya. Nias sziget sok
érdekes néprajzi problémija miatt mar hosszi ideje felkeltette a kutaték
érdekl§dését, mert lakéi az émalaj kultirat sokkal jobban megérizték, mint
szomszédaik, Nias 8sszek6t§ szerepe a kontinens és a szigetvilag kozott
abban is kifejezésre jut, hogy itt is szamos megalitikus emléket tartanak
nyilvan,

A szerz§ dolgozataban a pragai Naprstek mizeum niasi faszobrait veszi
vizsgélat ala, melyeket dr. Pavel Durdik gytjtétt, aki 1880—381, évben, mint
a holland hadsereg katonaorvosa miikodstt a szigeten. Az adu-nak nevezett,
allgkép-istenség-szellem jelentésii faszobor karakterisztikus része a niasi kul-
tiranak, s formailag nagyon sokféle. Eléggé elfogadott tartalmi szempontok
alapjan az adu-tipusi szobrok 6t csoportba valé sorolasa. Ezek lehetnek :
3sszobrok, hazibalvanyok, iinnepi balvanyok, papbalvanyok s végil véds-
béalvanyok.

A dolgozat csak a hazibalvanyokat térgyalja, melybdl a pragai mizeum-
ban 12 darab taldlhaté. A formai elemzéshez még 11 balvanyleirast is felhasz-
nal. Részletesebben foglalkozik a siraha-nak nevezett hazibalvannyal, mely
szépen faragott faszobor, s a niasi haz el6kels részén, a tiizhely kozelébe egy
oszlopon szoktak elhelyezni. Bastian ezeket a szobrokat a jé szellemek kozé
sorozta. Kés6bb jelent§ségiiket vesztették s a héz fhelyérdl elkeriiltek. Volt
olyan nagyméretli siraha is, melyet nem a hézban, hanem a falu f8terén
vagy a falu bejaratanal tartottak s az egész kozséget védte. A tovabbiakban
Stuchlik részletes leirast ad a pragai mizeumban talalhaté 12 szoborrél.

A még hatralévd vallasi vonatkozasi cikkek mar 4j teriiletre vezetnek
s nemcsak az el6zdktél allnak tavolabb problematikijukkal, hanem kiilon-
kiilon is térben messze esnek egymastél. Az atmenctet Eva Lips (Leipzig)
»Zum geistigen Inhalt einiger Masken aus Melanesien und Westafrika” c.
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szintetizalé jellegi cikke adja meg. A jeles szerzd abbél indul ki, hogy az etno-
légus szamara minden emberi eredetii dolog sokatmondé s a jelen anyagabél
kiindulva kell a kultira eredetét, fejlddését tisztazni. Ilyen értelemben a masz-
koknak kiilonésen nagy jelent§ségitk van, mert ezek az emberi gondolkozas-
méd és egy régi vilagkép megszdlaltathaté bizonysagai.

Az alarcok vilagszerte elterjedtek, kiillonssen Afrikaban és Oceaniaban
a legutébbi id8kig viragoztak., Bastian szerint a maszk egyetemes gondolat.
Hasznalatuk tényleg szdmos magaskultiraban is ismeretes s nem hidnyoznak
a mai Eurépabél sem. Alkalmazasuk altaldban vallasi tartalommal parosult,
a profan célzat alarcos jaték kivétel szimba megy. Szabalyosnak tehat a
kultikus tartalmat kell venniink, hattérbe szoritva a miivészeti célzatot is,
mely inkabb csak iijabban kapott hangsilyt. Vallisos értelmiik abban a hit-
ben gyokerezik, hogy a fejnek kiemelkedd varazsereje van, hisz abban székel
a lélek. Ez féleg a foldmiiveld népeknél tudatosult.

A maszkok vizsgalatanal tébbféle médszerrel is taldlkozunk. A regio-
nalis elemzés j6 példijaként emliti M. Griaule : Masques Dogons ¢. miivét,
mely széles megalapozottsaggal, a gazdasigi és tirsadalmi mili§ ismertetésé-
nek keretében mutatja be a maszkokat.

Az alarcok tilnyomé tobbsége a szellemek, féleg a halott dsok lelkét
képviselik s nem csupan jelképek, hanem a maszk maga az abrazolt szellem,
nemcsak annak masa, Ezeket igy akarjak bevonni a foldi életbe, hogy jéindu-
latukat megnyerjék. A maszkokat mindig elGszeretettel helyezik el egyiitte-
sen nagy tomegben, abbél kiindulva, hogy a migikus er§ igy még csak névek-
szik. A halottkultusznak a maszkokkal azonos gybdkerd megnyilvanulisa a
csonttart6 edények készitése, vagy a halott fejérdl vett minta tisztelete, mely
a régi Rémaban is elterjedt volt. Ez az individualizalt eljaras dtmenetet képez
a koponya és a maszktisztelet kozdtt. Az irodalomban vitatott kérdés, hogy
az Un. ,;Kopffiisser” tipusilag hova tartozik.

Részletesen foglalkozik Eva Lips a vilidgszerte elterjedt koponyatiszte-
lettel, mely azonos gyékerdi az &larckultusszal. Kisebb mértékben minden
koponya, de fgleg a hozzatartozdok feje kiillon-kiilén vagy toémegben elhelyezve
kultusz targya. Behatéan targyalja a maszkokkal kapcsolatos ritusokat,
cselekményeket, melyeknek mindenkor valamiféle céljuk van: a kozosség
szdmara valami hasznot kell hajtani. A maszk és maszktidnc mégétt valami
tisztelettel és félelemmel sajatosan kevert képzet hizédik meg.

Hisz évet élt Rhodezidban az uppsalai Harald von Sicard s igy bdséges
terepismerettel sz6l hozza az Acta Ethnographica 1953. évfolyamiban Vajda
Laszl6 altal felvetett nungu, rontébabi kérdéséhez a ,,Zum Nhungu Problem”
¢. cikkében. A téma megoldasihoz még nem ill elegend§ anyag a rendelke-
zésre 8 igy irdsa csak a hozzaszélas igényével 1ép fel, f6leg dél-rhodéziai szem-
pontok felvetésével. Egyrészt a vardzsk§—varazsbabu—svarazsfazék fejlo-
déssort, mésrészt a nungu szé etimolégiajat kivanja megvilagitani,
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Abbél indul ki, hogy a lapos, lyukas, atfurt kévek egész Afrikdban
mindeniitt ismeretesek. Els§sorban nem azokra a racionalis céla kdvekre
gondol, melyek a fejfat tartjak, hanem azokra a durvabb, kevéssé megmunkalt
kerek formakra, melyek Rhodeziaban is altalanosak. Az a koriillmény, hogy a
kivajt lyukba farudat vagy elefantcsontot dugnak, ellene szél praktikus értel-
mitknek s csak szakralis célzatra utalhat. A vizsgalt teriileten a vardzsbabu
ismeretlen, csupan két agyagbabardl tud, mely nemrég keriilt el§, de ezek
minden bizonnyal termékenységbabuk. Bizonyitékokat hoz arra vonatkozéan,
hogy a varazshabu és a fazék a néi test, a termékenység szimbéluma. A nemi
tevékenység és az evés paralel jelenség, aminthogy a szaj és vagina szimboli-
kaja is megegyezik. Tobb, féleg terminolégiai bizonyitékot hoz arra vonat-
kozéan is, hogy a fazék és a ndi nemi szerv kozott kimutathaté a kapesolat.
Foglalkozik végiil a nungu szé6 etimolégidjaval.

Bar végezetiil a szerzé hangsilyozza, hogy a sexudlis szférat nem szabad
tisztan szexuilis értelemben felfogni, hanem az §si mitikus-valldsos felfogasba
szervesen beagyazottan kell szemlélni, ezzel mégis alig enyhiti tulzé bealli-
tottsagat. E kérdés kapcsan egyetértimk Tokarjev allaspontjaval, aki hang-
stilyozza, hogy a polgari kutaték eltilozzak a mitikus, kultikus jelenségeknek
az életben elfoglalt szerepét, amit vonatkoztatni lehet a szexualis kérdésre is.

Egyetlen dél-amerikai téméaji dolgozat Boglir Lajos: ,,Some Notes to
Burial Forms of the Brazilian Indians c. kisebb kozlése. A szerz6 Haekel
adatai nyomén felmeriilt problémahoz kivan hozzészélni, azt vizsgilva, hogy
az egyes temetkezési formak hogyan dgyazédnak bele az egyes kultirrétegekbe
s miféle dsszefiiggést mutatnak az életforma valtozasaval. Két zsakmanyolés
szinten €16 indian torzs temetkezését hasonlitja 6ssze, melyek koziil az egyik,
a macro ge a legarchaikusabb, a ge térzsek viszont kozbiils§ tipust képvisek
nek. A macro ge torzsek életformija eléggé valtozatos s temetkezési eljarasail-
is tobbfélék. A hozzijuk tartozé botokiid csoportnil az elfoldelés mellett
ismeretes az archaikusnak nem nevezhet§ urnas temetkezés is. A rendkiviil
hézagos és bizonytalan adatokbdl végeredményképpen csak annyi allapit-
haté6 meg, hogy a temetkezési méd erdsen differencidlt s kiillonb6zé iranyu
keveredés tételezhetd fel.

Az emlékkényv egyik legszebb tanulmanya a komplex médszerrel
készillt W. Bardavelidse (Thilissi): ,,Die thematischen Darstellungen des Silber-
pokals aus dem Griberhiigelfeld von Trialet im Lichte der grusinischen Ethno-
graphie” c. dolgozata, mely a szerz§ mar megvédett doktori diplomamunka-
janak egyik részletét adja. A trialeti eziistserleg az 1936—40. évi Calkin-i
asatasok soran keriilt el s a griz 8storténet egyik nagybecsii emléke, melyet
azéta mar tobb neves kutatd, régészeti, torténeti és néprajzi szempontbél
egyarant értelmezett. Maga a serleg egydarabbdl kikalapalt, kerek alja, iireges
talpt, hengeralakdi edény, melyen két kérbefuté képszalagon abrazolasok
lathaték. A fels§ szalagon 23 emberi alak, két allat, egy fa és néhany targy
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jelenik meg. Az alsé6 mezdben egymaist kovetd szarvasokat talalunk. Barda-
velidze dolgozatidban a fels6 mezd megfejtésével foglalkozik.

Elgszor réviden ismerteti az eddigi megallapitdsokat. Usakov szerint
az emberformaju alakoknak stilizalt vakond alarca és réka-farka van s dldezati
ajandékot visznek az istennek. Kuftin kétségbe vonja, hogy a kompozicié
kozponti alakja Telpinus isten lenne, elveti az alarc feltevését s az alakokat
allatoknak tartja. Amiranasvili az él6 néphagyomany segitségével kivanja
az abrat megfejteni. O is a termékenység istenének kultuszival kapesolatos
jelenetet gyanit a kelyhen a szent ital készitésének és szétosztasinak pillana-
taban. A farok a griz totemallatnak, a rdékanak a tartozéka.

Bardavelidze az alakok elrendezéséb8l arra kovetkeztet, hogy azok
mind egyenrangi istenek s a kozépiitt a szent fa, a bdség faja mellett elhelyez-
ked§ személy nem rangban, csak funkciéban kiilonbozik a tobbitsl. Allitasat
a griz néphagyomanybél vett példikkal tamasztja ala. A két allat valSszinti-
leg kutya, mely szent allat. Az emberformiji alakoknak stilizalt farkas
arcuk van, amit valészinusit az, hogy tobb griz térzsnél, igy a szvanoknal a
a farkas totemallat az é18 hiedelemvilagban nagy szerepet jatszik. A chveszuri
1orzs hite szerint a farkas kutyava is alakulhat s mint ilyen az istenek legfébb
segit8je, neviik mcevarni s a kozonséges kutyaktél kiilsgleg is kiilonboznek.
Rangjukat jelzi, hogy hozzijuk szoktak folyamodni kézbenjirasért. Részle-
tesen fejtegeti, hogy vallastérténeti szempontbél miért- van litszélagos ellen-
mondas az istenek egyformasagiban. Elemzi a fénynek, a gyertyanak a graz
vildgképben elfoglalt jelent8ségét. A szvanoknal az egyik legsiilyosabb biin-
tetés a fakyldval valé kidtkozais.

Végezetiil az eziist serleg abrazolasai és a kurgan temetgk leletei alapjan
vazolja az egykori tarsadalmi képet. Kétségtelen osztalynélkili tarsadalom
volt még, de mar a nemzetségi szervezet bomlasnak indult. Foldmiveléssel
és allattenyésztéssel foglalkoztak, fGleg a szarvasmarha, juh és sertés volt
fontos. A leletek miivészi tokéletessége fejlett fémkohaszatrél és agyag-
miivességrél tandskodik. Ezeknek az adatoknak teljesen megfelel az a vallasi
ideolégia, mely a trialetti serleg abraibél tikrozédik.

A tarsadalmi struktira kérdését targyals egyetlen tanulmiany a kétet-
ben Tékei Ferenc: ,,Die Formen der chinesischen patriarchalischen Sklaveret
in der Chou-Zeit”’, mely eltekintve néhany kisebb ismétléstél igen plasztikusan
allitja elénk a vizsgélt id6ben a rabszolgasig kérdését. El6ljar6ban megemliti,
hogy a kinai és szovjet torténészek tobbségének véleménye szerint a kinai
tarsadalom atment a rabszolgatarté formacié koran. Viszont igen vitatott az
a kérdés, hogy mikort6l kezdve beszélhetiink rabszolgasagrél. A kutaték
egy része a Sang-Jin, masik része az ezt kovetd Csou kort veszi a rabszolgasag
kezdeti szakaszanak., A szerzd a Sang-Jin korszak vizsgilataval nem fog-
lalkozik, de megjegyzi, hogy véleménye szerint ekkor még nincsenek meg a
rabszolgatartas alapvetd lehetfségel, az osztalytarsadalom és az allam még
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csak csirdjaban létezik. Még a Csou kort sem lehet teljes egészében rabszolga-
tarténak venni. A feliratok és jéslécsontok bizonysdga szerint mar a Sang-Jin
korszakban is voltak rabszolgdk, de Stepugina-val egyetértve figyelembe kell
venni, hogy ezek hadifoglyokbél keriiltek ki, akiknek egy részét legyilkoltik,
mas részilket felaldoztak, munkaerejiik kihasznalasa egészen sziikkord. A rab-
szolga terminolégiaja is igen valtozatos, ami szintén kezdeti szakaszra vtal,
Mindezek ellene szélnak, hogy kifejlett rabszolgatarsadalmat tételezziink fel.

Mint fontos kérdést részletes elemz§ vizsgilat ald veszi, hogy a rab-
szolga a Csou korban kinek a tulajdona. Rabszolgakat e korban még idegen
torzsekkel folytatott rablé és sarcolé haborik folyaman ejtettek. A fogoly a
torzsf8, a wang tulajdonat képezte, aki aztan tovabb ajandékozhatta. Még
mindig nem minden fogoly lesz rabszolga, egy résziiket fel is aldoztak, ami a
korszak folyamin egyre szérvinyosabba valik. A termelés mar olyan szinten
van, hogy a férfi-rabszolga tébbet tud termelni, mint a 1étsziikséglete. Uj
elem e korszakban a sajat torzsbeliek rabszolgava tevése, ami sajatos kinai
fejlédés szerint allami, adminisztrativ beavatkozas utjan toértént. Bizonyitja,
hogy egész falvakat vagy nemzetségeket rabszolgava mingsitettek. A tisztan-
latast neheziti, hogy a faluk6zésség patriarchilis kizsdkmanyolasa és a rab-
szolgak kizsikmanyolisa nem két, hanem egyetlen osztialynak, a nemzetségi
arisztokréciidnak jelentette létalapjét. A két elnyomott osztalyt nagyon nehéz
széjjelvalasztani, killonbség csak abban tehet8, hogy tagja marad-e a nemzet-
ségi szervezetnek vagy sem. Magantulajdonban 16v3 rabszolgira nincsen meg-
nyugtaté bizonyiték.

Tanulsigos a rabszolgak kihasznalasi médja. Feladatuk elsdsorban a
hazkériili teendfk ellatasa, de sok kozilik hivatali munkat végez, gazdajuk
munkajaban segitenek. Féldmiivel§ tevékenységiik nagyon kéiséges. Meg-
nyugtaté médon csak a szakrilis foldeken végzett munkajukat lehet igazolni.
Az allattartas terén ugyanez a helyzet. Viszont a kézmiivesek nagyobbara
rabszolgakbdl keriiltek ki. Cafolja azt az allitast, hogy az 6ntdzéses mivelés
f6leg rabszolgamunkara épiilt volna. Befejezésiil megallapitja, hogy a kinai
osztalytarsadalom a nemzetségi szervezet kereteiben fejlddik s ezt a vonasat
sokaig megtartja. Mivel a térzsi arisztokracia eredeti védelmi funkciéjat mar
nem latja el, kizsakmanyolé hatalmit vallasi szertartisokban val6 részvétel
iiriigyén tartja fenn. Az kétségtelen, hogy a kinai rabszolgasag az eurépaitél
féleg erds allami jellegével lényegesen eltér s még a Csou korszakban sem tekint-
hetd teljesen kifejlettnek. '

Az emlékkonyv célkitlizéséhez legjobban kapcsolédik Bodrogi Tibor:
»INew Guinean Style Provinces. — The Style Province » Astrolabe Bay«” c.
tanulmanya, mely Biré Lajos egykori kutatéteriiletére vezet benniinket.
A cikk alapanyagéinak egy része is Bir6-gyijtés, de emellett Fenichel, Miklucho-
Maklaj targyait, valamint szimos miizeum ide vonatkozé publikalatlan objek-
tumait is felhasznalta. Az Wj-guineai stilusprovincidk eddigi vizsgélatan atte-
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kintve megallapitja, hogy az ismeretek hézagosak, bar az djabb munkak
stiluskorok szerint mutatjak be az anyagot. Ismerteti a fontosabb, az egész
szigetet feloleld beosztasokat, melyek szinte egyontetiien onallé egységként
kezelik a Huon-Guolf stilus-teriiletét, viszont az Astrolabe 6bésl besorolasaban
megoszlanak a vélemények. Speiser Huon-Guolf-al egyiitt a Tami stilus
korébe osztja, de Preuss s az § nyoman Bodrogi kordbbi tanulmanyéban
onallénak tekintette. Nilles ellenvéleményt nyilvanitott, kifogisolva Fenichel
gydjtésének pontatlan lokalizicigjat, mely mem nydjt szilard alapot etno-
geografiai kérdéshez. Bodrogi most Fenichel iratainak gondosabb tanulméanyo-
zésa utan azt allitja, hogy az anyagot viszonylag egészen pontosan helyhez
lehet kotni.

Végigmenve a rendelkezésre allé Astrolabe 6b6lb8l szdrmazé miivészi
jellegli anyagon, azt 20 egységhe sorozva vizsgilja meg ezek stilusjegyeit.
Viszonylag részletesen foglalkozik a faszobrok stilusaval, nemcsak azért, mert
ebbél bévebb gylijtemény talalhaté, hanem ezek tantsigtétele is fontosabb,
hisz mar az els§ pillantasra kiiitkéznek a kozos stilusbélyegek. A maszkok,
zugattyuk, tanckardok, pajzsok, fatalak, tancdobok, bambuszesévek, bam-
buszfésiik, tekngsbékahéj karperecek és fiilbevalok, fahancs dgyékkiotsk és
takarék, keramia mér rovidebb, az allatfaragasok, tanccsérgbk, baltanyél,
fegyverek, hajézas, kékuszedények, agyagszobrok és a szépia egészen kurta
ismertetést kapnak, nyilvan a rendelkezésre 4ll6 anyag és miivészi salyuk
megszabta mértékben,

A stiluselemzés elvégzése utan az egész anyagot figyelembe véve dssze-
gezi a legfontosabb tanulsigokat. Az egyes tirgyakat megfelels adatok hia-
nyaban készitési helyiik szerint nem lehet csoportositani. Ennek ellenére a
targyak gyujtési helye bizonyos kovetkeztetésekre nyajt médot. A kériil-
mények megfontolasa utan a szerzd gy véli, hogy a lelghely a készités helyét
és a stilus elterjedését is jellemzi. Ebb6l kovetkezGen az Astrolabe 6bol onallé
stilusprovincianak tekinthet§, mely legf6bb sajatossdgaiban eltér a szomszédos
Sepik és Tamil stilus teriiletétsl. Egész pontos hatarmegvonas nehézségekbe
titkozik, de az elterjedésteriilet korvonalai azért vilagosak.

Az anyagi kultira témakéorébe vezet benniinket Ladislav Holy (Préaga):
»»Die Eisenindustrie der Pare-Gweno (Britisch-Ostafrika, Tanganjika)” c.
cikke, mely az afrikai vasmiivesség egy részletproblémaijaval ismerteti meg
az olvasét. A vaskohiszat eredethelye vitatott kérdés az irodalomban. Az
afrikal vasmiivesség torténeti szempontbél még akkor is fontos kérdés, ha
az itteni fémkohaszatot nem tartjuk primér kiindulisi pontnak. Maga az a
tény, hogy a fehér ember megjelenése el6tt a fekete kontinens nagy része
ismerte a vasat, érdekes problémakat vet fel. .

Holy kiindulasként azt bizonyitja, hogy a Pare-Gweno-i vasmiivesség a
torténetileg elérhet§ idében autochton s egyben centrum is, ahonnan a kor-
nyékbeli népek sziikségleteiket beszerzik, ismereteiket gyarapitjdk. A termé-
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szeti adottsagok kedvezSek, mosas Gitjan jé vasérchez lehet jutni. Az olvasztas
gddrokben vagy sik felilletd kovekkel burkolt tiizhelyen torténik. A kérnyezd
torzseknél hasonlé primitiv redukilé eljaras ismeretes. A rendelkezésre allé
forrasokbdl nem éllapithaté meg, hogy az olvasztashoz kapcsolédik-e ritualis
cselekmény. Sajatos, hogy nemcsak az ércmosas, hanem az olvasztas legtobb
mozzanata, a fijtaté mikodtetése, a salaktalanitas ndi munka a parei torzsek-
nél, amit legtsbb afrikai helyen rituilis szabilyok egyenesen tiltanak. A szom-
szédos torzsek koziil egyediil a massaiaknal vehetnek részt kisebb mértékben a
ndk a vasolvasztasban. A nyersvas feldolgozasa mar a férfiak, a kovacsok fela-
data, akik izzitds és kalapals atjan készitik a kivant format. Nagyon gyakran
dolgoznak mér vaséarolt nyersvassal is. A forrasztds az altalanos afrikai méd-
szerrel torténik, a forrasztandé felilletre port szérnak. Az altalanosan ismert
két fijtaté kozil a régibb rekeszest nem szoritotta ki a zacské alaku fyjtats.
Befejezésiil a pragai mizeum gyidjteményébdl ismertet néhany vasmegmunkals
eszkozt.

A fontosabb termesztett névények eredetének sokat vitatott kérdését
tiiziismét napirendre a neves koppenhéagai kutaté, Hans Helbaek: ,,Die Paléeo-
ethnobotanik des Nahen Ostens und Europas” c. cikke. Emlékezve a Candolle
centenariumra dsszegeziroviden a paleoetnobotanika lényegét, mely §si névény-
maradvanyok és mai névényfajtak osszehasonlitisa alapjan végzi vizsgila-
tait. A nyelvtudomany és régészet eredményeit szintén figyelembe kell venni.

Sorba megy a fontosabb névényfajtakon, de legrészletesebben a buza
torténetével foglalkozik. Abbél indul ki, hogy a biizaféléket felépitésiik szerint
hirom csoportba sorozzak. 1. Diploid csoport 2x7 kromozémaval, ide csak az
alakor tartozik. 2. Tetraploid csoport 4x7 kormozémaval, ahova a kétszemi
buzat, a keménybizat, az angol bazat és néhany mas fajtat sorolnak. 3. Hexa-
ploid ¢soport 6x7 kromozémaval s ide szamit a kozonséges biza, a térpe biiza
és a tonksly. Csupan morfolégiai szempontbél az alakort, a kétszemii bdzat
és a tonkolyt tonkolybiza néven szoktdk osszefoglalni, mert ezeknél a mag
burkaban szilardan fészkel s csépléskor a csupaszbilizdnak nevezett tébbi
fajtaktdl eltéren a pelyvaja mem vilik el. Foglalkozik az egyes fajtiknak
egyméshoz valé viszonyaval, majd kifejti, hogy Vavilov elmélete minden
kitlindsége ellenére is a kétszemii biza abessziniai eredeztetését illet§en mar
nem allja meg a helyét.

Ismerteti R.J. Braidwood Eszakkelet-Iranban, Jarmoban végzett kora
neolitikus &satésait, melyek a novénytérténet szempontjabél fGbenjaré ered-
ményeket hoztak. Megallapitasa szerint itt kell keresni a kétszemid biza
Gshazajat s vazolja a novény terjedési titvonalat. A tovabbiakban foglalkozik
az arpa, kéles, rozs és zab alakulastdrténetével, terjedésével, valamint egész
roviden a hiivelyesek, kender, 52818, alma, korte §shazajaval és vandoritjaval.

Vizsgalatainak fontosabb eredményeit Gsszegezve megallapitja, hogy a
névénytermelés korai szakaszédban nagy a bizonytalansag. Amennyire a maltba
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vissza lehet nyilni a biza és az arpa mindig egyiittesen keriil elénk. A Jarmo-i
asatasok a genezis szempontjabél fontosak, mert bizonyitjak a kétszemi biiza
morfolégiai atmeneti tipusanak, valamint az alakormak — melybél csak
elszenesedett magok voltak — tovabba a kétsores arpanak itteni léte-
zését. Miutan a vad fajtak az es6ben gazdag vidéken el§fordulnak, a gazdasagi
lehet8ségek megteremt§désével termelésiik kialakulhatott. A Vavilov tedria
és derivatumai, mely a gabonafélék eredethelyét Abessziniaba és Kelet-Azsiaba,
tette, elfogadhatatlan, mai tudésunkkal nincs dsszhangban. A biza és arpa
Nyugat-Azsiébél a neolitikum dtvonalain terjedt el Eurépaban, de ez az
dtirduy sok részletében még bizonytalan. Kiilénssen lényeges volna annak
tisztazasa, hogy délorosz teriiletre a Kaukazuson vagy a Kaspin tiili teriileten
keresztiil érkezett-e. Sajnalattal allapitja meg Helbaek, hogy a szovjet paleo-
etnobotanika jelenlegi eredményeit nem ismeri, amit dolgozata hibajanak
tekint,

A viszonylag régi hatsoros arpanak Eurépaban és Egyiptomban térténé
felfedezése megengedi azt a feltevést, hogy ezt a régebbi arpat domesztikal-
tak. Miutan a hatsoros arpinak vad elédje itt ki nem mutathaté, vagy poli-
genezisre kell gondolni, vagy arra, hogy a lehetséges §sok olyan teriileten
voltak honosok, melyet archeolégiailag kell§en nem ismeriink. Az arpa a
korabbi bizaféldon gyom volt, csak fokozatos nemesedése utan kezdték
termelni. Ugyanilyen médon fejlédhetett a zab és a rozs is, csak ez jéval
késébb Eurépa északibb tdjan zajlott le. A koles alakulasinak behatébb meg-
vilagitasahoz az urkéan és kinai siksag kézotti terilleten még behaté vizsgalatot
kell végezni. A szerz§ kiilonben Irakban a kozelmiltban helyszini tanulmanyo-
kat folytatott s tapasztalatair6l mar tébb részletcikkben beszamolt.

Tematikailag szervesen folytatja az el6bbi problémafelvetést Heinz
Kothe: ,,Das Hirsemesser im Furchenstockbau™ c. dolgozata. A szerz§ 1953
6ta megjelent tanulmanyai egy nagykoncepciéju rendszert épitettek ki az dn.
Furchenstockbau-rél s jelen dolgozat is szerves részét jelenti elképzeléseinek,
melyeket az eddigi recenziék nem fogadtak egydntetii lelkesedéssel. A Furchen-
stock-tedria lényege az, hogy az ekésmiivelést nem kapas, hanem egy 4sélapa-
tos mivelés eldzte meg mindeniitt, mely nemcsak egy eszkoz elterjedését,
hanem komplett miivelési rendszert jelent termelésmédjaval, eszkszanyagaval
s a hozza tartozé kultikus felépitménnyel egyiitt. Itt megjelent cikkében el§-
szor végigtekinti tedridja el6zményeit s rimutat arra, hogy a megmaradt
eszk6zokbdl is rekonstruilni lehet a mulandébb anyagok pusztuliasa kovet-
keztében nehezen felismerhet§ miivelésformakat. Dolgozata négy terilletet
vizsgal meg.

Az els§ Japan, ahonnét a 8-ik szizadbdl bukkan fel el8szdr az asélapat.
Ekkor mar a féldmiivelés ritualis eszkoze volt, hisz ebben az idében itt ekés és
kapas miivelés folyt. De a legészakibb szigeten az ajnuk kérében a mai napig
szamos példdny maradt meg az asélapathél. Az ajnu példa megvilagitja hasz-
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nalatat, mely az asééval egyezd. Itt a foldmiivelést asszonyok végzik, a férfiak
halasznak és vadasznak. A f6termény a koles, mellette arpat, hajdinat és babot
termelnek a szantéfoldeken, a haz koriili kertben pedig kélest, babot, répat,
uborkét és tokot. Aratdeszkoziik kb. 9 db. kagyl6héjjbal készitett kés. Ez a
szerszam azért figyelemre mélts, mert egyetlen aratéeszkdz itt, ahol a koles a
fétermény. A termelési viszonyok nem tisztazottak, de az kétségtelen, hogy az
anyajogl nemzetség volt a karakterisztikus.

Kinaban az ie, 2 évszazadtdl kezd8dGen rendelkezésre allé aratékések
k&bdl készidltek s csak ritkan félholdformajhak. Tekintettel arra, hogy a rizs
és kolestermelésnek hatarteriilete ez, nagyon nehéz eldénteni, hogy melyik
novényhez tartozott. A jésléesontok abrii igazoljak, hogy az 4sélapat nemesak
Eszak-Kinadban, ahol récens anyag is van, hanem a miltban az egész évilagban
el volt terjedve. Foglalkozik az eke kinai meghonosulasanak idpontjaval.
Tisztazatlan, hogy délen meddig terjedt az asélapatos kultidra. Valészintinek
tartja, hogy az asélapat és az aratékés Indonézidban is ismeretes volt, de
lehetséges, hogy a rizsmiivelés eszkozeként. Az asélapatos kultdrat Kinaban
akés8ineolitikumban a festett kerdmias a bomlé anyajogd tarsadalom jellemzi.

Mint Kelet-Azsiaban gy Szudanban is szdmos emléke él az dgyasmiive-
léses, asélapatos, aratékéses, cséplbotos kilestermelésnek. Az 4sélapat £6-
leg Nyugat-Afrikaban terjedt el s formailag kiilonbézik az azsiait6l, keskenycbb
és nyoméberendezése nincs. Ma nagyobbara rizsmivelésnél hasznaljak. Ismer-
teti elterjedésteriiletét s kérdésesnek tartja, hogy Eszak-Abessziniaban hasz-
nalata megelGzte-e az ekésmiivelést. A durha aratasanal a vakaréformaju
(schaberformig) kések terjedtek el Khartoum, Kordofan és Timbuktu
kérnyékén, Tobb helyen az Agyasmiivelés kapcsolédik a kolestermeléshez.
Bemutat néhany asélapathoz hasonlé csépléfat. Foglalkozik a kultikus vonat-
kozasokkal s megallapitja, hogy a hirom szent szam volt az asélapatos kultirak-
ban, Kindban, Eurépiban, valészinli Indidban, El§azsiaban, Egyiptomban
és Szudinban. A négyes szadm jelent8sége az ekés-kapas varosi kultirak-
ban ténik fel el@szor, de a hozzi tartozé termelési forméaval egyiitt Gjabb
torténeti réteg.

A negyedik vizsgalt teriilet Kézép-Eurépa, melynek problémait korabbi
tanulmanyaiban lényegében e szempontbél mar kidolgozta. Az ds6botnak sza-
mos neolitikus bizonysigit emliti s a kaparéformaja aratékések kaukazusi els-
fordulasat dokumentalja. Osszegezésként leszogezi, hogy jelentds osszefiiggés
van az asélapat, a soros agyasmiivelés, a kolesfélék és a vakaréformaji araté-
kések kézott. Ez a kapcsolat nemesak a vizsgalt négy teriiletre hanem ezen
tilmenden is érvényes. Az ehhez tartozé vallasos képzetekkel — véleménye
szerint — biztos alap j6tt létre az asélapatos kultdra igazolasdhoz,

Az agriretnografia kérdéseiben vezet benniinket tovabb Réna Tas A.
cikke : Some Data on the Agriculture of the Mongols, melyben 1957-ben
mongéliai dtjan gyijtott anyagot dolgoz fel. Megallapitasa szerint a mongé-

13 II. Osztaly Kozleményei IX/3-—4.
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liai foldmiivelés harom csoportra oszthaté : a mongéliai kinaiak foldmivelése,
a letelepiilt mongolok foldmiivelése és a vandorlé nomad mongolok foldmii-
velésére. Ez utébbival foglalkozva Taryalang sumunbdl leirdst ad egy faeké-
rdl, arészek terminusainak feljegyzésével. A mongolok a bevetett f6ldhéz csak
Gsszel térnek vissza, a kalaszokat kézzel tépik le s a szemeket leginkabb 16val
nyomtatjak ki. A letelepiilt kinaiak csépl6hengert hasznélnak. A szérélapattal
megtisztitott gabonat szalmaval dgyazott vermekben taroljik.

Cikke masodik felében a modern Mongélia egy jeles festdjének (részben
tanitvanyai és munkatédrsai altal készitett) az ulan-batori mizeumban &r-
zott egy festményét veszi vizsgalat ala és annak fsldmivelési vonatkozisait
targyalja. A kép, melyet mellékletként k628l is 1920 koriil késziilt. A festmény
- egyik része a rétgazdalkodas jelenetét mutatja. Az erddszéli kaszalén két
ember hossziinyeldi kaszaval fiivet vag, masik kettd Osszerakja (mivel?).
A foldmivelési jelenetnél két alak csatornat &s egy hosszifeji aséval, elGttilk
egy ember szant. Két jarmos okor hiizza egyszerd dsébot ekéjét, amelynek
nyelét bal kézzel nyomja le. Mellette egy masik ember jobb hénaalja alatt
tartott zsakbdl balkézzel vet, mogotte 6krok hizta henger. Tavolabb két
ember tépi a kolest, egy masik f5ldon négy alak —kozilsk kettd n§ — sarléval,
guggolva arat. A kévékbe kotott gabonat kétkerekii, kétrudas lovaskocsira
rakjak. Az okros éslovas szekér kerekei szerkezetileg eltérék. A cséplés henger-
rel térténik, amit hdrom 16 hiaz kérformaja agyason. Latunk egy malmot,
melynek kovét két korbenjaré 16 forgatja. Egy képrészleten kézimalom is
elStiinik, melynek felsé kove fiiggtleges riddal forgathats. A kézi6rls mellett
famozsar helyezkedik el s egy jelenet agraritust abrazol. E leirds mellé a
szerzd mongol nyelvil terminusokat, kifejezéseket ad, ami a dolgozatot nyel-
vészeti szempontbél értékessé teszi. Kitiind fényképanyag és néhany rajz
nydjt analég aton illusztraciét az elmondottakhoz. :

Targyalasunk sorrendjében az utolsé G. Vasziljevics (Leningrad):
,»Die Toponimie Ostsibiriens™ c. cikke, mely a tunguz etnogenezist targyalva
egyetlen ilyen jellegli tanulmanya a kiotetnek. A szerzé leszogezi, hogy e prob-
1léma vizsgalatanal a tunguz népek telepiilésterilletének és az ezzel hataros
déli vidéknek a helynévanyagat nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A tunguzok
telepiilésteriilete a XVII. szazadban az egész taiga és a tundras erd8-zéna a °
Jeniszejtgl az Ohotszki tengerig tart s késébb sem valtoziklényegesen. Roviden
Osszegezi azokat a mddszertani szempontokat, melyeket a helynévanyag
elemzésénél figyelembe kellett venni. A névanyag kiilonb6z§ tunguz nyelv-
jarasok alapjan orosz nyelven torténd lejegyzése, valamint a jakutok betele-
piilésével észlelhetd nyelvi hatés tekintetbe veend6 az adatok értelmezésénél.
A csekélyszami 4j betelepiil§ a régi helynévanyagot nem tiintette el, legfel-
jebb egymas mellett él a régi és ae 4j.

A kovetkezdkben vizsgalat ala veszi a tunguz eredetd helységneveket,
foldrajzi neveket. Mellzve alapos nyelvészeti elemzésének részleteit csak a
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fontosabb végkovetkeztetéseire utalunk. Az m végz§dést folyénevek a legré-
gibb népességre, a ra és na végzidéstiek pedig egy régi uralaltaji nyelvre utal-
nak. Néhany nem tunguz eredetii helynév az Altdj-Szajan hegységtfl északig,
északkeletig nyilé teriileten egy régi, valészinli pretunguz korbél valé régi
népességrdl tanidskodik. Az Altaj-Szajan vidék néhany tunguz eredetd hely-
neve azt bizonyitja, hogy itt tunguz szadrmazasi vadaszok éltek. A csukes-
korjak toponimia a Koves- és Als6-Tunguzka medencéjében és ezek elterjedése
északon és északkeleten arra enged kovetkeztetni, hogy a mai rénszarvas-
tenyészt§ csukcsok és korjakok a régi paledazsiai nyelvkérhoz tartozé hala-
szokkal és vadaszokkal egésziiltek ki, akik a Koves- és Als6-Tunguzka mellék-
foly6i mentén éltek és kapcsolatban voltak tunguz vadéaszokkal. A Bajkal
t6 déli felén néhany helynév tunguz elsd megszillok mellett sz6l. Mindhirom
Tunguzka mentének és a Fels§-Angara vidékének tidlnyomérészt tunguz
eredetd helynevei, valamint a Jeniszej és az Alsé- és Koves-Tunguzka tunguz
neve bizonyitjak, hogy a tunguz vadaszok kirajzédsa ebbél az irdnybél ment
végbe. A Jeniszejjel keleten hatirolt teriiletnek nem tunguz eredetd topo-
nimija igazolja, hogy ezt a vidéket a tunguzok elsd telepesei békés titon szal-
lottak meg. A tunguz féldrajzi nevek elterjedése északi-északkeleti jakut
vidéken a tunguz vadaszok tovébbi eldnyomuldsat jelzi. Az Amur jobbparti
helynevek késGbbi tunguz térhéditasrél szélnak. E summaézott tanulsagok is
jelzik némileg, hogy Vasziljevics cikke a szibériai népek etnogenezise tiszta-
zdsiban milyen lényegbevagé megallapitidsokat hozott,

Az egyes tanulméanyok targyaldsanal csak elvétve széltunk a melléklet-
anyagrél, mely pedig néprajzi miveknél kiemelked§ fontossagi. Az egész
kotet kiallitasardl csak elismeréssel lehet megemlékezni. A j6 papir, a szép
tipografia, izléses kiils6 forma mellett egészen elsérendd és bdséges fénykép
és rajzanyag nagyban emeli a kitet tudoméanyos értékét. S ami lényeges, az
illusztraciés anyag nem elnyiitt, sokszor kézslt képeket tartalmaz, hanem til-
nyomé tobbségben elsd kozlés. Orommel lattuk magyar kiadvanynal el§szor
az élesebb szinkontraszt alkalmazésat, ami a korszeriibb rajztechnikat jelenti.
(pl. 450. o.)

Bar szamos kritikai észrevételt tettiink mind a szerkesztéssel, mind az
egyes tanulmanyokkal kapcsolatban, nem szabad azért optikai csalédasba
esni az egész kotet értékét illetGen. Az a tény, hogy a cikkek egy jelent8s része
(7 db) terepgyijtés és Gj mibzeumianyag publikalasat jelenti, mar 6nmagaban
is komoly tudominyos nyereség. De ezen tilmengen tobb értekezés, Ivanov,
Lipschutz, Helbaek, Kothe és Vasziljevics tanulményai — még ha megalla-
pitasaikkal vitatkozni is kell néha — olyan nagyfontossagd, szélesebbkord
érdekl6désre szamot tarté kérdéseket dolgoznak fel, melyekre a nemzetkozi
irodalom kiilénésképpen iigyel. A tobbi kozlések nagyobb része is a szerzék
komoly elemz8 képességérdl tandskodik s igy figyelmet érdemel.

Az emlékkényv f6 jellemvonisa az anyaggazdagsag, mely azonban nem

13*
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azonosithaté a pozitivizmussal. Bér a szerzék egy része polgari szemléletd
kutaté, az egész mi jellegét mégsem ezek tanulményai adjak meg. Szemléletét
illeten mindéssze Sicard és Hummel cikkeivel kell hatirozottabban vitat-
kozni, de ez ellensilyozédik a tematika szempontjabél is hangsilyosabb
dolgozatokkal, melyek a torténeti és dialektikus materializmus alapjain 4llva
sokkal 1ényegesebb osszefiiggések és torvényszeriliségek megvilagitasat siker-
rel végezték el, mint pl. a dél-amerikai Lipschutz, a szovjet Popov vagy a
magyar T6kei, amivel a sort még nem meritettiik ki. Ugy gondoljuk nem von
le sem a kotet, sem a tanulmanyok értékébdl, ha egyes megéllapitasokat,
eredményeket a hozzisz6lok késébb minden bizonnyal vitatni fognak. (PL.
Kothe, Bodrogi, Helbaek, Tékei sth.). Egy mii sorsa sokkal szerencsésebb, ha
kritizdljak, mintha elhallgatjak. .
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