BUDAPEST TERMESZETI KEPE*

SZEKELY ANDRAS

Budapest korszerd foldrajzanak megirasa a magyar geografia legsilyo-
sabb addssagai kozé tartozott. Csaknem fél évszdzad telt mar el azéta, hogy
Prinz Gyula 123 oldalas ,,Budapest foldrajza’-ban a févaros teljes foldrajzi
szintézisét kivinta megrajzolni. Konyvének fele természeti foldrajz, fele pedig
gazdasigi és telepiilésfoldrajz. Teljes foldrajzi képet természetesen egyetlen
szakember mar félévszazaddal ezel§tt sem nyujthatott, amit legjobban az a
tény igazol, hogy Prinz munkéijaban pl. a névény-, allat- és talajfoldrajzrél
emlités sem torténik. Ez természetes is, mert ezeknek a fejezeteknek a meg-
irdsahoz sziikséges alapvetd szakmunkik is hianyoztak. Ezenkiviil még tsbb
fejezet csak vazlatos, ami szintén a gyér részlettanulmanyok kévetkezménye.

Prinz Budapestjét mindossze Haltenberger Mihdly ,,Budapest varos-
foldrajza” c. munkaja koveti 1942-ben. Ez tulajdonképpen taniték és tanirok
szamira készitett segédkinyv, és ezért mar céljanal fogva sem nyidjthatta
Budapest teljes foldrajzat, és gy nem is enyhithette az ilyen féldrajzi munka
hianyat. Az azéta megjelent forrdsmunkak alapjdn ugyan kurta 5 oldalon
osszefoglalja mar Budapest névényzetét és allatvilagat, de a talajfoldrajz
még itt is teljesen hidnyzik. Ugyanakkor Haltenberger nem hasznalja fel
kell§ mértékben a Prinz munkaja 6ta megjelent részletmunkakat Budapest
természeti foldrajzanak korszeriibb ibrazolasara. Haltenberger konyve, mint
az cimébdl is kitiinik, elsGsorban a fdvéros telepiilésfoldrajzi képének magya-
razata. Témbren és nagyon taliléan jellemzi Bulla Béla ,,Budapest természeti
képe” bevezet soraiban a fdvaros foldrajzaval foglalkozé eddig megjelent
munkakat. ,,Haltenberger kényvében fivarosunk természeti foldrajzanak
képe teljesebbnek tlinik Prinz vazlatinal, de ez a kép joval halvanyabb,
elmosédottabb, mint Prinz darabos, de robusztus torzéjanak rajza.”

A foldrajz egyes részteriileteire vonatkozé munkak az utébbi évtized-
ben gyorsan szaporodtak, Elsdsorban a korszerti f6ldtani irodalom névekedett
tetemesen, de t6bb morfolégiai részlettanulminy is napvilagot latott. A {§-
véros éghajlatara vonatkozéan sok értékes részlettanulminy mellett mar egy
jb évtizeddel ezelStt korszert szintézis is késziilt. A vizrajzi irodalom viszont
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kozremiik6désével.) Akadémiai Kiadé. Budapest 1958. 744 o. 7 db melléklettel.




390 SZEKELY ANDRAS

gyér maradt. Gyors egymasutanban igen értékes noévényfoldrajzi tanulma-
nyok jelentek meg, az allat- és talajfoldrajzi kutatasok azonban csak nagyon
vontatottan, de mégiscsak gyarapodtak.

fgy egyre siirget6bbé valt, egyrészt a kézben megjelent értékes tanul-
méanyok, masrészt a korszerd kutatasok révén Budapest modern fsldrajzi
szintézisének elkészitése. Ezt kivetelték, mégpedig egyre tiirelmetlenebbiil, a
szakkorok, a felsGoktatas, tanarok és taniték, valamint a fvaros foldrajza,
természeti, gazdasagi és telepiilési viszonyai irant érdekl3ddk széles kore. De
talan legsiirgetébben éppen a gyakorlati élet hianyolta ezt a munkéat. Ipari,
kozlekedési, viziigyi és varosrendezési tervezések alkalméival mindig komeoly
igény jelentkezett az Osszefoglalé foldrajzi munka irant,

Tehat nem volt vesztegetni valé idé Budapest foldrajzanak elkészité-
sére. Kozben mar a részletkutatasok is olyan szakaszba jutottak, hogy lehe-
tévé valt Budapest foldrajzi képének korszerdi megrajzolasa. Ezek utén
donté feladattd valt a munka j6l atgondolt megszervezése. Ahogy mar fél
szazaddal ezeldtt egyetlen szakember nem irhatta meg a f6varos minden rész-
letében kielégit§ osszefoglalé foldrajzat, ma mar a féldrajz egyes againak
gyors specializdlédasa kévetkeztében erre még csak gondolni sem lehetett.
Nagyon élesen mutat rd Bulla Béla a ,,Bevezetés”-ben a korszerl foldrajz-
nak erre a sulyos és nehezen kikiiszébélhet§ problémajara: ,,Olyan termé-
szetvizsgalé ma mar nincs, aki egyarant eredményes kutatéja a geolégianak, a
geomorfolégianak, az éghajlattannak, a hidrogeogrifianak, a biogeografia-
nak és mindezek mellett a roppant széles skélaju ismeretanyag foldrajzi szin-
tézisbe foglalasanak is mestere”. S hol van akkor még mindig a médszereiben,
szemléletében és tartalmaban is eltérd gazdasagi és telepilésfoldrajz. Igy mar
nem hogy egyetlen ember, hanem egyetlen munkakozosség sem vallalhatta
Budapest teljes foldrajzénak megirasat.

Ilyen el6zmények utan 1954 tavaszan Pécsi Marton javaslatara a Magyar
Tudoményos Akadémia Féldrajztudoményi Kutatécsoportja Tudomanyos
Tanacsa elhatirozta Budapest foldrajzanak megirasat és tobb kotetben valé
kiadatasat. Pécsi Marton jo6l atgondolt terve szerint Budapest monografijjat
3 kotetre tervezték. Ennek a harom kiotetes monografianak elsd kétete Buda-
pest természett képe. Hogy a konyv minden fejezete magas szinvonald legyen,
és a legkorszeriibb adatok és kutatasi eredmények alapjan irédjék, a munka
elkészitésébe az egyes rokontudominyok legkivalébb szakembereit is bevon-
tik. Igy a kényv szerz§inek tobbsége nem geografus és igy sziiletett meg
Budapest természeti foldrajzanak elddje és elGfeltételeként ,,Budapest ter-
mészeti képe”. :

E kotet szerkesztését Pécsi Mdrton, Marosi Sdndor és Szildrd Jend
végezte és hiisz kivalé szakember irta meg. A hisz érdemes szakszerzfnek
nem egészen a fele geografus, tobbsége pedig a rokontudoméanyok elsgrendd
szakembereibél tevédik §ssze, akik a legkillonb6z8bb szakteriileteken miikod-
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nek, és igy igen eltér§ szemlélettel dolgoznak. Ezért Budapest természeti
képe nagyon tarka szemlélettel ir6dott, heterogén munka, Bulla Béla témér
meghatarozasaval élve ,,alapvetés, bazis a foldrajzi szintézis szamara”. Buda-
pest természeti képét mindezek szem el6tt tartdasaval kell vizsgalnunk és akkor
nyilvanvalé, hogy célkitlizését nagyszeriien meg is valdsitotta.

,,Budapest természeti képe” alapjdn mar el is késziilt a foldrajzi szinté-
zis : ,,Budapest természeti fildrajza”. Ez azonban az eredeti tervekkel ellen-
tétben, gyakorlati okokbél népszertien, széles rétegek szamara élvezhetd sti-
lusban megirt tudomanyos munka lett. Az el§készillethen levs kivetkezd
kotet Budapest gazdasagi és telepiilésfoldrajzat fogja targyalni.

A Budapest foldrajzaval foglalkozé szintétikus és részletmunkik az
utolsé évtized folyaman barmennyire is id§szerditlenekké valtak, mégis alapul
szolgaltak Budapest természeti képéhez. Nem is szélva az utébbi évtized
folyaman megjelent, vagy kéziratban olvashaté szamtalan részletmunkarél,
hiszen ez a modern szintézis éppen ezek alapjan sziiletett meg.

»,Budapest természeti képé”-nek éppen egyik leg elismerésre méltébb
torekvése, hogy teljes irodalmat igyekezett nyujtani a legrégibb, szérvanyos,
kezdetleges és mar csak torténeti értékd munkaktél napjaink bgséges modern
cikkeiig. Az egyes fejezetek végén elhelyezett irodalmi jegyzékek dsszesen 687
munkat sorolnak fel, és az egyes fejezetek szakszerz§i ezt a bdséges irodal-
mat figyelembe is vették. _

A kényv kiallitdsa pazar. Finom papirra nyomtattik. Izléses, az egész
konyvet atfogé boritélapjat Budapest pompas latképe disziti. 8 db kitiind
melléklete koziil els§ helyen Szentes Ferenc altal szerkesztett Budapest és
kornyékének geolégiai térképét kell megemliteniink. A hirom szinii térkép
magaba foglalja a Budai-hegység és a Pesti-siksag egész teriiletét, valamint a
Kevély-csoportot Budapest hatarain kiviill is. A térkép a legdjabb féldtani
kutatdsok alapjan késziilt, és igy e teriilet legmodernebb foldtani térképe.
Kar, hogy a jelkulesban nem hasznaltak legalabb egy-két szinnel tobbet, ami
a kivalé térkép attekinthetfségét nagymértékben niovelte volna. Az 5 pano-
ramakép a legjobb kilatépontok panoramajat abrazolja. Budapest és kérnyé-
kének talajtérképe Sziics Ldszlé szerkesztésében a talajtipusokat szemlélteti.
Feltiinteti a talaj mészallapotat és kotottségét is.

A mellékleteken kiviil 97 abra, 95 fénykép és 20 tabla illusztralja a sz6-
veget. Az abrik féleg foldtani és geomorfolégiai szelvényeket, valamint tér-
képvazlatokat, az éghajlati elemek tablazatait, grafikonjait, éghajlati térké-
peket olelnek fel ; azonkiviil a folyévizek és forrasok adatait, valamint talaj-
szelvények elemzését tartalmazé tablazatok is szerepelnek.

A fényképek zome Vajda Erné miivészi felvételei. Ezenkiviil tobb szak-
ember felvétele is szerepel. Jellegzetes feltarasokat, kézettipusokat, taj- és
latképeket, éghajlati jelenségeket, folydszakaszokat, forrasokat, erdérészle-
teket, jellegzetes novénytarsulasokat és ndvényeket szemléltetnek.
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A tablak az egyes foldtani korok fontosabb faunajat, az allatvilagot és
szines talajszelvényeket tiintetnek fel.

A kdnyv nyelvezete a hisz szerzfnek megfelelSen nagyon kilonbézés,
altalaban vilagos és gordiilékeny.

A 744 oldalas konyv legterjedelmesebb fejezete a f8varos geomorfols-
giajaval foglalkozik és a konyv dsszterjedelmének majdnem egynegyed részét
teszi ki, Terjedelemre nézve masodik helyen a névénytakarst targyalé fejezet
all, a kényv egy6tod része, és nem sokkal marad el a geolégiai fejezet terje-
delme (115 old.). A vizrajzi fejezetre a konyv nyolcadrésze esik (90 old.),
az éghajlatra pedig mér csak 65 oldal. A szekuliris mozgisok targyalasira
kozbeiktatott kis fejezeten kiviil nagyon révid a talajokkal (30 old.) és az
allatvilaggal (20 old.) foglalkozé fejezet.

Ha ,,Budapest természeti képé”-nek fent vazolt sziiletési koriilményeit
és célkitlizéseit ismerjiik, nagyon kényes kérdés az egyes fejezetek aranyait
kritikai vizsgalat trgyava tenni és ez nem is igen lehetséges. Az egyes feje-
zetek terjedelme ugyanis els§sorban attdl fiiggott, hogy azon a teriileten a
kutatasok milyen stadiumba jutottak el, mennyi adatot szolgaltattak és ennek
megfelelden milyen alapossaggal lehetett a témat targyalni. Kaldndsen hosszi
terjedelmével a morfolégiat és a névénytakarét tirgyalé fejezet tinik ki.
Budapest nagyon valtozatos, sokréti felszini formakincse és kialakulasa mar
magéaban is megindokolja, hogy ez legyen a leghosszabb fejezet, de ezenkiviil
jelen esetben a terjedelmes fejezet azt is jelenti, hogy a morfolégiai kutatasok
Budapest kornyékén mar be is fejez6dtek. St jogosan allithatjuk, hogy
Budapest kornyezete hazank morfolégiailag legjobban ismert tija. A kutata-
sok itt érték el a legmagasabb szinvonalat és itt hatolhattak be a legaprébb
részletekig. Ennek t6bb alapos oka van, egyrészt tradicionalis okok, mésrészt
geolégiai szempontbél a legtiizetesebben feltart tijunk, és tekintettel a fGva-
rosi allandé jelent8s épitkezésekre, stirlin taldlunk mesterséges feltarasokat
és firasokat, s mindez lehet§vé teszi a részletes és alapos geomorfolégiai vizs-
galatokat. Nem elhanyagolhaté szempont, hogy ezen a teriileten helyezkednek
el a kutatéintézetek is, és igy minden nehézség nélkiil szinte allandé meg-
figyelés alatt all. A njvénytakarét targyals terjedelmes fejezet is arra utal,
hogy a botanikai kutatisok is mar a részletekig hatoltak, és szintén szép miltra
tekintenek vissza. Ezt a fejezetet azonban elsGsorban a terjedelmes fléra-
jegyzékek mévelik meg. Az allatvilaggal és a talajokkal foglalkozé fejezet
rovidségének pedig éppen ellenkezfleg az a magyardzata, hogy ezen a téren a
kutatasok még kordntsem nytjtottak kell§ adatot a pontosabb kidolgozashoz.

A ,,Bevezetés”-ben Bulla Béla 8sszefoglalja a kényv megjelenésének
kérillményeit és célkitilizéseit, megemlékezik el8djeirdl és tomor és éles kritikai
vizsgalat targyéava teszi azokat, de mindig szigorian szem el§tt tartja a meg-
jelenési év tudomanyos szinvonalat. Végiil rovid kritikai vizsgalat targyava
teszi az egyes fejezeteket és méltatja az elért eredményeket.
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Budapest foldrajzi helyzetének adatait Somogyi Sdndor foglalta ossze
és ismerteti a fdvéaros hatérait is.

Hogy a foldtani és geomorfolégiai fejezet milyen tradiciokra és alapokra
épiilt fel, arra az irodalmi jegyzékben felsorolt 378 szakmunka eléggé ravila-
git. Mindazonaltal ez Budapest els§ korszerli foldtani szintézise is. Ebben a
konyvben tehat nemcsak a geografusok, hanem egyuttal a geolégusok is tébb
évtizedes addssagukat réttak le. S6t a geolégusok adéssiga még silyosabb volt.

Budapest és kornyékének geolégiaja Schréter Zoltdn, Horusitzky Ferenc,
Széts Endre és Mauritz Béla nagyszérii, modern szintézise. A masodkor Schréter
Zoltan munkija, a harmadkor Szdts Endre (eocén), Horusitzky Ferenc és
Schréter Zoltan tollabél szirmazik ; a negyedkor ismét Schréter Zoltin §ssze-
foglalasa. Részletesen ismertetik valamennyi képzddmény kifejlédését, kor-
meghatarozasat, faunajat és elterjedését. Fejtegetéseciket a térkép- és szelvény-
mellékletek szemléletessé teszik. Hidnyossigként mindossze azt emlithetjiik
meg, hogy az §sfoldrajzi kép nem mindig rajzolédik ki elég vilagosan, és a
szitkséges éghajlati kovetkeztetések levonasa tobbszor elmarad. Nagyon
kivanatos lett volna az §sfoldrajzi kép szemléltetésére és konkretizalasara
néhany térképviazlatot mellékelni. Nem eléggé hangsilyozhaté ennek a kor-
szerd foldtani osszefoglalasnak az a kivalé pozitivuma, hogy a problémat és
nehézségeket nem hallgatja el, hanem feltarja, és ramutat a fontosabb eltéré
nézetekre is. Igy realis képet nytjt a Budapestre vonatkozé jelenlegi foldtani
ismereteinkrgl, és tovabbi kutatdsra, a problémak megoldasira osztonéz.
A legmodernebb és ezért sok esetben még vitds korbeosztast hasznélja, igy pl. az
alsfpannont a miocén végére helyezi.

Budapest kézeteit és asvanyait Mauritz Béla foglalta dssze roviden.
Utal a kialakulasi korillményekre is, fontosabb esetckben (dolomitporlas) az
ellentétes véleményeket is ismerteti.

A hegységszerkezet Horusitzky Ferenc legijabb szintézise. A féciesek
eltérése alapjaban felallitott két nagy egységen (Pilisi és Budai Egység) kivil
ezeket is tovibbi 6vekre osztja. Meghatarozza az attolédasok korat, és ismer-
teti a fontosabb toréseket is. A Pesti-siksag szerkezetét a firasadatok alapjan
foglalja 8ssze. Ebbdl a kitiing, modern fejezetbdl nagyon hidnyzik egy szer-
kezeti térképvazlat, amely a leirt szerkezeti egységeket és toréseket abrazolna.
Helyes lett volna itt is rAmutatni a még fennallé problémakra, annal is inkabb,
mert hiszen ez a szintézis még nem tdkéletesen kiforrott,

Az utolsé rész a terilet fejlgdéstorténetét foglalja 6ssze Horusitzky
Ferenc feldolgozdsaban. Itt geomorfolégiai fontossaganal fogva hasznos lett
volna a fiatal mozgasokkal kissé bdvebben foglalkozni.

Budapest és koérnyékének geomorfolégidja két részre oszlik. A Budai-
hegység geomorfolégiaja Ldng Sdndor, a Pesti-siksag geomorfolégidja nagyobb
részben Pécsi Mdrton, kisebb részben Géczdn Ldszlé, Marosi Sandor és Szildrd
Jené munkéja.
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Lang Saudor a Budai-hegységben tobb évtizede végez megfigyeléseket
és kutatdsokat, igy a hegységet a legkisebb részletekig ismeri. Ez a munkaja
a Budai-hegység elsd morfolégiai szintézise. ,,. .. Ling Sandor geomorfolégiai
tanulminya a Budai-hegységrdl geomorfolégiai irodalmunk egyik legsikeriil-
tebb terméke ...” irja Bulla professzor a ,,Bevezetés’-ben.

Lang S. ebben a fejezetben aprélékosan ismerteti a Budai-hegységet,
felépitését, formakincsét, a karsztjelenségeket, a volgyhalézatot és kialaku-
lasat. Mar az 4altalanos jellemzésben felsorakoztatja érveit amellett, hogy a
Budai-hegység mai formai csak a pliocénvégi-pleisztocéneleji emelkedés
soran alakultak ki.. A ténkosodés idészakanak a miocént tartja, mert az
oligocén tengeri iiledékek elhelyezkedése vilagosan mutatja, hogy ekkor a
tengerb8l még jelentds rogsk magasodtak ki. A miocén ténkéssdési folyamat
az alsépliocénban még tart, mert a kéregmozgasok nem zavartik meg, igy a
tonk alig emelkedett a pannon tenger szintje f6lé és peremi részeire a tenger
transzgredalt is, s§t helyenként még a levantei forrasmészksvek is betakarjak
(Szabadsag-hegy), és csak ezutan, a felsépliocén végétsl emelkedik ki. A fiatal
kiemelkedést még a magasan elhelyezkedd forrasbarlang-szintekkel, a fiatal
volgyhalézattal is alatamasztja. Ez alatt az idésebb ténkfelszin alatt két hegy-
csoportban is fiatalabb ténkfelszint ir le. A Janoshegy—Harshegy-csoportban
300—400 m-es magaslatokat sorol ide (Kis Hars-hegy, Tiindér-hegy, Hunyadi-
orom stb.). A Nagy Kopasz—Nagy Szénas-csoport pereméhez csatlakozé ala-
csonyabb rogéket ,fiatalabb pliocén tonkfelszinek’-ként irja le. Itt megjegyzi,
hogy ez volt a pannéniai tenger partvonala. Az a véleményiink, hogy a két
szint inkdbb ugyanannak a tonkfelszinnek eltér§ magassigra emelt darabja.
Hiszen a szerzd is tébb helyen kiemeli, hogy a tektonika a hegység teriiletén
igen ecgyenltleniil dolgozott, és az egyes rogok nagyon eltéré magassigha
keriiltek. Erés ellenérv a fiatalabb ténkfelszin ellen, amit Ldng S. jél igazol,
hogy a tonkosodés egészen a felsdpliocénig tart és az idgsebb tonkok is csak a
felsgpliocén végén (!) kezdenek kiemelkedni. Elképzelhetetlen, hogy a felsé-
pliocén végétél djabb, fiatalabb ténkfelszin alakuljon ki, mert erre mar nem
volt idg, emellett pedig sem a tektonikai, sem az éghajlati viszonyok nem
kedveztek wWjabb tonkfelszin kialakuldsinak, Még kényesebb a kérdés a
Nagy Kopasz—Nagy Szénas-csoportban, ahol a pannon partvonalat jelsli az
alacsonyabb keskeny szint. Igy ez még a pannon tenger abraziés szinlgjeként
is szamitasba jéhet..

Kiilon ki kell emelniink Ldngnak azt a kitin§ megallapitasat, hogy
a tonkokdn semmiféle eredeti felszin sem maradhatott meg, mert az egykori
tonk felszinébgl azéta mar 50—100 m is lepusztulhatott. Errgl ugyanis gyak-
ran megfeledkeznek. Bir megjegyezziik, hogy a felsGpliocén 6ta 50—100 m
vastag lepusztulast (tekintettel a kis magassagra) tilzottnak tartjuk.

A karsztjelenségekrgl irt rovid altalanos osszefoglalasban a gyenge
karsztosodast azzal magyardzza, hogy jol karsztosodé kézet ardnylag kevés
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helyen van a felszinen, nem sok a csapadék és erds a szerkezeti feldara-
boltsag.

A Budai-hegységet harom tajcsoportra osztva targyalja: a Harmas-
hatarhegy, a Janoshegy-Harshegy és a Nagy Kopasz—Nagy Szénés csoportra.
Elgszor ismerteti a hegycsoport kiterjedését, részletes topografidjat és fel-
épitését, azutan felszini formait ; a karsztjelenségeket, rog- és felszinmarad-
vanyokat, végiil a mai felszin kialakulasinak folyamatéat. Véleményiink sze-
rint hegycsoportonként ez az erdsen tagolt targyalds elkeriilhetetleniil ismét-
Iésekhez vezet és szétforgacsolja az anyagot. A karsztjelenségek kiilsn pont-
ban targyalasa célszerii és néveli az attekinthetdséget. A felszini formak, a
rog- és tonkfelszinmaradvanyok, valamint a mai felszin kialakulasanak elkii-
lonitett targyalasa szitkségszerden ismétléseket eredményezett, és zavarja a
az ismétlések soran ellentmondas is akad. gy pl. a 176. oldalon: ,,... a
Rupp-hegy (259 m) és Tiizkoves-hegy (278 m) nem ténk, hanem a Gellért-
hegy—Sashegy—Csiki-hegyek dolomit régsorozat tagja’, a 188. oldalon pedig
a5e - - egyid@snek tartjuk a Gellérthegy tonkfelszinét is”.

A karsztjelenségeket minden csoportban tiizetesen ismerteti. Részlete-
sen leir valamennyi barlangot, és alaposan foglalkozik keletkezésiik koriil-
ményeivel is. Azzal azonban, hegy ,,A pélvilgyi barlangokat egyediil a hév-
vizek dolgozhattdk ki” (165. old., kiemelés tdlem) nem érthetiink egyet.
A hévvizek mellett fontos szerepet jatszottak a torés- és repedésrendszerek
is, amint erre néhany sorral lejjebb a szerz§ is utalt. A karsztvizek oldéhatasa
valéban csekély szerepet jatszott ezekben a barlangokban, de mégsem szabad
teljesen figyelmen kiviil hagynunk.

A Budai-hegység sok kisebb-nagyobb medencéjét is részletesen targyalja.
Ttt nagyszerden bizonyitja, hogy a nagyobb medencék (Nagykovacsi-, Pest-
hidegkiti-medence) mar a paleogénben létrejottek, majd kérnyezetiik lepusz-
tulasdval nagyjabél a tonkfelszinbe illeszkedtek, végiil régi torésvonalaik
feltijulasaval a hegység fiatal emelkedése soran ismét mélyebben maradtiak.

»A Budai-hegység déli elGtere” c. alatt Szildrd Jend az utébbi években
végzett részletes kutatasai alapjan a Budaédrsi-medencét, a Tétényi-fennsikot
és az Erd—Séskiti-fennsikot ismerteti. Részletesen targyalja a felépitést, a
felszin fejldéstorténetét, a formakincset és a kialakulast.

Perbe szall a Tétényi-fennsik peremeinek a Cholnoky—Mihalik-féle
deflaciés kuesztaperem felfogasdval. Fejtegetései végén azonban maga is
arra a helyes eredményre jut, hogy a fennsikot kuesztaperemek hataroljak.
A Tétényi-fennsik fekiirétegei ugyanis lényegesebb zavar nélkiil a Budadorsi-
medencében is folytatédnak ; ez a tény kizarja a medence tektonikus bezok-
kenésének lehetdségét. A dontd kiilsnbség azonban, fGleg Mihalik magyara-
zatdval szemben az, hogy a peremek kialakulasat denudaciéval, a K-i oldalon
kimondottan a Duna eréziés alamosisaval magyarazza.
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A Budaérsi-medence keletkezésének magyarazatakor — Cholnokyhoz
hasonléan — az eredetileg is lényegesen vékonyabb mészk§takarébdl indul ki,
majd Ny—K-i irdnya vizfolyasokat tesz felel§ssé az erds pusztitis megindula-
sdért és a medence elsGdleges kialakulasaért. Dialektikus magyarazata tekin-
tettel van a klimavaltozasokra is és a pleisztocén eljegesedések idején igen
helyesen a szoliflukcionak és a hirtelen zdporvizek pusztitdsinak tulajdonit
elsGdleges szerepet. A lepusztulds menetét a medenceperemi térmelékkupokkal
boritott szintek segitségével korban is elég pontosan kdveti, a szinteket
ugyanis a Duna-teraszokkal parhuzamositja. Az orsodi és &rmezdi rossz-
lefolyast kesertivizes lapalyok magyarazatakor azonban Szilird is a deflaciét
hivja segitségiil, de korlatozottan és indokoltan : csak az eljegesedések sza-
raz éghajlatan, kis teriilleten és csak laza homokrétegek eltavolitisaban.
Szilard Jend koriltekint8, plauzibilis okfejtéseit csak annyival szeretnénk
kiegésziteni, hogy mind a Budaérsi-medence felszinének, mind a Tétényi-
fennsik peremeinek kialakitdsdban a témegmozgésos, korraziés folyamatok-
nak lényeges szerepet kell tulajdonitanunk. Ezek fontos szerepet jatszhattak a
Budadrsi-medence egykori Ny—K-i irdnyt vélgyeinek gyors szélesitésében
és a fennsik peremeinek hatralasaban.

A Pesti-siksag geomorfolégiai fejlidéstorténete Pécsi Marton korszerd
munkija; sajat egyévtizedes dunavélgyi kutatasainak a Pesti-siksagra
vonatkozé szintézise. Munkajanak gerince a Pesti-siksdgot felépit§ teraszok
elemzése. Az eddigi Osszes irodalmi adatok, firasszelvények, faunaleletek
lelkiismeretes feldolgozasaval és sokoldali részletvizsgalat alapjan hatarozza
meg a teraszok szamat és korat. Kiillonosen nagy sulyt helyez a teraszok kavics-
anyaganak kdzettani oOsszetételére és gorgetetiségére. Ezeket az adatokat
tablazatokban kozli.

Sokoldalii adatai alapjan felépitett szintézise szerint a Pesti-siksdgot
a Duna 6pleisztocén (V. sz.) és idGsebb pleisztocén (IV. sz.) hordalékkip-
terasza, valamint 3 pleisztocén (III., I1/b., IT /a. sz.) és a kett8s holocén terasza
épiti fel. Részletesen vitatja a Pesti-siksagot hatdrolé Godoslldi-dombsag
problémajat, és végeredményben vastag kereszirétegezett homokanyagat
részben az Osduna hordalékkiapjanak tartja. Erre vonatkozélag tovabbi
vizsgélatok sziikségesek. _

Mélyre hat6an boncolgatja a hordalékkipteraszok és teraszok létrejotté-
nek okit, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy kialakitdsukban az Alfsld siillye-
désének és a pleisztocén klimavaltozdsoknak egyarant fontos szerepe volt.
Okfejtései soran mégis a tektonikinak tulajdonit elsGdleges, iranyité szerepet.

Behatéan targyalja a periglacialis jelenségeket, elsdsorban a teraszok
anyagin tapasztalhaté tundrajelenségeket, a losz hattérbe szorulasat és a
terjedelmes fut6homok felszineket. Tiizetesen foglalkozik a Duna mellék-
folyéival is, volgyeik kialakuldsaval és formakincsével. Ezeket a volgyeket
nagyrészt tektonikusan preformaltaknak tartja.
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Ezutan a Pesti-siksidg tajrajzi leirasa kovetkezik. A szerzék négy t4j
keretében részletesen bemutatjak a siksigot. Dunakeszi—Fét—Mogyoréd
kornyékét Géczdan Ldszlé, a Mogyorédi- és Rikos-patak kozét Pécsi Mdrton,
a Rakos-pataktél D-re levs terilletet Marosi Sdndor és Szildrd Jené jellemezte.

Budapest és kornyéke futéhomokteriileteinek morfolégidja Marosi
Sandor kitling 6sszefoglalasa. Rovid és logikus szintézis. Tébb 1j, fontos fel-
ismerést és megallapitast tartalmaz. Foglalkozik a homokteriiletek kiterjedé-
sével, az anyag szarmazisinak problémijaval, féképpen azonban a forma-
kincesel és genetikajaval, végiil még a homokteriiletek és formak gyakorlati
kovetkezményeivel, a telepiilésekre és a gazdasagi életre gyakorolt hata-
saval is.

A homok durvasdgab6l megillapitja, hogy szirmazasi helyétsl alig
tivolodott el. A homok fileg a kett§s wiirm terasz anyagabdl favédott ki-
mert ezt vastagon boritja, mig a magasabb teraszokrdl a homok mar denu-
" dalédott.

Legértékesebbek a homokteriilet formakincsére vonatkozé megéllapi-
tasai. Nagyon lényeges és helyesnek latszik az a megéllapitasa, hogy a pleiszto-
cén futéhomok formakinesébgl ,,napjainkig semmi sem maradt meg, s az egy-
altalin nem is rekonstrualhaté. Pleisztocénvégi fosszilis homokformak Buda-
pesten és kornyékén nincsenek”. A mai homokformak keletkezését az 6holo-
cén mogyoré szakaszra vezeti vissza, de leszgezi, hogy a késgbbi csapadékos,
dis novényzetld idGszakban ezek a formik is jelent§sen atalakultak, igy vég-
eredményben arra az egészen 1j megallapitisra jut, hogy a Pesti-siksag futé-
homok-formakincse mai formajaban ijholocén. Ez a szerz§ altal kifejezetten
ki nem mondott megallapitas, tekintve a homokformék szemiink el§tt is lezajlé
gyors alakuldsit, helyesnek latszik. Nem szabad azonban megfeledkezniink
arrél sem, hogy mas teriileteken (Nyirség, Kiskunsag) olyan foltok is akadnak,
ahol a pleisztocénvégi homokformakines fosszilis maravanyai is. megmarad-
hattak, mert azokat vékony losztakaré fedte be és konzervilta.

Marosi a formak targyalasa sordn a Kadar-féle libiai buckak helyébe
uj fogalomként a hosszanti garmadabuckakat vezeti be, melyek alakjukra és
felépitésiikre nézve a libiai buckakboz hasonlitanak, ,,genetikdjukat tekintve
azonban garmadak, és félig kotott homokteriileteink jellegzetes formai”.

Leszogezi, hogy csak féligk6tott formékat kereshetiink. Felhivja a figyel-
met, hogy a legtobb esetben a szélbaridzda mindkét vége teljesen nyitott, és
ez azt a latszatot kelti, hogy ezek akkumulalt hosszanti buckik kozti mélye-
dések. Bar a mélyedések mellett hizédé buckak anyaga valéban felhalmozott
homok, szerz§ azokat egyes esetekben mégis méasodlagos pusztulasformanak,
maradékgerinenek tartja. Erre azonban nem hoz fel bizonyitékot és vélemé-
nyiink szerint ez megnyugtatéan nem is igazolhaté. Ertékesek és érdekesek
a lepelhomokra vonatkozé fejtegetései. Anyagat logikus kévetkeztetésekkel a
szélbarazdakbél és a kisviz-mederb§l szirmaztatja. Azt a megéllapitasat



398 SZEKELY ANDRAS

azonban, hogy a lepelhomokok mind az djholocénban keletkeztek, nenr
bizonyitja és ez csak ott igazolhatd, ahol az 6holocén teraszt fedi. Nézetiink
szerint a lepelhomokok egy része okvetleniil idgsebb.

Vitaba szall Marosi Kadar Laszlénak azzal a vadjaval, hogy nem ismer-
tek fel parabolabuckakat, és azt allitja, hogy ilyenek ezen a teriileten nincse-
nek is, mert az ehhez hasonlé formak szélbarizda-maradékgerinc-garmada
egyiittesek.

»wozekularis mozgiasok Budapest tarségében’ c. alatt Bendefy Ladszlé
behatéan targyalja a mozgasokat, a mozgasck fajait, okait és a kézremiikods.
erGket. Fontos megallapitdsa, hogy a kéregmozgasoknak csak elenyészd része
radiélis irdnyu és sok a vizszintes dsszetevS. A mozgasok kratogén jellegiiek.
A legerdsebb a DK-i nyoméers. Mondanivaléjat sok tablazattal, térképpel és
mozgisdiagrammal tamaszija ala. A geografus szimara kiilsndsen a relativ
izobézisok dbrija sok értékes kivetkeztetés alapja lehet. Negyedszaz oldalas,
adatokban b&velkedd fejtegetéseinek a geografus szamara legfontosabb része
az, amelyik a fiatal mozgasokat szimtalan adattal igazolja. Kiilsnésen meg-
lep6 megallapitasa, hogy a Pesti-siksag alatti alaphegység alland6 emelkedés-
ben van, és a Duna ezért huzédik a Budai-hegység labahoz.

»Budapest és kornyékének éghajlata® Bacsé Ndandor korszeri, dinamikus.
munkaja. Bar Budapest éghajlatira vonatkozéan Réthly Antal tollabél 1947-
ben modern osszefoglalé munka jelent meg (Budapest éghajlata), és ezért
itt nem jelentkezett olyan égetd hidny, mint a 16bbi dgazat irdnyaban; és
ha ennek megfelelden Bacsé Nandor nagyszeri osszefoglalasa nem is volt
olyan novum, mégis mar 12 évvel el§dje utan sok éjat mond. Uj egész targya-
lasi médja és beosztisa. A napenergia targyalasit veszi elére és okozati kap-
csolatok alapjin erre épiti fel egész mondanivalgjat, mert mint irja, ,,ez az
energia tulajdonképpen az id8jaras ,iizemanyaga’, azaz annak nélkiillozhetet-
len meginditdja és fenntartéja™, kés6bb pedig Berkes megallapitasara hivat-
kozik, hogy ,,...éghajlatunk h&mérsékleti, aramlasi és nedvességi vonat-
kozasaiban a sugarzas hatasa 809-os sullyal esik latba”.

A legjabb adatok felhasznilasaval részletesen targyalja az éghajlat
valamennyi elemét és foglalkozik az id8jarassal, végiil az éghajlatvaltozassal
is. Sok tablazat, térkép, grafikon és fénykép kitiinGen szemlélteti a szoveget.
A geografus szamiéra kiilsnosen értékesek a hdmérséklet és csapadék pontos
térbeli megoszlasat abrazolé térképvazlatok, mert ezek jol szemléltetik a
budai és pesti oldal kozti éghajlati kiilsnbséget, ami egyébként a szévegben
nincs eléggé kiemelve, mert miként Bulla mar széva teszi, nincs még hozza
megfeleld mennyiségii és mindséghi adat. Erdekes osszefoglalas a ,,Zaporok és
nagy es8k csapadékhozama” c. fejezetrész és a hozza mellékelt csapadék-
térkép az 1954. jin, 1-i felh§szakaddsrél. Ennek a fejezetnek jelentds a gyakor-
lati értéke is, mert mint Bacsé is megjegyzi, az éghajlatkutatas eredménye ,,a
jovdre sz6lé dtmutatasnak is tekintend§”. Itt kiilon meg kell emliteniink az
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aranylag sok speciilis varoséghajlati adat kozlését, ami biztaté kezdet —
Bulla professzor kifejezésével élve — a budapesti ,,mitéghajlat” vizsgalata
terén.

Amivel az éghajlati fejezet ismertetését kezdtitk, annak pontosan az
ellenkezg§jét kell elmondanunk a vizrajzzal kapcsolatban. Budapest hidro-
geografiajarél nemhogy osszefoglalé munka nem jelent meg, de még — a
karsztvizproblématél eltekintve — a részletmunkik szama is csekély. Igy
.a ,,Budapest és kornyékének vizrajza’ c. fejezetnek sok j adataval, abraja-
val és eredményével nagy a tudomianyos és gyakorlati jelentésége. Bar a hét
érdemes szerzd altal irt fejezgt kordntsem hidrogeografia, hanem heterogén
szemléletd, sokszinli mozaik, amelyik azonban kitiing alapul szeolgalhat Buda-
pest hidrogeografidjanak foldrajzi szemléletii megirasahoz, ahogy az a ,,Buda-
pest természeti foldrajza’™ c. kétetben meg is tortént. Hogy ez a fejezet hete-
rogén szemléletével ebbdl az amigyis tarka §sszedllitasi kotetbdl is kitdnik,
annak elsdrendid oka, hogy ezt a fejezetet a legeltérébb szemléletii szerz6k —
mérnokok, geografusok és geolégusok — frtak.

Elsg része Budapest §svizrajzi képe Géczin Ldszlé rengeteg adaton ala-
pulé, kitling foldrajzi szemléletli osszefoglalasa. A budapesti Duna és mellék-
folyé6i pleisztocén és holocén Gsvizrajziat mutatja be.

A fejezet gerince Ldszléffy Woldemdr és Csermdk Béla adatokban bével-
ked§ osszefoglalasa a vizfolydsokrél. A Duna-szakasz leirasat, vizjarasat,
vizszallitasat, jégviszonyait, hfmérsékletét, vegyi elemzését és kiilonssen
arvizeit és kisvizeit részletesen targyalja, és az okozati 9sszefiiggésekre is
ramutat. Ezutidn a mellékvizekkel is részletesen foglalkozik. A széveget érté-
kes helyszinrajzokkal, hosszszelvényekkel, térképvazlatokkal, grafikonokkal,
tablazatokkal és fényképekkel illusztrilja. :

A ,,Gazdasagi vonatkozasok” c. fejezetrésznek nagy a gyakorlati jelen-
tésége. Foglalkozik az armentesitésekkel és szabalyozasokkal, valamint a
Duna jelent8ségével a hajozas, energiaforras, vizellatds és szennyvizlevezetés
szempontjabél.

A forrasokkal Csalldny Sdndor és Papp Ferenc ismertet meg. Foglalkoz-
nak a hideg, meleg, gyogy- és keseriviz forrasokkal egyarant. Tébb tablazat
segitségével rengeteg értékes adatot kozolnek a forrasokrél. Ez a fejezet nagyon
adatkozl§ jellegli és az okfejtések, az dsszefiiggések és kapesolatok targyalasa
hianyos. Legjobban azonban azt fijlaljuk, hogy a forrasok genetikajat, tipu-
sait, a vizb§ség kapcsolatat az id§jarassal és szerkezettel teljesen figyelmen
kiviil hagyja. Hidnyzik minden szintézisre valé térekvés is.

A talajvizeket Horusitzky Ferenc genetikai csoportositasban targyalja.
Ez a csoportositas egészen tjszerii és specialis. Mar maga a csoportositas is
sokat elarul a hegység talajvizeirgl, bar a hat csoport koziil a vélgyi talajvizek
csoportja nem mutatkozik a tébbi csoporttal egyenrangtinak. Tulajdonsagai
és természete alapjan a lejt8k és az aradmanyok talajvizeinek bizonyos foki
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egyesitett csoportja. Horusitzky foglalkozik a talajvizek helyzetével, szdrma-
zasaval, tarolsképzédményével, aramlasidval és gyakorlati jelentdségével.

A karsztvizeket és a lefolyasi viszonyokat Ldng Sdndor témor 6sszefog-
lalasiban ismerjiitk meg. A karsztvizeket az arinylag gazdag specidlis kérdé-
sekkel foglalkozé irodalom alapjéan targyalja. Elfogadja Szadeczky dsszefiiggd
karsztviztikkrét. Ramutat a karsztviz mennyiségének kapcsolataira az éghaj-
lattal, a kézetmingséggel és a szerkezettel. Hasznos lett volna ezt a kapcso-
latot kissé b&vebben kifejteni. A fontosabb karsztforrdsok adatait tiblazat-
ban kézli.

A lefolyasviszonyok targyalasa sordn egyenként foglalkozik a lefolyas-
tényezdre és a fajlagos lefolyasra haté tényezdkkel. Raimutat, milyen nagyok
az értékkiilonbségek a Pesti-siksag és a Budai-hegység, utébbin beliil pedig
a karsztos és mnem karsztos teriiletek kozott. A fontosabb vizfolyasok
lefolyasviszonyait tablazatban kozli. Bar még csak igen kevés adat allt szerz§
rendelkezésére, j6 kovetkeztetésekkel és megfigyelésekkel pétolta a hia-
nyokat. '

»Budapest éskornyékének természetes novénytakarsja® Zslyomi Bdlint
pompéas munkaja. Nagyobb szdmi részletmunka ellenére ez az elsé 6sszefog-
lalas a f8varos nodvénytakarGjara vonatkozéan. Bar szerzSje botanikus, jé
foldrajzi szemlélettel irédott. Ennek az 4tt6r6 munkinak megirasat hihetet-
leniil megnehezitette, hogy a fviros természetes névénytakaréjanak tébb-
nyire mar csak gyenge nyomai maradtak,

A fejezet elsd része bemutatja Budapest kiornyékének novényfsldrajzi
tajait, majd florisztikai névényfoldrajzi jellemzést nyhjt. Hosszasan foglal-
kozik az éghajlat jellegével és tiizetesen bizonygatja, hogy a Dundutdli-
kozéphegység Koppen beosztasa szerint szubmediterran éghajlati vonasokat
mutat.

A névénytakard torténeti kialakulasa igen dialektikus szemlélettel és
dinamikusan irédott. A ndvényzet kialakulasat és véltozasait a jégkorszak
végétdl koveti, mindenkor kitér az éghajlati és egyéb természeti kapesola-
tokra. Ezt az 6sszefoglalast a geomorfolégus is kitlingen hasznalhatja.

A fejezet gerince és javarésze a f§varos kornyékének ndvénytarsulasait
és térbeli eloszlasukat targyalja. Bemutatja elGszér a Budai-hegység speciilis
kézeteinek, a dolomitnak, a mészkének és a homokkének jellegzetes novény-
tarsuldsait, majd a kétzonélis erddtdrsulast. A Pesti-siksidgon a vizi-artéri,
lapi, a keserti sésrétek, majd a homok- és loszfelszinek movénytarsulisait
ismerteti.

A névénytarsulasokkal a progressziv szukcesszié sorrendjében foglal-
kozik. A hosszadalmas flérajegyzékek mellett mindeniitt kérnyezetébe épiti
a ndvénytarsulast, ramutat kifejlédésének okaira és kapcsolataira a kdzettel,
a domborzattal, a lejt8szoggel, a mikroklimaval és a talajjal. Elvezetesen
ecsetell a természeti f5ldrajzi tényezdk oOsszefiiggéseit.
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Nem véletlen, hogy az dllatvilagot és a talajokat targyalé fejezetek a
konyv legrovidebb fejezetei. A kutatasok ugyanis ezen a téren indultak meg
a legkés@bben, és még a legkevésbé haladtak el6re. Ezért nem volt még ele-
gendS adat az allatvildg és a talajok részletesebb kifejtéséhez. Ennek tudhaté
be, hogy ez a két utolsd fejezet nem sok foldrajzi szemléletrsl tanuskodik. -

Ebben a kényvben az dllatvildg targyalasara a legcélszertibb és egynttal
legfoldrajzibb médszer is a névénytakaré ismertetéséhez hasonléan az lett
volna, hogy a mai 4llatvilag torténeti kialakulasdnak ismertetése utan a féva-
ros kornyékének allattarsuldsait tijanként ismertette volna. Ehelyett sajnos
torténeti ismertetésrél szé sem esik, csak a mai allatvilag targyalasara keriil
sor. Loksa Imre bevezet8jében hivatkozik is a kutatisok elégtelenségére, — ez
kiilonben az irodalmi jegyzékbdl is kitlinik — és ez meggitolja abban, hogy
az allatvilagot tarsulastani alapokon rajzolja meg, mert — mint irja — ehhez
,,csak a mozaik darabkéi vannak meg”. Igy a szerzs nem is térekedhetett az
allatvilag teljes képének megrajzolasara. Ennek kévetkeztében ettdl a feje-
zettdl nem is varhatunk foldrajzi szemléletet. Ki kell emelniink azonban, hogy
ez az els8 kisérlet Budapest allatvilaginak osszefoglalisira és a szerzd altal
nem titkolt hidnyossagok tovabbi kutatasokra osztémnéznek.

Loksa a kutatas térténetének és a teriilet allatféldrajzi hovatartozasanak
ismertetése utan el8szor a lakott teriilet allatvilagat, majd névénytarsulasok
szerint a Budai-hegység és a Pesti-siksag allatvilagat, végiil a vizek allat-
vilagat targyalja.

Amint mar emlitettiik, az eddig megjelent Budapest foldrajzat targyalo
munkéakbdl a talajfsldrajz teljesen kimaradt. gy Fekete Zoltdn modern éssze-
foglalasa ezen a téren mnagy haladast jelent. Bar mint Bulla megallapitja
a ,,Bevezetés”-ben : ,,Fekete nem talajféldrajzot, hanem talajismerettant frt”.

A rovid bevezetd kutatastdrténeti ismertetéshen Fekete az 1:10 000
aranyu felvétel hianyaval okolja meg a részletesebb ismertetés elmaradasat.
Elsljaréban utal a talajfajtak szoros kapcsolataira az éghajlat, a domborzat,
a novényzet és a kézet iranyaba. Ezutin a Budai-hegység, majd a Pesti-
siksag talajait a legijabb forrasmunkak és felvételek alapjin ismerteti. Ismer-
tetése fGként csak a talajfajtak jellemzésére szoritkozik.

Befejezésiil megallapithatjuk, hogy Budapest természeti képe elérte ki-
tiizott céljat. A legkivalébb szaktudésok &ltal a legmodernebb kutatdsok
alapjan megirt munka ; bar igen heterogén szemléletii, a j6 geografus el6tt
e konyv attanulmanyozasa utin Budapest természeti foldrajzi képe tisztan
kirajzolédik.
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