TANULMANYOK A NEVELESTUDOMANY KOREBOL*

BAKONYI PAL — KOTE SANDOR

1958-ban jelentette meg az Akadémiai Kiadé a ,,Tanulmanyok a nevelés-
tudomany korébgl” cimii kotetet. A kotet a Pedagigiai Tudomdnyos Intézet
gondozésiban jelent meg, szerkesztette Kiss Arpdd. A kétet megjelenése
lehet8vé tette, hogy a jelenlegi folyéirati keret kivetkeztében kozlésre nem
keriild nagyobb terjedelmii fradsok napviligot lissanak.

A Lkétet el6szava ,,szdmadasnak” mingsiti a tanulmanygyiijteményt, az
elsz6 szerint a kényv értékét majd az méri le, hogy mennyire tudott teljes
képet adni targyarél.

A konyvnek az ad kiilonés jelentdséget, hogy éppen az 1957. évben folyt
pedagdgiai kutatasok iranyarél és eredményeirdl szamol be. A tanulminyok
és beszamolék a szocialista pedagégia hazai fejldésének az ellenforradalom
utani nagy jelent8ségli szakaszarél adnak tajékoztatast. Kozismert, hogy
1956-ban, az ellenforradalom el6késsitésének idején silyos timadasok érték
a szocialista pedagégiat, kétségbe vonva annak 1létét vagy tudominyos
értékét, hazai eredményeit. E timadasok felhasznaltak a szocialista pedagdgia
fejlédésében valéban megmutatkozé fogyatékossigokat és a tudomanypolitika-
ban elkévetett egyes hibakat. Az 1957-es év a neveléstudoméany miiveldi sza-
mara az erdgyijtés és programkialakitis éve volt. A dialektikus materializmus
alapjan all6 kutaték egyre erdteljesebben hallattik szavukat. Fokozatosan
urra lettek az ellenforradalom uténi eszmei zilirzavar felett. A tudomény-
politika azt szorgalmazta, hogy dsszefogasra és produktiv munkara 6szténdzze
mindazokat a kutatékat, akik elfogadjdk a szocializmus perspektivajat és
hajlandék ennek érdekében dolgozni.

A pedagégiaval szemben elhangzott kritikik az elmilt 5

6 évben
— .tobbnyire helyesen — ramutattak arra, hogy a didaktikai kutatasok ered-
ményei mellett a nevelési kérdésekkel vals tudoméanyos foglalkozas lemaradast
mutat. A kotetben megjelent két tanulmény (Tettamanti Béla, Nevelés és
neveléstan ; Agoston Gyérgy, A nevelés elméletének programja) altalanos

* Tanulmdnyok o neveléstudominy korébgl. Szerk. Kiss Arpad. Akadémiai Kiads,
Budapest 1958. 600 old.
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pedagégiai és neveléselméleti kérdésekkel foglalkozik. Sajatossiga mindkét
irasnak, hogy a fogalmak tisztazasara térekednek, és, ami ezzel részben rokon,
a fogalmak rendszerezésére, a szocialista pedagégia rendszertani problémiinak
megoldasara. ,,A nevelés fogalmait tehat tulajdonképpen csak akkor tudjuk
a maga teljes és mind targyi, mind logikai szempontb§l megtdmadhatatlan
jegyeiben magunk elé llitani, ha majd az itt kovetkezd megismerések soran,
azok eredményeképpen feltarul elfttink annak lényeges, részleteiben is
igazolt tartalma” — irja Tettamanti Béla tanulméanya elején (i. m. 7—38. old.).
., Egy-egy pedagégiai téma rendszertani helye sokszor vilaszt adhat olyan
fontos kérdésekre, mint az illet§ téma, probléma ala-, f5lé- vagy mellé-
rendelt viszonya mas témakhoz, problémikhoz, vilaszt adhat olyan lényeges
dsszefilggésekre, amelyek a gyakorlati neveldmunka szdmara sem kézombo-
sek ...” — allapitja meg Agoston Gyérgy (i. m. 65. old.).

Mindkét munkéban a rendszertani és fogalomtisztdazé szandék kozben
erds torekvés tapasztalhaté a szocialista pedagégia eszmei tartalmanak el-
mélyitésére, a polgari pedagégia fogalmainak és nézeteinek kritikajara.

Az emlitett tanulminyok az egyetemi oktatassal sszefiiggd problémak
megoldasat tizték ki célul. Tettamanti tanulméanya neveléstani tankényv-
részlet, Agoston munkija pedig oktatasi program. Ez nem véletlen. Az elmualt
években a pedagégia fejldésében mutatkozé hianyossagok élesen iitksztek
ki a tanarképzésben is, a fiatal tanarokat stirlin ért kritika t6bb vonatkozasban
az egyetemeken folyé pedagdgiai kollégiumokra volt visszavezethetd. Ez
indokolja azt is, hogy Agoston Gyérgy az ilyen jellegii kotetekben szokatlan
program-miifajt valasztotta.

Végiil mindkét irasra jellemz§ a vazlatossag. Killonésen 4ll ez Agoston
Gyérgy munkdjara, aki, bar kozli az egész pedagégiai képzés programjat, de
e programnak csak néhany fejezetét dolgozta ki. A program, mint mifaj 6n-
magaban is vazlatossagot kivan, az egyes cimszavak mégott rejlé tartalomra
csak kivetkeztetni tudunk. Tettamanti Béla irdsa is egy nagyobb mi részlete,
ezen belill is egyes kérdéseket csak osszefoglalas-szerd vazlatban kézol. E vaz-
latossag az adott tudomanypolitikai helyzethben semmit sem von le a szerzék
torekvéseinek értékébél, abbél, hogy rendszertani és fogalomtisztdzé proble-
matikdhoz — melyek cseppet sem hélasak — nydltak.

Tettamanti Béla tanulmanya két nagyobb egységre bomlik. Az elsé :
I. Nevelés, kommunista nevelés, a méasodik : II. A nevelés tudomanya —
pedagoégia. A 1. fejezet elsé néhany oldaldn az oktatdsi és rendszertani szem-
pontbdl egyarant mindig jelentkez8 problémat veti fel, hogy a nevelés torténeti
és osztalyjellegének, tehdt a mindenkori nevelés konkrét tartalmanak ki-
fejtése eldtt, lehetséges és sziikséges-e a nevelésnek valamiféle el§zetes, alta-
lanos meghatarozasa. Tettamanti Béla azt az utat jirja, hogy néhiny polgéri
szerz§ és néhany szovjet pedagdgus nevelés-definicigjabél indul ki, és e
definiciék kozos tartalmabél vonja el a nevelés ,.eldzetes meghatarozasat™.
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" Az el8zetes definicié — vigy latszik célszerdi — bevezetése utan tér ra a nevelés-
nek, mint tarsadalmi jelenségnek a részletes taglalasira és teliti meg az alta-
lanos meghatarozast konkrét tartalommal.

Mar az els§ oldalakon fel kell figyelni Tettamanti Béla egy sajitos sz6-
hasznalatidra, amely — véleményem szerint — nem segiti el§ a fogalmi és
rendszertani tisztdzast. A ,,pedagdgia” sz6t Tettamanti a ,,neveléstannal”
azonositja, és gy fogja fel, hogy az, a neveléstudominyon, vagy — tobbszér
igy hasznalja, jéllehet a kett§ kordntsem azonos — a neveléssel foglalkozé
tudoméanyok csoportjan beliil foglal helyet. Nem tiinik ki ebbdgl, hogy pl. a
didaktikat beleérti-e a szerz§ a pedagégia igy értelmezett fogalmaba. Cél-
szertibbnek tiinik a pedagégia és neveléstudomany-szavak azonos hasznélata.
Ezt teszi Agoston Gyorgy tanulmanya is, a pedagégian beliil szerepelnek az
altala kozolt programban a nevelés elmélete és az oktatds elmélete, Tetta-
manti Bélaishasznalja anevelés elmélete kifejezést (i. m. 8. old.), azonban nem
fejti ki ennek tartalmat, mint ahogy nem frja koriil pontosan, mit ért a nevelés-
sel foglalkozé tudoméanyok csoportjan.

E terminolégiai észrevételek nem érintik Tettamanti mondanivaléjanak
lényegét. Killonosen nem azt a nagyon méltanylandé targyalasi médot, ahogy
a neveléssel, mint tarsadalmi jelenséggel foglalkozik. Nem azokat a burzsoa
nézeteket targyalja, amelyek egyenesen tagadjak a nevelés osztalyjellegét,
hanem kritikajanak éle a ,,szociolégiailag tajékozott polgari nevelés” ellen
iranyul. Biralata azoknak a polgari szerzéknek a nézeteit érinti, akik latjak
a tarsadalom és nevelomunka valamiféle osszefiiggését. Ez a pedagdgiai
irodalmunkban Wjszerd feJtegetes igen hasznosnak és politikailag célszerd-
nek bizonyul. Igy foglalkozik Paul Barth nézeteivel, aki Spencer kovetdjeként
a tarsadalmat szellemi organizmusnak tartotta, és jéllehet latta a tarsadalom
és nevelés kapcsolatat, de annak lényegét nem tudta felismerni. Bemutatja
Tettamanti a Natorp-féle ,,szocialpedagégia” idealista jellegét, és hosszasan
birdlja Emile Durkheim szocidlis pedagégiajat. Durkheim sok helyes meg-
latasa mellett sem képes helyesen értelmezni a nevelés valédi szerepét a tirsa-
dalom fejlgdésében. Hasonlé korlatokat tér fel a szerzd Dewey felfogasaban is.
»e « Egyik burzsod teoretikus sem tud feleletet adni arra a kérdésre, hogyan
kapcsolédik a nevelés mind eredete, mind funkciéja 4ltal a tarsadalmi életbe,
ill. hogyan alakitja az embert, mint tarsadalmilényt . ..” — vonja le a konzek-
venciat Tettamanti Béla (i. m. 17. old). E kapcsolatok mibenlétét csupan
a marxizmus—leninizmusra alapozott pedagégia képes feltarni. A tanulmany
ebben a felépitésben a nevelés tarsadalmi jellegére vonatkozé marxista-
leninista nézeteket nem csak egyszeriien kijelenti és kézli, hanem tigy mutatja
be, mint annak a dilemmanak a megoldasat, amellyel a modern polgari teore-
tikusok nem tudtak megbirkozni, akkor sem, ha a nevelés tarsadalmi meg-
hatérozottsagat nem vontik kétségbe. Ez a targyalasi méd a tanulmény
jelentds értéke.
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Az 1. fejezet befejez§ részében a kapitalizmusban folyé neveléssel és a
szocialista kultarpolitikai torekvésekkel foglalkozik. E fejezetet a tanulmény-
kitet vazlatosan kozli, mégis kitiinik beléle igényessége, a nevelés osztaly-
jellegét elsdsorban magyar neveléstoriéneti tényanyaggal tamasztja ala,
bizonyitja.

A TII. fejezet mondanivaléja a meveléstudomanynak a tudomanyok
rendszerében elfoglalt helye. E kérdés igen mélyen érdekli a szerzét, ez is
oka annak, hogy hosszasan — talan tdl hosszasan is — fejteget olyan tudo-
ményelméleti és rendszertani kérdéseket, amelyeknek inkéabb filozéfiai, mint
pedagégiai stiidiumokban volna a’helye. E hossza fejtegetést bizonnyal azért
iktatta be a szerzg, hogy élesen exponalhassa problémajat: hogyan viszony-
lik egyméashoz a neveléssel foglalkozé tudoméanyok csoportjaban az tn. leiré
neveléstan, amely a nevelés tényeit, jelenségeit ismerteti, és az @in. normativ
neveléstan, amely a nevelés gyakorlatat szabalyozza. Mint Tettamanti ki-
mutatja e kétféle felfogas, sft egymast kizaré ellentétbe allitasa, jellemz§
a modern burzsoid elméletekre. (Durkheim, Lochner) A neveléstudomany
marxista-leninista felfogasa értelmében ,,Minden jogunk megvan arra, hogy
a neveléssel foglalkoz6 tudomanyok csoportjaban egyenl§ értékeléssel, esetleg
kiillsnvalasztva egymis mellé Allitsuk, vagy egységbe szerkessziikk a leird,
.. .6s a normativ neveléstant...” (i. m. 52. old.).

E kétségkivill helyes megallapitdst a ezerz§ inkabb elméleti oldalrél
tdmasztja ala, j6llehet a leiré és normativ neveléstan egysége — amennyiben
szitkségesnek tartjuk egyéltalin e megkillonboztetést fenntartani — éppen
a nevelési gyakorlat oldalarél mutatkozik mefgyézéen. A gyakorlati pedagégia
nem alkalmazhat Ggy nevelési normakat, hogy ne ismerné a nevelésre vonat-
kozé torvényszeriliségeket és viszont : a nevelés torvényszeriliségei a valosagos
eredményekhez vezet8 normikban talaljak igazolisukat.

Agoston Gysérgy tanulminyinak bevezetésében azt fejtegeti, hogy mi
a jelent§sége egy részleteiben jil kidolgozott pedagdgia programnak. Ennek
killonos jelentéséget tulajdonit az ellenforradalom wutani id§szakban. ,,A
programkészités kozben 4allandéan vezérelviink volt a marxista—leninista
pedagégia védelme.” Emellett a program szakitani igyekszik a dogmatikus
hibikkal. Semmiképpen nem akar beleesni ,,a gyermektelen pedagégia”
hibiajaba, s bar a pedagdgia nézdpontja természetszerilileg tarsadalmi nézs-
pont, mégis arra torekedett, hogy a gyermek fejlédésének szempontjait
figyelembe vegye. E szandék megval6sulasat lathatjuk abban, hogy a nevelés
fogalma c. fejezetben kiilén tirgyalja a névendéket, mint a nevelés aktiv
tényezdjét, a nevelés és idomitas kozotti killonbséget. Eles allasfoglalasokat
tartalmaz a program a polgari pedagégiaval szemben, de nem helyezkedik
a multban szokdsos ,,somméas elutasitas” 4llaspontjara sem, igyekszik a
hasznilhaté eredményeket értékesiteni. Ezért kiilon figyelmet szentel a
program arra, hogy a pedagégia mennyiben felépitmény-jellegli tudomany, és
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milyen részleteiben jatszanak szerepet dn. id&tallébb elemek. Az uttéré-
mozgalom és a KISz neveldmunkajarél sz6l6 fejezetben pl. ismerteti a cser-
készet eredetét és reakeids célkitiizéseit, de egyben felveti a kérdést, hogy
mit tanulhatunk a cserkészettdl. (Megjegyzem, hogy egyetértésem itt a meg-
jelolt téméknak a felvetésére vonatkozik, hiszen, mint emlitettem a program
csupan cimszavakat tartalmaz, és igy nem foglalhattam allast a eimszavak
alatt kifejtett gondolatokkal kapesolatban.)

Agoston Gyorgy a pedagégia felépitésének sémajat ot férészben vazolja.
Ezek kéziil a program az elsét (,,A pedagégia éltalanos alapjai”), a masodikat
(-»A nevelés elmélete”) és részben az otddiket (5,Az osztilyon- és iskolan-
kiviili nevel§munka intézményei, szervezetei és ezek neveldi tevékenysége’)
dolgozza csak fel. Sajnos a programbél az egyes fejezetek és részek aranyai
sem tiinnek ki, gy hogy ebben a vonatkozasban sem lehet hozzaszélni.

Szerkezeti vonatkozdsokban a problémikat maga Agoston Gybrgy
exponalja a bevezetésben. Megemliti azokat a vitathaté kérdéseket, ahol eltér
a pedagdgia-tankényvek és oktatas eddigi rendjétdl. Csak helyeselni lehet,
hogy a nevelés-elméletet kiterjeszti a nevelés valamennyi teriiletére, és egyet-
értiink azzal is, — a pedagégusok tovabbképzésében is ezt az utat jarjuk —
hogy az értelmi nevelést nem azonositja a didaktikdval. Viszont az értelmi
nevelésnek és politechnikai képzésnek tilsdgosan egybefolyé targyalasa az
intellektualizmust sugallja a politechnikai képzésben. Napjainkban a szovjet,
kinai, csehszlovak, német iskolareformok tendencidinak ismeretében vilagosan
lathatjuk, hogy a nevelés és termeldmunka kapcsolatat szélesebben kell
értelmezni, mint azt a programban taliljuk. A program e tekintetben at-
dolgozasra szorul. Problematikus a vilagnézeti nevelés targyaldsa az értelmi
nevelés keretében. Bar e helyen feltétleniil kell réla beszélniink, de a vilag-
nézet kialakitisa érdekében a nevelés valamennyi teriiletén kell, hogy munka
folyjék. E munkara a programban utalni kellene, hidnyzik ez az esztétikai
neveléssel kapcsolatban, és nem kielégitd az erkoélesi nevelés targyalasa-
ban sem,

A tanulmanykétet egyik legjelentGsebb irasa Nagy Sdndor, Az oktatas
szervezésének és médszereinek jelenkori problematikdja (i. m. 163. old.).
Nagy Sandor problematikaja felvetésében azt az alaphelyzetet veszi tekintetbe,
hogy ,,. . .a mi tarsadalmunkban, de mondhatni egész korunkban... az 4]
nevelési feladatok kitilizése, a korszerii tartalom altalinos keresése szerte a
vilagon felvet egyszersmind megoldatlan médszertani kérdéseket . ..” E kér-
dések, mint a pedagégia torténetében mindvégig a ,,mit tanitsunk”, ,,hogyan
tanitsunk” kérdések koré csoportosulnak. A kérdések megoldasat nalunk meg-
neheziti az, hogy a régebbi magyar szerz8k a mddszer kifejezésen az egész
oktatds menetét értették. Ezért Nagy Sandor tanulménya elején — mint
régebbi munkiiban is — szétvilasztja az oktatas folyamatat (utjat), szer-
vezeti formait a voltaképpeni médszerekt§l. Ezutan teszi fel azt a kérdést,



408 BAKONYI PAL—KOTE SANDOR

amely tanulmanyanak lényege : ,,Hogyan all a helyzet a régi iskola, az Uj
Iskola, és a szocialista iskola médszereinek egymastél vals eltérésével, egy-
méashoz valé viszonyaval?” (i. m. 169. old.) Helyesen értékelte Szokolszky
Istvan az MTA pedagégiai bizottsigianak ilésén, hogy ezt a kérdést ,,még
nem-igen vizsgaltik meg nalunk, de ... alaposabban kiilfsldén sem.” (Peda-
gégiai Szemle, 1959. 2. sz. 195. old.).

A kérdést megoldani igen nagy vallalkozas, és agy tiinik, hogy Nagy
Sandornak sikeriilt a Iényeget megragadnia. Felvazolja az alapallast, ismerteti
és elemzi azt az éles kritikat, amelyben az Uj Iskola képviseli részesitették
a régi pedagdgiit, lényegében a herbarti oktatiasi koncepciét. Kiilonosen
Piaget nézeteivel foglalkozik Nagy Sandor részletesen. Ravilagit arra, hogy
Piaget — és masok — helyesen latjak a régi pedagégia egyes hibiit, de az
a kévetkeztetés, amelyre e hibak felismerésébél jutottak, Gjabb egyoldalusag-
hoz vezetett és ezért szamunkra elfogadhatatlan, Az autokrata nevelés peda-
gbgus-novendék viszonyat a neveldi vezetésnek szinte teljes megsemmisitésével
kivanjak helyettesiteni. Az Uj Iskola — allapitja meg Nagy Sandor — a régi
pedagdgia teljes és értelmetlen tagadésa. Ez mutatkozik meg az Uj Iskolanak
a tanitasi 6raval kapesolatos allaspontjaban is. Az Uj Iskola képviselsi ugyanis
a médszerek megreformalasa, a tanulék aktivitasdnak kibontakoztatasa
soran eljutnak a tanitdsi éranak, mint szervezeti formanak feladasahoz. Nagy
Sandor igen meggydzien kifejtett véleménye szerint a mi nevelési rendszeriink-
ben is szitkséges a médszerek bizonyos megvéltoztatdsa, mert — jollehet a
médszereknek van immanens fejldése is — a médszerek szorosan ssze-
fiiggenek a nevelési céllal. Ennek az dsszefiiggésnek az érvényesitése azonban
nem kell, hogy a tanitasi 6ra elvetéséhez vezessen. ,,Az oktatési folyamat
tandra rendszerd formija alapvet§ formaja ugyan az oktatasnak, de nem az
egyetlen formaja™” (i. m. 192. old) — allapitja meg Nagy Sandor a tanitasi
6ra helyét illetGen a szocialista didaktikdban. A tanjtasi 6ra—tobb értelem-
ben — a szocialista iskolaban megvaltozott szerepet télt be, képes arra, hogy
tamaszkodjék a tanulék érdeklSdésére és igazi aktivitdsara, hogy megvalgsitsa
az altalunk helyesnek vélt pedagégiai alaphelyzetet, a demokratizmus és a
nevelGi vezetés helyes egységét. A tanitasi 6ra mellett killonssen a szakkori
forma alkalmas arra, hogy csékkentse az autokratizmus veszélyét, de a
mithelymunka, a tanulék fizikai munkaja is hozzajarul a tanitdsi 6ra meg-
valtozott szerepéhez. ,,. . .Az osztélyrendszeri iskolai munka a mi esetiinkben
lényegesen kiilonbozik ... a régi iskola osztalyrendszerd munkajatél, de
elveiben kiilonbozik a reform-pedagégia altal megvalésitott kiilonboz§ szisz-
témaktélis . . .”” (i. m. 199. old.) — mondja ki Nagy Séndor annak fenntartasa-
val, hogy mindkét iranybél felhasznalhatjuk azt, ami céljainkat segiti. Az
igen mély és elgondolkoztaté, elfremutaté tanulmanyt — gondolok itt a
szocialista iskolarendszer fejlédésére — az oktatds mddszereivel kapcesolatos
tudoményos problematika felvazolisa zarja le.
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Az ismertetett kdtetben fentieken kiviil még tébb olyan tanulmany
olvashaté, amely kapcsolatban van koézoktatasunk és az iskolai oktaté-
neveld munka id§szerti problémaival (Kiss Arpdd, Altalanos miiveltség és
iskola, i. m.95.0ld. ; Jéboru Magda, A magyar kéznevelés jelenlegi szervezete
és problémai. i, m. 471. old. ; Faragé Ldszlé, A logikus gondolkodéasra nevelés
terén elkovetett didaktikai hibak a kozépiskolai matematika-tanitisban, i.
m. 207. old.; Léndrd Ferenc, A gondolkodas fejlesztése, i. m. 275. old.).

Jéboru Magda tanulminyaban végig-elemzi az als6- és kozépfokn
iskolarendszer torténetét a Horthy-korszaktél napjainkig, ismertetve a
fontosabb iskolatipusok ératerveit. Munkija voltaképpen a neveléstorténet-
nek olyan felfogisa, amely mindenekel§tt az intézmények torténetét dolgozza
fel. Kiilon érdeklgdésre tarthat szimot iskolarendszeriink felszabadulas utan
tett utjanak kritikai elemzése. Elsgsorban az &ltalanos iskola fejlgdésérél és
problémairél irott gondolatai méltéak megfontolasra, azonban ezek részletes
ismertetésére és vitatasara itt nincs hely. Joboru Magda irasanak tanulsagait
itt csak két szempontbdl szeretném levonni.

Az egész irds azt dokumentélja, mennyire lényeges, hogy a kozoktatas-
politika és a pedagégiaelmélet kszitt szoros kapcesolat legyen. A kozoktatasi
rendszer fejlesztésének megoldasakor mindig sziikséges igénybe venni a
pedagégiaelmélet miivelginek véleményét, meg kell vizsgalni a tervezett
intézkedések pedagégiai kihatasait. Masik oldalrél a pedagégiaelmélet legfGbb
feladata az, hogy segitse, tamogassa az iskolarendszer fejlesztése soran fel-
meriil§ nevelési problémak megoldasat, adjon elméleti, pedagégiai bazist az
iskolaknak célkittizéseik megvalésitasahoz. Ugy érzem, hogy szocialista 4llam-
ban ilyen viszonynak kell fennallnia a kizoktataspolitika és pedagégia-
elmélet kozott.

E kovetelmény tudatdban méltanyolhatjuk azokat az eredményeket,
amelyek a kozoktataspolitika és neveléstudominy egyiittmikodése soran
létrejottek, és e kovetelmény tudataban kell kivannunk, hogy a kézoktatas-
politika és pedagégiaelmélet kapesolatanak meglevs hianyossigai mielébb
megsziinjenek.

Jéborti Magda tanulméanyabaun a jelenlegi iskolarendszer problémainak
felvetése céljabol végezte el neveléstorténeti elemzését. Elérkezvén a jelenlegi
helyzethez a kiovetkez8ket allapitja meg : ,,Ijj iskolarendszer megteremtése
vagy akar a meglevé rendszer komolyabb megreformalasa olyan nagy jelentd-
ségli kulturalis cselekedet, amit csak akkor lehet végrehajtani, ha a szak-
emberek széles kire és a kozvélemény sokoldali, gondos mérlegelés utan
meggy6z8dott végrehajtasanak sziikségességérdl és lehetdségérsl.” — ,,. . .El
kell végezni néhany, egész miivelddésiigyiink, egész szocialista fejl§désiink
szempontjabél, alapvetd probléma elemzését. Nem szabad megengedni, hogy
az idé tdlhaladjon nevelésiigyiinkén. Nevelésiigyiinknek tartalmaban és
szervezetéhen lépést kell tartania tarsadalmunk fejlGdésével, s el§ kell
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segitenie a fejlédést. A kovetkez§ évek feladata lesz megéllapitani, hogy ez
elérheté-e jelenlegi iskolarendszeriink fenntartisaval vagy kisebb mdédositasa-
val, vagy szitkség lesz-e 1ényegesebb valtoztatisokat jelentd iskolareformra”
(i. m. 494. old.).

A cikk megirasa 6ta eltelt kozel két év véleményem szerint azt bizonyi-
totta, hogy iskolarendszeriink problémai nem oldhaték meg médositdsokkal,
hanem alapvetd tantervi és szerkezeti valtozasokat kell végrehajtanunk.
A kozépiskolak a jelenlegi helyzetben nemcsak a tanulék megfelel§ palya-
valasztasat nem készitik el§ kellképpen, hanem — és éppen ezért — nevelési
feladataikat sem tudjak kielégit6en megoldani,nem tudnak vildgos perspektivat
allitani a létszamban is egyre jobban névekv§ kozépiskolai tanuléfjisig elé.

Ami Jébora Magda tébbi itt idézett megallapitasait illeti, nevezetesen :
hogy az iskolareform végrehajtasihoz el kell végezni egész sor alapvetd prob-
1éma elemzését, tovibba, hogy az iskolarendszer reformjanak sziikségességérsl
és lehet8ségérdl a szakemberek széles korének, s6t a kézvéleménynek is meg-
gy6z8dstinek kell lennie — ezek a megallapitasok és kivanalmak, dgy vélem,
ma is teljes mértékben helytillsak. Hozzateszem még azt, hogy kiilonssen a
széles kozvéleményben — a sziill6k tomegei kozott — szitkséges politikailag
megalapozott, tudoméinyosan atgondolt tajékoztatist végezni iskolarend-
szeriink helyzetét illeten, mert Ggy tiinik, hogy ebben a vonatkozasban nem
megnyugtaté a helyzet.

Kiss Arpad tanulmanyival az MTA pedagégiai bizottsaga részletesen
foglalkozott (Pedagdgiai Szemle, 1959. 2. sz. 197—202. old.). Az ott elhang-
zottakat ismertetem kivonatosan az aldbbiakban. A felszélalék nagy el-
ismeréssel nyilatkoztak Kiss Arpad kérdésfeltevésérsl, rimutattak a téma
nagy jelent8ségére, kifejezték azt a reményt, hogy ez a kezdeményezés mas
kutatékat is a téma felé fog irdnyitani. ,, Tiszteletben kell tartanunk ma minden
olyan térekvést, amelynek célja, a miiveltség fogalma tartalmi atalakulasanak
lényegére iranyul. Killongsen tiszteletre mélténak tarthatjuk ... ha mindez
az ifjisag felnevelésének hatalmas feladatahoz kapcesolédik.” (Kalman Gydrgy
felsz6lalasab6l.) Helyesléssel taldlkozott a szerzémek az a torekvése, hogy
a miiveltség fogalmat nemcsak ismerethalmaznak fogja fel, hanem maga-
tartasnak, érzelmeknek, képességeknek, latokornek. Helyesen fejtette ki
Kiss Arpad, hogy a hagyomanyos miveltség-fogalom megvaltozott, teljesen
jogosnak mindsitették azt az igényét, hogy az iskolai tananyagot, ennck meg-
felelden, tudoméanyosan kell megalapozni. Pozitiven értékelték ,,a tanulmany
alapvet§ tendenciajit is, amennyiben a szerz§ hatarozottan a kevesebbet,
de jobban felé prébal eldretorni, és a miiveltségen és a milivel§-munkan belil
valéban a miiveltséget és miivelést, a személyiség hatékony alakitasit, a
képességek fejlesztését hangsiilyozza. Ez a jelen helyzetben, amikor is iskolaink-
ban valéban egy materialis enciklopedizmus, maximalizmus a jellegzetes,
magaban véve progressziven értékelhet§” (Faludi Szilard felszélalasabél.)
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Emellett elhangzottak biralé észrevételek is, kiilonosen a tekintetben,
hogy a szerz§ nem elég batran, a mai olvasé igényét nem eléggé kielégitve és
nem elég hatarozottan foglal allast a tarsadalom, a vilignézet és a miiveltség
Bsszefiiggéseinek tekintetében ; nem eléggé mutat rd4 a miveltségnek a tar-
sadalom anyagi létében rejld gyokereire és osztalyjellegére. Ez a sokszor
csak megfogalmazasokban jelentkez§ labilitas, akarva-akaratlan, odavezet,
hogy a szerz§ valamilyen Altalinos, tarsadalmi kortél fiiggetlen miiveltség-
eszmét fejteget. Elhangzott tobbek kézott olyan észrevétel is, hogy bar
helyesen és jogosan mutat 14 a szerzd a jelenlegi iskola egyes, orvoslasra varé
tiineteire, de egyes megfogalmazisai arra engednek kovetkeztetni, hogy
dnkényteleniil is engedményeket tett neo-humanista nevelési tendencidknak.

A hozzaszélok hangsilyoztik, hogy Kiss Arpad miivének értékelésében
és biralataban egyarant az a segit6készség vezeite Gket, amely feltétleniil
szitkséges egy nagyobb tanulminy ,,menetkozben” sziiletett részletének meg-
vitatasakor.

Faragé Laszl6 ,,A logikus gondolkodasra nevelés terén elkévetett didak-
tikai hibak a kézépiskolai matematika tanjtasban cimi tanulmanya (207—
273 old.). osszegytijti és feldolgozza azokat a hibikat, amelyet a Tanarok és
a tanulék elkovettek 14 Lkozépiskolaban. A szerzd az 1956/57 tanévben
meglatogatta 39 gimnaziumi és 19 technikumi tanar osszesen 122 érajat.
A tapasztalt hibakat a matematika-didaktika elvei szerint csoportositja. Ezek :
az értelemszeriség elvének, a fokozatossag elvének, a tudoményossag elvének,
a szilardsag elvének és mas elvek megsértésébél fakads hibak. A szerz8 helyesen
mutat ra, hogy a hibak kategorizalasanak igen nagy nehézségei vannak és
bemutat egy olyan 6rat, amely ezeket a nehézségeket szépen szemlélteti,
Tanulmanyanak misodik részében a tanulsagokat vonja le. Ismerteti a logikus
gondolkodasra valé nevelés feltételeit, a logikus gondolkodisra valé nevelés

_helyzetét kozépiskoliinkban és megallapitja, hogy tanarainknak harom
teriileten kell munkijukat lényegesen megjavitaniok. Ezek : a kézépiskolai
anyag Attanulminyozisa a tudomanyossig és a matematikatanitias kovetel-
ményei szerint, az elemi matematika formalis logikai vonatkozasainak ismerete
és a feladatmegoldé készség fejlesztése. Mindezeket a megallapitasokat a szerzd
igen gazdag példaanyaggal tdmasztja ala. Az egyes hibak konkrét elemszése,
tovabba a hibatipusok megoszlisa iskolatipusok és tandrok szerint, a tanirok
életkora szerint, a hibaitlagok és a hibakat elkévet8k szama kozotti kapcesolat,
a hibak megoszlasa osztilyonként és a hibdk megoszlasa anyagrészenként,
a hibak eloszliasa az egyes didaktikai elvek szerint mind-mind tanulsigos
azoknak a tanaroknak szdmara, akik sajat munkédjukat javitani akarjak és
keresik ennek konkrét lehet8ségeit. A jegyzetekben kozolt irodalom segft-
ségével tanaraink a matematikatanitas soran elkovetett hibak természetét még
alaposabban tanulméanyozhatjak ezzel is és lehetGvé valhat matematika-
tanitasunk eredményes fejlesztése. A szerz§ érdeme a tényanyag, ti. a mate-
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matikai hibak konkrét, alapos mélyrehaté elemzése és csoportositisa a logikai
szempontok alapjan.

Lénard Ferenc ,,A gondolkodas fejlesztése cimii tanulméanya” (275—
323. old.) a kovetkezs fejezetekre oszlik : a gondolkodas pszicholégiai fogalma,
a probléma fogalma, a problémamegoldas fazisai, az érzelmi élet szerepe a
gondolkodasban, a gondolkodas menetének egyes szakaszai, a gondolkodas
fejlesztésével kapcesolatos altalanos kérdések, a szilard és biztos ismeretek,
mint a gondolkodas fejlesztésének alapja, a kérdések megtervezése és koz-
lésének médja, a gondolkodas fejlesztése a tanitasi 6éran, a cél és eszkoz tuda-
tositisa a gondolkodas fejlesztése szempontjabél, az egyes hibékbél levon-
haté tanulsigok, a mechanikus és formalis gondolkodds és végil altalanos
tanulsigok. A szerzd tanulmanyinak alapgondolata, amelyet kisérleti vizs-
galatok alapjin fogalmazott meg az, hogy a gondolkodasi folyamat pontosan
megallapithaté fazisokbél all. Ezzel a nézetével szorosan kapesolédik Sz. L.
Rubinstein megillapitasihoz, aki Az dltaldnos pszicholégia alapvetése cimi
nagy munkidjiban kiilon fejezetben targyalja a gondolkodasi fazisokat, ki-
emelve azok fontossdgat a gondolkodis menetében. A gondolkodasi fazisok
megragad‘éséval élesebben kidomborodik a problémik és a tanari kérdések
gondolkodasfejlesztd szerepe. Ezeknek tudatos elemzése alkalmas arra, hogy
a pedagégiai gyakorlatban a gondolkodis fejlesztésére iranyulé igen helyes
célkitlizést eredményesen meg lehessen valésitani. A tanulméanyt nemcsak az
jellemzi, hogy a szerz8 megéllapitasait kisérletek eredményeivel tamasztja ala,
és mindeniitt példdkkal szemlélteti, hanem az is, hogy mindeniitt rdimutat
azokra a helytelen nézetekre, amelyek — esetleg jéhiszemiien — a gondol-
kodas fejlesztésének komoly akadalyai. Ilyenek pl. a cél és az eszkdz Gssze-
tévesztése, a mechanikus gondolkodas és a rutinos gondolkodas azonositasa,
az 0Onallé gondolkodasra térekvés kezdeti varidlassal stb. Mindezekkel a
szerzének az volt a célja, hogy hozzajaruljon olyan pedagégiai babonak meg-
sziintetéséhez amelyek a gyakorlati munkaban igen sokszor tapasztalhaték
és amelyek ugyanakkor csupan latszat-tudashoz, latszat-gondolkodashoz
vezetnek, vagyis alapjaban véve értéktelenek, eredménytelenek. Tanaraink
szamara hasznos lenne, ha sajat munkijukat a tanulmany megallapitasaival
egybevetnék és igy kozos erbfeszitéssel el6bbre juthatnank a gondolkodas
fejlesztésének megvalésitasaban.

A neveléstérténeti tanulmanyok sorat Geréb Gyiérgy, A comeniolégia
djabb eredményei és mai éllasa c. tanulmanya nyitja meg. A szerz§, aki maga
is jelents Comenius kutaté, ebben a tanulmanyaban nem tjabb kutatasi
eredményeirgl tajékoztat benniinket. Tanulménya bibliografiai jellegi, a
magyar és eurdpai Comenius irodalom egy részének biztos ismeretében a
Comenius-kutatas jabb eredménygit foglalja 6ssze. Munkaja igen hasznos,
értékes s mindazok szamara, akik a Comenius kutatas mai allasarél kivannak
tajékozodni, nélkiilozhetetlen. Geréb Gyorgy a comeniolégia fejlddésében
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harom szakaszt kiillénboztet meg s jelen munkijaban a harmadik ,,Az utolsé
két évtized jelentSs forrasgyarapodédsa kovetkeztében elallott szakasz-al,
foglalkozik. Roviden érinti az els§ két szakasz jelentdsebb kutatéit és ered-
ményeiket. A Comenius-kutatds els§ szakaszdnak értékeléseként a kutaték
legnagyobb érdemének tartja, ,,hogy felhjvtik a figyelmet a comeniusi 6rékség
jelent8ségére™. Az elsd jelentGsebb kutaték kozott megemliti Szildgyi Sandor,
Kiss Aron és Szabé Karoly nevét, akik a sarospataki miivek keletkezési
koritlményeivel, Comenius neveléselméletének rendszeres kifejtééével, gondos
bibliografiai gyiijtéssel jarultak hozzi Comenius nagy jelentfségii hagyatéka-
nak feltarasahoz, elterjesztéséhez. A masodik szakasz — amelyet a széveg-
legjelentsebb munkai-

kiadas és dsszefoglalé munkidk megjelenése jellemez,
nak felsorolasa és méltatdsa utdn ratér azcknak a felfedezésszamba mend
eredményeknek bemutatisira, amelyek a harmadik szakaszra esnek. Leg-
jelentdsebbeknek dr. Soucek Stanislav, D. Cy¥evékij- és G. H. Turnbull
kutatasi eredményeit tartja.

A szerz§ részletesen beszamol a D. CyZevékij altal feltirt anyagrol,
amelynek alapjan napvilagra keriiltek a Consultatio Catholica hianyzé részei.
Ezek alapjan az egész miivet rekonstrualni lehetett. Roviden ismerteti a mi
egyes fejezeteit, s a velilkk kapcsolatos legfontosabb megallapitasokat, értékelé-
seket. A Comenius kutaték érommel vehetik tudomasul, hogy az 1957-es
nemzetkdzi konferencia hatirozata alapjan e nagy jelent8ségii anyag publika-
ciéja megkezdfdik. A tanulmanybdl értesiiliink arrél is, hogy G. H. Tarnbull
megtalalta Hartlib Sdmuel levelezését. Ez a levelezés és Turnbull kényve sok
vonatkozasban 1j megvilagitisba helyezi Comenius diploméaciai kapcsolatait,
tudoményos és politikai elgondolasait és lényegesen kiegésziti életrajzi
adatait. Szamunkra figyelemre mélté az is, hogy ez az anyag sok vonat-
kozasban 4j megvilagitasba helyezi Comenius magyarorszigi tevékenységét.
A nagyszami®* Comenius-irodalom attekintése szempontjabél felsorolja a
jelent8sebb bibliografiai munkéakat, amelyek koziil kiemeli J. Brambora
munkéijat.

Tanulminyanak befejezd részében a szerzd a jelenlegi kutatasok fébb
iranyait foglalja ssze. Erint t6bb vitas kérdést is, amelyek Comenius tarsadal-
mi, béleseleti és pedagdgiai nézeteivel, illetve koranak értékelésével kapcesola-
tosak. Felsorolja azokat a kutatékat, akik az utébbi években foglalkoztak
Comenius pedagégiai nézeteivel.

Az értékes munkanak — mint erre az akadémiai vitdban is ramutat-
tak — hianyossaga, hogy a nyugat-eurdpia szerz8k egy részének munkajat
nem vehette figyelembe. Ennél azonban sokkal jelentdsebb hibaja, hogy a
tanulmany nem eléggé attekinthet8. A kétségteleniil jelent8s anyag meg-
érdemelt volna egy vilagosabb szerkezetet, s a tanulmany jellegével nem lett
volna dsszeegyeztethetetlen, ha az emlitett vitas kérdésekkel kapesolatban
megismerkedhettiink volna a szerz§ allaspontjaval.
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Zibolen Endre, A neuhofi kisérlet ¢. igen nagy targyismerettel, hozza-
értéssel és szeretettel megirt tanulményéban arra vallalkozott, hogy Pestalozzi
kisérletét a mai feladatok szem el§tt tartidsaval megvizsgalja.

A tanulmany elsd részében a korabeli Svajc gazdasagi viszonyainak,
tarsadalmi problémainak elemzését taldljuk. A szerz§ bemutatja, hogy Svéje-
ban az 4j rend, a kapitalizmus, a feudalis maradvanyokkal dsszefonédva tért
utat maganak, ami a parasztok és a kialakulé proletariatus kizsakményolasat
és nyomorat végletekig fokozta. A gazdasigi és tarsadalmi viszonyokkal
osszefiiggésben az iskolazis kivaltsiga szerves tartozéka volt az arisztokra-
tikus elgjogoknak, s ennek kivetkeztében a falusi népoktatas allapota elmara-
dott, alacsony szinvonald. Pestalozzi jél ismerte a falusi iskolak allapotat, de
latta azt is, hogy a gyermekek nagy része még ebbe a nyomortsagos iskolaba
sem tud eljutni. O mindenekeldtt ezeket az utakon és varosokban elhagyatot-
tan kéborld, a végleges elziillés veszélyének kitett gyermekeket akarja emberré
nevelni. Legfébb problémaja: ,,miként lehet az embert, barmely élethelyzet-
ben éljen is, erfinek 8sszhangzatos kimiivelése titjan sorsinak urivé tenni”.
A gyermekek nevelését a termeld munkaval akarja 6sszekapcsolni. ,,Pesta-
lozzi minden id6k pedagégiajanak példit mutaté kisérlete éppen abban all
— firja a szerz8 —, hogy azt a szeme lattara erSteljesen bontakozé 1) termels-
médot tegye meg a dolgozé nép nevelésének hordozdéjéva, amelyikben a bajok
{6 forrasat latja.” Ennek az alapvet§ problémianak gyakorlati megoldisat
kisérelte meg a neuhofi véllalkozasdban. A szerzé Pestalozzi sajat értékelése
alapjan a neuhofi villalkozis lényegét a kivetkezbkben latja : 1. Az 1774-18]
1780-ig eltelt évek egy nagyobbszabast pedagégiai kisérlet id§szaka. 2. A kisér-
let azt kivinta igazolni, hogy a gyermekek munkéajabél lehetséges fenntartani
egy neveldintézetet. 3. A kisérlet — a véllalkoz6 anyagi bukisa ellenére —
sikeriilt.

A szerzd ramutat Pestalozzi vallalkozdsdnak utopista jellegére. Amikor
hangstlyozza, hogy Pestalozziban helytelen c¢sak pedagégust latni, mert
tevékenységének £f6 mozgatéja az adott tarsadalmi kérilmények megvaltoz-
tatdsa és munkéssaganak tetemes része a gazdasigi, a tarsadalmi kérdések
teriiletére esik, alahtdzza, hogy pedagdgiai latasmédjabél és korhoz kotott-
ségébdl kovetkez8en azonban a tarsadalmi kérdéseket végsé fokon a nevelés
eszkozeivel kivanta megoldani. ,,Pestalozzi, a politikus a kézéletben sokszor
kifejezetten forradalmi célokat kovet, Pestalozzi, a pedagdgus, csak a nevelés-
ben tor revolticiéra, egyébként a mindenkori tarsadalmi adottsagokhoz alap-
vetden reformerként viszonyul.””. .. Pestalozzinak ezt a felfogésat irodalmi
alkotasainak soraval bizonyitja.

Zibolen tanulminyanak eddigi menetében sikeresen bizonyitotta, hogy
Pestalozzi nemcsak és nem kizarélagosan kivals pedagégus, hanem mindenek-
el§tt sajat népének nagyszivii fia, akinek minden cselekedetét a népnek, s ezen
keresztiil az emberiségnek megsegitése iranyitotta.
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A szerzd a neuhofi intézet torténetét, problémait elemezve mindenek-
elétt hangstilyozza, hogy az intézetre vonatkozd fennmaradt irasos emlékekbdl
kideriil, hogy kezdettsl fogva pedagégiai vallalkozésrél van szé. Ramautat,
hogy a gyermeknevelés intézményes megvalésitasira csak akkor érik meg az
id§, amikor a dolgozé osztalyok szervezettsége, megniévekedett dntudata
és az ipari termelés szinvonala egyiittesen kikényszeriti ezt. Az ipari képzés
és a mindenoldali gyermeknevelés szintézisét pedig csak a szocializmus tudja
megoldani. A kisérlet pedagégiai elemzése soran a szerz§ valaszol arra a
kérdésre, hogy a termeldmunkéara beallitott intézet biztositani tudja-e a
gyermek felkészitését leendd hivatasara, tud-c teljes értékli embert nevelni.
Az elért eredmények, a Neuhofban nevel§dd gyermekek fejlgdése alapjan
megallapitja, hogy Pestalozzi kisérleti jellegii kérdésfelvetése teljes mérték-
ben igazolédott. Az az elgondolas, ,,hogy a tanulékat meg kell ismertetni a
termeléssel a maga egészében, az ember munkatevékenységének minden
teriilletével, mégpedig ... gyakorlati, cselekvé formaban™ ma is id6t &llg.

A tanulmany harmadik részében a szerzd megmutatja, hogy Pestalozzi
késébbi tevékenysége soran is visszatér a problémahoz, és a munkit az ember-
nevelés, az értelmi nevelés eszkozének fogja fel. Késdbbi gyakorlati tevékeny-
ségében allandéan szerepel ez a probléma, és tobb alkalommal ismételten
megfogalmazza az ipari termelés és a nevelés §sszekapcsolasdnak kovetelését.
Egy 1820-ban kelt irasidban irja, hogy keresi a lehetséget ,,egy politechnikai
képzd ipariskola felallitdsara a kozépss és alsérendek elemi képzése szamara
hivatésaiknak és kereseti agaiknak egész korében.”

Zibolen Endre vilagos szerkezetii, logikus menetd, élvezetes stilusban
megirt tanulmanyanak nagy érdeme, hogy Pestalozzi tanitasdnak 14j szem-
ponti feldolgozasaval hozzdjarul a szocialista kéznevelés nagy és megoldasra
varé kérdésének, az iskolai oktatds-nevelés és a termel§munka osszekapeso- ’
lasanak neveléstorténeti megkozelitéséhez. .

Az egyetemes neveléstorténet korébe esik Fildes Eva, A korai utépista
szocialistdk pedagégiai nézetei c. tanulminya. A témavalasztast 6rommel
iidvozolhetjitk, mert neveléstorténeti irodalmunkban a szocialista nevelés
eldzményei mindeddig nincsenek megfelelGen feldolgozva, értékelve. Foldes
Eva tanulmanya a marxista neveléstérténet figyelemre érdemes eredménye.
Nemcsak azért, mert Morus mellett a marxista neveléstorténeti konyvekbél
eddig indokolatlanul kifelejtett Campanellaval is foglalkozik, hanem elssorban
azért, mert az antifeudalis kommunisztikus jellegt népmozgalmakkal, azok
pedagégiai és nevelési gyakorlataval hozza osszefiiggéshe Morus és Campa-
nella pedagégiai elképzeléseit.

A szerz8 ismerteti a taboritdk kezdetleges kommunisztikus allam-
berendezését. Kimutatja, hogy a taboritak {6 foglalkozisa ugyan a katonas-
kodas volt, s ennek kivetkeztében nevelésiik is katonai jellegli, de nem egy-
oldaldan fizikai képzést nyujts, hanem gondot fordit az értelmi, erkélesi
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nevelésre is. Mindenki végez hazimunkat is. A miiveltségnek egy bizonyos
fokiat mindenki szimara hozzaférhet§vé kivantik tenni, ezért szerveztek
iskolakat. Iskolaikban a gyermekek és felnGttek egyarant tanultak és az anya-
nyelv elsajatitisa mellett gondot forditottak a latin nyelv tanitasira is.
Akkoriban a taboritik nevelési eredményeit sokan csodalattal elismerték és
katonai gy8zelmeik alapjat a sokoldald emberneveléshen is lattak.

Morus Utépidjanak elemzése soran a szerz§ ramutat, hogy Morus az
addigi kommunisztikus elképzelésekkel szemben az elosztas és a fogyasztas
mellett a termelés szervezését is kommunisztikus alapra helyezi. Szerepléi
nem ismerik a magantulajdont, ezért mindenki b&ségben él és elégedett.
Mindenki dolgozik, és a munka utan fennmaradt iddt tanuldsra, mivelGdésre,
szérakozasra, testgyakorlasra forditjak. Azt, hogy Utdpia emberei a vazolt
tarsadalmi rendbe beilleszkedhessenek, a nevelés itjan érik el. A nevelés mar
az iskolaskor el6tti gyermekre is kiterjed, és ,,a természettel megegyezé
médon” folyik. Az iskola latogatdsa minden gyermek kotelezd feladata.
A tanitds az anyanyelven folyik, az irdson és olvasdson kiviil szdmtant,
mértant, csillagészattant tanulnak és a természettudoméanyokkal ismerkednek.
Az oktatasbél szamizik a skolasztikus dogmakat. Az értelmi nevelés mellett
az erkdlesi, esztétikai, a testnevelés és a munkéara nevelés is fontos szerepet
kap. Ez utébbi a foldmiivelés-oktatds soran torténik. A foldmiivelés mellett
minden gyermek egy iparosmesterséget is megtanul. A felnfttek is rend-
szeresen miivelddnek. Az ,,Utépia” legnagyobb pedagégiai értékének azt
tartja a szerzd, hogy itt vazoltak fel elsének az egész népre kiterjedd sokoldald
nevelés szocialista jellegili elképzelését.

Morus elképzelései feltételezhetden hatassal veltak az apnabaptistak
nevelési gyakorlatdnak kialakitasara, legalabbis az alapelvek azonossaga
kimutathaté. Az anabaptistdk nevelési gyakorlatinak és nevelési elveinek
ismertetése utan a szerzd kimutatja, hogy szétszérédasuk utidn az ana-
baptistak Magyaroroszagon is letelepedtek és iskolai gyakorlatukkal hatast
gyakoroltak az iskolai viszonyokra, nevelési hagyomanyuk itt is tovabb
élt és hatott,

Campanella dllamregényének keletkezési koriillményeit vazolva ramutat
a szerzd, hogy 6 mar fejlettebb iskolarendszerrel, a XVI. szdzadban gyorsan
szaporodé jezsuita iskolakkal talalta magéat szemben. Regényében megrajzolja
egy kommunisztikus tarsadalom képét, amelyben a gyermekeket kozosségben
nevelik. A tanijték altal vezetett sétdkon szemlélietve szerzik ismereteiket.
Az ismeretek elsajatitasaban sorrendet tartanak. Minden gyermek megtanulja
a foldmiiveléshez és Aallattenyésztéshez szitkséges ismereteket. Egyik leg-
fontosabb feladatnak tartjak, hogy a gyermekeket a munka szeretetére
neveljék. Campanella nevelési elképzeléseivel kapcsolatban a szerz§ meg-
allapitja — sajnos a terjedelem miatt sem mutathatja ki elemzden —, hogy
& tovabb jut Morusnal, a szocialista nevelés elGtorténetét tovabb gazdagitja.
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A népi kozdsségek és az utopista szocialistak mnevelési elképzeléseinek
leglényegesebb kozos vondasait a szerz6 a kovetkezdkben latja :

1. A nevelés demokratikus jellege, a széleskorti népnevelés megval6si-
tasaval egyiitt a nevelés megjavitasira valé torekvés.

2. A férfiak és ndk egyenld nevelésének kovetelése.

3. A sokoldali nevelés clképzelése (az értelmi neveléssel egyiitt halad
az erkolesi-esztétikai nevelés, 4j kovetelmény, a munkara nevelés).

4. Az anyanyelven torténé oktatas kovetelése.

Foldes Fva azzal, hogy a népi kozosségek nevelési elképzeléseivel
osszefiiggésbe hozta az wutépistak pedagégiai nézeteit, illetve azzal, hogy
ramutatott arra, hogy ez a tanitis Comeniusnil magasabb szinten tovabb él,
nagymértékben elsegitette az utépistak biztosabb elhelyezését és értékelését
az egyetemes neveléstorténet fejlddésében.

Ez az igen jelent8s tanulminy természetesen nem érinthetett tobb
fontos - kérdést. A tannulmany koncepcidja és a probléma megérdemli, hogy
részletesebb feldolgozdsa minél hamarabb megtorténjen.

Szabé Miklés, Tolsztoj mint pedagdégus értékeléséhez c. tanulmanyéiban
annak megéllapitdsa utin, hogy Tolsztoj pedagégiai nézeteivel és miikidésével
kapesolatos kutatasok holtpontra jutottak, arra vallalkozik, hogy a problémat
a holtpontrél kimozditsa.

Mi inditotta Tolsztojt arra, hogy a neveléssel gyakorlatilag és elméleti-
leg foglalkozzék? A szerzd szerint erre a kérdésre ,,csak Tolsztoj, az ember
bels§ fejlddésének vizsgalata alapjan lehet” felelni. ,,Pusztin az iré életének
kiils6 menetét kivetve vagy a tarsadalmi viszonyok és torténelmi koriil-
mények hatasat kutatva semmiféle perdontd bizonyitékhoz nem jutunk.”
A szerz8 Tolszto] ,,bels8 fejlfdésének vizsgalata alapjin” arra a kovetkez-
tetésre jut, ,,hogy az olyan hivatdshél lett pedagégus, mint §, nem foghaté
fel masképp, mint valami eredeti nevel8i hajlam alapjan”. Ennek az eredeti
neveldi hajlamnak gydkereit ,,abba a tudattalan és tudatos dnformalasi torek-
véshen” latja, amely szerinte minden igazi pedagégus hivatas termd talaja.
Szerinte Tolszto] belsd hivatashél valt pedagégussa. Pedagégiai tevékeny-
ségének legf6bb mozgatd rigéja az erkdlesi nemesitésre, az ontokéletesitésre
valé torekvés. Az egyes konkrét pedagégiai korszakait viszont a szerzé szerint
is kiils§ koriillmények valtottak ki. Tolsztoj pedagégiai, elméleti és gyakorlati
tevékenységét mas szerzSkkel megegyezGen hirom periédusra osztja, s utal
arra, hogy az egyes periédusokban a tarsadalmi problémak, olvasmanyai és
az eurépai pedagdgiai torekvések egyardnt hatottak ra, de sajat koncepcidjat
valésitotta meg, s a korabeli iskoldt és pedagégiat sajat elképzelésének
pozici6jabsl biralta.

A szerzé altal feltett masodik kérdés: ,,hogyan lett Tolsztoj olyan peda-
gégus, amilyen: aki megtagadta a tarsadalom és a kultira szerepét és ki-
zarélag csak a gyermeki személyiség jogait ismerte el a pedagdgidban”,

15 11. Osztaly Kozleményei IX/3—4.
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Tolsztoj a leends ember ,,én”-jének ad kizarélagos jogot a pedagégiaban,
,.6n-szerld” nevelést kovetel. Szdmara a pedagdgia teriiletén is a természet, a
nép, a gyermek, a psziché eredeti sajatossigai a dontdk. Nala a nevelés objektiv
meghatarozéi (tarsadalom, iskola, tantirgyak) teljesen a szubjektumtél
fiiggenek. A pedagégia feladata a gyermeki igények szabad kialakulasat
biztositani. Nala a kényszerd ,,nevelés” szemben all aszabad ,,miiveléssel”, —
s csak az utébbinak van jogosultsdga az iskolaban. Ez a pedagégiai szubjek-
tivizmus a szerzd szerint a hatalmas mivész egyéniség sziilotte, A valé élet
gyakorlatdban azonban Tolsztoj elképzelése nem érvényesiilhet, mint ahogy
erre a szerzd is ramutat. :

A tanulmany kévetkez§ részében a szerzd helyre akarja hozni a nyugati
szerz6k mulasztasit és ramutat a Tolsztoj pedagégidjaban megnyilatkozé
sajatosan orosz vondsokra. Ilyen sajatosan orosz jellegzetességnek tartja :
a gyakorlati szempontok uralmit, a konkréthez valé vonzédast, az élet-
szerliségre valé torekvést, Ezutin a szerz§ Tolsztoj ,hominitas”-dval fog-
lalkozik, amely a nyugati értelemben hasznélt humanités sajatos, 6sztonésebb,
eredetibb valtozata. Tulajdonképpen ebbdl érthetd meg Tolsztoj pedagégiaja,
mint azt a szerz§ allitja. Ezek utin részletesen ismerteti Tolsztoj pedagégiai
elképzeléseinek és iskolai gyakorlatanak néhany sajitossagit.

A kétségteleniil kivals targyismerettel és altalanos kulturltsdggal
rendelkezd szerzs, sok értékes kérdésfelvetést tartalmazé tanulméanyaban adés
maradt az altala felvetett kérdésekkel kapcsolatos vélasszal. Legalabbis a
megnyugtaté valasszal. Ennek oka mindenekel§tt a szerzé szemléletmédjaban
keresendd.

Nem tartjuk indokolatlannak azt a villalkozast, hogy az eddigi, eseten-
ként tdlsdgosan kiils, tarsadalmi és torténelmi korilményekbél levezetett
értékelésekkel szemben, Tolsztoj belsd fejlddésére is épit§ értékelést kivan
adni a szerz8. A tarsadalmi kériillmények és torténelmi viszonyok vizsgala-
tanak, a torténelmi materialista szemléletnek elvetése azonban — mint ezt
a tanulmany bizonyitja — nem vezethet elfogadhaté megoldashoz. Ugy vél-
jiik, Tolsztojnak a pedagégusnak értékeléséhez is biztos kulcsot adnak Lenin
tanulmanyai. Ha ezekre is tamaszkodott volna a szerzf, elkeriilhette volna
az eklekticizmust, s tiszteletre mélté szubjektiv szandéka — hogy Tolsztoj
értékeléséhez Gjat adjon — valéban eredményt hozott volna.

,»Az 1777-1 Ratio Educationisrél irt tanulményt Ravasz Jdnes. A nevelés-
ugyet szabalyozé kédex jellegével, értékelésével, létrejottének korilményeivel
elStte mar tobben foglalkoztak. Ravasz érdeme, hogy a régebbi szerzék ered-
ményeit felhasznalva a korszerd, tudoméanyos szemlélet alapjan nyidl hozza
kézoktatasi kédexiink értékeléséhez.

A tanulmény a felvilagosodott abszolutizmus jellemzése, a gazdasagi és
tarsadalmi viszonyok vazlatos bemutatisa utdn foglalkozik a Ratio Educa-
tionis elézményeivel. A kiilonszabalyzat 1étrejottében a korabbi szerzékkel
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egyetértéshen jelentds szerepet tulajdonit az udvarnal miik$d§ magyaroknak,
de a donts okot abban litja, hogy a jezsuita rend feloszlatidsa utin a magyar
taniigy kritikus helyzetbe keriilt, és a ko&zépiskola mellett a népoktatisi
reform kérdései is megoldasra vartak. A kérdések megoldasa érdekében erds
taniigyigazgatési szervekre volt szitkség, s a varmegyéket erre a feladatra
tobb okbél (politikailag és szakmailag) nem tartottik alkalmasnak. fgy jott
kapéra Urményi taniigyigazgatasi terve, amely lényeges kiegészitésekkel
a Ratio alapjaul szolgalt.

Magaval a ,,Ratio”-val foglalkozva a kovetkezd kérdésekre kivan
valaszt adni a szerz6: 1. ha e korszak f6 probléméja mar a polgéri nemzetté
valas meginduldsa volt, akkor ennek kulturilis feltételéhez a kéznevelés
utjan mivel jarult hozzid a Ratio? 2. Hol §rizte gondosan a régi allapotokat,
hol veszélyeztette az 1j torekvésekkel a fejlédést?

A Ratio szerz8i a kozboldogsagnak és az illam felviragzasanak meg-
alapozasat kivantik, a nevelés vezetését felségjognak tekinttették. Minden-
kinek tarsadalmi helyzetéhez mért nevelést akartak biztositani, amit a tarsa-
dalmi osztalyoknak megfelelden tagolt iskolarendszerrel kivantak elérni. Az
iskolak kozé elvileg mem tettek athaghatatlan akadalyt. A tankételezettség
probléméjaval kapcsolatban helyesen mutat ra, hogy a Ratio ebben a kérdés-
ben az uralkod$ osztilyok gazdasagi érdekeit tartotta szem el§tt és mélyen
alatta maradt a comeniusi elképzelésnek.

Ravasz Janos szerint a szabélyozas legmaradandébb alkotasa a felsébb
taniigyigazgatis szervezetének életrehivasa volt. A Ratio Educationis meg-
alapozza az iskolik bels6 adminisztraciéjat, 1épést tesz az egységes tanari
kozszellem kialakitasanak utjan, igyekszik géatat vetni a taniték kiszolgal-
tatottsaganak. Hiven titkrozve a feudalis abszolutizmus és a katolikus egyhaz
szovetségét, a vallasos vilagnézet uralmat biztositja, a hitoktatds és a hit-
oktaték vezetdszerepét kiemeli. Azzal viszont, hogy az iskolaiigybe bevezette
a vallasi tiirelem kovetelményét, 1épést jelent az iskolak laicitasa felé vezetd
aton. A koézpontosité németesits iskolapolitika érvényesiil a német nyelv
oktatasanak szorgalmazisdban. A szerz§ ramutat, hogy a Ratio az atgondolt,
tagolt iskolarendszer megteremtésével egyiitt gondot forditott a tantervre és
a tanterv mellett mar sok helyes médszeres utmutatast is adott. Legnagyobb
érdeme, hogy az egész iskolahalézatot el8szor tekintette szerves egységnek.
A tanterv az alséfokd iskolakban igyekszik a realis ismeretek csirdit meg-
gyokereztetni, s a gimnaziumban is, — ahol a latin nyelv dominalt, — kezd
elérenyomulni a reilis irdnyd ismeretanyag.

Ezutan a Ratio rendtartasi fejezetének érdemeire ramutatva azt alla-
pitja meg, hogy sok ,,4jszerti pedagégikus vonast tartalmaz”, melyek kéziil az
iskolai kozosség jelent§ségének felismerése, az iskola és a sziil6i haz kapesola-
tanak szorosabba tétele, az ifjlsag egészségl gondozasa emelkedik ki.

A Ratio Educationis értékelésével kapesolatban a szerz8 ahhoz a vég-
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kovetkeztetéshez jut el, hogy ez a szabalyzat az ellentmondésok és kompro-
misszumok foglalata, Tovabb &rizte a feudalis rendet, de e célbél mar Gjabb
eszkdzokhoz nyilt. Jelent§s el6relépés az oktatasnak lefelé vals kiterjesztése,
szakszerisitése. Ramutat arra, hogy ezekbsl a térekvésekbdl a valésagban
kevés valésult meg, de ennek ellenére a kés6bbi polgari forradalom egységes,
vildgi és korszerli tanrendszerének eldzménye.

A Ratio a feudilis abszolutizmus érdekeit tiikrozte. A taniigyigazgatasi
" reform, az iskolaszervezet felépitése, a tantervi wjitasok mindenekel5tt az
uralkodé szolgalatat, a vallasos szellem megerdsitését, a burkolt németesitést
jelentették. A Ratio kifejezte és Grizte a fennallé feudalis rendet s hazanknak
az dsszmonarchidba valé beolvasztasahoz is veszedelmes fegyvereket adott.
Befejezésiil utal arra, hogy a kortirsak legjobbjai, a felviligoscdas hazai
képvisel§i a Ratioban lattdk a szilet§ djat.

Ennél a problémanal meg kell emliteniink Némedi Lajos Bessenyei
Gybrgy és a Ratio Educationos c. tanulmanyét,* amely Ravasz Janos ez utébbi
megfogalmazasaval kapcsolatban tilsagosan kategorikus és egyértelmiien el-
marasztalé itéletet mond. Némedi értékes tanulmanyaban, amely sok 1j
szempontot ad Bessenyei kultdrpolitikai tevékenységének értékeléséhez, nem
veszi eléggé figyelembe, hogy Ravasz nem foglalkozott Bessenyei tevékeny-
ségével, csupan egy kérdésben egy konkrét idében elfoglalt allaspontjara
utalt. A probléma tényszerii és higgadtabb kezelése nem ment volna Némedi
igen értékes tanulminyanak rovasara.

(jsszefoglalva ugy gondoljuk, hogy Ravasz Janos tanulmanyéban sikere-
sen oldotta meg feladatat. Az eddigi irodalom alapos ismeretében, mai nézd-
sz0gbdl itélve foglalta dssze a Ratio létrejottének korillményeit, értékeit,
hibait.

Intézménytorténettel foglalkozik Gyalmos Jdnos tanulméinya, melynek
cime ,,Budapest Févaros a tudomanyos pedagégiaért”. A tanulmany tulajdon-
képpen a Fdvarosi Pedagégial Szeminarium térténetének vazlatos feldolgo-
zasara véllalkozott. Tények, adatok erejével bizonyitja a szerzd, hogy a szazad-
fordulén megindult jelentds polgari fejlédéssel egyiitt, annak részeként, a
pedagégidban is 4j térekvések jelentkeztek. Az ij torekvések elterjesztésében,
megismertetésében kiemelked§ szerepe volt a Fgvarosi Pedagégiai Szemina-
riumnak, melyet 1912-ben azzal a céllal hoztak 1étre, hogy ,,A Févarosi
taniték tovabbképzését intézményesen biztositsa.”” Az intézmény életre-
hivéit az a felismerés is vezette, hogy a tanitéképz8k szinte egyaltalan nem
tudtak a korszerd kovetelményeknek megfeleld pedagdgusokat kiboesitani.
A Szeminarium a kévetkezd intézményeket foglalta magaba: 1. Tovabb-
képzd tanfolyamok, eldadasok. 2. laboratériumok, 3. gyakorlé iskola, 4. pedagé-
giai kényvtar, 5. pedagégiai mizeum. A szerzd roviden &sszefoglalja az egyes

L. Az Egri Pedagégiai Féiskola Evkényve. V. 1959,
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intézmények tevékenységét, feladatat. A neveléstudomany legijabb ered-
ményeit hazai és kiilféldi neves pedagégusok ismertették. A laboratériumokat
kivalé szakemberek iranyitottak, s az ismeretterjesztés mellett igen jelentds
tudoményos munkat is végeztek. A tanulmény befejez§ részében a Szemina-
riumnak a Horthy-rezsim idején kifejtett tevékenységével foglalkozva meg-
allapitja, hogy az adott lehetdségek kozitt ekkor is j6é szakmai munkat
igyekezett kifejteni. Majd a felszabadulds utani fejlédést, a problémaikat, a
mai feladatokat érinti vézlatosan.

A kotetben szerepld neveléstérténeti tanulminyokkal kapcsolatban
orvendetes tényként allapithatjuk meg, hogy az egyetemes neveléstorténet
korébél vett problémaval t6bb tanulmany foglalkozik. Ugyanakkor figyelmez-
tetd és elgondolkoztaté az a tény, hogy a magyar neveléstorténet problémai
alig kaptak helyet, s a legkézvetlenebb milt neveléstérténeti problémaiinak
feldolgozasa teljes mértékben hianyzik. A kizoktatas mai problémainak meg-
oldasa szempontjabél pedig elsdsorban ezeknek a kérdéseknek kritikai vizsgéla-
téra és feldolgozésara lenne sziikkség. Erre még akkor is fel kell hivni a figyelmet,
ha tudjuk, hogy a kitet a neveléstorténeti kutatas mai 4llasarél nem ad és
nem is szidndékozott teljes attekintést adni. A tanulminyok mindegyike
biztos targyismerettel, alapos neveléstorténeti kultaraltsaggal irédott, benniik
azonban természetesen kiilonb5z8 mértékben érvényesiil a korszerdi, tudo-
manyos, torténelmi materialista szemlélet.

Ugy gondoljuk, ezeknek a tanulmanyoknak ismertetése kapcsan is
szilkséges azt a mar tébbszor hangoztatott igényt megemliteni, hogy sziilkséges
lenne a neveléstérténeti kutatdsokat kozpontilag szervezni és iranyitani,
hogy igy miel6bb elkésziilhessen a magyar neveléstorténet torténelmi materia-
lista szemléletd feldolgozasa, értékelése. A neveléstorténet mai helyzetének
alapos felmérése s e felmérés alapjan a meglevs er8k tervszerii elosztasa, 1j
kutaték bevondsa, tamogatasa ebbdl a szempontbél feltétleniil sziikséges
lenne. A helyzet ismeretében digy gondoljuk, hogy a magyar neveléstorténeti
kutatasok terén legsziikségesebb az elmélettorténeti kutatasok szorgalmazasa,
iranyitasa, tamogatasa.
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