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1V. Befejez6 megjegyzések

I. Bevezetés
1. Az 4j polgdri torvénykényv jelentosége

Bonaparte Napoleon nevével kezdeni egy tanulményt, amely céljaul
egy szocialista térvényalkotasnak a szélesebb tarsadalomtudomanyi nyilva-
nossig szdméra valé bemutatasit tidzi ki, talain nem egészen természetes
dolog. Valamely — sziikségszerlien kevésbé ismert — nagy jogtudés helyett
viszont nem jogasz szdmara hitelesebbnek tiinhetnek szavai, amelyekkel egy
polgari torvénykényv, nevezetesen a francia Code civil jelent§ségét a vilag-
torténelem lapjaira feljegyezte: ,,Az én dicséségem nem az — mondotta
Szent Ilona szigetén —, hogy negyven csatit nyertem. Az, amit semmi sem
fog eltordlni, ami 6rokké élni fog, az én poelgdri térvénykényvem. ..t Valéban,
az azéta Code Napéleonnak is nevezett torvénymd ma is él, egy kontinensnyi

1. Ma gloire n’est pas d’avoir gagné quarante batailles ..., ce que rien n’effacera, ce
que vivra éternellement, c’est mon Code civil”’, — igy hangzik Napéleon hires mondasa a
Code-ra vonatkozéan, amelynek elSkésziileteiben valéban érdemi mdédon vett részt. A tervezet
102 dllamtandecsi vitdja koziil 52-6t személyesen vezetett. Az idézetet és az dllamtandcsi vitdkra
vonatkozéan megadott két adatot Sorel (Livre du Centenaire) nyoman P. Koschaker kozli
.,Europa und das réomische Recht’’ ¢. munkdjaban (Dritte Auflage. Miinchen und Berlin 1958.
378 o0.) 136. o. 7. sz. jegyzet.
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orszagban vettek mintat réla, sok allamban teljes egészében hatalyban van,
irodalom, ill. nyelvtérténeti jelent8sége barmely francia irodalomtérténceti
kézikonyvben olvashaté. Torténelmi jelentdsége Napéleon szavain és becs-
vagyan tdl elsGsorban a polgari tarsadalom strukttrajaban betsltott rend-
kiviil fontos szerepe miatt van. Tovabb menve: a klasszika-filolégia miiveldi
tudjak, hogy egy egységes torvénykonyv jelentdségét az arutermelé rémai
rabszolgatarsadalom vonatkozasdban mér Tacitus és Cicero is felismerte. la
J6 és kevéshé jé csengésii, tarsadalmi haladést és tdrsadalmi reakeciét kifejezd
nevek hosszi sorat lehetne még taniként idézni annak bizonysagéul, hogy
egyes torvénykényvek alkotasa mindenkor az adott tirsadalmi struktira
mozgasat kisérd politikai harc egy fontos kiizd8tereként jelentkezett és —
épp emiatt — sohasem volt csak a jogaszok beliigye.

Ami a kapitalista allamok polgari térvénykényveit illeti, talaléan alla-
pitja meg Szabé Imre a »Magyar Tudomany”-ban nemrég megjelent tanul-
manyaban, hogy a polgari térvénykoényv a kapitalizmus Magna Chartija.?
A burzsoa allamok polgari térvénykényvei mindenekel6tt a magantu-
lajdon, az aruforgalom kédexei, a t8kés termelés funkcionalasanak, ill.
funkcionaldsa biztositasdnak t6rvénykonyvei. A ,,minden-dru” szemlélet
tiikkr6z6i. Szocialista viszonyok kozétt a helyzet megfordul. Az alap a tarsa-
dalmi tulajdon. Az arunak egyrészt csak a formaja marad meg, masrészt
a szocialista kériilmények kozott is meglevg valédi, teljes értelemben vett
iruviszonyok is sajatosak. Mindez alapveten mddositja a szocialista polgari
torvénykonyv jellegét és rendeltetését. De mas, szikkebb a térvénykényv
terjedelme is. Hatéarait visszavonja olyan teriiletekrél, mint a csalad, a hdzas-
sag és a munka életviszonyai. Nem a térvénykonyvek elsGje tobbé. Ezt a meg-
tisztel8 szerepet az alkotmany veszi at. Mindez viszont nem jelenti azt, hogy
a polgari torvénykonyvnek nem lenne kiemelked$ jelentésége. Es ennek oka a
szocialista gazdasagi-tarsadalmi rendben betsltott fontos szolgalati szere-

pében van. Erre a fontos szerepére utal az a figyelem is, amelyet — mint
ismeretes — Lenin tulajdonitott a vilag els8 szocialista polgari toérvény-

kényvének, az OSzFSzK 1922. évi polgari térvénykonyvének.
Az 1959-ben térvényerSre emelt és kihirdetett, 1960. majus hé 1. napja-
val hatalyba léptetett? 4] polgari térvénykdnyv elGkésziileteinek, sajtépropa-

1/a Tacitus, Annales IIL. 27.; Cicero, Ad legibus T. 5, § 17., In Verrem II. 1. § 42.

3 Szab6 Imre, Uj polgéri térvénykényviinkrgl, Magyar Tudomény, 1959, XI. sz. 576. o.

3 ,,A torvény hatalybalépésérdl és a sziikséges dtmeneti rendelkezések megallapitasarsl —
mondja a térvénykionyv utolsé, 685. §-a — kiilon jogszabily intézkedik.” Ez a kiilén jog-
szabdly az 1960. évi 11. szdmu torvényerejii rendelet ,,a polgdri térvénykényv hatalyba-
1épésérdl és végrehajtdsarsl”, amely 1960. dprilis 12-én  jelent meg. A kihirdetés és a
hatalybaléptetés kozotti idébeli eltoléd4as, amely burzsod torvénykonyvek esetében 2—3 év is
szokott lenni, két célt szolgalt: a) mas hatalyos jogszabilyok rendelkezéseinek a térvénykényv-
vel valé Gsszehangoldsdt; b) dtmeneti rendelkezések kidolgozasat; ¢) a torvénykonyv kells
megismerését és megismertetését. Enélkiil ui. egy kozel ezer szakaszhol 4ll6 torvénykonyv az
alkalmazds sordn kezdetben til sok zavart okozott veolna.
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gandijanak, amelynek folytan a térvénykonyv egy ideig a kézérdeklgdés kozép-
pontjaban allt, kiilénssen azonbhan a térvénykonyv elkészitésében kozremiiksdd
(és alkalmazasaban majd kézvetleniil résztvevd) jogasztarsadalom munkajanak
jelent8ségét még egy sajatos magyar koriilmény is fokozza. Nevezetesen az,
hogy az 1959. évi IV. térvényben nemcsak 1j, hanem Magyarorszag els§
polgari térvénykényve sziiletett meg. Késdbb még részleteiben lesz sz6 a
magyar polgari jogi kodifikiciés torekvések sorozatos elbukidsinak okairdl,

’ torténelmi és nemzetkézi preszti-

de hogy ez a ,térvénykényvnélkiiliség’
zsiinket nem éppen emelte, érdemes legalabb egy kiilfoldi észrevételt fel-
idézni. Az 1928. évi Maganjogi Torvényjavaslat német nyelvi kiadasa kap-
csan egy akkor ismert Gsszehasonlitéjogi folyéirat a javaslat ismertetése
mellett még udvariassdghdl sem tudta eltitkolni azt a meglepetését, hogy
,,.olyan korban, amikor Eurépa népei altalaban torvénykényvek uralma alatt
élnek, él egy nép, amely. .. megdrizte a szokasjog tulsilyat”.*

Az 4j pogari torvénykinyv jelentségét az eddig mondottakon tul-
menden lényegileg az hatarozza meg, hogy ,.atfogja a kialakult 4j tulajdoni
formakat, s szocialista szervezetek kozotti, illetéleg ezek és az allampolga-
rok kézotti tulajdoni, closztasi és csereviszonyokat. Kozelebbrdl a torvény-
konyv hatarozza meg azokat a jogviszonyokat, amelyekben, mint formaban,
szocialista szervezeteinknek a népgazdasagi tervekbdl folyé tevékenysége meg-
jelenik; szabalyozza lényegileg és fG vonasaiban szdvetkezeteink s mezd-
gazdasagi termelGszovetkezeteink bizonyos szervezeti kérdéseit és azokat a
szerzddéses viszonyokat, amelyekbe tevékenységitk sordn e szdvetkezetek
Iépnek. Végil szabalyozza az allampolgirok mindennapi életében felmeriils
vagyoni vonatkozisok kiilonbozd formait, feltételeit és kovetkezményeit”,’
valamint kiterjed az emberek, az an. természetes személyek életének, szemé-
lyiségi jogainak védelmére is.

Mindez — mint az eddigiekbdl absztrahalhatéan lathaté — a polgéri
jognak, az egységes szocialista jogrendszer egyik, nem véletlenszerlien 6ssze-
allt, hanem adott gazdasagi-tarsadalmi tényezdk altal meghatarozott és koril-
hatarolt Agazatanak® kodifikalasat, egységes térvénykdnyvbe foglaldsat jelenti,

4 Annuario di Diritte Comparato e di Studi Legislativi, XV. két. 1. sz, Idézi Nizsalovszky
Endre. A magdnjogi térvénykinyv kiilfoldi visszhangja. Gazdaséagi Jog, I—1940. 9. sz. 4. o.

5 Szabé Imre i. m, 579, o.

§ A szocialista dllam- és jogtudomdny szerint az egységes jogrendszer jogagakra osztasa
nem pusztin a jogtudomany elvont okoskoddsdnak, rendszerezésére torekvs munkajanak ered-
ménye, hanem jogi nézetként az alap meghatdrozta felépitmény kirébe tartozik. Ennek meg-
felelen a gazdasagi alup a jogrendszer tagozddaséra is dént$ befolyassal van.

A szocialista jogtudomanyban egységesen elfoglalt alldspont az, hogy egyes jogteriiletek
jogagisagat elsBsorban aszabalyozott tarsadalmi viszony és a szabalyozas médja hatarozza meg,
de tébb szerzd ezck mellett mas szempontot, tin. principium divisionist is felvesz. A szocialista
magyar polgdri jog rivid meghatdrozasit lasd a 7. sz. labjegyzethez tartozé {6széveghen. Meg-
jegyzendd még, hogy a ,,polgari jog” kifejezés mellett a nemzetkozi irodalomban és gyakorlat-
ban a ,,maginjog’’ elnevezés is hasznilatos, A szocialista irodalomban a szocialista polgéri
jogot illetGen a ,,polgdri jog’’ elnevezés a kizdrdlagos. A ,,maganjog’’ kifejezés a burzsoé jog-
rendszerekhen a polgiri jognak az n. kiizjogtol valé elvialasztasara szolgal. A burzsoa kézjog
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A polgari jog pedig az cgységesen szocialista jellegli magyar jogrendszernek
az az agazata, amely a szocialista Magyarorszagon fennallé vagyoni, kiils-
nosen tulajdoni és elosztasi viszonyokat, tovabba a vagyoni viszonyokkal
osszefiiggd egyes nem vagyoni (személyi) viszonyokat az druforma felhasz-
nalasaval szabalyozza.”

Az elmondottakhdl tGgy tilinhetik talan, mintha a térvénykényv az
él6t a jog sikjan feloldana valamiféle élettelen jogalannya, mintha a jog-
alanyok mogott elveszitenénk az embert, mintha valamiféle, mar Engels
altal a kapitalizmus testére szabottnak nevezett ,,jogaszi vilagnézet’® fel-
éledésérGl vagy felélesztésérdl volna sz6, mintha a kapitalizmus emlitett
Magna Chartaja szocialista polgari térvénykényviinkben mégiscsak feltimadna.

A szocialista jogtudomany mindenkor clhatarolta magat ilyen tenden-
ciaktél és kovetkezetesen hareolt elleniik, Persze a burzsoad maginjog kereste
és meg is taldlta azokat az absztrakt formakat, amelyek a burzsoi tarsa-
dalmi rend ellentmondasait elleplezik. Egyforman jogalany szimara a segéd-
munkas és az iparbédr6, egyforman ingatlan dolog szdmara ugyanennek
a segédmunkasnak 2 szobis haza és ugyanennek az iparbarénak tébb ezer
munkéassal dolgozé gyariizeme. A burzsoad jogtudomany ilyen absztaktu-
mokra torekvd sajatossagara, ennek fokara jellemz§ Horvath Barna egyik,
mifajilag tulajdonképpen nem is jogtudoményi munkajinak itt idézett meg-
allapitasa, amelyet Arnold, amerikai jogi szerzdre, az iin. Gjrealista jogszem-
lélet egy képviselGjére utalassal tesz: ,,A per... révidit6 szimbéluma a jog-
nak, mert mintaképe, a jogi voltat leginkabb szemléltet§ példija minden
jogi eljarasnak. De az tjrealizmus meglatja a jogban... a jaték, a mimus
clemét is. Szerepeket vilasztunk magunknak és eljatszuk ket a tarsadalmi
élet szinpadén. Ilyen szerepeket jatszatunk intézményeinkkel is. Legnagy-
képilibb szerepeink taldn éppen a hivatalos, a jog altal kiosztott, perbel
szerepeink. Oriasi szinhaz, Circus Juris ez, amely elszérakoztat, megvigasztal"
nagy bels konfliktusokat elsimit, sok mindenért karpétol a tarsadalomban:

keretébe tartoztak, ill. tartoznak azok a jogszabalyok, jogdgazatok, amelyek a kapitalista tarsa-
dalmi rendszer védelmét és biztonsagat hatalmi eszkozokkel, mig a maganjog azokat a jogszaba-
lyokat és jogagazatokat oleli fel, amelyek ugyanezt a célt a gazdasagi forgalom biztositasaval
voltak és vannak hivatva szolgilni. A szocialista jogtudomany ezt a megkiilonboztetést —
értheten — a ,,maganjog’’ kifejezésse! egyiitt elvetette, mindenekelgtt annak tartalma és
jellege miatt. Bar a burzsoa jogirodalomban is hasznédlatos a ,,polgéri jog”’ elnevezés, a szocia-
lista polgéri jog a burzso4 polgari jogtél (magédnjogtdl) tartalman és jellegén tilmengen terje-
delménél fogva is eltér. Szocialista tdarsadalomban pl. a munkaviszony, a hizassag nem tekint-
hetd egyszerii aruforméanak, ezért a szocialista polgdri jog sem a munkaviszonyokat, sem a
hézassdggal és a csaladdal 6sszefiigg jogviszonyokat nem szabalyozza, ezek az 6n4ll6 munka-
jog és csaladjog tartalmava és targydva lesznek.
7 A polgari térvénykonyv nem oleli fel az egész polgari jog, mint 6nallé jogagazat tel-
jes terjedelmét (szerzdi és kiadéi szerz8dés, taldlmanyi és Wjitéi jog). Ennek okairél késébb
“lesz sz6.
8 Engels, luristensozialismus. Neue Zeit (1887). Marx—Engels 6sszes miivei (oroszul),
Moszkva 1937. XVI. kot. 1. rész. 296. o. Idézve Szabé Imre idézett tanulmanya alapjan
(579. o.).
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Legcélszeriibb Arnold szerint az egész tirsadalmat bibszinhaznak tekinteni,
amelyben szimbélumok jarjak a tancot, sét gydgyintézetnek, amelyben rig-
eszmék altal mozgatott betegeket kezelnek”.® Kénnyl volna ezt a szemlé-
letet pdrére vetkdztetni elméletileg is. De egy-két énként adédé kérdés on-
magaban ramutat a tirsadalmi ellentmondasokat, a reakciés tarsadalmi tar-
talmat elkend8z§ lényegére. Hat csak tgy valaszt maganak egy perbeli szere-
pet a gyarmati elnyomék ellen kiizd§ délafrikai politikus, és éppen a vad-
lottak padjat valasztja? Es ki az, akit rogeszmék mozgatnak? Az, aki hisz
a nagyobb darab kenyérért és nagyobb szabadsagért folytatott harc sikeré-
ben, vagy talan éppen a t6ke hatalmasai? Es a ,,hivatalos jog altal kiosztott
szerep”” mindenkinek odaadhaté? T6kés is megkaphatja azt a szerepet, amely-
nek soran elitélik, mert a béremelésért folytatott tiintetés alkalméaval betorte
a vezérigazgaté ablakait? Az abszirakcidkat nagyon is foghatéva vetkdztetd
kérdéseket folytatni lehetne. Szamunkra ez a jogszemlélet idegen, mert az
embertdl, a tarsadalmi haladis konkrét problémaiitél valé elfordulas, ill. az
esetek J6 részében a tarsadalmi haladassal valé szembefordulés csak latszatra
absztrakt formajat jelenti.

A szocialista jog és jogtudominy a semmitmondé absztrakcigkat — mint
ezt az 1j polgari térvénykonyv bemutatasanal késGbb latni fogjuk — mellszi,
bar nyilvanvalé, hogy a jog teriiletén sziikségszertien alkalmazasra kerild
absztrakeidk egy szocialista térvénykényvben mis tarsadalmi tartalommal
jelentkeznek, mint egy kapitalista térvénykiényvben.

Visszatérve most mar dj polgari térvénykényviink hangsilyozottan
nagy jelentségéhez, felmeriil a kérdés: Ha ennyire fontos és jelent8s dologrél
van szd, eddig hogyan voltunk meg polgari térvénykonyv nélkiil?

Mindenekelstt le kell szégezni, hogy nem a polgari torvénykényv terem-
tette, vagy teremti meg az 4j gazdasagi és tdrsadalmi viszonyokat. Ellen-
kezlleg, az 1j gazdasigi-tarsadalmi viszonyok teremtették meg a jogi forma-
kat, és tették lehetdvé az 4j polgari térvénykonyv létrejottét is. Egy masik
fontos kériilmény, hogy a szocializmus Magna Chartaja, az alkotmany, amely
a gazdasagi-tarsadalmi viszonyokat legaltalinosabban, kereteiben és alap-
jaiban szabalyozta, azonnal kovette a fordulat évét. Tovabbé, ahol milha-
tatlanul sziikség volt r4, résztérvények jottek létre dj szocialista tartalommal.
Gondoljunk csak pl. a szallit4si szerz8désekril sz6l6, szocialista jogrendszeriink
fejlddésére is nagy hatast gyakorlé csak 206-osnak nevezett minisztertanacsi
rendeletre. Az alkotminy, az egyes teriileteket Wj médon szabalyozé szocia-
lista jogalkotasunk, az 4j biréi gyakorlat a szokédsjogot is 4j tartalommal
toltotte meg. Mindezek, tovabba a jognak szocialista szellemben valé oktatasa
természetesen ideiglenesen biztositottak a polgari jog irdnti igények szocialista
tartalmu kielégitését. Emellet is meg kell azonban jegyezni, ill. allapitani azt,

9 Horvdth Barna, A géniusz pere. Kolozsvar 1942, 226. o., 6. o.
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hogy a polgari térvénykényv viszonylag mégis késedelmes megalkotasa a
torvényalkotds korabbi, hibas lebecsiilésének is egyik kévetkezménye.

Ezek utan mégis miben van a térvénykényvnek a szocialista magyar
jogrendszer egészére is kiterjedd jelentGsége?

1. A fejlddés eddigi eredményeinek szilardabb kereteket adva és az
) viszonyok fejlddését elGsegitve mindenek elGtt egységbe foglalja a polgari
jog eddigi rendszerét kitevé kiilonbéz8 joganyagokat (egységes szabalyozasat
adja azoknak az életviszonyoknak, amelyeket eddig résztérvények, fileg az
alkotménybél levezetett tulajdoni formak, a Legfelsébb Birésag elvi déntései
altal kialakitott jogtételek, a szokédsjog eddig hatalyban volt szabalyai stb.
oleltek fel).

2. Megteremti a torvényesség egyik legfontosabb feltételét, — a torvé-
nyességét nemcsak a jog ismeretére, de atfogd torvénykényvben iroft jog
1étére alapitva.

3. Régi magatartasi szabalyok Gj formiat kapnak és a térvénykényv-
ben hozott i) magatartasi szabalyokkal egyiitt pontosabban illeszkednek az
alaphoz, amelybdl keletkeztek és amelynek szolgalatdra hivatottak.

4. A szokasjog altalanos félretételével fokozza a jogbiztonsagot. A szo-
kasjogot ui. nem a térvényhozé, hanem a térvényalkalmazé alakitotta. Igy
a szokasjog tobbnyire az élet utén kullogott, a régi szabalyokat mindig bizo-
nyos fazisbeli lemaradassal lehetett csak az alap rohand igényeihez idomitani.
Az 4j iranyok a szokasjog tételeinek dzsungeljében csak nehezen tortek utat,
attételezddésiik a fels6bb szintd birésagoktsl az als6bb szintd birésigokig
nem volt mindig biztositva és sokszor nagyon vontatottan ment. St a szokas-
jog jellegénél fogva helyenként teret engedett régi reminiszcenciak érvénye-
siilésének is, és amdbaszerii sajatos létformaja 1dtjan Aatszivdrgott a kodi-
fikalt jogteriiletekre is. Mindezt a térvénykényv megsziinteti és a szokas-
joggal valé foglalkozas a jov8ben déntden csak jogtdrténeti studiumnak fog
szamitani, Egy jogteriilet kodifikalasa ui. egyebek kozott azt is jelenti, hogy
az Wj jogszabaly az adott teriileten a teljesség és kizarélagossag igényével
jelentkezik.

2. A kodifikdciérél dltaldban, kiilonds tekintettel annak gazdasdgi-tirsadalmi
alapjaira

Jelen tanulmény targyabol természetszerien kovetkezik annak sziik-
ségessége, hogy a kodifikdcié lényegével altalaban, a kodifikaciéval ,,an sich™
— ahogy ezt Kant mondana — legalabb alapvet§ elméleti vonatkozésait
illeten foglalkozzunk., Azon az egyébként helyes megallapitdson tilmenden
is, hogy a kodifikacié egy elvileg kériilhatarolt jogteriilet egységes térvény-
konyvbe foglalasa. Ez a megallapitis ugyanis a kodifikaciénak csak egyik,
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éppen formai oldalara utal, a formalis logika vonatkozé tételének egyébként
helyes alkalmazasa alapjan. Van-e azonban a kodifikaciénak, nem a kédex,
a torvénykonyv rendelkezéseinek, hiszen ez nyilvanvals, hanem a kodifi-
kaciénak, mint olyannak valamiféle mélyebb, a kodifikaciét a tarsadalmi
viszonyokkal szorosan vagy kevésbé szorosan osszekéts tartalma? Ez a kér-
dés — mint latni fogjuk — egy sor elméleti problémat vet fel, amelyeknek
tisztazasa, az eddigi eredmények Osszegezése és a szocialista jogtudomany
allaspontjanak vazolasa, ill. kifejtése e tanulmany tulajdonképpeni fel-
adatait illetSen kiilondsen alapvetd fontossagi.

Mieldtt a szocialista jogtudomany allaspontjat megkisérelnénk kifejteni,
lassuk, mit mond erre vonatkozéan a burzsoa jogirodalom. A burzsoa jog-
tudoméanyban e kérdéshen kiilonb6z8 nézetek és allaspontok vannak. Szalay
Laszlé, a polgiri magyar jogtudomanynak ez a kivalo teoretikusa azt irja,
hogy ,,... annyl nagyszerl targyak kézt a jog mezején... el6fordul egy
tisztdn formalis — de hiszen tudjuk, hogy a forma lényegesség a joghan —
a codificatio kérdésének elddntése”.’® Sohm az Institutiokban egy helyiitt
azt mondja, hogy ,,a szokisjog az erfsek baratja és az uralkodd osztalyok
befolyasanak van alavetve. Az irott, a térvény-jog a gyengék védGpajzsa:
az irott betik altal megkoti az uralkodék hatalmat”.!! Masok azon a véle-
ményen vannak, hogy egy egységes torvénykdényv a nemzeti egység kifejezdje,
mert a partikularizmus ellen hat. A francia Code-nak tébbek kozott ezt a
szerepét emelte ki hangsilyozottan Portalis, a Code egyik legkiemelked3bb
kodifikatora.!?> Olvashatni olyan nézetet is, hogy a kodifikdcié nem mas,
mint egy természetszer(i igénynek kiclégitése. Nevezetesen annak, hogy az
irasossag, a tdérvény formaban valé létezés a jog lényegéhdl kovetkezik.

Alaposabban kidolgozott koncepciéja a kodifikaciéra vonatkozdan a
burzsod jogtudomanyban F. von Savignynek van. Nem is lehet ehelyiitt
nem beszélni réla. Elméletét — amely bar altalanosabb értelemben az tn.
torténeti jogi iskola allispontja volt a kodifikacidt, ill. a jog fejlédésének
formait illetden, de mégis az § neve alatt vonult be a torténelembe — ,,Vom
Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft” c. 1814-ben
megjelent és szdmtalan kiadast megért munkajaban fejtette ki.

10 Szalay Lidszlé, Codificatio. Publicistai dolgozatok. T—II. koét. Kiadja Heckenast
Gusztiv, Pest 1847, I. kiit. 23, 0. Természetesen Szalay sem tekintette a kodifikdciét valami-
féle, a tdrsadalmi fejlédésts] egészen fiiggetlen kérdésnek. Erre utal az a kitétele, hogy ,,a
forma lényegesség a jogban”, Abban a korban a ,,formaért” vivott harc egészében egybeesett
a,lényegességért’’, a jogrendszer polgari dtalakitasaért folytatott harccal. Masutt a kodifika-
ciét kifejezettenilyen jelleglinek tartja.,,A térvénykédex — mondja az idézett, a kodifikaciérél
irott hires tanulminyaban (i, m. 24. 0.) — természeténél fogva 4] korszakot igyekszik meg-
nyitni.”

11 R. Sohm, Institutionen. Vierzehnte Auflage. Verlag von Duncker und Humblot,
Leipzig 1911. 63. o.

12z Ellenségeink félelemmel lithatjak, hogy az orszig, amelyet . .. eddig annyi elGjog
és kiillonbéz3 szokds osztott meg, most ugyanazzal a torvénnyel egységhe kapesolédik.’” J.
Bonnecase, La pensée juridique francaise. Paris 1933. 213. o.
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Elméletének torténelmi hétterét a Napdleon-uralom bukisa és a Code
civil hatalydnak Németorszag legnagyobb részében valé megsziinése, vala-
mint a feltorekv8 burzsodzidnak a feudalizmus elleni harca, a kapitalista
arutermelés térhéditasa, ill. a feudalizmus gazdasédgi, tarsadalmi és politikai
erdinek ezckkel szembeni ellenallasa adta. A kodifikacié terén ebben a torté-
nelmi helyzetben a polgiri haladas zaszlajat ,,Uber die Notwendigkeit eines
allgemeinen biirgerlichen Rechts fiir Deutschland”® cimili munkajaban
A. Thibaut heidelbergi professzor emelte fel. Savigny elméletében — a feu-
dalis erdk oldalan szembeszallva a kodifikacids torekvésekkel — tagadta egy
polgari torvénykényv megalkotasinak sziikségességét és elvitatta kordnak
ilyen torvénykonyv alkotasara valé elhivatottsagat, alkalmassagat is.

Thibaut érvelésével — hogy a nemzeti 6nallésag és onbecsiilés gondo-
latanak jegyében i#j térvénykonyv kell a Code civil hatalydnak megsziinése
utdn, mert a forgalom és a polgari szabadsagjogok védelmét a régi torvények
és szokasjog nem tudja megfelel§en szolgdlni — Savigny a kovetkezd téte-
leket allitotta szembe: 1. Igen, kell biztos, az orszig érdekeinek megfeleld
egységes polgari jog. 2. Ez azonban nem térvénykényv létrehozisa tdtjan
érhet§ el, mert aki ezt az utat tartja kovetendSnek, nem ismeri a jog fejlédésé-
nek igazi mikéntjét. Egy toérvénykényv csak fokozna a jognak a néptél valo
elszakitottsagat.1* Miért? Az ,,azért” a tulajdonképpeni Savigny-féle elmélet,
amely roviden a kovetkez8kbe foglalhaté 6ssze. A jog keletkezésének és
tovabbélésének tdrvényszerdségei hasonléak a nyelv tdérvényszeriiségeihez.
Azaz a jogot a nép kdzvetleniil teremti, a néppel él, a nép tovabbfejleszti,
a jog a nép természetes létformajanak egy szelvénye, a nép életének egyik
megnyilvinulasi formaja. A jognak és a népnek ez az organikus egysége
a jogélet in. politikai eleme.’® Tddvel a munkamegosztas olyan fokot ér el,
a jog bels§, a néppel tovabbra is organikus egységben él§ rendszere annyira
differencialédik, hogy a vele valé behaté foglalkozas, a jog tovabbfejlesztése
a nép képviseletében a jogaszsig és a jogtudomany kezébe keriill. Ez az 14j
mozzanat a jogélet Gn. technikai eleme.l® Ez azt jelenti tehat — mondja
Savigny —, hogy ,,a jogot el8szér a szokis, az erkdles és a nép hite (Sitte
und Volksglaube), majd pedig a jogtudomany teremti; a jog tehat mindeniitt
bels6, csendesen haté erdk, nem pedig a torvényhozé 6nkénye altal keletke-
zik”.}7 Kodifikalni, térvényt alkotni csak a jognak el6bb emlitett 1in. poli-
tikai elemének a torténelemre visszamend alapos és teljes ismerete alapjan

13 Heidelberg 1814.

14 F, C. von Savigny, Vom Beruf unserer Zeit'fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft.
A 3. 1840. évi kiadds utdnnyomasa, Freiburg 1892. 131. o., 98. o.

15 Uo. 5. o.

16 Uo. 7—8. o.

17 Das heisst, dass es erst durch Sitte und Volksglaube, dann durch Iurispundenz
erzeugt wird, iiberall also durch innere, stillwirkende krifte, nicht darch die Willkiir eines
Gesetzgebers.” Uo. 8—9. o.
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szabad. Ha pedig a jogtudomany a jognak ilyen foki ismeretére eljutott,
akkor az utékornak valé megdriokitésen tidlmenden, amire egy nemzedék sem
torekedett még, minek a kodifikaci6? A jogbiztonsagot ui. ebben az esetben
nem a térvény, hanem a jog lényegének és minden iranyi relaciéjanak maxi-
malis ismerete jelenti. 3. Savigny végsd kovetkeztetése a fentick utan ez:
a hiba nem a jogban van, hanem abban, hogy a jogtudomdény nincs a jog
ismeretének azon a szintjén, hogy a jogot igaziban megismerje, nincs ,,orga-
nisch fortschreitende Rechtswissenschaft’’, miért is a kodifikacié elsérendid
elgfeltétele hianyzik. Minthogy tehat a hiba nem a jogban, hanem a
jogtudoméanyban van (amin Savigny tulajdonképpen térvényalkotét ért), a
XIX. szdzad els6 negyedének Németorszaga nines elhivatva, azaz alkal-
matlan egy polgari torvénykonyv létrehozasara.’® A jogtudoméanynak a tor-

vényalkotastél valé féltése — ami széban forgé munkajaban tébb helyen is
kifejezésre jutl® — igy nala azt jelenti, hogy egy esetleges torvénykinyv

1j, a ,,népszellemtsl” idegen rendelkezései a jogtudomanyok azokat az ered-
ményeit is halomra déntik, amelyek a néppel organikusan &sszendtt jog
egyik-masik elemét a sziikséges szinten mégis mar napvilagra hoztak.

A torténeti jogi iskola vazolt elméletének szisztematikus biralata e
tanulmany kereteit meghaladja. Ebben az osszefiiggésben utalunk Marx
.»A torténeti jogi iskola filozéfiai kidltvanya” c. cikkére, amelyben a térténeti
jogi iskola elméletét szenvedélyes biralatnak vetette ala, ramutatva f6bb
tételeinek osztalytartalméra.2® Tovabba arra, hogy Savigny egyik tételét
kézvetve Engels is érinti. Schmidthez irott levelében elismeri és hangsilyozza,
hogy a munkamegosztas hivatisos jogaszokat hiv életre. Ugyanakkor leszs-
gezi azonban, hogy a jog, a térvények keletkezésének végsd oka nem a nép-
lélekben vagy a jogdszok erre vonatkozd magasszintd ismereteiben van,
amint azt Savignyv tanitja, hanem a gazdasagi viszonyok megszabta igények-

18 Uo. 98. o.

1% Uo. 4. o.

20 K. Marx és F. FEngels Miivei I—I1. kot. Kossuth Kiadé, Budapest 1957, L. kot. 78—
86. o. (Németiil: Marx—FEngels: Gesamtausgabe I. Abt. B. 1. Hb.1. Frankfurt am Main, 1927.)

Marx a torténeti jogi iskoldnak a francia természtjogi iskoldnak haladé tanaival szembe-
helyezkedd retrograd szerepét egyrészt a) a fennallé osztdlyuralom énkényét védd pozitiviz-
musdban, masrészt b) o jog torténelmi produktumai kizitt kiilinbséget nem tevd és ezért a
mualtat mindenestil konzervalé kritikatlansigaban jeloli meg.

Hivatkozott cikkében — amelyet nem kozvetleniil Savigny, hanem a torténeti jogi
iskola egy masik alakjinak mive (G. Hugo, Lehrbuch eines Zivilistischen Kurses. Zweiter
Band, welcher das Naturrecht als eine Philosophie des positiven Rechts, besonders des Privat-
rechts, enthilt, Berlin 1819.) kapesdn irt — a kétirdnyu biralat a kovetkezé két szellemes meg-
allapitdssal dokumentdlhatd. ad. a) Hugo szdmaira ,,a szégyentelen conch (Bahma-i bennsziilott
kagyléhalasz, — M. F.), aki mezteleniil jarkal és legfeljebb iszappal takarja testét, épp olyan
pozitiv, mint a fruncia, aki nemesak hogy 6ltézkédik, hanem elegansan oltozkodik. A német,
aki lednyat csaladja kincseként neveli, nem pozitivabb, mint a rddzsput, aki megoli, hogy
lerdzza téplildsanak gondjat. Egyszdval: a birkiiités éppolyan pozitiv, mint a b6r” (i. m. 80.0.).
ad. b) A tiorténeti jogi iskola tdmadja ugyan a francia természetjog, az ész ,,szent’’ tanait —
irja Marx —, de ha e tanok nyoman jog, tirvény keletkezik, kés6bb, mint térténetit tisztelni
fogja. ,,Csak azért ztizza szét ezeket'a szentségeket, hogy a térténelmi ereklyét megilletd tisztelet-
ben részesitse Sket, meghecsteleniti 6ket az ész szeme elétt azért. hogy utébb meghecsiilést sze-
rezzen nekik a térténelem szeme eltt” (i. m, 79 o.).
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ben, az uralkodé osztdly akaratdban. Kiemeli, hogy a jogaszok nemesak
hogy képesek térvénykonyvek megalkotisara, hanem arra is ,,képesek”, hogy
a tarsadalmi ellentmondasokat elleplezf, a tényleges gazdasagi viszonyok
nyereségét nem, vagy csak kevéssé hiven tilkroz6 egységes torvénykonyve-
ket alkossanak.?’ Ilyen értelemben a mindenkori tarsadalmi viszonyoktol
feltételezetten altaldnosan igaz Hegelnek az az ismert mondéasa, miszerint
egy miivelt néptdl vagy jogasztél azt a képességet megtagadni, hogy térvény-
konyvet alkothasson, a legsulyosabb szitkok egyike lenne, amivel egy népet,
illetve annak egy hivatéasat illetni lehet.

Bar a torténeti jogi iskola emlitett kodifikaciéellenes elméletének szoci-
alista értékelése felé (Savigny munkéssaga kozvetlenebbil politikai-ideols-
giai vonatkozasainak, ezek osztalytartalmanak feltirasaval, tehat az alap-
kérdéseket illetGen) Marx és Engels idevonatkozé megallapitasai alapjan mar
a szocialista magyar jogirodalom is tett néhiny le nem becstilendd 1épést,?
Savigny egész munkdassaganak a szocialista jogtudomany altal valé minden-
oldalt monogrifikus szintid értékelése még nem tekinthetd elvégzett munka-

nak. Savigny tevékenysége a kodifikdcié kérdéseit illetGen — képletesen
szélva — ugyan valéban azzal jellemezhet§ a leginkabb, hogy a reakciés

Frigyes Vilmos kodifikaciés minisztere (Minister fiir Revision der Gesetz-
gebung) volt, mégis aligha jogosult egész tudoményos munkassaga felett egy
ilyen allegorikus itélettel napirendre térni. Ennek az egész kérdéskomplexum-
nak a megfelel§ feldolgozasa civilisztikdnknak még meg nem oldott feladatai
kozé tartozik. Erre természetesen ez a tanulmany nem vallalkozhat. Savigny-
rél, a kodifikaciérsl vallott elméletének tarsadalmi tartalmardsl néhany szot
ennek el8rebocsatasaval szélunk.

Ha koévetkezetesen végigvissziik elméletének gondolatmenetét, akkor
egy 1j térvénykdényv, mint irott jog jogosultsiginak tagadasa mellett el
kellett volna jutnia Németorszaghan a kérdéses idGben fennallé jog, amely
jorészt irott, térvényi jog volt,” felszamolasdnak kiveteléséig is. Ez nyilvan-

2t Marx—FEngels, Valogatott miivek két kitetben. Szikra kiadas, Budapest 1949, IT.
két. 493, o.

2 Lisd Kulesdr Kdlmdn, Marxizius és a torténeti jogi iskola ¢, tanulmanyat (Jogtudo-
minyi Kézlony, 1955, 2. sz, 65—385. 0.) és Vildghy Miklés, Az Gj szakasz és a torvényalkotas
elvi kérdései c. tanulmanyinak (A Magyar Tudominyos Akadémia Tdrsadalmi-Térténeti
Tudomanyok Osztilyanak Kézleményei. 1954, V. kit. 215—267. 0.) 219-t5] 221. oldalig terjedd
részét.

2 Savigny kodifik4cibellenes harcabél azt lehetne hinni, hogy Németorszdg polgiri
joga — az egyes allamokat illetGen a kodifikalatlansag allapotdban volt, és a szokdsjogrél
az frott, a térvény-jogra valé attérés allt a harc kézéppontjiban. Ismeretes azonban, hogy nem
ez volt a helyzet. A szuverén dllamként 1étezi Poroszorszag egész teriiletén, 21 millié lakosra
kiterjedGen érvényben volt az 1794. évi porosz Landrecht, Bajororszdghan ugyancsak kodifi-
kilt joggal allunk szemben (Codex Maximilianus Bavaricus Civilis, 1756), de hasonlé volt a
helyzet a thiiringiai allamokban, ahol a Sachsenspiegel volt hatalyban ; lehetne még sorolni a
hatalyban levé kédexeket, a szisz polgari térvénykonyvet, a wiirtenbergi Landrecht-et 1610-
b&l stb. Lasd ehhez K. Cosack, Lehrbuch des deutschen biirgerlichen Rechts. Bd. I—II. Ver-
lag G. Fischer, Jena 1903, I. kit 19—20. o. Természetesen ezek mellett a térvénykionyvek mel-
lett hatott az els§ sorban rémai eredetii szokasjog is. Mégsem lehet azt mondani, hogy a német
polgari jog a kérdéses korhan kodifikalatlan volt.
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valéan abszurdum. llyen kitétel vagy kovetkeztetés a Berufban sehol nincs.
Szerzdjének célja erre nem is terjedt ki. Enélkil pedig elmélete a fennalls
jog direkt és ezen keresztiil a fennillé tidrsadalmi rend, a porosz feudalizmus

er8i osztilyuralmanak indirekt apolégidja. Ezen — ebben az ssszefiiggés-
ben — nem sokat enyhit az a nézete, hogy a polgari jog rendszerének kora-

beli allapotaban szerinte is sok hiba volt.?* Elméletében a végkévetkeztetés
valdjaban csak az lehet, hogy a nép életével organikus 8sszefiiggésben fej-
16d8 jog, fejlédésének eredményeképpen, a legtdkéletesebben a polgari jog
fennallé rendszerében jutott kifejezésre. Tehdt a porosz Landrechtben, a
szasz és a bajor polgari térvénykonyvben, a Sachsenspicgelben, az ezek mel-
lett haté6 pandekta jogban, a kiilsnb6z§ Stadtrechtekben stb.

Ahogy Hegel a szellem dialektikus kibontakozasanak végs8 fokat a
porosz allamban, vigy Savigny — 6nként adédik a parhuzam — a jog fejlé-
désének legalabb egyelGre tal nem léphets, legérettebb fokat és rendszerét
a XIX. szazad elején készen allott német feudalis polgéari jog rendszerében
latta. Mas széval azt is lehetne mondani, hogy Hegel is és Savigny is egysze-
rien posztulaltdk a valésagot. Csakhogy mig Hegel agyaban, a szellem dia-
lektikajaban - erre irdnyulé szandéka nélkiil — a forradalom kezd8dott el
addig Savigny kodifikaciéval kapcsolatos tézisei ilyen szandékon tili prog-
ressziv erdt késdbb sem jelentettek, s§t — bar 6 maga elméletét késGbb
bizonyos fokig mar korrigilta — annak politikai haszonlesi és kodifikaciés
tanitasainak sziirke epigonjai mesteriik nagyobbszerii gondolatait is elhomé-
lyositottak.2s

Azt mondhatna valamely Savigny-tisztel5, hogy ha t6bb vonatkozas-
ban elismerjiik Savigny tudoméanyos értékeit, akkor miért van az, hogy kodi-
fikaciés elméletét mintegy ,,megideologizaljuk”, azt ,kiforgatjuk™, Savigny
torténelemszemléletébe reakeiét ,,magyarazunk bele”, avagy valamiféle kor-
szeriitlen forradalmart kériink téle szdmon.

Erre csak azt lehet mondani, hogy a kérdésfeltevinek alapjaban véve
igaza van. Savigny szdmunkra nem egyrétii jelenség. Egy forradalmar szdmon-
kérésérél pedig nincs szé. Tudott dolog, hogy Thibaut sem volt forradalmar
— a szé politikai értelmében — azaltal, hogy Németorszagnak 1814-ben
altalanos polgéri térvénykényvet kovetelt. Tudott dolog, hogy a Code Civil
— bar haladé térvénykényv — nem a forradalom katéja, hanem végs§ soron
a forradalom hatian walomra jutott kapitalista termelési viszonyoknak (a

2 F. C. von Savigny i. m. 98, o.

25 Németorszag forradalmi miltja — mondja Marx Bevezetés a hegeli jogfilozéfia
kritikdjdhoz ¢. munkdjaban — elméleti, @ reformdcié. Ahogyan akkoriban egy szerzetes, most
a filozdfus az, akinek agyiban a forradalom elkezd@dik”. Karl Marx és Fridrich Engels Miivei.
I—II. kit. Kossuth Kiadé, Budapest 1957. I. kot. 385. o.

26 Savigny mds irdnyd elméleti konstrukeiéi — pl. az ismert akarat-elmélet — a
maguk teriiletén ugyancsak kezdete voltak a burzsoa polgéri jogi szemlélet természetesen nem
tarsadalmi méretii forradalmanak. Ebben a keretben azonban el kell tekinteniink Savigny-
nek a kodifikdcié kérdésétdl tavolabb esé tudominyos munkéssidganak értékelésétil.
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forradalmi polgarsag allaspontjahoz viszonyitottan ,,mérsékelt”) kédexe
volt.2” Mindezek egyszeriien a torténelmi jddszertliség, tirsadalmi haladas fel-
ismerdi. Mégis Savigny tamadta Thibaut-t, hogy amikor a Code betért Német-
orszagha és rakszertien tovabb héditott,® & a francia példat kivanja kovetni,
hogy a francia Code dicsérésével®® és iij térvénykonyv kovetelésével a jog
aldatlan korrupcigjat (,,fruchtlose Korruption des Rechts’’) idézi el§. ,,Német-
orszag szimara — mondja Savigny —, amely e forradalom atkatél megmene-
kiilt, a Code, amely Franciaorszagot inkibb visszavetette, semmint eldre,
sokkal inkdbb a forradalomba vivé lépés volt, kovetkezésképp sokkal tébbet
rontott, mint magaban Franciaorszidghan.””® A rémai jognak ez a nagy mi-
vel6je és azt nagyra értékeld kedvel§je még Justinianust is elmarasztalja,
ha tgy latja, hogy az valahol ,,igazat adott” a francia Code haladé intézmé-
nyeinek.3!

Targyilagos olvasénak el kell ismernie Savigny érdemeit. Ezekre csak
részben utaltunk. Nem hagyhaté szamitdson kiviil, hogy a francia torté-
nelemben akkor, ill. elméletének sziiletését kodzvetleniil megelGzden testet
61t8 progressziv események kés6bb részben revidealt megitélésében,’® és a
Code-ban ezeknek csak betet§zését latta, er8sen befolyasolta a francia meg-
szallas elleni elkeseredettsége. Nem hagyhaté tovabba szamitason Kkiviil
Savigny munkassaganak egy misik sajitos jellegzetessége sem. Nevezetesen
az, hogy amennyire hozza volt kotve elmélete a porosz reakcié nagyon is
gyakorlati és valésagos politikai harcihoz, annyira tavol allt a biréi gyakor-

27 Az 1792—1796-0s évek forradalmi burzsodziajanak tiszta, kovetkezetes jogfelfoga-
sat — mondja Engels Schmidthez irott levelében — mar a Code Napoleonban is sok tekintet-
ben meghamisitottak ... Ennek ellenére a Code Napoleon az a térvénykényv, amely vala-
mennyi vilagrész \ij térvényhozdsanak alapjaul szolgal.” Marx—Engels, Valogatott Mfivek,
I1I. két. 493. o.

28 _Als der Code in Deutschland eindrang und krebsartig immer weiter frass,’
a Code elleni ellenszenvében Savigny (i. m. 1. o.).

2% s wird bald wenig mehr davon iibrig sein als die Erinnerung, dass manche deutsche
Juristen . . . recht vergniigt mit diesem Instrumente gespielt, und das Heil verkiindigt haben
von dem, was uns zu verderben bestimmt war.” Uo. 34. o.

30 Fiir Deutschland aber, das der Fluch dieser Revolution nicht getroffen hatte, war
der Code, der Frankreich einen Theil des Weges zuriick fiihrte, vielmehr ein Schritt vorwirts
in den Zustand der Revolution hinein, folglich verderblicher und heilloser als fiir Frankreich
selbst.” Uo. 34. o.

31 Bei der Ehescheidung nimlich wird bestindig Rémisches Recht mit zur Sprache
gebracht, aber Portalis und Maleville gehen aus von einer Geschichte der réomischen Eheschei-
dung, welche nicht etwa blos falsch, sondern ganz unmdoglich ist; so z. B. glauben beide, die
Ehe habe nicht von einem Ehegatten einseitig, sondern nur durch Ubercinkunft getrennt wer-
den kénnen, wodurch in der That das ganze Recht der Pandekten, ja selbst das von Iustinian
iiber diesen Gegenstand, vollkommen sinnlos wird; selbst die Ehescheidung durch Uberein-
kunft sei bei den Romern blos eine Folge der irrigen Ansicht, dass die Ehe mit anderen Contrak-
ten auf gleicher Linie stehe.” Uo. 38. o.

32Savigny a kodifikacié ellen irott e vitairatdnak 1840. évi kiaddsdhoz mar felvett elészava-
ban visszavonta a munka 7. fejezetében a haladé francia jogtudoménynak a kodifikaciéra valé
alkalmatlansagara és felkésziiletlenségére vonatkoz6 erds megallapitasait (,,ich benutze gerne
die Gelegenheit, jenes Zugefiigte Unrecht durch ein offenes Bekenntniss gut zu machen’),
tovabbi bizonyos fokig revidedlta a kodifikdcioval szembeni merev Aallaspontjat is.
Uo. IV-V, o.

’ mondja
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lattél, a biréi gyakorlat kialté igényeinek ismeretétdl. Kitiinik ez mindenek-
el6tt abbél, hogy 6riasi oeuvre-jében kénnyi megszamolni azokat a passzu-
sokat, amelyekben biréi itéletekre, tehat az él§ gyakorlat problémaira utal.
Csak az lehet olyan meg nem értd egy egységes torvénykonyv létrehozasaval
szemben, aki — mas egyéb okok mellett — nem érzékeli, nem ismeri, hogy
milyen hihetetlen nehézséggel kiiszkodott a XIX, szazad német birdja, amikor
az oly sokféle, tulajdonképpen megtanulhatatlan mennyiségi, egyszerre haté
kiilonb6z8 jogszabalybél a konkrét iigyre alkalmazandét ki kellett valasz-
tania. De hat ha ez egy oldalrél magyarazza is Savigny kodifikaciéellenes
beallitottsagat, lehet-e ezt elméletének javira irni? Senkisem allithatja, hogy
igen. Végiilis: a kodifiké4cié kérdésében vallott elméletére vonatkozéan annak
a megallapitdsanak a jogossagat, hogy a tarsadalmilag haladéval szemben
a tarsadalmilag meghaladott retrograd multat védte, targyilagos olvasé
nem vitathatja el.

A torténeti jogi iskolardl, azon belill Savignyr8l amellett, hogy ezt el-
keriilni a nemzetkozi jogirodalomban jatszott szerepe miatt sem lehetett,
azért is volt sziikséges a fentieket elmondani, mert — mint késébb latni
fogjuk — hasonlé tarsadalmi és torténelmi korilmények kozott a magyar
polgari jogi kodifikdcié mindig elgiancsolt kisérleteinél sajnalatos médon és
eredménnyel )bl és ijbol szavazathoz juttattak, — semmilyen, vagy mar
sokkal kevesebb hangsilyt fektetve mis, tudomanyos értékeiben nagyobb
munkainak a magyar polgari jogi irodalomban valé megismertetésére.

Végiil az eddigiek amellett, hogy akarva-akaratlanul is kifejezésre jut-
tattik a kodifikiacionak a tarsadalmi-gazdasiagi feltételekkel valé osszefiig-
gését, arrdl is alkalmasak meggyGzni benniinket, hogy a kodifikacié lénye-
gének meghatirozasihoz a burzsod jogtudominy idevonatkozdé nézetei elég-
telenek.33

A kor tehat lassan bezarul: a kodifikacié — mint lattuk — nemesak
formalis kérdés, nem, vagy nemcsak a nemazeti egység haladé vagy sovi-
niszta kifejezése, a kodifikicié nem mindig a gyengék véd8pajzsa, a térvény-
alkotas puszta uralkoddi jaték vagy otletként komolytalan dolog, a kodifi-
kacidellenesség egyfajta tarsadalmi rend védelmével esik egybe, a kodi-
fikicié nemcsak az jratlan jog egyszeriien mechanikus rendszerezése. A kodi-
fikaci6 lényegében van valami ezekbgl, de nemcsak ezek mechanikus 6sszes-
sége, nemcsak ennyi. Mi hat akkor a kodifikdcié lényege?

Bar a szocialista jogalkotas, a szocialista polgiri jog tudoméanya ter-
mészetesen kezdettdl fogva ismerte a kodifikacié lényegét, tarsadalmi szere-
pét, annak a felépitményben elfoglalt helyét, ill. ezen keresztiil a gazdasagi

33 Savigny elmélete tulajdonképpen nem a kodifikécié, hanem a jog egyik formajanak,
a szokdsjognak sajdtos elmélete, — kozvetleniil a kodifikdcié ellen beallitva. Igy inkabb egy
burzso4d kodifikdciés elmélet ,,negativ lelete”-ként foghaté fel.
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alappal valé kapcsolatit, mindezek részletes és monografikus feldolgozasara
még nem keriilt sor.

A szocialista polgari jog nemzetkozi irodalmiban e vonatkozasban az
elsé jelent8s 1épést — amennyire ismereteink meghizhatéak — Vilaghy Miklés
tette meg a torvényalkotas elvi kérdéseivel foglalkozé tanulméanyaban.3¢

Kézenfekvs a kérdést kiilsé megjelenési formajidn keresztil meg-
kozeliteni és abbél kiindulni, hogy ez a szé ,,kodifikacis” masképpen azt is
jelenti, mint irott jog megalkotdsira torekedni, Kodifikalni annyit tesz,
mint irott jogot, azaz — a szé altaldnos értelmében — térvényt alkotni.
A kodifikdcié lényegének felismerése tehat az irott jog lényegének, szolgalati
szerepének felismerését jelenti. Ez Vilaghy Miklés kiindulépontja.

A torvény — allapitja meg helyesen — legaltalanosabb értelemben
mindenekel8tt legalis formak kozott alkotott irott jogot jelent; azt tehat,
hogy a jogi norma, az allami kényszerszankciéval biztositott magatartési
szabaly meghatarozott szavakhoz, egyszéval sziveghez kotott, irasban rog-
zitett formaban jelenik meg. Ebbél a tételbdl szervesen folyik Vilaghy Miklés
tovabbi megallapitasa. Nevezetesen, hogy a torvényalkotas elsS elvi-elméleti
kérdése a jog formajaval kapecsolatos kérdések, a jogi tartalom és a jogi
forma kolesdnds viszonyaval kapesolatos kérdések korébe esik. Ennek elGre-
bocsatisa utdn kiindul a marxizmus klasszikusainak a tartalom és a forma
viszonyanak 4&ltaldnos sajatossidgaira vonatkozé tanitasaib6l. Abbél, hogy
minden jelenségben két oldalt kiilonboztetiink meg: a tartalmat és a format.
Leirja tovabba e két oldal mozgastérvényeit (a format a tartalom hatirozza
meg, de viszonylagos énallésaga van, a tartalom csak meghatérozott forma-
ban létezhet, a tartalom megvaltozdsa megkoveteli a forma megvaltozasat,
szocialista viszonyok kozott az 1) tartalom nem jar sziikségszeriien a régi
forma teljes Osszetiorésével és teljesen \j forma létrehozasaval).

A forma és a tartalom viszonyat a jogban Vilighy Miklés kétféle ossze-
fiiggésben veti fel. Az egyik osszefiiggés, viszonylat, ahogyan & nevezi, az
,»amely a jognak, a jogi nézetnek és intézményeknek a gazdasdghoz, a tirsadalom
gazdasdgi rendjéhez, az alaphoz valé viszonydra vonatkezik™. Ebben az dssze-
fiiggésben az alap a tartalom, a jog, a jogi parancs a forma. Ez az 6sszefiiggés
nyilvinvaléan a jogszabalynak a gazdasagi alaptél valé fiiggését fejezi ki.
A masik dsszefiiggés a jog (parancsolé vagy tilté) magatartdsi szabdlya és
akozott van, ahogyan a magatartdsi szabdly kifejezésre jut (pl. irasban rogzitett
szdvegben, térvényben, szokasjogi tételben). Ebben a viszonylatban a maga-
tartdsi szabaly, a jog parancsa a tartalom, ennek megjelenési formaja pedig
a forma. Vilaghy Miklés a tovabbiakban kifejti, hogy a masodik viszonylatra
is érvényesek a forma és tartalom 4ltalanos térvényszerdségei és leszdgezi,
»hogy végsé fokon nemcsak a jogszabdly tartalmdt, hanem formdjdt is az alap,

3 Lasd a szerzbnek a 22. labjegyzet alatt felvett tanulmanyat.



MAGYARORSZAG ELSO POLGARI TORVENYKONYVE 17

a tdrsadalom gazdasdgi rendje hatdrozza meg”, azaz a forma forméjat is az
eredeti tartalom determinalja. Nem véletlen jelenség tehat, hogy egy jog-
rendszerben irott vagy iratlan polgéri jogi rendszert taldlunk-e. Végiil a szerzd
hangsidlyozza, hogy a kodifikicié marxista elmélete szempontjabsl a fenti
tételben foglalt allitas egy mdsik allitast is sziikségessé tesz. Azt ti., hogy
a gazdasdgi alap és a jog formaja kozotti osszefiiggés kordntsem valami
mechanikus, automatikus jelenség, ez az 6sszefiiggés szamtalan mas kozre-
haté tényezfvel egyiitt érvényesiil, de végsd fokon érvényesiil.

Roviden ezekben foglalhaté ossze Vilaghy Miklés kodifikdciés elmé-
lcte, amely minden bizonnyal a marxista kodifikaciés elmélet alapvetd
bazisanak tekinthet§.%

Alapvetd, azaz kiindulasi pontnak, ami azt is jelenti, hogy az egyes
torvénykonyveknek, mint kodifikacionalis jelenségeknek a gazdasagi alappal
valé szoros vagy kevésbé szoros, kozvetlen vagy kevésbé kiozvetlen ossze-
fiiggését a konkrét torténelmi és tarsadalmi helyzet szamitasbavételével kell
feltarni. Az egyes torvénykonyvek, kodifikiciés torekvések vizsgalatanal az
altaldnos érvénnyel megkonstrualt elmélet a tényeknek nem mondhat ellent.
Ez az elmélet differencialtsagat, differencialasanak lehetdségét igényli. Ilyen
vonatkozasban is jelent8s eredménynek kell tekinteni Vilaghy Miklés fent
vazolt elméleti konstrukeiéjat: a) szemlélete alapjan a differencidlas lehet-
séges, b) erre — épp mert altalanos, ,,csak” az alapvet§ kérdéseket oldja
meg — az egyes konkrét jelenségekre vals alkalmazasa céljabél sziikség is van.

Feliiletes olvasé elsé olvasasra ugyanis azt allithatja, hogy Vilaghy
Miklés a forma formajanak az eredeti tartalommal valé osszefiiggését olyan
determinélé és feltétlen jellegiinek mindsiti, hogy pl. két allamnak a tarsa-
dalmi fejlettség és osztalyviszonyok vonatkozasiban fennills alapvetd azo-
nossiganak sziitkségszeri kovetkezménye, hogy czeknek az allamoknak a jogot
illet8en, a forma formajat tekintve is, azonos uton kell jarniok. Ez a szem-
lélet a szocialista jogtudomanyban egy kicsit konkrétebben mar olyan mecha-
nikus altalanositasokban jelentkezik, hogy ahol a burzsoazia uralomra jut,
ott a kodifikacié sikerrel napirendre keriil, ahol és ameddig a burzsodzia a
torténelem szinpadan nem jelentkezik, a kodifikacié a feudailis osztaly erre
vonatkozé érdekeltsége hijan elmarad, ahol pedig a burzsodzia a feudalis
osztallyal osztalyszévetségre jut, a kodifikécié rovidebb-hosszabb harc utén,
de ugyancsak elmarad. Az idézett cikk — az elméletet igazolandé — egyetlen
példéja, hogy a kodifikécids torekvések kudarcat a XIX. szazad elején Német-
orszagban hasonlé tarsadalmi-térténelmi okok és koriillmények, ugyanazok
az anyagi életviszonyok idézték eld, mint a XIX. szizad harmadik harma-
daban Magyarorszagon, valéban emellett s261,% — egy bizonyos hozzaadas-
sal azonban, amir8l alabb lesz szo.

35 Uo. 216. és kiv. oldalak,
38 Uo. 219—222, o.

2 IL Osztaly Kozleményei X, 1—2.
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Az el6bb emlitett vin. differencidldssal mindjart ehhez a gondolathoz
kapcsolédunk. A klasszikusoknak a tartalom és formara vonatkozé altalinos
megallapitasabél kovetkezik az is, hogy ,.a tartalom és a forma — akaresak
a dialektika minden mas kategéridja — nem mozdulatlan, merev valami.
A kett¢ dtmehet egymdsba. Nincs kéztitk merev hatdr.””®” Ami a kodifikaciét,
ill. a jogi normaknak irott jogha, torvénybe foglalasat illeti — és ez a mi
esetiinkben egy polgari térvénykonyv tartalméra, tehat normak egész sere-
gére és ezek osszefiiggl rendszerére vonatkozik —, az esetek j6 részében a
kodifikacié sohasem elsdsorban a format (a jog mint forma megjelenitési for-
majat) jelenti. A harc ajogért,ij jogért, 4jnormak, intézmények, ezek nagyobb
rendszeréért folyik; arrél van sz6, hogy tobbé vagy kevésbé altalanos front-
attorésre keriiljon sor a régi (irott vagy iratlan) normarendszer egésze ellen.
Nem szorul kiilén bizonyitasra, hogy err§l volt sz6 az elsbb emlitett, Vilaghy
Miklés altal felvett példa vonatkozasaban is. Ilyen esetben a format a tar-
talomtdl elvalasztani egyrészt szinte lehetetlen, masrészt antidialektikus for-
malizmus lenne. Itt minden, mint forma maga a kodifikacié is a tartalom, azaz
a jog, az osztalyakarat problémajava alakul at, amikor is az alap meghatirozé
szerepe mar nem valamiféle tavoli attétel atjan, hanem egészen kézvetleniil
érvényesiil. Erre mondja egy helyiitt a Német ideolégia, hogy ,,a jognak
nincs is kiilon térténete”.3® A polgari jogi kodifikacié térténetének bemutata-
sanal latni fogjuk, hogy e tétel helyességét a polgari jog torténetének sok gya-
korlati példaja igazolja.

A kévetkez6 szempont, amellyel az eddigi megallapitasokat ki lehet és
kell egésziteni, a dialektika egy masik 4ltalanos érvény( tétele. Nevezetesen:
»»A forma és a tartalom 8sszhangjat nem szabad dgy értelmezni, mintha a
tartalom okvetleniil csak egy valamely forméaban fejez6dhetnék ki. Egyazon
tartalomnak szdimos forma felelhet meg”.®®

Talan nem volna nechéz bizonysagot szerezni arra vonatkozéan, hogy
Magyarorszag tarsadalmi struktdrdja a termelGerék. fejlettségét, az osztaly-
viszonyokat illetden eljutott olyan fejlédési fokra, amelynek alapjan nem
kevesebb joggal lehetne parhuzamot vonni ezen fejlettségi foka és a szazad-
végi Németorszag kozétt, mint lehetett a fent hivatkozott példa esetében.
Mégis: Németorszagban a szizad végén megesinaltak a polgari térvénykony-
vet, a burzsod Magyarorszigon erre soha sem keriilt sor. (Utalni kell itt arra

37 A marxista filozéfia alapjai. Kossuth Kiadé, Budapest 1959. 788 o., 320. o.

38 Marx—Engels, A német ideolégia. 50. o. Marx és Engels a fenti kitételben — a jog
in. osztalyfelettiségét, 6nallé voltit vallé nézeteket tdmadva — nem azt az elvi allsspontot
kivanjik kifejezésre juttatni, hogy a jognak, mint felépitményi kategoridnak még viszony-
lagos 6nallésaga sincs, hanem a jognak a gazdasigi-tarsadalmi renddel valé szoros ossze-
fiig gését hangoztatjik. Egyébként ugyanott 6k maguk is beszélnek pl. ,,a rémai 6rokosodési
jog torténetérdl” (50. o.), amir§l — mérmint az 6rokosodési jogrél — mds Osszefiiggéshen
viszont Engels azt mondja, hogy a jognak a gazdasigi alappal leginkdbb 6sszen&tt része. L4sd
Eng els Schmidthez irott levelét (Marx— Engels, Vilogatott miivek. IL. két. 494. o.).

39 A marxista filozéfia alapjai. 323. o.
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is, hogy a német kodifikacié megvalositasanak egyik dontd oka az egységes
hirodalom megalapitisa volt. Ezen a birodalmon belil a jogegység meg-
teremtése egyarant érdeke volt a német burzsoizianak és a porosz junkerek-
nek. Ez azonban szintén nem gyengiti az elbbi megallapitast.)

Végiilis: Vilaghy Miklosnak azt a kitételét sziikséges az adott keretben
elégségesnél nagyobb hangsillyal és részletességgel kiemelni, hogy ,,a jog
formajanak fejlédését korantsem hatdrozza meg kizdrélag vagy kézvetleniil
az anyagi életviszonyok fejldése”,10 és korantsem az~anyagi életviszonyok
fejlettségéhez viszonyitott teljes adekvatsiggal. Engels Schmidthez irott leve-
lében ezt magira a tartalomra, a jogi normara is kifejezetten lehetségesnek
tartja és hangsidlyozza. Abbdl kiindulva, hogy az 6rokosédést jog a gazdasagi
alap egyik legkdzvetlenebb jogrendszerbeli kifejezdje, azt mondja, hogy ,,mé-
gis nehéz volna bebizonyitani, hogy példaul a korlatlan végrendelkezési jog
Angliaban, ¢ jog erds korlatozasa Franciaorszagban, minden részletében esak
gazdasagi okokra vezethetd vissza’.*! Ebben az 8sszefiiggésben érdemes itt
utalni arra a Német ideolégia altal is megallapitott tényre, hogy a kapitalista
termelési viszonyoknak megfelel§ aruforgalom jogi biztositasat illetden
milyen nagy szerepet jatszott a rémai jog. Ebben a fejlédési szakaszban
,»a jog tulajdonképpeni fejlGdése — irja a Német ideolégia — minden orszagban,
Anglia kivételével a rémai torvénykonyv alapjan ment végbe. A maganjog
tovabbi fejlesztésére (kiillonisen az ingé tulajdonnal kapesolatban) Angliaban
is rémai jogelveket kellett bevonni”.®2 Es Anglia a jog formajat illetden ma
sem lépett tovabb. Abban a folyamatban, amelyben mint valami sivatagi
foly6 a common law maig elhompolygitt, és amelynek — mint az angol
irodalom szellemesen mondja -~ forrasa felfedezhetetlen, mint a Nilus folyéé,
ebben az ,,immemorial usage”-ben a jognak és a jogi forma fejlédésének??
sokféle rétegzddése megtalalhaté. Anglidban maig sem keriilt sor polgari jogi
kodifikaciéra. Pedig Anglia tarsadalmi-gazdasagi struktiraja, az angol tarsa-
dalom anyagi életviszonyai mar rég a kapitalista termelési viszonyok alap-
vetd és déntd tilsilyat mutatjak. Az Amerikai Egyesiilt Allamok sem
rendelkeznek egységes polgari térvénykonyvvel, bar a termelési viszonyok,
a gazdasagi alap szinte kizirélagosan t8kés jellegére épp ez az allam a leg-
jobb példa. Ismeretes, hogy az arutermeld Réma gazdasigi virdgzasa mar
a multé volt, amikor az aruforgalom jogat Justinianus kodifikaltatta. A jog a
forma tekintetében épp akkor volt kevéshé fejlett, amikor annak fejlett-
ségét és biztunsdgat a gazdasdg, az élet anyagi viszonyai megkovetelték
volna.* Tudott dolog, hogy a svajci polgari térvénykényv megalkotasat

10 Vilaghy Miklés i. m. 219. o.

11 Marx—Engels i. m. 494, o.

42 Marx—Fngels, Német ideolégia. 49—51). o.

43 LLasd a 46. sz. labjegyzetet.

41 Pélay Elemér, Die Bliitezeit des romischen Wirtschaftlebens und die Klassische Zeit

des romischen Rechts. Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae. Tom. V. Fase, 1—4.
323—356. o.
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elsGsorhan mem a gazdasigi alap hidnya késleltette — hiszen ez megvolt és
ez inkabb hidnyat érezte —, hanem a kantonoknak az autonémiahoz valé
ragaszkodasa, amely az egységes polgari torvénykonyvben a centralizacié
veszélyét latta. Végiil is népszavazas mondott igent az egységes térvénykonyv
mellett.

FelvethetS a kérdés a masik oldalrél is. Senki sem tagadja, hogy Porosz-
orszagban a XVIIL szazad végén a feudalis termelési viszonyok voltak ural-
kod6k.¥ Az is altalaban igaz, hogy feudalis viszonyok kozétt a naturalis
gazdalkodast folytaté féldesirnak nem tilzottan érdeke, hogy az orszag
masik részének egy hasonlé gazdasigat illetSen milyen jog érvényesiil; inkabh
érdeke az, hogy valami sajitos jog uralma alatt éljen, amely &t megvédi
»idegen er6k” szabad terjeszkedésével szemben. VégsS soron ez az az ok,
ami miatt a feudalizmus idején altaldban nem keletkeznek egységes polgari
torvénykonyvek. Poroszorszagban a XVIII. szizad végén mégis nagy kodi-
fikaciés tevékenység indul és 1794-re kész a vilag talan legnagyobb — értve
ezalatt, hogy leghosszabb — térvénykényve (appendixeivel egyiitt tobb mint
17 000 szakaszt tartalmaz, kazuisztikus, szinte kiismerhetetlen rendszerrel),
a porosz Landrecht.

Mindezekre azt mondhatna valaki, hogy végiil is nines osszefiiggéshen
a gazdasagi-tarsadalmi viszonyokkal, a gazdasdgi alappal az, hogy Anglia
az esetjog alapjan all? Hat nem a sajatos angol tarsadalmi fejlédés tiikrozd-
dése ez a joghan, nem a volt angol gyarmatbirodalom egyik ,,kozés nyelvé-
nek”, tehat a gyarmatbirodalom kormanyzasa egyik eszkozének szdnt intéz-
mény az angol gyarmatokra is atterjedt common law? Nincs semmi koze
a porosz tarsadalom strukturajénak, az anyagi életviszonyok allapotanak,
a politikai helyzetnek a porosz Landrechthez? Nincs dsszefiiggésben a gazda-
sagi alappal az a sajatos svijci jelenség, amely a kantonok autonémiajaban
jut kifejezésre? Es lehetne még sorolni a hasonlé kérdéseket, amelyekre ter-
mészetesen csak igenl§ valaszt lehet és kell adni. Csakhogy ez az igenld vélasz
is elfogadasat jelenti annak a helyes allaspontnak, hogy a jog formaja ugyan
osszefiigg a mindenkori gazdasagi alappal, de nem, vagy nem mindig kézvet-
leniil. Ugyanazon a gazdasagi alapon az ezzel a gazdasagi alappal kdzvetleniil
osszefiigg$, de mar a felépitmény kiorébe tartozé jelenségtdl meghatarozottan
a jog form4ja kiillonbhézhet, mas és mas lehet. Az a tétel tehat, hogy ugyan-
annak a tartalomnak megfelelhet tobbféle forma is, a jogi forma fejlédésére
is érvényes.

A kodifikacid, a jog formajanak e¢lméleti kérdései korében — most mar
az irott jog talajan — lehetne még érinteni a jog formajaval osszefiiggd egyéb
fontos kérdéseket. Elssorban azokat, amelyek arra vonatkoznak, ahogy az

L]

15 [4sd ehhez Marx—Engels i. m, 19.0. és Vilighy Miklés, Polgari jog. Altaldnos rész
.1956—57. tanév. FelsGoktatasi Jegyzetellité Vallalat, Budapest 1956. 265. o., 46. o.
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irott, a kodifikalt jog a gazdasagi alapot, a tarsadalmi valésigot, az osztaly-
viszonyokat szerkezeti vonatkozashan tiikrézi.%® Ezek azonban a kodifikacis,
a jog létformaja egészénck — a gazdasagi alappal valé altalanos 8sszefiiggésén

beliili — részletkérdésci. Képletesen szélva: a kodifikacié egy zart gomb. Eddig
— és a kovetkezl fejezetben is — ezt a gombot az 6t korilvevs valésaggal

dsszefiiggéshben vizsgaltuk, tekintet nélkiil arra, hogy a gémb egyes részei
milyen bels§ térvényszeriiség szerint léteznek, mik ezek szerepe a tekintet-
ben, hogy az a mértani test, amelynck részei, tokéletes vagy kevésbé toké-
letes gomb, nagy kiterjedésti vagy kis térfogatid test, iireges vagy tomott
sth., sth. A kodifikalt jog, ha mar azon tdl vagyunk, hogy a jog kodifikalt
és hogy miért kodifikalt, tartalmaz viszont az egészhez viszonyitott mis
olyan, megjelenésére nézve ugyancsak formai eclemeket (ezek a gomb részei
és azok belsd torvényszeriiségei), amelyeknek a gazdasagi alappal valé 8ssze-

fiiggése kiilon elméleti vizsgalédasokat igényel. Ezekre azonban — jelen
tanulminy keretei szabta korlatok miatt — késdbb is csak az egyes fonto-

sabb kérdéscket illetden tériink vissza (a polgari térvénykdényv részei, alta-
lanos rész problémaja sthb.).

Ami a ,,gombot”, a kodifikaciét altalaban illeti, — az eddigi, féleg
elméleti fejtegetésekbdl is lathats, hogy az az elsd latszatra természetesnek
ting elképzelés, hogy az irasheliség a jog természetébdl folyé sajatossag,
a jog magatdl értetddé sine qua non-ja, korintsem felel meg a valésagnak
és ezért korantsem természetes.

Osszefoglalva most mar a kodifikaciéra (az irott jogalkotasra), a kodi-
likédcid, az irott jog tarsadalmi tartalmara, szolgalati szerepére vonatkozéan

18 A jog formdjanak elsd, és e tanulmany {§ kérdése az irott és nem irott jog kérdése,
ill. e két formanak a gazdasdgi alaphoz valé viszonya. Ehhez az els§ kérdéshez tartozénak vél-
jitk ~— most mdr az frott jog talajin — azt, hogy az egész adott jogigazat, annak minden rész-
teriilete, vagy csak egyes szelvényei dllnak-e azirott jog uralma alatt; azaz egyes kérdéseket
illetden elkiilinitett parcidlis jogszahalyok vannak-e, mig mdasok vonatkozisiban a szokasjog
hatalyos, illetve az egész jogagazatokat egységes torvénykonyv fogja-e 4t. Tudjuk — magyar
vonatkozdshan a XIX. szdzad végi kodifikacié harcain, eredményein és sikertelenségein iga-
zolva —, hogy ezek a jelenségek is, ha sokszor kézvetve is, mennyire osszefiiggnek a tirsadalom
gazdasigi rendjével, fejlddési fokival. Mindez, mint jeleztiitk, még a jog formdjanak elsé kér-
déskirébe tartozik.

A jog formija, a jogi forma fejlédése az irott jog talajin azonban az eddigieknél tobbet
is jelent. Nyilvanvaléan a jogi forma problematikédjahoz tartozik az a masodik lépess, hogy ha
mar a jog irott formaban tikrézi a tarsadalmi valésdgot, akkor ez a térvénykinyv, az egyes
kédexek szerkezetét illetden hogyan térténik. Van-e a torvénykinyvnek dltalinos része, kazuisz-
tikus a torvénykinyv, vagy inkdbh keretszabdly, az egyes konkrét szabalyok szerkezete egyedi
vagy absztrakt, fogalommeghatdrozé jellegii-e, amely a tipikus megragaddsdra torekszik, tisz-
tdn polgdri jogi szahilyok foglalata a polgari torvénykényv vagy mas, pl. biintetd jogi elemek is
vannak benne, general-klauzulik,,igazitanak’’-e el valamely konkrét norma és a valésag kozotii
siilyos ellentmondas esetén, ill. vannak-e a kédexben ilyen iltalinos jogtételek, — mindez a
kérdés a jogi forma fejlddésének fent masodiknak nevezett kérdéscsoportjdhoz, de ugyancsak
a jog formajanak problematikajihoz tartozik. Hogy a jog formajinak ezek a sajatsigai sem
teljesen fiiggetlenek a mindenkori gazdasigi alaptol, kiilon behaté vizsgalodést is megérdemel-
ne, de igy is bizonyosra vehet§ (gondoljunk a szazadfordulén felléps generdl-klauzulik tulaj-
donképpeni okaira és tartalmdra, az adott tdrsadalmi viszonyoktél, a jog dltalanos fejlédésétdl
valé feltételezettségére).
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eddig kifejtetteket, ezeket az alabbi, a mésodik fejezetben targyalt torténelmi
fejlédés helyes feltarasa tekintetében is alapvetden fontos, tételekben rogzit-
hetjiik:

A jog formdja (kotstt szoveg nélkil megismétlsdé, allamilag szank-
ctonalt eljariasban €16 szokasjog; az irott jog; a kodifikdcié, értve eczalatt
egy elvileg koriilhatarolt jogteriilet torvényi szabalyozisat) a) mint az osztdly-
erbviszonyokat és érdekeket tiikrozo jogi parancsok rendszerének létezési médja
magdral a joggal, mint az alapot szolgdlé felépitményi kategéridval a forma és
tartalom viszonydban van; ezért b) keletkezését, fejlodését a tartalom és a forma
dltaldnos dialektikus térvényszeriiségei alapjin bonyolult osszefiiggések és dtté-
telek dtjdn, végiil is a gazdasdgi alap hatdrozza meg; c) jelentésége mint forma
sokszor fokozédik, a tartalom elemévé emelkedik, kiilonésen a jog strukturdlis,
forradalmi dtalakuldsdnak idején, amikor a kodifikdciéért folytatott harc a
jogrendszer strukturdlis dtalakitdsdért folytatott harccal esik egybe; d) mint
formdnak viszonylagos 6ndllésdga van, tilélheti régi tartalmdt, mds széval
ugyanaz a jogi forma tébb tartalomra, azaz jogi parancsra, normarendszerre
vonatkozhat; megforditva : egyazon tdrsadalmi-gazdasdgi rendnek, egyazon jogi
normarendszernek — a b) pont alatti tétel szerinti értelemben — t6bb jogi forma

is felelhet meg.

II. A polgari jogi kodifikacié torténete

Bar az a cimben is megjelolt cél, hogy tudniillik a tanulmany egyik
lényeges feladata a polgdri jogi kodifikacié torténetének felvazolasa, fel-
mentést adna az alabb kévetkezd torténeti fejtegetések jogosultsaginak indok-
lasa alél, mégis helyénvalénak latszik a kovetkezbkre utalni.

Az a tétel, hogy egy térvénykényv 1j intézményeinek és a jogfejlédést
tiikroz8 eredményeinek tarsadalmi tartalmat, a benne kifejezésre jutd jog-
fejlédési tendenciakat, objektiv torvényszeriiségeket torténelmi 6sszefiiggések,
torténelmi tévlatok és iranyok felderitése nélkiil alig lehet tudomaényos
hitelességgel feltarni, — formai okokon tilmen8en tartalmilag is jogo-
sultta, st sziikségessé teszi, hogy az 0j polgari térvénykényv bemutata-
sanal a jogfejlédésnek azt a szakaszat is végignézziik, amelyb6l a térvény-
kényv kilépett.

A ma és a tegnap itt a legszorosabban ésszefiigg. Egyrészt gy, hogy
egy mai jelenségben, jelen esetben a polgari térvénykényvben nyilvanul
meg egy tegnapi mozzanat, egy tegnapi aktus igazi iranya, tébbé-kevéshé
végleges értéke; masrészt Ugy, hogy a térvénykdényv megalkotasat, a mai
lépést csak a tegnap megtett Gt ismeretében lehetett és kellett megtenni.
A torvénykényv elemzése ttjan e vonatkozasban kézvetve szerezhetS bizo-
nyitékok keresése helyett elég csak beletekinteni a térvényjavasat miniszteri
indokolasidba, hogy a mondottak ténylegességér§l meggy6z8djiink, hogy a
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térvénykényv megalkotdsandl mennyire sziikséges volt a haladé hagyoma-
nyok feltarasa, azoknak a torténeti tapasztalatoknak az ésszegyijtése, ame-
lyek a polgari jog rendszerének évszazados fejlddése soran kialakultak. Nem
sziikséges hangsilyozni, hogy mindez mennyire fokozottan vonatkozik egy,
a térvénykdnyv bemutatdsat, altalinos értékelését célzé tanulmanyra.
Nem lehet tagadni, hogy ,,ami torténeti, az nemcsak a milt szamira jelent
gyakorlati értéket, hanem — bizonyos értelemben -- a jelen szdmaéra is,
mert a jelen térténeti sziikségszertiséggel fejlddik a multbél. A jelenben
gyakorlati pedig csak mint térténeti nyer értelmet, csak mint a miilt ered-
ménye és a jov6 alapja foghatd fel mozgasban, azaz valésigos létében’’.47

A toriéneti fejlédés vizsgalata sordn — hogy a magyar fejlédés nemzet-
kozi aspektusai lathaték legyenek — roviden utalunk a kiilféldi, burzsod és
szocialista polgari jogi kodifikéacié jelentGsebb fazisaira. Ezt kovetden.a ma-
gyar polgari jogi kodifikiciés kisérletek, azok gazdasigi-tarsadalmi hatte-
rének bemutatisara keriil sor. Az egész fejlddési folyamatba igy beallitva
lesz plasztikusabban lathaté az ) polgari térvénykényv keletkezésének
tavolabbi és kozvetlen torténelmi hattere. gy mérhetjiik fel igazaban a pol-
gari térvénykdnyv tartalmanak djszertiségét, — kodifikacids elveiben, rend-
szerében és tartalmaban egyarant.

1. A kiilféldi polgdri jogi kodifikdcié jelentosebb fazisai
a) Burzsod kédexek

A burzsoé polgari jogi kodifikacié fejlédése, ill. annak egyes eredményei
elvalaszthatatlan részei a polgari jog nagy — az emberiség egyetemes torté-
netére is kihaté — fejlddési processzusanak, amelynek kezdetén a rémai jog
kétségteleniil vilagisrténelmi jelent8ségii alkotdsa, a Justinianus-i kodifikaeid,
a Corpus Juris Civilis 4ll.#8 Hatalyat még a legforradalmibb jellegi burzsoa
polgari toérvényksnyv, a Code Napoleon sem akarta, de nem is tudta volna
megtagadni. Engels is mondja egy helyiitt, hogy a burzsoa polgéri jogi kodi-

fikacionak ez a legforradalmibb terméke a rémai jog-.talajin keletkezett.®?

47 Vilaghy Miklés, Marton Géza: A rémai jog elemeinek tankényve. Institutiék, Buda-
pest 1957. (Megjegyzések a rémai jog tudominyinak egyes elvi kérdéseihez.) Jogtudomanyi
Kozlony XII. Uj évfolyam 4—6. sz. 218. o. '

18 A justinianusi kodifikdcié — Justinianus. kodifikdciés ,,minisztere”, Tribonianus
vezetésével — 528-ban kezd8dott, és harom, illetve négy nagy részre tagozddik: 1. az Institu-
tiones (533), a jogrol szolé altalinos elvek és tanok jogtanulék szimara; 2. a Digestak (533),
a nagy jogtudésok tételeinek, véleményeinek hatalyban tartott és egységbe foglalt része;
3. a Codex Tustinianus (534), 4600 csiszari rendelet gy{ijteménye Hadrianustél Justinianusigs
a 4. rész, a Novelldk, Justinianus kés8bbi rendeleteit (535—565) tartalmazza, tébbnyire
mar goérog nyelven, mig az els6 hdrom rész nyelve kizdrélag latin.

1% A nagy burzsoa forradalom utan lehetséges ngyanannak a rémai jognak az alapjan
a burzsoi tdarsadalomnak egy olyan példas tirvénykonyvét megszerkeszteni, mint a francia
Code civil”. Idézve: Vildghy Mikiés, Polgari jog. Altalinos rész. Egyetemi Jegyzet 1953. 28. o.
alapjan.
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A szocialista jogtudomany Justinianusnak Réma gazdasagi fejlédésé-
nek viragkorihoz képest megkésett’? nagy torvényalkotdasiban nem a klasz-
szikus ré6mai jog megrontisat, meghamisitasat latja, mint sok modern rémai-
jogi szerz§, hanem éppen a réomai maganjog fejlédésének csiicsat, befejezé
“nagy alkotasat, amely mar magaba szivta a keletkezésekor Eurépaban alta-
lanosan uralkodéva valt feudalis tarsadalmi rend, tovabba a kereszténység
gondolatvildganak néhiny alapvetd elemét is.®1

A Corpus Juris Civilis Réma bukasa utan el6bb inkabb csak a Kelet-
rémai Birodalomban, de a késdbbi szdzadokban Nyugat-Eurépaban is a pol-
gari jog rendszerének — az egyes orszagok irott vagy iratlan maganjogi
szabalyal és a kanonjog mellett — integrans része lett. Kiilonésen megnétt
a szerepe a feudalista keretek kozott megindulé drutermelés és kereskedelem
fellendiilése idejében. Ezzel fiigg dssze, hogy a rémai jog — konkréten a
Corpus Juris Civilis, tehat a klasszikus rémai jog e ,,megrontott” terméké-
nek — masodviragzidsa a X—XI. szdzadban az észak-italiai varosokban, az
tn. varosallamokban indul meg. A glossatorok és a postglossatorok ,.felfede-
zik” a Corpus Juris Civilist, j6 érzékkel a kor gazdasdgi-tarsadalmi rendjéhez
igazitjak (,,még tovabb hamisitjdk”, mondja erre az interpolacié-kutatok jé
része).

Az interpolacié-kutaté romanisztika a rémai jog iranti lelkesedésébol
kényvtarakat toltott meg olyan munkak témegével, amelyek elébb a glosz-
szakbdl, a pandektikbél hameoztak ki a Justianust — értéktelennek tartva
minden mast —, majd Justianushél hamoztéak ki a klasszikus rémai jogot —,
csak megronténak tekintve Justianust is. Ez a purifikiciés romanisztika, amikor
ezt tette és a modern rémai jogtudomanyt jorészt mar-mar csak interpolacid-
tudomannya, szoévegkritikava és nyelvészetté viltoztatta, tulajdonképpen az
altala keresett rémai jog térténelmi hivatasa és szerepe ellen harcolt. Egy
taldn nem jogosulatlan absztrakciéval élve: ha ez a romanisztika, ha ezek
a rémai jogaszok Justinianus ,,igazsigligyminisztérium”-aban dolgoztak volna,
" mindent elkdvettek volna, hogy a Corpus Juris Civilis soha ne }6jjon létre.
Ok azon lettek volna, hogy a meghivatkozhaté klasszikusok szama szapo-
rithaté legyen. Tovibbmenve, ha 6k fedezik fel valahol Eszak-Italidban
Justinianus térvénykinyvét, dehogyis engedik azt az ebek, azaz a jog iranti
tarsadalmi igények harmincadjira jutni, dehogyis magyaraznik és csinal-
nanak belble kivonatokat a jogszolgaltaté forumok, a jogkeresGk részére.
Csodalnak, mint antik mdemléket, mint a latin nyelv és szellem tarhazat.
A grammatika oktatasdnal felolvasnanak bel6le és kézben hét lakat alatt
6riznék, hogy el ne vesszen. Létrehoznanak egy kiadéi hatésagot, amely csak

80 Lasd Pélay Elemér mar hivatkozott tanulmanyit.

51 Lasd ehhez pl. Viladghy Miklés korabban-—a 47. sz. ldl)]egyzetben—~hn atkozott, és
Madl Ferenc, Az objektiv felel8sség torténetéhez cimii, a Magyar Tudominyos Akadémia

Allam- és Jogtudomanyi Intézetének Ertesitdje I1. kist. (1959) 1. szamaban megjelent tanulm4-
nyat.
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akkor adja meg a torvénykényv ritkdn sorra keriil§ tancélu kiadasahoz az
imprimatirat, ha hosszas vizsgalat utan megallapitotta, hogy a kiadé egy
betiit sem méddositott az eredeti szdvegen.

Ezek a ma 618, de képletesen az elmilt szazadokba visszakiildétt roma-
nistak — tavol allvin a gyakorlattél — nem veszik szdmitasba, hogy épp
ezzel a szemlélettel harcolnak édes gyermekiik, a rémai jog érdekei ellen.
Egész — a kérdéses két korszakra visszavetitett — toérekvésitknek a rémai
jog vonatkozésiban lett volna ui. egy olyan, ma még alig értékelt eredménye,
amelyt8l 8k maguk débbentek volna meg a legjobban: az tudniillik, hogy
a torténelem szamara halalra itélték volna a rémai jogot.

Miért? — hangzik a kérdés.

A valasz a Corpus Juris Civilis, az egyetemes jogtorténet elsd igazan
nagy kodifikaciéjanak jelentfségét elsdsorban a jogi forma oldalarél dom-
boritja ki. Halalra itélték volna a rémai jogot a torténelem szimara, mert
az a rémai jog, amely szerintiik ¢ rémai jog — mint jog — sohasem lépte
volna til Réma hatarait, és nem élte volna tdl a rémai birodalom bukasat
sem. Az bizonyos, hogy Gaiust vagy Papinianust a reneszansz idején Eurépa
humanista centrumaiban az antik kultirdért lelkesed§ ifjisig megismerte
volna, mint megismerte Cicerét és tanulta Platent. De uralkod6 jog nem

lett volna beldle.

Mindenekelstt és lényegében azért nem, mert — mint ezt a polgari
romanisztika sem tagadja — a rémai jog recepciéjira a) formai oldalrél

nézve csak a Corpus Juris Civilis alakjiban, b) materidlis.szempontbél pedig
csak abban a feldolgozdsban keriilhetett sor, amely az észak-itdliai jogtudomdny,
kiilénésen a kommentdtorok nevéhez fiizodik.

a) Joggal mondja Koschaker siri egymdasutan mar a harmadik ki-
adast megért ,,Europa und das rémische Recht” ¢. munkijiban,5? hogy
minden recepcié — mint nélkiilézhetetlen szubsztritumot — feltételezi az
atveend§ jog koérének irdsos meghatarozhatésagat és meghatarozasat. Recipi-
dlni azért csak torvénykonyveket, a kodifikator altal pontosan meghatarozott
jogot lehet. Szokasjogot recipidlni nem lehet, mert az kiillonbozd és szét-
szért, tavolrél sem cgységes konkrét birésagi dontésckben, itéletekben él.
Allaga allanddéan valtozik, allisanak pontos helyzetét egy meghatarozott idg-
pontra vonatkoztatva még érvényesiilésének orszdgiban sem lehet megalla-
pitani. Egy idegen, kiilondsen cgy kés6bbi kor embere szimara meg, aki
sajat érdekeivel nem iitkézben szeretné atvenni, teljesen attekinthetetlen.
Sziikségtelennck tekintjiik az olyan tovabbi indokokat, hogy atvehetd-e egy
olyan jog, amely maig sem pontosan felderitett dn. tekintélyek, az élettél
nemegyszer elszakadt jogi irék kiilonb6zG6 miveiben, csidszari rendeletek és
praetori edictumok — kiédexbefoglalasuk nélkiil jé résziikben soha sem rekon-

52 P. Koschaker, Europa und das riomische Recht. Dritte, unverinderte Auflage. Verlag
C. A. Beck, Miinchen und Berlin 1958, 378 o.
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strualhaté — ezreiben, teljes rendezetlenséghen, egymasnak témérdek kér-
désben ellentmodéan é1? Lehet-¢ valahol és valaha recipialni az angol-ame-
rikal jogot, amely mint esetjog kotetek ezreiben és itéletek még nagyobb
szamaban jut kifejezésre? Nyilvanvals, hogy nem lehet. Koschaker emliti
azt a példat, hogy Japan, amelyet sokkal erfsebb kulturalis kapesolatok
fdztek Amerikahoz, mint Eurépéhoz, polgari joganak megalkotasakor mégis
a svajei, ill. a német polgari téorvénykényvre timaszkodott.®

Justinianus kodifikaciéja nélkiil a rémai jog eurépai recepciéjara soha-
sem keriilt volna sor. Kell-e hangsilyozni a fentiek utdn, hogy egyfajta jog-
rendszer fejlodésében milyen térténelemre sz6l6 szerepe lehet a jog formdjdnak,
a kodifikdcionak.

b) A valasz misodik része mir nem a forma jelentdségével, hanem
az észak-italiai jogtudomany szerepével, a romai jognak Roéma bukasa utani
és Réman kiviil fejl6désével, a recepcié materidlis feltételeivel fiigg ossze.

Feltehet8en senki se fog ellentmondani annak a megallapitisnak, hogy
a Corpus Juris Civilis nehézkessége, 6ridsi terjedelme miatt — amit a kora-
beli ,,nyomdatechnika™ allapota szerint kell értékelni! — mar keletkezése
pillanatdban sem volt a gyakorlat szdmara kézvetleniil hasznalhaté. Ezért,
mint ismeretes, mir akkor késziiltek beldle kisebb un. excerptumok. Majd
cgy évezreddel kés6bb még inkabb. felmeriilt annak szitkségessége, hogy a
justinianusi térvénykonyveket pusztdn ilyen technikai vonatkozasokban
hozzaférhet6bbé tegyék. Az eltelt évszazodok utan létrejott dj tarsadalmi
viszonyok, az élet megvaltozott anyagi feltételei azonban — anélkiil taln,
hogy ennek jelent8ségét a kommentatorok tudatosan érzékelték volna — bele-
szivarogtak ezekbe az elsG latszatra technikai jellegi kommentarokba. Es
a kommentatorok nagy érdeme az, ami egyuttal a recepcié materialis el8felté-
telének is szamit, hogy amikor glosszaltak a glosszak glosszait (glossant
glossarum glossas), fél fiillel meghallottak a Corpus sziiletéséhez képest meg-

valtozott viszonyoknak a jogot illet§ igényeit, és — pirulva vagy a végén
mar természetesnek véve — ,,meghamisitottdk” Justinianust, azaz a rdémai

jogot a kor igényeihez igazitottdk. Ez volt a kommentatorok térténelmi tette,
amely kihatott egész Eurépa maganjogai rendszereinek fejlédésére.5

Ezt a kommentéalt rémai jogot kapta szarnyra az Eurdpa-szerte er§so6ds
drutermelés, amelynek tdtjaban volt az aru ttjdban mindeniitt akadalyt
jelent8 partikularis feudalis jog sokfélesége. A naturilis gazdilkodéssal szem-

5 P, Koschaker i. m. 162. o.

5% A rémai jognak az eurdpai jogrendszerekre gyakorolt hatdsat, a rémai jog tovabb-
élésének tortémetét oridsi irodalom targyalja. Egészében szinte teljesen attekinthetetlen.
Kiemelkedd alapjait legnagyobb részletességgel Savigny dolgozta fel, ezéltal valva a XIX.
szazad legnagyobb romanistijava. A rémai jog curépai hatdsaban és polgari irodalmaban
azbéta bekovetkezett fejlédés nem mentes a maganjog tudomédnydnak kiilonbozé elméleti
irdnyzatainak hatdsitél. A rémai jog eurédpai fejlédésének, és a fejlddés irodalmanak jo és leg-
Gjabb, tehat a korabbi eredményeket is szaimbavevd &sszefoglalasat adja Koschaker fent hivat-
kozott munkdja.
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ben, amely megél énmaga tiébh-kevésbé zart egységében és ezt a kiilon-
allésagat mindenféle jogintézménnyel is védi, az arutermelés a termelési
egységeknek egymastél valé feltételezettségét hozza magaval, aminek alap-
vet§ megnyilatkozédsa az arunak a kiilonb6z8 termel6k kozotti forgalma.
Ehhez mar nem partikularis, elzark6z6, hanem egységes jog kell, amelyet
meg lehet kinnyen ismerni, és amellyel épp tgy lehet kalkulalni, mint bar-
mely mas gazdasagi természetl piaci tényezbvel. De ij jog is kell, amely
feloldja a magantulajdon kotottségét, kimondja a szerz§déses szabadsagot stb.
A rémai jog az arutermeld életviszonyok keletkezésének hajnalan azért ter-
jedt el Eurépaban, mert amellett, hogy a kereszténység gondolatviligiat mare
Justinianus beletiltette, a glosszitorok és a kommentatorok révén alkalmas
volt arra, hogy ezeket az igényeket kielégitse.

Az arutermelés, az erds6dd polgarsig az egységes és a fejl6dé 4j terme-
1ési viszonyok szolgalatara alkalmas jogot uralomra juttaté torekvések mellett
azonban létrehivott két masik térténelmi tényezdt is: egyrésat a nemzetté vdlds,
a nemzeti éndllésdg gondolatdt, mdsrészt egy a feudalizmus, mint tdrsadalmi
rendszer felszdmoldsdra irdnyulé egyre erdsebb tendencidr.

Mindez a jogra vonatkozéan — el8szor természetesen az elmélet szint-
jén — olyan eszmearamlatok megjelenését és elterjedését vonta maga utan,

amelyeket a késdbbi kodifikdciés hullimok el8zményeként kell felfognunk.
Ezek végsd kivetkeztetése a jogot illetden ugyanis a kévetkezd volt: a rémai
jog alkalmas volt arra, hogy feudilis viszonyok kézétt szolgalja a kezd3dd
arutermelés igényecit, a harmadik rend tarsadalomatalakité térekvéseit azon-
ban bizonyos idé utdn akadélyozza; konfesszioadlis bedllitottsdga és tételei,
tovabbi egyetemes jellege miatt a nemzeti 6nillésig, a nemzetallam kiala-
kulisa ellen hat; recepcidja ellenére sem kizarolagos jellegli s mas jogi rétegek
Osszességével végsd soron része annak a széttagolt kozépkori jogrendszernek,
amely az j er8k ellenére a feudalista rendszert védi és konzervalja. Mar
konkréten az emlitett eszmearamlatok egyikére utal Nizsalovszky Endre,
amikor ezt masképpen gy fogalmazza meg: ,,Bar a polgari rend ... meg-
taldlhatta volna a maga uralma biztositasianak eszkozeit a rémai jogban, az
emberi természethdl folyé jogokbél kivanta felépiteni a maganjog teljes rend-
jét is és cllene fordult a rémai jognak is, amelyet természetjogi szemponthél
éles birdlatban részesitett, a feudalis intézményekkel egyiitt eltavolitasra
itélt, hogy helyét aj, orok iddkre szolé tokéletes joggal pétolja. Ez az eszme-
aramlat inditotta meg a XVIII. szdzadban a kodifikaciés mozgalmakat’.5®
A szellemi eldkésziilet gyskerei visszanyidlnak a XVI. szazadig, amikor
Johann Apel fdmivében>® — bar f6leg rendszertani szempontjait illetden —

8 Nizsalovszky Endre, Magyar polgiri jog 1. Altalanos rész. Egyetemi jegyzet. Budapest
1950. 286. o.

58 ,,Isagoge per dialogum in quatuor libres Institutionum D. Justiniani Imperatoris’,
Johann Apel halila utdn, 1540-ben jelent meg Breslauban.
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erfsen tamadta Justinianus térvénykényvét és 4j, raciomilisabb jogszem-
Iéletet hirdetett. A humanizmus eszmedramlata ez, amely a justianusi jog
hegeméniajat mar kezdetben tiébb oldalrdl kikezdte, és ,,amely voltaképpen
a modern burzsoa pogari jogtudominy elsd igaz idsének tekinthet§.”’%7 Ez az
irdnyzat, mint valami artatlan patak elindult a XVI. szazadban a jogtudo-
many mezején és kiilonbo6zé tarsadalmi, gazdasagi és eszmei viszonyokidl!
feltételezetten, sok nagy jogész kozremiikddése és harca folytan:

a) Franciaorszighan mar XIV. Lajos idején megmutattia jogrendszer-
atalakité szerepét; a XVIIIL. szazadban méar egy vad folyam alakjat veszi fel

9és ez a francia felvilagosodas természetjoga, majd a forradalmi korszak ide-
jén arrd valtozik; a forradalmi burzsodzia kezében ez a természetjog a haladas
jelszavava valik és kiméletleniil s visszahozhatalanul 6sszetori a feudalizmus
egész jogi épitményét; a XIX. szizad elején a Code-ban az ar mar veszit
erejébdl, és a harci erejébdl veszitett aramlat pontosan felépitett gatak kozott
széfogad6va vilik; dgy hivjak ekkor mar, hogy a X1IX. szazadi francia pozi-
tivista jogtudomaény.

b) Németorszagban pedig nem tud igazin nagy er6héz jutni ez a XVI.
szazadban indulé patak. Ott is hamarosan természctjognak nevezik ugyan,
amelyr6l egyre gyakrabban hallani; de csak formédk és kulisszdk tomegében
olt testet, nem tud feszitd erdvé vilni. Mint a siksdgon a viz, szétfolydogal,
nem doént gatrendszereket, van id§ megzabolazni. Forradalmi burzsoézia
és forradalom nincs, amely radikélisan felnyitna az idénként meg-megduzzadé
gat zsilipjeit. A XIX. szdzadra méir olyan erds megint a feudalizmus gatja,
hogy van er§ tidmadasba atmenni és abban ideiglenes sikereket is elérni
(ennek tekinthetd a Thibaut vezette kodifikaciés iranyzat zitonyra futta-
tasa). Mindez mar a térténeti jogi iskola nevéhez fizddik. Mire a XIX. szazad
végén a kodifikacié mégis megtorténik, ez a folyé méar nem mas, mint véniild
fak olyan taplaléka, amelyrdl nyilvanvalé, hogy a XX. szdzad 1dj erivel
szemben elvesziti a versenyt. A jog formaléja a negyedik rend lesz. Mar
uralma el6tt ,figyelemmel” vannak ra, azutin pedig, — a jogfejlddés uj
korszaka kezdddik.

A jogtudoméanynak és a kodifikaciés torekvéscknek ezek a folyamatai,
amiknek taplalé forrisa természetesen a termelieszkozok, ill. az élet anyagi
viszonyainak forradalmi, dinamikus el6remozgasa volt, e folyamok tjat
hirom kodifikaciés hullam, a polgari torvénykinyvek 3 rokontipusa jellemzi.

Az els¢ hullim az Ordonance du Commerce és az Ordonance Maritime-
mel® kezd8dik ésa bajor polgari térvénykinyvvel,?® a porosz Landrechttel

5 Vilaghy Miklés, A Magyar Népkiztdrsasiag polgiri tirvénykionyvének rendszerérdl.
Jogtudomanyi Kozlony 1935, 8. sz. 460. o.

5 Mindkét torvénykonyv XIV. Lajos idejében késziilt, Az el6z8t, az 1673, évi Ordo-
nance sur le commerce de terre-t készitije (Jacques Savary) utdn Code Savary-nak is hiv-
jak; az utébbinak, az 1681. évi Ordonance sur la mere-nek készitje nem ismeretes, L. Lacour
szerint Colbert minisztersége alatt valészinii Levayer de Boutigny szerkesztette (Précis de
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(1796), ill. az 1811. évi Osztrik Altalanos Polgari Térvénykonyvvel fejezédik
be. Az ¢l3z8 kettd a feltérekvs burzsoazia két f6 érdekteriiletének kodifi-
kalasa volt, in. jus speciale. Tarsadalmi okukként nemcsak a fejléd burzso-
Azia erejét, hanem az abszolit monarchidnak azt a torekvését is kell latnunk,
amellyel részhen a polgarsagra tamaszkodva kivanta abszolit hatalmat a
feudalis rendekkel szemben biztositani. Az abszolit monarchia ilyen médon
kisérelte meg a polgarsagot maginak megnyerni és ezaltal azt messzebbmend
forradalmi kisérletektsl tavel tartani. Az utébbi harom torvénykonyv
— amelyekre jorészt ugyancsak all ez a megallapitas — felemés tarsadalmi
viszonyoknak torvényi tiikrozése. A burzsodzia térhéditasianak, a kapitalista
arutermelésnek a jog iranti igényét ugyan tobbé-kevésbé honoralva, a feuda-
lis erdk politikai-kozéleti hatalmanak eredményeképp fenntartjak és védik
a feudalizmus szdmtalan intézményét és elvét. Kompromisszumok ezek a
két osztaly kozott. Létrejottitkre és tarsadalmi tartalmukra ezen az alap-
vetd tényezdén — az osztily-kompromisszumon — tidlmenfen szimtalan
egyéb tényezd hatott. Elméletileg mindenekelstt a francia médra nem szeku-
larizalt, nem forradalmi természetjog. Ennek eredménye elsGsorban a forma
teriiletére esik. Gondoljunk pl. a porosz Landrecht és az oszirak polgari
térvénykonyvnek preambulumszeri bevezetd rendelkezéseire, amik ugyan
az érdemi szabalyokra nemigen sugdroznak ki, de patetikus deklaracicként
e torvénykonyveket els latszatra a Code civilthez rokonitjak. Valéjaban csak
szélamokrél, deklarativ kijelentésekrdl van sz6. A térvények egész szellemé-
nek kevés koze van a Code civil tartalmdban kifejezésre jutd, a francia for-
radalmi polgarsag vilagnézetét, a szekularizilt természetjogot érdemi szaba-
Iyokban megfogalmazé szelleméhez.

A mdsodik hullim azzal a térvénykényvvel azonosithatd, amely méltan
lett nemcsak Napdleon, de a francidk biiszkesége is: az Allamtanics rész-
leteiben kidolgozott és proklamalt részkodifikacidinak egy egésszé szer-
kesztett, 1804-ben ,,Code civil des Francais”, majd 1907-ben ,,Code Napo-
leon™ néven kihirdetett francia polgari térvénykényv. E torvénykonvv hata-
saban rovid idé alatt minden korabbi térvényalkotist messze tidlszarnyalt.80
Ha nem is tiikrozte mar hiven a forradalmi konvent jogi nézeteit, mégis
a forradalom sziilotte, az 6sszes burzsoda maganjogi torvénykonyvek leghala-
débbika. Alkotéi, a francia kodifikdtorok a nagy forradalomra tamaszkedtak,
a feudalista renddri onkény teljes megsemmisiilése utidn az tjjiteremtett

droit Commercial. Troisiéme édition. Libraire Dalloz, Paris 1925, 9—10, 0.). Fontossagaban
az utébbhit az elébbi elé helyezik (L. Lacour uo. 9—10. 0.), mert sokkal szélesebb hatésugara.
Amellett, hogy Franciaorszag tengeri kereskedelme ebben az idében valéban nagyoen jelent s
volt, az Ordonance maritime nemesak a tengeri magdnjogra, hanem a kozjogra is kiterjed.

5 Codex Maximilianus Bavaricus Civilis (1756).

80 A Codecivilt vették at, ill. hasznaltdk szorosan vett értelemben kodifikdciés minta-
nak: Belgium, Luxemburg, Olaszorszdg, Portugalia, Spanyolorszag, szdmos dél- és kozép-
amerikai allam. Hatdsa mas formaban természetesen sokkal tibh kodifikaciénal, ill. kodexnél
érzadik.
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modern tarsadalom gazdasagi életfeltételeit a klasszihus, Napéleon-kibocesa-
totta torvénykonyvben leforditottak a jogi alapelvek nyelvére, — jellemzi
Engels a Code Civilt.

A francia Code tartalmaban fejezi ki a foriadalmi burzseazia vilag-
nézetét, a természetjog alapvetd elveit. A természetjog altaldnos tételeit
tartalmazo ,,Livre preliminaire”-t, amelynek fenntartasaért Portalis az
allamtanicsban a francia irodalomban is szamontartott beszédjét elmondta,
végiil is elhagyvtak. Ennek elsé cikke cgyrészt a francia természetjog egyik
alapvet§ tételét, mésrészt Portalisnak masokkal szemben azt az allaspontjat
juttatta kifejezésre, hogy a Code-nak mindenekeldtt, bar szilard tényallasokat
tartalmazé, de mégis keretszabalynak kell lennie. E szemlélet lényege az,
hogy vannak olyan jogi elvek, amelyek el6bb vannak és magasabbrendiiek,
mint a pozitiv jog; az allam hivatasa nem a jogok miértéktelen termelése,
hanem a jogszabalyok érvényesiilésénck megfeleld szankciékkal valo biztositasa,
e jogszabalyok alkalmazasanak pontos meghatirozasa.®® A ,Livre prelimi-
naire” elhagyésa nem Portalis allaspontjinak elvetését és azt jelentette, mintha
az abban foglaltak nem taldlkoztak volna altalanos helyesléssel. Elhagyaséara
azért keriilt sor — allapitja meg helyesen Nizsalovszky Endre is —, mert
sok boleseleti és kevés jogi, valésagos jogszabilyi elemet talaltak benne.
Az clvi alap valtozatlanul maradasat bizonyitja féleg az, hogy a bevezetd
rész elhagyasanak konzekvencidjaképpen semmit sem vialtoztattak a tovabbi
szivegen.® Elhagydsanak egyik tovabbi oka egészen bizonyosan az is volt,
hogy megtaldlhatok voltak benne a forradalmi konvent, a forradalmi kis-
polgarsig reminiszcenciai is. A ,,sz6” pedig Napdleoné, a nagypolgarsag kép-
viselGjéé volt.

Mutatis mutandis: a Code tokélye azzal egyiitt, hogy a forradalom
sziilotte és hogy az 6sszes burzsod polgari térvénykonyvek leghaladébbika
volt, mégiscsak egy dimenziéban mozgott: a polgari rend minél tokéletesebb
megvaldsitasa, a burzsed osztilyjog minél maradéktalanabb kiépitése felé.
Ilyen iranyba lenditette a jogtudomany fejlédését is.

A harmadik hullim két jellemz§ térvénykonyve az 1896-ban kihirdetett
és 1900. januar 1-én hatalyba lépett német polgiri térvénykényv (BGB) és
az 1907-ben megalkotott svajei polgari térvénykényv (ZGB) volt. Hatdsuk
tobbek kozitt a medd8 magyar polgéri jogi kodifikacids torekvésekre, kiils-
nosen az 1928. évi Maganjogi Torvénykonyv Javaslatara ismeretesen nagy
volt.8s

61 Ljvre préliminaire, art. 1.: .1l existe un droit universel et imunable, source de toutes
les lois positives: il n’ est que la raison naturelle en tour qu’elle gouverne tous les hommes”.

82 Nizsalovszky Endre, Magyar polgiri jog. [. Altalanes rész. 26, o.

83 A BGB, ill, az ZGB erds hatdsa igyelhetid meg a 20-as években kidolgozott cseh és
jugoszlav polgari torvénykonyveken, az 1933. évi lengyel kitelmi jogi térvényen, a magyar
tervezeteken, kiilonosen az 1928, évi MTJ-n, a girég (1946), torok (1927), tovabbi néhany
ameriai dllam (Mexiké 1928. Brazilia 1916, Peru 1936) polgari torvénykényvében.
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Ez a két torvénykényv, tovabbi azok, amelyek hasonlo gazdasagi-
tarsadalmi feltételek mellett jottek létre, a kapitalizmusnak a monopolista
szakaszban jelentkezd egyre erdsebb ellentmondésait tiikrézik a jogban.
Kiilonésen vonatkozik ez a ZGB-re. A BGB pl. — bar egészében még polgari-
kapitalista térvénykonyr®®® — mar nem hangoztatja az emberi jogokbél
- levezetett altaldnos alapelveket; a maga pozitiv szabalyaival nem tiiz magu
elé mas célt, mint a fennallé tarsadalmi rend védelmét. Felvett minden
létez8 jogintézményt. Menger, a térvénykényv létrejéttének ,,szemtantja”
irja egy helyiitt, hogy a BGB nem vesz tudomist a vagyontalan osztalyok-
r6l, csak térvénybe iktatja, ami akar sziz év el6tt megvolt mar. ,,S6t
biztosra vehetjik — irja Menger —, hogyha a térvénykinyv szerkesztdi
valahol Németorszagban a rabszolgasigot és jobbagysagot él6 jogintézmény-
ként megtalaltak volna, ... miviikben gondosan kozervaltak volna”.®

A formai, a fogalomalkotasi tokélyre valé toérekvés (BGB) és a nyelvi
vilagossag (ZGB) mellett a XX. szdzad polgari térvénykényveit altaliban
a magénjog klaszszikus elveinek feladisa, a szabadjogi iskola egyik elvének,
biréi szabad kéz elvének a torvénybe valé felvétele, a generalis klauzulak
megjelenése, a jogpozitivizmus és az emberi szabadsig természetjogi eszmé-
nyét8l valé elfordulas jellemzi. Sajatos jelenség tovabba az un. szocialis
jog benyomulasa a kédexekbe, ami — végiil is az uralkodé rend fenntartiasa
érdekében -~ az alsébb néprétegeknek javara adott koncesszidkat jelentett;
az adott osztalyerdviszonyok titkrozédéseképpen kiilonbozs elvi alapokon
allé szabalyok mechanikus keveredése, ,,iigy hogy csupdn az tartja Gket
6ssze, hogy ugyanazon jogalkotd akaratit fejezik ki, amely akarat pedig a
gazdasagi-tarsadalmi rend minden eszkozzel valé fenntartasira iranyul™.8”

63/a A BGB annak ellenére, hogy mar a monopéliumok koraban jott létre, jellegénél
fogva mégsem jellegzetesen monopolista, hanem elkésett polgari-kapitalista térvénykonyv,
amely — amellett, hogy még feuddilis elemeket is tartalmaz — nagy részében a német-
orszagi monopolizmuselétti kapitalizmus gazdasagi és tdrsadalmi viszonyainak tiikérképe.
Tagithaté, késibb megsokszorozottan hasznalt dn. kaucsukforgalmai (az tin. generalklau-
zulak), amelyek egyébként a régebbi torvénykényvekben sem ismeretlenek, azonban alkal-
masak voltak arra, hogy a monopoltdke rajtuk keresztiil biztositsa gazdasagi célkitiizései-
nek jogrendszerbeli formait. A gyakorlat volt az, amely egyre inkabb ebbe az irdnyba
fejlédott és est a jellegét a BGB-re is visszavetitette. EredendSen monopolista jellegii a
BGB jobbara csak abban volt, hogy ilyen értelmii gyakorlat kialakuldsdra jogi lehetiséget
adott (gondoljunk pl. csak a kartell intézményeinek a BGB alapjan valé bevezetétére, ill.
legalizalasdra). — Ezt az értékelést adja a BGB-rél az NDK polgari jogi tankiényvének
»Uberblick iiber die Entstehung des BGB und die Charaktarisierung des BGB« c. fejezete.
Das Zivilrecht der Deutschen Demokratischen Republik, Allgemeiner Teil. 45. és kov.
oldalak.

6t A. Menger, Das biirgerliche Recht und die besitzlosen Volksklassen. Dritte Auflage.
Verlag der Laupp’schen Buchhandlung, Tiibingen 1904. 16. o.

85 Nizsalovszky Endre i. m. 28, o.
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b) Szecialista kédexek

A vilag els szocialista polgari torvénykonyvét, ,,az 0SzFSzK 1922-ben
megjelent térvénykonyvét akkor®6 dolgeztak ki, amikor a szocialista pelgéri
jogtudomany még gyermekeip8kben jart”.67

Mégis a torvénykonyv alapjaiban eleget tett a szocialista tarsadalmi
rendszer altal a joggal szemben tdmasztott kovetelményeknek. Mindenek-
el6tt annak, hogy a jog altalaban, ezen belil pedig a polgari jog is az 4j tar-
sadalmi rend védelmére, er8sitésére és tovabbfejlesztésére hivatott és ebben
mind a tulajdon formait, mind az ember jogait és gazdasdgi viszonyait, mind
pedig az allami és tarsadalmi szervek jogait és tevékenységét illetéen minél
hivebben és vilagosabban tiikrézze az Wj gazdasagi-tirsadalmi rendet,
szemben a burzsod kddexekkel, amelyek erre kevéshé torekedtek. Szim-
tzte a polgari joghdl a kapitalista maganjog minden-dru-szemléletét, miért
is a csaladjogot és a munkajogot a kédexbe nem vette fel. Szerkesztésében
és mnyelvében vildgossagra és kozérthetfségre torekedett, attekinthetetlen
kazuisztika helyett keretszabalyokat adott.

Megvaldsitotta azt a lenini elvet, hogy a kapitalista jogi kultiirabél és
jogrendszerbdl at kell venni azt, ami a munkasosztily és parasztsag védelmére
szolgalhat; azokat a formakat, amelyek az ) jogot és allamot is szolgilhatjak.
Mindezek mellett a polgari torvénykonyvnek az elsG lélegzetvételnyi sziinetben
valé azonnali kidolgozasa és kihirdetése a szocialista jog formajat illetGen
annak az elvnek a realizalasat is jelenti — amirdl részleteiben majd késébb
lesz sz6 ——, hogy a szocialista jog létformija, eltekintve bizonyos sajatos
nemzeti vagy forradalmi viszonyok-adta dtmeneti kivitelekt8l, az irott jog.%®

Tovabbi szocialista polgari jogi kédexek 1étrejotte természetesen tovabbi
szocialista, ill. szocializmust épit§ allamoknak a torténelem szinpadara 1épését
feltételezte. Erre a maéasodik vildghiborit kiovetGen a felszabadult kelet-
eurépai allamok békés forradalmi atalakulasa dtjan keriilt sor.

Sorrendben a vilag masodik polgari jogi kédexe a Csehszlovak Koztar-
sasag 1950. évi polgari térvénykonyve volt, amely tartalmilag megfelelt

86 Az 0SzFSzK polgari térvénykinyvét 1922. oktéber 31-én hirdették ki és 1923. januar
1-én lépett hatilyba.

87 Vilaghy Miklés i. m. 473. o.

88 Az OSzFSzK polgiri torvénykonyvét természetesen megelfzte szamos, a polgdri jog
alapjait érint8 jogszabaly (a f6ld, a bankok a vallalatok, nagykereskedelem allamositdasdrél stb.)
és mindenekeldtt maga az elsd alkotmany, amely a szocialista jogrendszer alapvetd és legfon-
tosabb torvénykonyve. A kodifikdcié a polgdri jog mellett mds teriileteken is megindult és
ugyancsak torvénykonyvek megalkotdsara vezetett (f6ldjogi kédex — 1922, dec. 1., a mun-
ka torvénykonyve — 1927, jan. 1., a szerz8i jog reformja 1929. m4dj. 16-an stb.). A szovjet
polgari jog fejlodése sziitkségessé tette egy Gj polgari térvénykonyv megalkotdsat is. A Szovjet-
unié polgari torvénykonyvének kodifikdciés munkélatai — néhdny évvel ezelgtt meg is indul-
tak. Ldsd ehhez A. V. Venedikiov, A Szovjetunié polgari torvényksnyvének rendszerérdl c.,
a Szovjetszkoje goszudarsztvo i prave 1954. évi 2. szdmaban, ill. magyarul a Szovijetjogi
Cikkgyfijtemény IV, évf. (1954) 7—8. szamdban (353—376) megjelent cikkét.
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egy szocialista polgari térvénykonyv kévetelményeinek, rendszerét illetGen
viszont, a csaladjogot és a munkajogot kivéve, teljesen a hagyomanyos
utakon jar (az altalinos rész rendszere a szokasos, dologi jogi része a tulaj-
donjog mellett a korlatolt dologi jogokra is kiterjed, kotelmi jogi része kiilon
altalanos részt is tartalmaz stb.).

1950-ben egy tovibbi szocialista polgiri jogi jogalkotas is napvilagot
latott, a Lengyel Népkoztarsasig polgari torvénykonyvének ujjaalakitott
altalanos része. Ennek feladata mindenekeldtt az volt, hogy — mindaddig,
mig a polgari jog egészének kodifikalasira sor nem keriil —, biztositsa a régi
jogi formak és szabdlyok egységesen szocialista értelmii felhasznalasat, a
gyakorlat szocialista atalakitiasinak meggyorsitdsat és biztos elvi alapokra
valé helyezését.

1951-ben keriilt sor a Bolgar Népkoztarsasag kotelmi jogi, majd tulaj-
donjogi térvénykonyvének kihirdetésére. Uj polgari térvénykényviink tehat
sorrendben a hatodik — atfogé jellegét illetGen a harmadik — a szocialista
polgari jogi kodifikédcié torténetében. Meg kell azonban emliteni, hogy napi-
rendre keriilt a Szovjetunié polgari térvénykényvének megalkotisa (ennek
kodifikaciés munkalatai folyamatban vannak), tovabba elkésziilt a Lengyel
Népkoztardasiag polgari torvénykonyvének tervezete (1955) is.

2. A magyar polgdri jogi kodifikdcié torténete

A szorosan vett polgéri jogi kodifikacié — a polgari jog egészének
egységes, mindenkire érvényes és kizardlagos hatalyd torvénybe foglalasa —
Magyarorszagon csak 1848-ban keriil ¢l§szor napirendre, majd jé évszazadnyi
kodifikaciés harc utan csak 1959-ben vezet sikerre. Sziitkséges-e tehat beszélni
a kodifikaciénak hosszid, kiiléndsen még 1848-nal is korabbi idSkre vissza-
nyalé torténetérdl? A feliletes valasz egyszerfien negativ lehetne. A dolog
azonban valéjaban nem ilyen egyszerii. Egyrészt az 1848-cal kezd6d6 kodifi-
kéaciés harc a kodifikacié feltarni tervezett gazdasdgi-tarsadalmi tartalmara
vonatkozéan fontos és egyes részeiben, Osszefiiggésciben nem teljesen fel-
kutatott teriilet, masrészt 1848-at is valami megelGzte. 1848-ig és a szabad-
sagharc bukasatdl majd egy évszazadig negative hatott a magyar polgari jog
fejlédésére és a kodifikaciés torekvésekre egy olyan jogszabalygyiijtemény,
amely a messzi kozépkorba vezet benniinket vissza: az un. Hdrmaskényv,
eredeti nevén a Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hun-
gariae.

A polgari jogi kodifikacié torténetének bemutatasanal a kodifikacié
— fent emlitett — szorosan vett értelmét egy kicsit ki kell tagitanunk, hogy
korabbi térvénykényvekr8l, amelyek a maganjog kodifikacidja szempont-
jabél nem kozombosek, a sziikséges terjedelemben beszélhessiink. A tagitas
egy szempont szamitasbavételét jelenti. Nevezetesen kodifikaciérél beszél-

3 II. Osztily Kizleményei X/1—2.




34 MADL FERENC

hetni akkor is, ha a kérdéses kédex a maganjog teljes vagy kevésbé teljes
szabalyozasa mellett tobb jogteriiletre is kiterjed. A Corpus Juris Civilis
esetében is errdl van szd.

Nos ebben a tigabb értelemben a Harmaskényv is kodifikéciés jelen-
ség, a polgari jogot illetden is. A polgari jog kodifikaciéjanak torténete kere-
tében réla beszélni ezért formai okokbél sem indokolatlan.

A magyar polgari jogi kodifikicié minden mozzanatarél szélni azonban
e tanulmény kereteit meghaladja. Ezért figyelmiinket a fejlddés olyan csomé-
pontjaira dsszpontositjuk, amelyeken mint gyijté lencséken nemcsak a koz-
vetleniil érintett, hanem az 4thidalt korszakok kodifikaciés ,,tanulsiga™ is
felmérhetd.

Egyik ilyen csomépont a Harmaskonyv koriil alakul ki. Egy tovabbi
a XVIII—XIX. szazad fordul6jam, ill. az 1848. évi XV. térvénycikkben
kett§zik, amelyet a magyar burzsoa polgari jogi kodifikacié kezdetének is
lehet nevezni. Ezt koveti a polgari jogi kodifikacié burzsoa szakasza, amely-
nek hirom szétvilaszthaté etapja kozil kettd (az Orszagbiréi Ertekezlet,
majd pedig a tagabb értelemben vett szizadfordul6 torvénykonyv-tervezetei)
a dualizmus korara, egy harmadik pedig a Horthy-korszakra esik.

a) Korai kodifikdciés kisérletek

Az egyik csomépont — mint mondtuk — az 1514-ben keletkezett Har-
maskényv koriil alakul ki. Mit ,,vall” ez a szakasz a jog form4janak a tarsa-
dalom gazdasigi rendjével, termelési viszonyaival, osztalyviszonyaival valé
osszefiiggésérdl?

A feudalizmus kellds kozepe ez. A latifundiumok, az ,,6nellaté” natu-
ralis gazdasdgok lazdn Gsszen8tt oridsi szovete az orszdg. A szovet keretét
a kirdlyi hatalom adja, az er8sebb fonalak a fénemeseket, a gyengébbek a
kéznemeseket jelentik, az itt-ott egyre erdsebben lathaté gécok az aruter-
melést teremtd és sziil§ varosokat példazza, mig a szévet egységes, mindeniitt
ott levd sejtkozti allaga, plazmaja az elnyomott és kizsakmanyolt jobbagysag.
Ez a helyzet a XV. szdzad els8 évtizedeiben. A virosokban megindulé és
er6sodd arutermelés, a pénz- és piacgazdalkodas, a termelési viszonyok egy
olyan 4j fajat jelenti, amely a partikularizmus, a régi gazdalkodasi és tar-
sadalmi viszonyok ellen, a centralizacié, a varosok politikai és gazdasagi
stlyidnak fokozédasa irdnyaban hat.®® A koéznemeseknek az a fel-feldjulé
Kiizdelme, amellyel a f6nemesek vezetd szerepe, a hatalmon osztozkodé hely-
zete ellen harcoltak, olyan er§, amely a hatalom, a nemesi osztalyuralom
centraliziciéjdnak egyik lényeges bazisa és eléfeltétele volt. A centralizacid

69 Magyarorszdg torténete. Egyetemi tankényv. I—II. kit. Tankonyvkiadé, Budapest
1957, I/1. két. 239—242. o.
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megvalésulasa Matyas kiraly, Magyarorszig nagy humanista uralkodéjanak
abszolutisztikus jellegii uralmihoz fizédik.

Bar Matyas uralkodasa a magyar torténelem egy szép lapja, és bar
a gazdasagi-tarsadalmi fejlédést illetGen is idélegesen a haladas, a felvirdgzas
tendenciait erdsitette,’® halila utdn — s8t még életében — megindul a barék
elkeseredett harca a centralizacié és a kozépnemesek ellen. A fénemesség hatal-
maskodasa, a koznemesség félreallitasa, idegen uralkodé (Ulaszls) behoza-
tala, az elnyomas fokozdsa mind a jobbigysag, mind pedig a varosi polgar-
sag tekintetében,”? — az osztilyharc vonatkozasiban nemcsak a nemesi
osztalyuralmat alapjaiban megrazkodtaté 1514. évi paraszthaborira vezetett.
Helyenként a varosi polgarsag fellizadasara is sor keriilt.” Tovabbi — szomord
vilagtérténelmi jelentségi — kovetkezményeiben pedig az orszag 1526. évi
tragédiajahoz, a mohacsi vészhez vezetett.

Ez az a gazdasagi, tarsadalmi és politikai helyzet, amelyben a magyar
kodifikacié elsd kezdetleges csirai megjelennek, és amely a maga negativ,
retrogrid kimenetelének bélyegét a kodifikacié els§ nagyobb produktumara
is egyszer s mindenkorra ranyomja.

A korai kodifikédciés kisérletek a feudalista jogrendszer altalanos kere-
teiben, amelyet a nemesség (6nmagdban sem egységes), a varosi polgarsag
és a jobbagysdg magénjoganak egymastél valé tartalmi is formai elkiilénii-
1ése jellemez, jelennek meg. Mindenekelstt le kell szogezni, hogy valamiféle
egységes kodifikaciéra, amely a tarsadalom minden osztilyira kiterjedne,
a kodifikaciénak abban a tagabb értelmében — hogy ti. a kezdetleges kodi-
fikaciés kisérletektdl jogagi énallésagot nem kérhetiink szamon — sem johe-
tett létre. Nem johetett létre, mert az arutermelés egységesitd és tarsadalmi
osztilyokat attord ereje még hidnyzott, mert a hiibérir sajat maginak és
nem piacnak termelt; érdeke az volt, hogy sajat gréfsagaban, sajat tarto-
manyiban az 6 akarata legyen a térvény, az érdeke az volt, hogy a jogrend-
szer mind teriileti, mind pedig tarsadalmi értelemben szétdarabolt, szét-
tagolt legyen; az 6 érdeke az is volt, hogy ne legyen rendszerezd {télémester,
akinek eszébe jutna valamiféle ,veszedelmes” torvénykényv osszedllitasa.
Mindez a kodifikaci, a jog formdjanak nyelvén nem mast mond, mint azt,
hogy a jog formaja, a jogi akarat szabalyozasanak médja az adott kor gazda-
sagi-tarsadalmi rendjével mar ilyen embrionalis allapotban is szorosan ssze-
fiigg, hogy végsd fokon a gazdasagi alap hatarozza meg (bar a formanak
a tartalommal val6 azonosulasa jelen esetben is jelent§s mértéki).

7 A kiznemesek befolydsa erdsiditt, a birék harca és hatalma esokkent. Altaldnossd
valt a rendi allam szerveinek, jellemz§ tisztségeinek valasztds és nem 6réklés Gtjan vals betil-
tése. A kancelldridk és a birésdgok atszervezésénél fileg a koznemesség eldrenyomuldsa dllapit-
haté meg. Mindezt gazdasagi és kulturdlis felvirdgzas is kisérte. Uo. 246—247. o.

71 Uo. 263. o.

2 Das Ofener Stadtrecht. Eine deutschsprachige Rechtssammlung des 15. Jahrhunderts
aus Ungarn. Herausgegeben von Karl Mollay. Akadémiai Kiadé, Budapest 1959. 235 o., 23. o.
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Ami ui. mégis létrejstt, ill. megindult, az a jog sikjan — épp a fentiek
miatt — csak a tirsadalmi széttagoltsag altaldnos keretein beliil térténhetett,
Mair szandékaban sem lépett fel olyan igénnyel, amely nem a tarsadalmi
valdsag tiikkrozéseként hontakozhatott volna ki. A tarsadalmi valésig a rend:
széttagoltsag volt, a jog ezt altalaban is adequitan fejezte ki, amennyiben az
egyes rendek kiilén jogrendszerét épitette ki.

A kezdeti kodifikaciés kisérletek, ill. jelenségek ezzel a tarsadalmi kép-
lettel — dgymond — szd szerint egy sikba estek.

Az egyik ilyen kodifikaciés jelenség a) a XV. szazad els8 évtizedeiben
keletkezett Budai Virosi Jogkényv (Das Ofener Stadtrecht), b) a masik — jelen-
t8ségében sokkal fontosabb — a Tripartitum (1514). Mindkét jogkényv dssze-
foglaléja egyiészt a varosi polgarsag, masrészt a nemesség maginjoganak.
Ami a legelnyomottabb osztaly, a jobbagysidg maganjogat illeti, kiilon gytj-
temény vagy egységes jogszabdly igazaban sohasem jott létre. Minthogdy
a jobbagysig maginjoga a burzsod magyar jogtirténectnek mindvégig esak
kellemetlen mostohagyermeke volt és tobbnyire csak periférikus megvila-
gitdsa sem szolgalt mast, mint a nemesi maganjognak mégfelel(’i elhataro-
lasat, minthogy tovabba a szocialista magyar jogtorténet is csak kezdeti
lépéseket tett e jogteriilet feltarasara, vizsgalédasaink a megfelels elSfelté-
telek _hidnyaban e teriiletre nem terjednek ki.

a) A koézépkori virosi polgirsig maganjoganak feltarasa is egyik el-
hanyagolt teriilete mind magénjogi, mind pedig jogtérténeti irodalmunknak.
Amellett, hogy méltan sok teret kapott a magyar civilisztikai irodalomban
a XIT-XV. szazadi észak-italiai glossator iskola, amely a -justinidnusi
rémai jogot formalta és ,,szolgiltatta” az Eurépiban ekkor er8séds aru-
termeléshez és aruforgalomhoz, hogy jé részében ilyen jellegét kiemelte a
Sachsenspiegelnek, a Schwabenspiegelnek is, — nem részesiilt kelld figyelem-
ben az a Magyarorszagon keletkezett jogkonyv, amely ugyanabban az idében,
amikor a kozépkori rémai jog Nyugat-Eurépaban éppen az aruforgalom
hat4sara felviragzott, a varosodas és polgarosodds magyarorszagi jogi tiikrs-
z8dése volt. A varosi polgarsdg maganjogardl sz6l6 itt kovetkezd rovid passzus
természetesen nem kivan hézagp6tlé lenni. Ehhez a varosi jog sokkal beha-
t6bb feltarasara volna sziikség. Mindez idaig hianyzik. E tanulméany targya-
bél kovetkezik azonban, hogy a Budai Varosi Jogkényvet nem lehet emlités
nélil hagyni.

Mar emlitettiik, hogy Matyas centralizacidés torekvései jorészt az ura-
lomra lépésekor elég fejlett varosok gazdasagi, tarsadalmi és politikai poten-
cialjara épiiltek. A varosok stilya, a benniik foly6 arutermelés és kereskedelem
miatt, tarsadalmi tényez6vé valt. E kor produktuma az 1403 és 1439 kozott
Johannes Siebenlinder virosi biré altal a kiraly hozzdjarulasival kodifikalt,
osszeallitott német nyelvii Budai Virosi Jogkényv, eredeti cimén Das Ofener
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Stadtrechi”™. Bar nem tekinthet§ t6rvénykényvnek a szé szoros értelmében,
egy sajatos vonatkozidsban mégis kodifikicié volt: a kiraly szentesitette,
a gyakorlat kovette, s6t amikor Matyas kiraly 1488. majus 18-an kelt okle-
velében Kolozsvart szabad kiralyi varossa nyilvanitotta, a véaros jogaul a
Budai Varosi Jogkényvet rendelte.”> Bizonyos, hogy az ilyen oklevelek, azok
mellékletei a jogalkotas hivatalos és szokésos kizépkori kellékeit nélkiilszik
(nem keriiltek térvényként kihirdetésre, nem minden varoslakéra, hanem
csak egy meghatéarozott varos lakéira vonatkoztak stb.). Hogy azonban a szé
tartalmi értelmében mégis jogot alkottak, s6t hogy ez a fajta jogalkotas
— mint a fenti esetben is — a maga sajitos utjdn a varosok egy nagyobb
csoportja tekintetében is hatilyos jog lett, nem lehet elvitatni. :

Mint kodifikacids jelenség, mint a jog formajanak egy fejlédési szakasza
a Budai Vérosi Jogkényv dokumentuma a magyar varosiasodds méreteinek,
tarsadalmi jelentGségének; tikrozéje a varosfejlédés magyarorszagi allapo-
tanak, az 4arutermelés és aruforgalom magyarorszagi fokanak, a varosok
politikai sulyanak, a rendi uralomba valé beékelddésének, végss soron a rendi
széttagoltsig megsokszorozddasinak. Elég beletekinteni a jogkdényv néhany
artikulusaba, hogy a fentiekrdl és ezen keresztiil e kodifikaciés jelenségnek
a gazdasagi-tarsadalmi viszonyokkal valé szoros osszefiiggésérél meggyé-
z{djiink.

b) A Tripartitum — mint mir mondottuk — a magyar polgari jog
egész torténetére, kozvetlenill a polgéri jogi kodifikaciéra is egészen a fel-
szabadulasig déntd befolyissal volt. Réla ezért — amellett, hogy kodifi-
kaciés kisérlet is volt — részletesebben kell szdlni. Természetesen itt sem
torekedhetiink a kérdés, nevezetesen a Tripartitum keletkezésének, jellegé-
nek, tarsadalmi-gazdasagi hatterének, a jogkonyv belsd rendszerének és
egyéb vonatkozisainak mélyrchaté feldolgozasara. A jogkényv jellege és a
kodifikécié torténetében elfoglalt helye az, aminek révid vazolasa sziikséges.

A Tripartitum mindenekel§tt kévette a fennallé tarsadalmi viszo-
nyoknak, a rendi széttagoltsignak a kodifikaciéra vonatkozé alapvetd ,,pa-
rancsit”, amennyiben csak az uralkodé rend, a nemesség kédexe kivant
lenni. Kévette tovabba abban az értelemben is, hogy a tulajdoni formakat,

73 A jogkonyvnémet nyelvii, aminek oka az, hogy ebben az idében Buada viresi polgar-
sdganak nagyobb része a bevandorlds révén németajkd volt. A gyfijteménybe felvett renaelkezé~
sek részben IV. Béla, I'V. Laszlo, [. Kéroly és Zsigmond kiraly szabadsagleveleibdl, részben
pedig nyugati mintikhél, a Magdeburger Rechtbél, a Sachsenspiegelbdlstb. erednek. Uo. 9. o'
A jogkényv — amely né ovi adalom jog-
rendszerének széttagoltsagdbdl indul ki; a kinyv beosztasdnak vizoldsa utan altalines meg-
dllapitasokat tesz az Istenre, a pdpdra, a csdszdrra, a kirdlyokra és az udvari méltésigokra
vonatkozéan (1-—19. art). A Il. rész a virosi tisztségvisel6krél rendelkezik (20—64. art.) A leg-
terjedelmesebb 111. rész a vérosi polgérok,ti}bhségében a maganjog teriiletére esd, életviszonyait
szabalyozza (65—403, art.). A szabalyozas, mint az ilyen jogkinyvek esetében 4altaldban, a
biintetdjog, az el]araSJog, a maganjog eszkizeinek pl‘lmltlv komp]exﬂ:asaval torténik. Vegul
a jogkonyvet kettd, dsszesen 42 artikulushél allé befejezs rész zarja’le.

74 Art. 1.
5 Lasd Mollay Karoly bevezetd tanulmanyait az idézett kiaddishoz. 18. o.
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a nemesség tarsadalmi viszonyait még az el nem kiiloniilt jogdgak egysé-
gével, vagy modernebb sz6 hasznalataval: a jogagak primtiv komplexitasaval
szabélyozta.?®

Ebben a keretben azonban feléleli a Tripartitum az egész nemesi magan-
jogot, annak minden lényeges intézményét. Terjedelmes szakaszok részle-
tesen foglalkoznak a személyek (a kiilsnb6z6 rangd nemesek) jogallisaval
(I. tész 2—8. cim), a tulajdon- és birtokviszonyokkal (I. rész 18—77. cim
tobbsége), az oroklés rendjével (I. rész 17—22. cim), a csalad és a hazassag
intézményével (I. rész 92—110. cim), de szabalyoz a térvénykonyv olyan
tovabbi polgari jogi intézményeket is, mint a szerzddés (I. rész 66—68. cim),
a zélogjog (1. rész 80—83. cim), az eléviilés (L. rész 78—79. cim.) sth. A gyam-
sdg maga hisz cimet 6lel fel (I. rész 112—132 cim)?, amelyek nagy része
természetesen a tulajdon, a vagyon védelmét kivéanja biztositani. Jogosult
tehat a Tripartitum esetében a maganjog 9sszefoglalasarél, a magéanjog jog-
kényvérdl is beszélni.

A Tripartitum keletkezésének koriilményei azonban arra is utalnak,
hogy e jogszabalygytijteményben tudatos kodifikaciérél, az irott és egységes
— legaldbb a nemesség szdmara egységes — jog jelent8ségének felismerésérdl
van sz0.

Ismeretes, hogy Matyas haldla utin a f8dri hatalmaskodés, az osztaly-
harc mindenirinyd kiélezGdése az igazsdgszolgiltatas teljes dezorganizaléda-
sara vezet. Olyannyira, hogy perleked6k — az éppen elonyss érdekek szerint
régi vagy 1j torvényeknek, altalanosan érvémyes, vagy helyi szokasoknak
kividnvan érvényt szerezni — fegyveres erdvel tamadtak a torvényszékeket.™
A ,,Nemes Magyarorszag Szokasjoga Harmaskonyvének” kiralyi jévaha-
gyasaban Ulaszlé kifejezetten utal erre a helyzetre, amikor azt mondja:
»Mert a jogokat az irasba-foglalas ereje nem tamogatta és barming térvényre
vagy szokasra hivatkozanak, ... vagy méis értelemre csavarva, vagy pedig
més birdknak mas értelemben hozott itéleteire utalva az egész igazsig-
szolgiltatas jézansigat a leggyaldazatosabban 6sszezavartak”.

Mar ebben a passzusban kifejezésre jut az irott jog jelent8ségének
felismerése. A helyzet normalizalasat tiizik ki célul az ezekben az éviizedek-

76 A Tripartitum prolégusra (el6beszédre) és harom részre, a részeken beliil titulusokra
(cimekre) majd tovabb §-okra oszlik. Az elébeszéd 16, az I. rész 134, a I1. rész 86 és a I11. rész
36 cimbdl all.

Az egyes kérdések, ill. intézmények szabdlyozasanak jellegét illetéen a térvénykinyv
alkotmanyjogi, eljarasjogi, polgarijogi, biintetdjogi, egyhazjogi elemek differencidlatlan egy-
sége. A jogdgak inkabb csak az egyes cimeken beliil jelentkeznek énalléan. Ez az eset a Tripar-
titum polgdri jogi jellegli rendelkezéseinek nagy tébbségénél.

77 Polgari jogi jellegl rendelkezéseket természetesen nemcsak a jelzett eimek tartal-
maznak. A mai jogagazati tagozédds szerint a cimeket elég nehéz csoportositani, az emlitettek
azonban vagy tisztdn, vdgy jé résziikben polgari jogi természetiiek.

7 Frank Igndc, A kozigazsig térvénye Magyarhonban. [—II. két. Buda, 1845/1846. I.
két., 64—65. o.
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ben kibontakozé kodifikidciés torekvések. A kodifikdcié megkezdését és
megfeleld térvénykonyv teté ala hozasit mar az 1498. évi VI. térvénycikk
elrendeli” és mielébbi befejezését az 1500. évi X., az 1504. évi XXXI., az 1507.
évi XX. torvénycikkek ismételten is siirgetik. E torvényi rendelkezések elle-
nére a kodifikacié nem vezet sikerre. Végiil Werbgezy Istvan orszaghiré kap
kiralyi meghbizast a térvénykonyv elkészitésére. Werbdezy a munkéaval 1514
elején elkésziil. Es bar Ulaszlo kiralyi jévahagyédsaban ismételten hangsi-
lyozza a kédex fontossigiat, kimondva, hogy ,,az itélethozas és az igazsag-
szolgaltatas ne csupin szokasra, amelyek tobbnyire valtozék és mulékonyak
szoktak lenni, hanem biztos és maradandé irott térvénykényvekre legyen
alapitva™, a végs§ torvényli megerSsitést mégsem kapja meg.

Lathaté tehat, hogy a szé legteljesebb értelmében vett kodifikaciérél,
egy egységes torvénykonyv megalkotasarél van szé, amelynek tarsadalmi
héattere a nemesi osztilyuralomnak a XV—XVI. szazad forduléjan kiélezs-
dott valsdga, célja pedig e valsignak a jog eszkozével valé feloldasa volt.
Mindez mar maga is lattatja, hogy a kédex, mar fogantatasa pillanataban
mennyire Osszendtt az adott tarsadalmi viszonyokkal.

Amiért mégis nem lett bel8le térvény, az mar nem a kddexszel, mint
a jog 4j forméjaval, hanem az ¢ formaban kifejezett tartalommal kapcso-
latos; azzal, ahogyan, amivel az emlitett valsig megoldasat el kivanta érni.
Ez az ahogyan, ez az ami pedig a kovetkez8kben jelentkezett. Matyas erds
kezének nyomasa alél felszabadult fGurak hatalmi érdeke szembekeriilt a
nemesség zo6mét kitevd koznemességgel. Az osztalyharc tehdt nemcsak a
nemesség és a jobbagysiag kozstt élezddstt, hanem a nemességen beliil is
egyre élesebb format 6ltott. Ugyanakkor egyre kozelebbrdl fenyegette az
orszagot a torok hatalom is. Werb8czy — aki maga is kdznemes volt — az
egységes nemesi osztdlyuralom megszilarditasaban latta mind a tordkkel
szembeni sikeres ellenallasnak, mind pedig a jobbdgysag mar-mar vulkanikus
erdvel fenyegetd ,kitorése” megeldzésének garanciajat. Valéjadban nagyon
vilagosan itélte meg a helyzetet.

Az osztalyuralom megszilarditasat térvénykonyvében az osztilyegység-
ben, kozelebbr6l a koznemességnek a fdnemességgel azonos jogallasiban
jelolte meg. A térvénykoényvben (I. rész 2. cim., 1. §.) ezt igy fejezi ki: ,,E
Magyarorszagnak minden f6pap, egyhazf6 és baré urai és tobbi magnasai,
nemesi és cl6kel§i nemességiikre és vilagi javaikra nézve, a szabadsag, kivé-
telesség és adémentesség cgy és ugyanazon elSjogat élvezik (una eademque
libertatis); nincs valamely drnak nagyobb és valamely nemesnek kisebb sza-
badsiaga”. Az osztalyegységet — mint lathaté — WerbGezy tgy kivanta
elérni, hogy a koéznemességet térvényhozasi tton erfsebb poziciohba hozza.

A régi szokasokat, amelyekre az itéldmesterek biraskoddsuk alkalmdval hivatkozni
szoktak, Gssze kell irni, és amelyeket a kirdlyi felség és biré urak helyeseknek és torvényesck-

nek és nem rosszaknak és helyteleneknek fognak taldlni, azok szerint kell itélni.”

.
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Mindez azonban a fénemességnek egyaltalan nem tetszett. Az osztalyegysé-
get ugyan a Dézsa-felkelés ideiglenesen megteremtette, amennyiben a koz-
nemesség a fdnemességgel a legszorosabb érdekszévetségben lépett fel Dézsa
paraszthadai ellen. Maga Werbdczy is fegyveres csapattal tamogatta a nagy
f6ar, Szapolyai Janos parasztellencs hadmozdulatait, és részt vett az elkese-
redetten és hdsiesen cllenallé parasztseregek leverésében, a felkelés kimé-
letlen elfojtasaban.8® Bar a koznemesség mar a parasztfelkelés el6tt is jobban
meger§sitette poziciéit lefelé, mint felfelé,® bar a torvénykényvben Wer-
béczy ennek megfelelen mar eleve erGsen elhatarolta, szembeallitotta a koz-
nemességet a parasztsiggal, a parasztfelkelés leverése utan a kiodex jobbagy-
ellenes élét még fokozta. Amit a kéznemesség, maga Werb8ezy is, a fegyveres
harchban tett: a parasztseregek kiméletlen felszamolasat, — a kodifikator
WerhGczy a toérvénykonyvben is megtette, torvénybe foglalvan a parasztsag
teljes jogfosztasat, orokds rabszolgasaghba siillyesztését.®? A Tripartitumnak
ez a kiméletlen jobbigyellenessége, maga az a tény tehat, hogy a torvény-
konyv nem az elnyomott osztily helyzetének javitasaval, st annak silyosi-
tasival jott létre, — sem tudta a fOnemesség szidmara az ,,una eademque
libertatis” gondolatat elfogadhatéva tenni. A parasztfelkelés idejében létre-
jott nemesi osztalyegység a felkelés leverése utan szinte napok alatt felbomlik.
Azt a térvénykényvet, amelyet a f6nemesség a személyek jogallasara vonat-
kozé rendelkezései miatt 1514 clején sem hagyott térvényerfre jutni, a fel-
kelés leverése utin sem volt hajlandé elfogadni®® A nagybirtokos nemesség
inkabb fokozott erdvel folytatta kétfrontos — a paraszisidg és a koznemes-
ség elleni — harcat kivaltsdgos helyzetéért. Az eredmény mar ismert: a koz-
nemességet kizartik az orszagtandcsbél is (1525), majd egy részét maguk
mellé allitottak, dezorganizélvh czaltal a koznemesi part egységfrontjit
(magat WerbG&czyt 1526-ban a hiitlenség vadja ala helyezték, majd Szapolyai
Janos udvaraban teljesitett szolgalatot), és egy évszazaddal a Tripartitum
keletkezése utan mar all a férendi hdz, az una eademque nobilitas elvének

80 I.asd a forditok bevezetésének erre vonatkozé utalasat: Werbdczy Istvan Harmas-
kinyve. Forditottak és bevezetéssel ellittiak Kolosvari Sdndor és Ovdri Kelemen. Franklin
kiad4s, Budapest, 1897. XVIIL. o.

81 Magyarorszdg térténete. 1. m, I'1, kot. 304. és kov. o.

82 A jobhégyoknak ..szabadsdgukban 4llott lakishelyeikr8l barmikor més, nekik
inkabb tetszd helyre koltézniok . .., minthogy azonban pdirtot iitittek egy bizonyos Székely
Gyérgy nevii leggonoszabb haramia vezérlete alatt (igy apnsytmfal_]a a Tripartitum Dézsa
Gyorgyot a paraszthdbori vezéralakjat — M. F.) ... az ege:z nemesség ellen viratlanul fel-
keltek és emiatt 6rok hutlenseg vétkébe estek: az elmalt nyaron szabadsagukat végkép elveszt-
vén, foldesuraiknak foltétlen és 6rokos szolgasigaba keriiltek’ (Trip. 3. rész. 25. cim. 2. §.).

88 A Tripartitumot az 1514. évi orszaggyiilés tiztagd bizottsdga megvizsgalta, az orszdg-
gyiilésnek elfogaddsra javasolta. A kirdly (Uldszl6) a térvénykinyvet szoban és irdsban meg-
ergsitette, torvényként valé kihirdetése (pecséttel vald ellitdsa, a megyéknek hozzdjirulas
végetti szétkiildése) azonban elmaradt. WerbGeczy jogkonyvét késGbb (1517-ben) Bécsben mint.
maganmunkdlatot kinyomtatta és az orszighan elterjesztette. Az elsé kiadast tobb is kovette

és a térvényerdre nem jutott kédex — az una exademque libertas elvére vonatkozd rendel-
kezések kivételével — legnagyobb részében a birdi gyakorlat, a jogi oktatds révén hatdlyos

jogga vilt.
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ellenpélusa. A toérvénykonyv igy osztozott sok tarsanak sorsaval: mint a jog
Gj, fejlettebb formdja ésszendtt a benne kifejezett — kozvetleniil a tirsadalom
gazdasdgi rendjével Gsszefiiggd — jogi tartalommal. Minthogy a torténelem ala-
kuldsa a térvénykonyvben kifejezett jogi tartalomndl is retrogrddabb irdnyt vett,
minthogy az ij tartalom a reakcié ellendlldsdn megbukott, megbukoit maga a
forma is. -

b) A burzsed kodifikdcié kezdetei 1848-ig

EMint mondtuk, a burzsod polgiri jogi kodifikicié térténetének elséd
szakasza a XVIIL. szazad kilencvenes éveit8l 1849-ig terjed. Ennek a szakasz-
nak az elején jelennek meg olyan kodifikacids térekvések, amelyek az erd-
56d68 arutermelés szamara kivannak megfelel§ jogot teremteni. Ezért mondjuk,
hogy a burzsoa kodifikacié kezdeteirl van sz6. A XVI. szazad els§ éveit
kovet§ hiarom szizadban a jogrendszer strukturilis valtozast nem mutat.
Werb8czy Harmaskonyve altalanos érvényre tesz szert. A jogtudomény,
amelynek nyelve kizarélag latin, majd a késébbickben német, a magyar
maginjog megtestesiilését a Tripartitumban latjas Az idSkozben létrejott
jogkényvek, pl. az 1527. évi 11I1., ill. az 1548. évi XXI. torvénycikk alapjan
keletkezett Quadripartitum és a késébbi, anyagi életviszonyokat is szaba-
lyozé térvények a feudilis maganjog alapvetd lényegét nem érintették.

Mingségileg 4j szakasz akkor kezdddik, amikor megmozdul Eurépa
és az Eurépa-szerte egyre er6sebbé valé 4j termelési viszonyok Franciaorszag-
ban a politikai harc sikjin is a miltnak adjak 4t Eurépa egyik leghatalmasabb
feudalista 6nkényuralmiat. Az 1j rend gy&zelmet arat és kiépiti tarsadalmi
rendszerét, amelyben a polgari jogi kodifikaciénak olyan megtiszteld szerepet
nytjt, mint amilyent a Code civil betsltstt.

Bar Magyarorszagon a feudalizmusbol a kapitalizmusba valé dtmenet
dtja sajatos és mas volt a jog teriiletén is, mint Franciaorszagban, mégis
ez a korszak a polgiri magyar jogfejlédésnek, azon beliil a magyar burzsoa
polgiri jogi kodifikicié torténetének legszebb szakasza.

Milyenek ennek a kornak, Magyarorszag ujkori torténete els§ szaka-
szanak a jogfejlGdésre és ezen keresztiil a polgari jog kodifikaciéjara is kihaté
gazdasagi-tarsadalmi viszonyai altalaban?

Ezt a korszakot az alapot illetéen ,,a t6kés viszonyoknak most mar
megfeleld jellegi termel8erék és a feudalis termelési viszonyok gydkeres
ellentéte, a feudalizmus egész rendszerének valsaga, a magyar és a Magyar-
orsziagon él6 nem magyar népek burzsod nemzeti mozgalmainak kibontako-
zdsa, a polgari forradalom megviviasa, Magyarorszag polgari atalakulasa,
a tOkés termelési viszonyok uralomra jutidsa” jellemzi.®* ,,A feudalizmus-
bél a kapitalizmusra valé atmenet... Magyarorszagon is az egyetemes tor-

81 Magyarorszdg torténete. i. m, ITI. kit. 9. o.
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téneti fejlddés 4ltaldnos torvényei altal meghatarozott médon, de a kelet-
eurépai orszagokra jellemz§ sajatos koriilmények kozott ... ment végbe.”’®

A polgari atalakulds sajatos, a jogfejlddés alapvetd iranyat is meg-
hatarozé utjat Magyarorsziagon a kdvetkezd tényezdk, ill. feltételek hata-
roztik meg: a) az alapban ugyan elérenyomultak a t§kés viszonyok, mégis a
feudilis viszonyok voltak tilsulyban; b) a nemzeti mozgalom vezetdje a polga-
rosulé nemesség volt; ¢) a t6kés viszonyok volumene f6leg a mezfgazdasagra
és az azzal kozvetleniil 6sszefiiggé iparagakra esett; d) az orszag a soknem-
zetiségli Habsburg birodalom elnyomott részeként er8s gyarmati nyig alatt
szenvedett, és az ebbdl foly6 piacnélkiilisége gatolta az ipar kifejlédését.

Ezek a tényezbk a jog fejlddésére is meghatarozé mdédon hatottak ki.
Bar a Habsburg uralom mindent megtett, hogy a birodalom jogrendszeré-
nek egységét fenntartsa és ez gitlsan hatott a magyar polgari jog kibonta-
kozasara is, mégis a most vizsgalt fejlddési szakasz joganak lassi és ellent-
mondésos alakulisat nem lehet egyszeriien a gyarmati helyzet folyamanya-
ként, az osztridk jog exportcikkeként felfogni, ahogy ezt a szocialista jog-
irodalmunkban elvétve még ma is tapasztalni lehet.8¢ Kétségtelen, hogy

8 Uo. 9. o.

8 Lasd pl. a polgiri jog egyetemi jegyzetének vonatkozé részét, amely f6leg forrada-

lom elbukdsa utani fejlsdési szakaszra vonatkoztatja a gyarmati jelleget (Polgari Jog. Altala-
nos rész. 1956—57. tanév. 63. 0.), tovabba kiilonssen Peschka Vilmos A magyar maganjogtudo-
many jogbdleseleti alapjai ¢, tanulmanyat (A Magyar Tudoményos Akadémia Allam- és Jog-
tudomanyi Intézetének Ertesit8je. I1/1—2. sz. 1959. 37—74. o.), amely a burzsod magyar
magénjog fejlédésében a gyarmati jelleget mintegy meghatirozénak tekinti. Ndla egyszeriien
csak gyarmati drunak min8siil a denaturilt osztrik természetjog magyarorszdgi elterjedése,
ill. egyetemi tantdrgyként valé bevezetése. A gyarmati jelleg — bar hatdrozottan nem 4llitja,
de irdsabél ez olvashaté ki — mind az 1848 elStti, mind az ezt kovetd fejlédési szakaszra ali.
Konnyli volna ennek az allispontnak a tarthatatlansiagat bebizonyitani. Hogy csak egy-két
ellenérvet emlitsiink: az ,,osztrdk denaturilt természetjog’”’ nem azonos a német természetjogi
iranyzattal? Nem lehet ugyanilyen joggal német természetjognak nevezni? Mar pedig Német-
orszagba, ill. Poroszorszdgha nem Ausztriabél ,,importaltdk” ezt az ,,arut”, jobbara ott talal-
tak fel és ott is készitették. Amiért Magyarorszagon is talajra taldlt, annak esak a formaja volt a
tantargyként valé oktatdsa, valésdgos alapja az a retrogrdd tarsadalmi érdek volt, amelynek
ndlunk is voltak szép szdmmal képviselGi, amely a fendalista termelési viszonyok védelmét
szolgalta és amire ez a denaturilt, forradalmi erejét8l megfosztott természetjog kivaléan alkal-
mas volt. Vagy tovabb menve: a 48-as torvényalkotdst lehet egyszeriien csak a gyarmati elnyo-
mis reakcidjanak tekinteni? Es nem egy kicsit a haza és a nemzet nevével is visszaélg feudalis
reakcié 1861-ben hangoztatott allaspontjanak tapsolunk akkor, amikor az osztrak polgari
torvénykényv magyarorszigi bevezetését csak gyarmati elnyomast inkorporalé drunak tekint-
jik?
! Ugy latszik — sok, kisebb tanulményban elszért, tébbnyire csak 4ltaldnos megéallapi-
tds igazolja ezt — egy kicsit mindent a gyarmati elnyomds szdmlajdra frunk, mint ahogy ezt
tette sokaig a koztorténet is, Nem lehet ebben a szemléletben fel nem fedezni a nacionalista
torténelem-szemlélet maradvanyait. Ezt igazolta az e targyban a kozelmiltban rendezett
nemzetkozi torténészkonferencia is, amelyen a népi demokratikus és a nyugati dllamok marxista
torténészei sokoldali megel6z6 kutatasok és behaté vita utan a kévetkez§ allaspontot fogadtik
el: ,,Ausztria és Magyarorszag kozétti kapesolatokban bizonyos gyarmati vonasok kétség-
teleniil fennalltak, a gazdasagi és politikai kapcsolatok dsszessége azonban — az adott esetben
— nem gyarmat, hanem a soknemzetiségii allam fogalomkorébe esik . .. A konferencia annak
hangsilyozasdval, hogy Magyarorszdg fiiggé helyzetben dllt Ausziridval szemben, teljes egyet-
értésben elvetette a félgyarmati jellemzést” (Sandor Vilmos, Az 1958. évi budapesti torténész-
konferenciarél. A Magyar Tudomanyos Akadémia Téarsadalmi-Térténeti Tudomanyok Ozztéa-
lydnak Kozleményei. IX/2. szam. 1959. 158. o.).
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a jogfejlédést lényegesen befolyasolta az a koriilmény, hogy az egész magyar
nép gyiilolte az osztrak uralmat. Ennck szamitasbavétele a magyar jog-
fejlddés megismeréséhez feltétleniil szitkséges. A f§ ellentmondas mégis nem
az osztrak jog és a magyar jog, hanem a feudalista és a burzsod jog, ill. ezt
megelézéen a feudalis és a kapitalista termelési viszonyok kozdtt volt. A ma-
gyar polgari jog, ill. polgari jogi kodifikacié torténetét is els6sorban ebbél
a szempontbél kell vizsgilnunk.

Amikor Franciaorszaghan gy6z a polgari forradalom, Magyarorszagon
az uralkodé osztaly az udvarral karéltve mindent megtesz, hogy osztalyural-
mat megmentse a kapitalista arutermelés ercjének (a tarsadalom radikalis
atalakitdsat magéaval hozhaté) kivetkezményeitsl. A legélesebben ez a magyar
koéztarsasigi mozgalom kegyetlen felszamolasiban jelentkezik, amelynek a
magyar jogtudomany egyik legnagyobb uttérdje, Hajnéczy Jozsef is aldo-
zatul esik. Hajnéczy 11. Jézsef haldla utan végképp kidbrandult a reformokat
hirdet§ fejedelmi abszolutizmusbél — annyi reményt filizve hozza addig — és
szellemével, politikai aktivitasdval a feudalista rend szétzizasara tort, cél-
jaiban az egész magyar jogrendszer, benne a polgiri jog forradalmi atala-
kitasat is igérve.

Bar I11. Jézsef terveit a feudalizmus eréi megakasztottak, és bar a zsenge
koztarsasdgi mozgalmat az adott tarsadalmi feltételek és a fejedelmi énkény
elvetélésre karhoztatta, a fejlédés bizonyos konzekvenciai el6l még sem lehe-
tett kitérni. Egyrészt a fejldd§ arutermelés, masrészt a francia forradalom
éppen a koztarsasigi mozgalom altal felerdsitett politikat hatasdnak tovabb-
élése a reformok ujboli napirendre tiizését hozta maga utan. Igy sziletett az
1791. évi LXVII., majd kés&bb az 1827. évi VIII. térvénycikk, amelyek elren-
delték szamtalan ,,polgari térvénytervezetnek (projectum legum civilium)” ki-
dolgozasat, miutén a korabbi hasonlé kisérletek tobbszéros kudarcot vallottak.8?
A ‘hivatkozott 1791. évi térvénycikkbdl a torvényalkotasra, féleg a polgari
jogi kodifikaciéra vonatkozé joszandékok és szép szavak garmadaja tarul
elénk. A tervek barmily részletesek és barmennyire fel is térképezik a teenddk
,.helyét”, felsorolva a kodifikalasra szorulé kérdéseket, sehol sem preju-
dikalnak, sehol sem érintik a feudalista jogrendszer intézményeit.

A sajatos magyar fejlddés azonban csak huzavonat eredményezett.
A feudalizmus eréi ezekkel a koncesszigkkal lényegében a feudalizmust kivan-
tak megvédeni, de tartva attdl, hogy silyosabbh kévetkezmények kiinduléi
lehetnek, ezeket is ellenezték. Mar maga az jellemzé, ahogyan ezeket a reform-
terveket értelmezték. Amikor Franciaorszaghan a természetjog forradalmi
vildgnézet és a feudalizinus szétzizasanak szellemi fegyvere volt, az 1790—91.

’

87 Az an. ,,Commissio Systematica”, amelyet még az 1715. évi XXIV. torvénycikk alap-

jan kiildtek ki, végiil is 1868-ban — tobhszori ,,kikiildetése” utan — egy 34 cikkes ,,pro-

jectum’’-ot és egy 13 cikkes ,,postulata’-t dolgozott ki a legstirgGsebb polgari jogi és torvény-

kezési jogi kérdésekre vonatkozdan. Azonban ezek a javaslatok — bar jelzik a novekvd aru-
Jog ] )

forgalomnak a jogra is kifejtett feszitd hatdsit - - nem mennek tal Werbgezyn.
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évi orsziggytlilésen Magyarorszagon a pest-megyei f6urak felirataban ez a
reformokat illetden igy hangzik: ,,Nem ismeretlenck el§ttiink az cmberiség
jogai és nem lesziink ellene annak, hogy a jobbagy, a mi kdrunk nélkiil mind-
abban részesiiljon, mineck megadasit a magasztos emberi érzés sugallja™.®®
Ez igazan ,,szittya” atfogalmazasa a francia természetjognak, ahogyan ugyan-
ebben az osszefiiggéshen Marcali Henrik gtnyolja Nyitra megyének Rous-
seau-ra és Robespierre-re hivatkozé feliratat.®® Sajnalatos, hogy a korabeli
jogtudomény sem akar és tud eltérni WerbGezytdl. Amellett, hogy a hall-
gatés is allasfoglalas, ha hallatja is szavat a hivatkezott térvény altal kikiil-
dott bizottsagok munkajara vonatkozéan, az is jérészt a haladas ellenére van.9°

A kodifikacié bizottsdgi munkélatai, a kereskedelem- és vamugyekt6l
eltekintve, amelyeknek reformjaban a foldesurak is érdekelve voltak, a feu-
dalis uralkodé osztdlynak a fennallé termelési viszonyokhoz valé ragasz-
kodasat tiikrozik. Végiil is a bizottsagi munkalatok felemas eredményt sem’
boztak, egyszertien félbeszakadtak, mert a f6nemeseket a francia forradalom
beért eredménye visszarettentette az egyébként is fentrdl kezdeményezett
és iranyitott reformtol. Az 1802., az 1807. és az 1811. évi orszaggyilésen ugyan
ijbél felmeriiltek, de napirendre tiizésiik az udvarnal visszautasitisra talalt.”?
Ugyanez a sors jutott osztalyrésziil azoknak a terveknek is, amelyek a Corpus
Juris Hungarici javitott és tokéletesitett kiadasara, magyarra térténd for-
ditasara vonatkoztak. A kodifikaciénak erre a szakaszara és moddszerére
vonatkozéan Deak Ferenc allaspontjat kifejtve helyesen allapitja meg a
torténetird, hogy ,,a rendszeres munkalatokba vetett remény sirjaba temettek
minden jitast”’; ,,de amellett hogy nagyrészt clavultak (mar mint a tervek, —
MF), a haladas szekerét hozzajuk kotni annyi volna, mint a hazat évtizedekre
megallasra kényszeriteni”.®2

Mindez a szinte tervezett sikertelenség a polgarosulé nemesség haladé
erfit még inkabb aktivizdlja és a kapitalista termelési viszonyok
fejlédése egyre fesziiltebbé teszi a termelési viszonyok ellentmondésait,
egyre éget6bbé a polgari rend jogintézményeinek bevezetését. A cselek-

vés — még mindig a reform sikjan, csakhogy a reform mir nem fent-
rdl irdnyitott — az igy aktivizalt nemesség haladd részének kezébe keriil.

88 [dézi Szabs Imre A burzsod allam és jogholeselet Magyarorszdgon c. kényvében,
Akadémiai Kiadé, Budapest 1955. 72. o.

8 Uo. 72. o.

90 Ay erre a korszakra es$ magyar polgari jogi munkak egyszertien csak Werbéezyt posu-
tuliljak (Georgh Illés, Hony torvény. 1804.; az elsé magyar nyelvii polgari jogi konyv. Kelemen
Imre, Magyar hazai polgari maganos torvényrdl; megjelent 1814-ben latinul, 1822-ben magyarnl
Szlemenics Pal, Kozionséges tirvényszéki polgiri magyar torvény. I—IV. kot 1832.). Frank
Igndc pedig, aki a hiiszas években mar egyetemi tanar, amellett, hogy Werb&czy rendszerén
— mint késébbi munkadi mutatjak —  sem tudott tallépni, koran rezonalt a német természet-
jogi, ill. torténeti jogi iskola tanaira, amelyek viszont — mint ismeretes — éppen nemn a polgari
torvényalkotds iranydba hatottak.

91 Magyarorszag Torténete. i. m. 111, kot. 32, o.

92 Ferenczi Zoltdn, Dedk élete. I. 111, kit. A Magyar Tudomanyvos Akadémia kiadasa,
Budapest 1904. 1. kiot. 119—120. o.
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A jogfejlddést a jovdre mnézve ezek az erék befolyasoljak, mindenekeldtt
olyan egyéniségek — jorészt jogaszok —, mint Széchenyi, Kossuth, Eétvos,
Szemere, Szalay és Dedk. Ekkor és ezzel nyeri a jogfejlédés azt az iranyt,
amellyel a forradalom egyik el6készitGjévé valt,

Ez a tendencia nyilvinult meg abban a felismerésben, hogy mindenek-
el6tt az agonizilé feudalizmus alapvetd jogintézményeit kell szétziizni, és
a polgari rend alapvetd jogintézményeit kell megteremteni ahhoz, hogy az
orszag a polgarosodas gyorsabb és ezzel egyidejilleg a nemzeti fiiggetlenség
sikeres utjara léphessen. Amikor tehat csirajaban megnyilott az ut ahhoz,
hogy Magyarorszig megalkossa maganak polgari térvénykényvét, mar nyil-
vanvalé volt, hogy ez a torvénykonyv a feudalista polgari jog szétzizasat
és a burzsoa polgari jog megteremtését fogja, ill. kell hogy jelentse.

A feudalizmus jogrendszerének a polgari jog alapjat érintd legfontosabb
intézménye a hitbizoméannyal tetézett §siség, az urbériség (a jobbagyrend-
szer), az adomanyrendszer valamint az emberek kozotti jogegyenlStlenség
voltak. E jogintézmények fenntartdsa mellett és a polgari rend 4j jogintéz-
ményeinek megteremtése ellen a nagybirtokos osztaly mellett politikai meg-
fontolasokbdl harcolt maga az udvar® és nagy részben a hivatalos jogtudo-
many is. Nem egészen egyértelmiien ugyan, de a lettinében 16v8 milt oldalén
fellép6 maganjog-tudoménynak mesgyéjén, s6t élén jart a kor legnagyobb
jogtudomaényi oeuvre-jét hatrahagyott civilistaja, a feudalis magyar magan-

93 Az Gsiséget a Tripartitum [, Rész. 58—61. cime szabalyozza, amit kés6bbi kiegészi-
tések (pl. Quadripartitum IT. Rész. 30—31. cim) kivettek ugyan , ezek azonban az §siség intéz-
ményének a kévetkezGkben osszefoglalt f6bb elemei szempontjabdl nem jelentdsek:

Az 8siség az Gsi adomdnyozott, harult javakat illet6en azt jelentette, hogy a) nem
lehetett rajuk végrendelkezni, b) terhiikre adéssagokat az 6rokosék nem torleszthettek, ¢) az
8si vagyon eladdsa, tn. 6rokvalldsa és elzdlogositdsa el§tt az erre irdnyuld szandékot az osztalyos
atyafiaknak bhe kellett jelenteni, akiknek d) tdg lehet8ségiik volt ezt megakadalyozni, ifl. az
eladas utan tin, sérelem pereket inditani, e) az Gsi vagyon 32 évnél hosszabb ideig zalog alatt
nem lehetett. Az 8siség a foldtulajdon teljes megkotottségét jelentette. Kzt azonban még
kivette késobb a hitbizomdany intézménye, mert ,,tapasztalvan a fourak, hogy régi hatalmas
nemzetségek is lassan elgyengiilnek, és ennek okt részint a té6bbszoros osztasban, részint az
oktalan pazarlasban taldlvan, mind a kettének elejét venni kivantik; és evégett a fejedelmek
példajara gy intézkedtek, hogy bizonyos javak a koztérvény alél kivéve osztily nélkiil mindig
csak egy orokods kezébe jussanak, és hogy azokat soha sem elidegeniteni, sem szerteleniil ter-
helni ne lehessen’. Igy magyardzza Frank Igndc az Eurépa-szerte ismert hitbizomany megjele-
nésének magyarorszagi okait (A kozigazsag torvénye Magyarhonban. I—II. kot. Buda 1845/46.
I. két. 461. 0.) A hithizomany bevezetését a mignasokra vonatkozéan az 1687. évi IX., aneme-
sekre vonatkozéan az 1723. évi XLVIIL térvénycikk rendeli el.

9% Az 1811. éviosztrik polgdri térvénykonyv nem ismeri sem az Gsiséget, sem az tarbéri-
séget, sem a nemesi jogegyenl8tlenséget, az udvar Magyarorszagon mégis ezek fenntartasa
mellett volt, mert ezzel azokat az ertket tdmogatta, amelyek a nemzeti fiiggetlenség ellen
voltak, amelyek nem akartak szakaddst Ausztriat6l. Ausztria szamadira az Ssiség és az trbéri-
ség fenntartdsa tehat a legkozvetlenebbiil politikai iigy volt, amint ez kideriil abbdl is, hogy
az udvari titkos hirszerz§ szervek figyelmiiket erdsen ezekre a kérdésekre §sszpontositotték.
Sedlniczky Bécsbe kiildott titkos jelentéseiben Széchenyi, Kossuth és dltaldban a haladé erk
egyik ,,legveszélyesebb” céljaként ezt ismételten igy jeloli meg: ,,Aufhebung der Urbarial-
verhiltnisse mittelst eines Zwanggesetzes’’, ,,Aufhebung der Avitizitiit”’. (Lasd Kossuth Lajos
az utolsé rendi orszaggyiilésen 1847/48. Sajté als rendezte Barta Istvdn. Akadémiai Kiadé,
Budapest 1951. 277., 287. és 290, o.)
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jog nagy osszefoglaléja: Frank Ignéc is. Frank — akire mar erdsen hatottak
Savigny tanai — matéridjanak, a feudalis maganjog legnagyobb rendszerezé-
jeként és mestereként, nem csodélatos, bukolikus nosztalgiaval viseltetett
e rendszer alapvetd intézményei (elsGsorban az Gsiség) irdnt. Bar latta, hogy
til fog rajtuk lépni az id8, mégis megkisérelte Gket valahogy Atmenteni,
mert nélkiiliik egész rendszerének végleges Osszeroppanasatél tartott. Ez,
a két rendszert a mult jogintézményeinek lecsiszolgatasaval, dtmentésével
athidalni akaré, végiil is a feudalis maganjogot védd magatartdsa nyilvanul
meg 1848-ban, amikor az Gsiség megsziintetésének, ill. a polgari térvénykényv
megalkotasanak kérdése egy torténelmi pillanatra az egész nemzet iigyévé,
a tovabbhaladas egyik feltételévé valt. Frank ebben a kérdésben — ha nem
is azzal az egyértelmiiséggel, ha a jogtudds kulturaltsidgaval is, ha nem is
azzal a megitalkodott maradisdggal, amit Arany Jéinos olyan szellemesen
guinyol ki az ,,Elveszett alkotmany’-ban — mégis a tegnap oldalara illott.%s

A haladas dtja azonban felfelé ivelt, a tarsadalom haladé erdi tama-
désba mentek at, a feudalizmus minden fronton, a polgari jog frontjan is
defenzivaba szorult. A reformkor kitling doktrinérjeinek kovetelményei ké-
zOtt ott szerepelt és egyre hatarozottabba valt, egyre feljebb keriilt az dj
rend sine qua non épiiletelemeinek fontossagi ranglistdjan ,,a tavolban mar
felmagaslé polgari térvénykonyv, ezen zarékdve az Osszes épiiletnek, ezen
viligos deus terminusa a pusztai életnek, ezen elutasithatatlan vallalat —

mondja Szalay Laszl6 — mihelyst az §siség, a birtokviszonyok iigye elintéz-
tetik™.96

A reformkor tehat — a polgari rendet kiépit8 és megszilardité térvény-
alkotasok kéziil a legfontosabbnak tartva — méhében hordta a polgari tor-

vénykényvet. Széchenyi Istvan, Kossuth Lajos, Szalay Laszlé, Szemere Ber-
talan, Dedk Ferenc és Eotvos Jozsef azok, akik a burzsoa polgari jog kiala-
kitasat és a polgari térvénykényv megalkotdsat harcuk kézéppontjaba alli-
totték, réluk kell elmondani a Digestak szavaival; ,,fundaverunt ius civile”.

Az uttér§ Széchenyi, a reformkor vezéralakja volt. A ,,Hitel” és ,,Vilag™
¢. munkaiban kifejtett eszméit lazas tevékenységgel a gyakorlatba kivinja
atiiltetni. Pontosan felderiti és meghatarozza kdnyveiben a polgari 4tala-
kulashoz sziikséges gazdasagi és jogrendszerbeli teendfket. Gazdasagi cél-

9 Lasd erre vonatkozéan Az 8siség és eléviilés c. munkajat (Kirdlyi Egyetemi Nyomda,
Buda 1848. 61 o.), amelyben részletesen bizonyitja, hogy az 8siség mar Moézes idejében €16
jogintézmény volt, szerte a vilaghan a XVIII—XIX. szdzadban is ismert (masok magyar
nemzeti sajatsdgnak mondtik és ilyenként védték — M. F.), hogy az &siség ,,a vérség oltal-
mara tartozik” (29. 0.), ,,amit 8s eleink védoltalom gyandnt apoltak” (3. 0.), hogy 1ti posside-
tis megsziintetése annyi, mint ,,az igazsigot kitagadni, orékre eltemetni”’ (55. o.). Csak a
,.kovelkezéseit’” kellene megsziintetni — mondja —, magit az intézményt nem, ami mar
onmagaban is paradoxon (5—17. o.). ,,A széles multat a szfik élet 6rokre magdval nem hurcol-
hattya’, irja vitairatdnak végén (56. 0.), maga azonban nem tudott ¢ helyes elvnek megfelelni.

96 Jdézi Szabé Imre (Uj polgari térvénykonyviinkrgl. Magyar Tudomany. 1959. 11. sz.
275. o.).
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kitlizéseinek a jogot illetd konzekvenciait legélesebben az 1833-ban meg-
jelent ,,Stadium’’-ban fogalmazza meg. Programja — amelynek f§ célja tébbek
kozott a fold kotdttségébdl fakadé hitelképtelenség megsziintetése, a terme-
1és fokozasa, az ipar, a kereskedelem és a nemzeti kultira fejlesztése, a magyar
nyelv felvirdgoztatasa, a jobbagység felszabaditdsa — kiméletlen harcot hirdet
az §siség, az trbériség, minden feudilis kétottség ellen. Programja a polgari
jog terén a feudilis magéinjog teljes Osszezizasat, a burzsod polgari jogi
intézmények kiépitését és a magyar nyelvnek a torvényhozas és az igazsag-
szolgaltatas nyelvévé tételét célozza.®” Arany Janos szavaival ostorozza azokat
a jogaszokat, akik az Gsiség mellett és a kodifikacié ellen vannak, akik az
Osiség elleni harcban az ,,alkotmany kidilését, nemzetsirt lattak ezen szép,
aggszeri intézet legutolsé kérme-szakadtin’; szemiikre hinyja, hogy — ,,meg-
vadult tgyvédek..., volt uradalmak messzire terjedt mesgyéin legel6k”
nem mélték hivatasukhoz.

Arany Janos, a magyar irodalom e higgadt és nagy klasszikusa sem
maradt tavol att6l a harctél, amely a polgari torvénykényvért, a kodifika-
ciéért folyt, — bizonysagul arra, hogy a polgari jogi kodifikacié kérdése
valéban nemzeti iiggyé valt. A feudalizmus egész jogrendszere ellen iranyitott
»Az elveszett alkotmény” cimi nagy munkajaban a giny, a megszégyenités,
az éles irénia fegyverével timadja és mezteleniti le a reakcié tarsadalmi és
jogrendszerbeli megnyilvanulasait. Felismerve és magaéva téve a kodifikacié

ligyét, az irénia és guny fegyverét — nevetségessé téve Sket — azokra a joga-
szokra is rairanyitja, akik osztjak és védik a feudalista urak kodifikacié-
ellenes allaspontjat, mondvan: ,,... minek azt a sok f** térvényt? — Olyan
a térvény, mint a bor: fanyar izi, ha 4j még, — és savaayu képet torzit
melléje ivéja, — mig a megérett 6t kéjelegve bocsatja le torkan. — Van
Werb8czyben 6 is elég, csak gySzze az ember — azt betanulni; miért a helyett
hat gyartani Gjat? — Isten tizet adott mindéssze az emberi nemnek: — Es

mi nem érndk meg félméazsas corpusainkkal?”’ (Az elveszett alkotmany,
IH1. ének).

Kossuth és a Marciusi Front fellépése a harcot mar a forradalom elé-
terévé valtoztatja. Programjaban az §siség, az ezzel gazdasagi-tarsadalmi
tartalmat tekintve egybeesd hitbizomainy, az drbériség, a nemesi el§jogok
radikalis felszdmolasat hirdeti meg, szétziizza azokat az érveket, amelyeket

97 Lasd mindenekeldtt Széchenyi Istvdn Stddium c. munkdjat, és Széchenyi munkaissiga-
nak a polgdrijog alapintézményeire,ill.azok atalakitasara vonatkozéan Wécsey Tamds Széchenyi
és a magyar magdnjog c. irasit (Budapest 1895. 62, 0.). Széchenyinek a maganjog rendszerére
vonatkozé alldspontjat taldn a kévetkezd — egyik orszaggyiilési felszélalasabol vett — idé-
zettel lehetne a legaltalanosabban jellemezni: ,,Werbdczynek kilenc tizedét el kell égetniink,
csak aztdn mehetiink valamire” (idézi Wécsey i. m. 2. 0.). Erdemes megjegyezni, hogy 8 volt
annak is elsd sz6széléja, hogy a térvények nyelve magyar legyen. Ugyancsak az § inspirdcié-
jara kezd8dik meg végre 1840-ben a Corpus Juris Hungarici magyarra forditdsa; a fordité
bizottsdgban olyan egyéniségek vannak, mint Fogarassy Jdnos, a nagy nyelvész, mint Szalay
Laszlo, tovabba Bartha Sandor és Téth Lérine.
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a feudalis erdk képviselGi ezen intézmények mellett felvonultatnak; ramutat
arra, hogy a Habsburg uralom ezeknek az intézményeknek és véddiknek
védésén keresztiil az orszag fiiggetlenségi harcat kivanja lehctetlenné tenni;
Kossuth a jogrendszer atalakitasaért vivott harcot, a kodifikéciét 6sszekoti a
nemzeti fiiggetlenségért vivott harccal 98

Szalay Laszlé, a kor leghaladébb teoretikus jogasza a tudomany szint-
jén vivja meg a harcot a polgari jog forradalmi atalakitasaért, a polgari jogi
torvénykonyv megalkotasaért, a jogalkotas legfontosabb feladatat éppen az
utébbiban jelolve meg. A készitendd polgari térvénykonyv eszmei alapjait
illetden leszadmol a német, ill. osztrak természetjogi irdnyzattal, a torténeti
jogi iskolanak a magyar jogtudomanyba (Frank Ignéc) is atszivargott néze-
teivel és a kodifikicié figyelmét a Code civilre irdnyitja. Igy bontakozott
ki, ez volt az a szellemi harc, amelyben a feudalista és t&kés termelési viszo-
nyok harca tiikkrézédstt. A haladé politikai erk, a haladé jogtudomany és
az egyre er3s8dd kapitalista termelési viszonyok stafétaszerdien lenditették
elére az események menetét. Az ) termelési és tarsadalmi viszonyok erd-
s6dését a progressziv torvények egész sora segiti és jelzi,” mignem elérkezik
1848 mairciusa, a forradalom kezdete, amely a polgari jog fejlddésében, a
polgari jogi kodifikacioban is mingségi, forradalmi valtozast hoz: azonnal
napirendre tlzi a polgéiri térvénykonyv megalkotasat.

A polgari jogi torvényalkotas altalanos fejlédése keretében sziikséges
most mar behatdébban is szélni a polgari térvénykdnyv, az egységes és alta-
lanos polgari jogi kodifikacié jelentkezésének konkrét koriilményeirdl, a terv-
be vett polgari torvénykonyv altalanos kdrvonalait tekintve az eddigiekbél
is foly6 jellegérdl. .

Az 1848. év és az azt megeldzd két évtized jogfejlddését és jogtudo-

ményat elénk taré térténelmi dokumentumokbél — a tarsadalmi fejlédés
altalanos tendenciai mellett — minden kétséget kizar6an megallapithatd,

hogy a tervezett polgari torvénykényv a francia Code nyomdokaiba lépett
volna, mert csak egy ilyen torvénykdnyv szolgalta volna a nemzeti 6nallésag
és fiiggetlenség gondolatat, mert az osztrak polgari térvénykényvnél és a

%8 Kossuthnak a polgdri jog atalakitdsat involval, ill. kézvetleniil kifejezésre juttatd
nézeteirgl lasd Kossuth Lajos az utolsé rendi orszaggyiilésen cimil hivatkozott kiadvéanyt
(181. 0.) tovabba Kossuth Lajos orszaggyiilési beszédei-t (Mdsodik kiadds. Klad_]a Heckenast
Gusztav, Pest 1867. 20. o.).

9 A fontosabbak kéziil meg kell emliteni ,,Az orszdg kozjavit és kereskedését gyara-
pité maganos vallalatokrél” sz6l6 1836. évi XXV., ,,A Duna és egyéb folyamok szabdlyoza-
sarol” sz6l6 1840. év IV. térvénycikket, az 1840. évi XV, torvénycikket a viltétorvénykonyv-
rgl, amit az 1844. évi VI. térvénycikk egészit ki, a kereskeddkrdl (XVI/1840), a gyirak
jogviszonyairél (XVII/1840), a ,,csédiiletrl” — a cs6drsl — (XXII/1840), a zsidék gyar-
alapitdsi jogar6l (XIX/1848), a magyar nyelvrsl (1I1/1836, VI/1840, II/1848), ,,a nemesi
javak birhatdsdnak nem-nemesekre kiterjesztésérdl” (IV/1844), ,,a nem-nemeseknek is minden
kozhivatalokra lehets alkalmazasarél” (V/1844), ,,a vallis dolgdban’’ az evangélikus vallassal
szembeni intolerancidnak eltorlésérsl (II1/1844), ,,a kozos teherviselésrsl” (VIII/1848), az tr-
bériség megsziintetésérsl (9/1848) 52616 torvénycikkeket,
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porosz Landrechtnél a tarsadalmi fejlédés magasabb fokat képviselte. A 48-as
kodifikacié torténelmi dokumentumaibél az is kétséget kizdré6an megalla-
pithaté, hogy a térvénykényv szorosabb szakmai értelemben vett megalko-
tasa Szalay Laszlé vezetése ald keriilt volna, aki a negyvenes években folyt
kodifikdcids munkalatok egyik elvi iranyitéja volt és a forradalmi korméany
igazsagiigyminisztériuma kodifikaciés fGosztalyanak vezet§je lett.

Szalay Laszlé a polgari jogi kodifikacié alapelveire vonatkozé, az alab-
biakban dsszefoglalt nézeteit — egyéb munkai vonatkozé részeit sem hagyva
szamitdson kiviil — mindenekel§tt az altala szerkesztett Budapesti Szemlé-
ben 1840-ben, majd az altala 1847-ben kiadott ,,Publicistai dolgozatok™-ban
is kozzétett ,,Codificatio” cimi nagyhirii dolgozatdban fejtette ki, amely
egyben a kodifikacié targykorében az els6 magyar értekezés volt. a) Ebben
hangsulyozza a kodifikacié mint 1ij jogi formaalkotas jelent§ségét;1°0 b) ebben
korvonalazta a polgari jogi kodifikiacié rendeltetését, hogy ,,a tdrvény-
kédex. .. természeténél fogva 1j korszakot igyekszik megnyitni”11; leszo-
gezi, hogy a kodifikicioban az egységesités és a bir6i tapogatézis mellett
kimondatik a gybkeres reviziénak sziiksége.!®? ¢) Publicistai dolgozatai egé-
szilkkben, minden teriilleten felveszik a harcot a retrogradda valt német-
irinyzati természetjoggal és a tiorténeti jogi iskola kodifik4cié-ellenes fel-
fogasaval, az elgbbiben leleplezve, hogy wjat igérve nem a francia forradalom
eredményeihez, hanem ,,a nagy német kozépkor, a got épiilet” ,,ogivai’-hoz
mentck vissza,!% az utébbinak szemére hanyva, hogy ,.jellemjegye a jelenkor
éntudatos életrevalésaganak tagadasa™.1% d) A térvénykényv eszméit, intéz-

ményeit, rendszerét — hangoztatja a ,,Codificatio”-ban és mas helyiitt is
a ,,Publicistai dolgozatok™-ban — a francia Code példdja szerint kell ki-

épiteni, mert ez a kédex ,,az elsG, melyben a hiibéri rendszernek végnyoma
is eltbréltetett”, mert ,,aki tudja, hogy a polgiri torvény egyes részeitdl
maganak az alkotménynak demokratai vagy arisztocratai természete fiigg,
az az irant nem lehet kétségben: kit illet a haladas kériil Eurépa ecsaladai
kozott az initiativa”.1% e) Kodifikaciés tanulmanyaban behatéan foglal-
kozik a leend§ kédex stilusaval is, amely legyen ,,1. tiszta. .., 2. egyszeri. ..,
3. szabatos. .., végre 4. igyekezziink, mint belsfleg igazsag, tdgy kiilsSleg
nyugalom és erd altal a fenségesnek jellemét adni a torvénykonyvnek, mi a
lelket is hédolatra birja’.106

Lathaté, hogy a 48-as forradalom tragikus elbukéasa folytidn megalko-
tasra nem keriilt polgari térvénykényv a magyar polgari jogot a haladas

100 Szalay Ldszlé, Publicistai dolgozatok. L. kit. 23. o.

101 UJo. I. kiit. 24. o.

102 Uo. I1. kot. 90. o.

103 Budapesti Szemle. I. kit. 247. o.

104 Szalay Ldszlé, Publicistai dolgozatok, II. kiét. 7. o.

195 o, II. kiit. 68. o. 2
106 To. I. kot. 90. old.

4 1. Osztily Kozleményei N1 2,
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élvonalaba emelte volna, de elSkésziiletei igy is a magyar polgari jog leg-
szebb haladé hagyomanyai kézé tartoznak.

Ami most mar a sajnalatosan teljesedéshe nem ment polgari jogi kodi-
fikacié konkrét eseményeit illeti, azok menete a kévetkez8 volt.

A polgéri térvénykényv megalkotasat elGszor Deik Ferenc vetette fel
az 1834-es orszaggytilésen (majus 24-én). A kérdés természetesen az Gsiség
probléméjaba torkollt. Deak, Széchenyi és Kolcsey hadakozédsa ellenére a
reakcids tobbség végiil is leszavazta az inditvanyt, moendvén, hogy ,felfor-
gatjuk egész polgari rendiinket’.1%7 Kossuth az 1847. évi orszaggyfilésen
— mér egész részletességgel utalva a kédex leend§ tartalmira — az egyik
legfontosabb feladatként jelsli meg a polgari térvénykényv halaszthatatlan
megalkotasat®, Az 1847--48. évi orszaggyftilésen képviselt harom politikat
tényez6 (a reakciés foldbirtokosok, a fontolva haladast képvisel6 Dedk és
Széchenyi, a radikalis szarnyat képviseld Kossuth) majd egy évig tarté harcot
folytat a tdérvénykonyv koriil, f6leg az Gsiség eltorlésének fokat és mdadjat
illet8en.1® Végiil Deak, aki akkor mér ténylegesen igazsagiigyminiszter volt,
és Kossuth kompromisszumra jut. Kossuth és kovetdi, akik a polgéri térvény-
konyvet illetden a kiovetkezetes forradalom allaspontjara helyezkedtek, nem
akartdk a nehéz id6ben megosztani az erfket, és azzal a gondolattal, hogy
a forradalom gydzelme utan lesz méd arra, hogy célkittizéseiket érvényesitsék,
beleegyeztek az §siség eltorlését kimondd és polgari torvénykonyv elkészi-
tését elrendel8 elvi deklardciét tartalmazé térvény kihirdetésébe. Deak és
tabora ugyanekkor — az erdk megosztasat ugyancsak elkeriilendd — viszont
azzal jarult ehhez hozza, hogy ez ,,végre is megkototte a gyors haladas nagyon
is rohané kerekét”, és hogy késébb médjaban lesz allaspontjat érvényesiteni.?10

Igy sziiletett meg a Deak javaslatara Szentkiralyi Méric fogalmazasa-
ban' az az Osszesen két rovid szakaszbol all6 1848. évi XV. térvénycikk,
amely annyi hare elsé gyiimélese és annyi szép igéret zaloga volt. A térvény
vonatkozé szakasza igy szdl: ,, Az Gsiség eltiriése ezennel elvileg kimondatvdn,
rendeltetik : 1. §. A ministerium az 0siség teljes és tikéletes eltorlésének alapjdin
a polgdri térvénykényvet ki fogja dolgozni, és ezen torvénykényv javaslatdit a
legkozelebbi orszdggyiilés elé terjesztendi”.

197 Ferenczi Zoltén i. m. I. két. 124—125, o.

108 I.4sd Kossuth Lajos az utolsé rendi orszaggytilésen c. hivatkozott kiadvanyt (180 és
kov. o.)

109 Kossuth és mas képviselok tobhszori fellépése utdn 1847, december 10-én az orszag-
gylilés — még egyelére a fontolva haladék javara billenve a mérleg — az 8siség iigyében
keriileti valasztmanyt kiild6tt ki minden utasitds nélkiil. A keriileti valasztméanyban —kikilde-
tésének tobbsziri megersitése ellenére — meddd vita folyt, amit Kossuth ismételten széva-
tesz. 1848, marcius 20-an Somssicht, Baranya megye kovetét, aki a keriileti vilasztméany-
ban nem tudta abolicionista 4llaspontjit keresztiilvinni, személyében szélitotta fel: készit-
sen & toérvényjavaslatot. Lasd ehhez a 108. sz. jegyzethben hivatkozott munka vonatkozé
részeit (378., 678. o.).

10 Ferenczi Zoltdan i. m. 11. két. 79. o.

1 Lisd a Pesti Hirlap 1848. mdvcius 30-i szdmat.
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A polgiri jogi kodifikdcié 1848-ban rakeriilt a magyar torténelem leg-
szebb lapjara, de — tragikus valésig szimunkra — csak igéret tudott maradni.
A forradalom és szabadsagharc elbukott. Az orszigra Vilagos gydsza és fel-
héje borult. Sorsat osztotta a polgari jogi kodifikéacié fiatal hajtasa: a tervbe
vett polgari torvénykényv is.

A polgari jogi kodifikacié e szakasza bemnutatdsdnak végéhez érve jog-
gal vetddik fel a kérdés: egyrészt az 1848. évi XV. torvénycikket mégelé’zé’
majd egy éves kodifikdciés vita alapjat nem képezte-e valamilyen részlete-
sebb torvénytervezet, illetve masrészt a toérvénycikk elSirasanak megfelelgen
a szabadsidgharc bukasaig nem késziilt-e el valamiféle tervezete a polgari
torvénykonyvnek?

Az erre vonatkozo kutatisok sajnos az ellenkez8jét valoszintsitik: az
ismert érveken, allaspontokon, orszaggyiilési beszédeken tilmend, egy tor-
vénykonyv-tervezet formdjat 6ltd elaboratum minden bizonnyal sohasem
késziilt. 112

112 Hogy a polgari térvénykinyvnek minden bizonnyal semmiféle tervezete nem késziilt,
amellett, hogy arra a koztorténeti és jogtudomdnyi irodalom sehol sem utal, az aladbbi koriil-
mények valésziniisitik: @) Amikor az udvarnil a kancellari bizottsag, illetve a Staats Konfe-
renz targyalja és észrevételezi az 1848, évi X1. torvénycikket, észrevételeibén nem tesz emli-
tést semmilyen tervezetrél, vagy mellékletrl. Vélemény nélkiil javasolja, mert csak ,,in thesi”
mondja ki az Gsiség eltirlését. Néhany soros javaslatdban csak azt mondja, hogy a ,,villig” és
sovollkommen’ (,,teljes” és ,,tokéletes”’) szé elhagyandé volna, Amit még hozzatesz, abbdl az
udvarnak az az allaspontja deriil ki, hogy az Gsiség eltorléséhez a mar emlitett politikai meg-
fontolasokbdl, csak kényszeredetten jarult hozzd, azonban ez a jelleglli megjegyzés is csak a
,.teljes és tokéletes’ széra vonatkozik (,,... demzufolge die Epitheta ,,véllige und vollkom-
mene’’ Abschafung auszulassen wiire . . ., rechtfertigt sich zwar in mehr als einer Beziehung’’).
A kancellri bizottsag hatdrozatat Kdrolyi Arpdd Az 1848-diki pozsonyi torvénycikkek az udvar
elétt c. munkija (Magyar Torténelmi Tirsulat kiadasa, Budapest 1936.) teszi kozzé a 258—
260. oldalakon. b) Az 1848-as igazsagiigyminisztérium ugyan elhatdrozta, hogy a XV. torvény-
cikk értelmében eclokésziti a polgari torvénykonyvet, ami kétséget kizardan kideril Deak
Ferenc igazsdgiigyminiszternek a minisztérium feladatairél 1848. majus 5-én kiadott 349. sz.
korlevelébdl (kizli Ember Gydzd, Az 1848/49-i minisztérium levéltira c. munkaija, Akadémiai
Kiadé, Budapest 1950. 182, o.), valamint abbdl, hogy Dedk ,,Térvénykényvkészitd Osztaly’’-t
is szervezett. Ez az osztdly azonban lényeges tevékenységet nem fejtett ki. Irattaranak levél-
tari allaga esak néhiny — a viltétérvénnyel kapesolatos — iratbél all (Orsz. Levéltar. 781.
r. sz.). A Honvédelini Bizottminy 4645/1848. sz. irata szerint 1848, decemnber 6-4n az igazsag-
ugyi dllamtitkdr azt jelentette a Honvédelmi Bizottménynak, hogy ,,a Térvénykonyvkészi-
tési Osztély jelenleg nem miikodik, s az illets fogalomgyakornok ideiglenesen az Urbéri Osztaly-
ban alkalmaztatik”. ¢) Ismeretes, hogy a Térvénykonyvkészité Osztaly élére Dedk Szalay
LiszI6t hivta meg. Ot viszont a kormédny 1848 tavaszdin diplomdciai misszéba kiildte Német-
orszagha, Franciaorszdgha és Parizsba. Majus 29-én mar Frankfurtbdl ir levelet. Levelébdl
kitfinik, hogy késébb (1853), kizremiikiodstt Svijecban a Wallis kanton polgari térvénykonyvé-
nek elkészitésében. Sehol sem utal azonban arra, hogy magyar polgéri torvénykényvin kora-
ban dolgozott volna (lisd Szalay Laszl6 levelei-t. Kozrebocsitja Szalay Gabor. Franklin
Tdrsulat kiaddsa, Budapest 1913. 17., 121, 225. és kov. 0.). d) Deik és Estvis az Orszdgbiroi
Ertekezleten sem tesz emlitést arrol, hogy a polgari torvénykonyv munkalatai az 1848, évi XV.
tirvényeikk alapjan megindultak volna.

4*
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c) A burzsod kodifikdcié hirom szakasza

A burzsod magyar polgari jogi kodifikicié térténete tulajdonképpen

a kodifikaciés kisérletek — oly sok vjobb sorsra érdemes tudomanyos erd-
feszitést is felemésztett — sorozatos kudarcainak torténete, amely fazisai-

nak jellegénél fogva hiarom szakaszra bomlik. Az elsének centruma az Orszag-
birsi Ertekezlet (1),a masodik a kiegyezéstél az elsé vilaghaboriig hizddik
(2), mig a harmadik a Horthy-korszakra esik (3).

1. A forradalom és szabadsiagharc leverése utin a kiméletlen onkény-
uralom hosszi évei kiovetkeznek, ami a jog vonalan lényegében a magyar
jogszabalyszolgéltatas teljes felfiiggesztésével jart. Magyarnak csak annyiban
lehetett mevezni, hogy az {télkezés részben Magyarorszagon is tortént.!3

Azonban az udvar — mind a gazdasagi, mind a politikai vonatkozasokat
illetéen — mnem tudta és nem is akarta az onkényuralmat vég nélkiil fenn-

tartani, ami mar csak kiilpolitikai bonyodalmai (osztrdk—francia, osztrik—
porosz ellentétek) miatt is hatrinyos lett volna szdmara, ezért a magyar nagy-
birtokos osztillyal politikai kompromisszumra térekedett. Uralmat a nyilt
elnyomis helyett a belsd reakciéra tamaszkodva kivanta fenntartani. Erde-
kében allott ez a torekvés egyrészt az osztrak burzsodzidnak, mésrészt a
magyar feudalista er6knek a termésforgalom biztositasa érdekében is, ami
Magyarorszag részérgl {6leg mez8gazdasagi termékek piacra juttatisat jelen-
tette. De a magyar burzsodzianak is jobb volt valamiféle kompromisszum,
mint az énkényuralom. Alapjaban ezek a tarsadalmi erdk és érdekek vezettek
az 1867-es kiegyezéshez.

Lényegében ugyanez tortént a jog sikjan. Térténik ugyan roviddel
Viligos utén kisérlet arra, hogy a magyar jogrendszert magyar jogaszok és
allamférfiak bevonasdval atformaljak, de az Schmerlingnek minden igye-
kezete ellenére kudarcot vall.''* A helyzet a jog és a birésagi szervezet ligyé-
nek rendezésére 1861-re érik meg, amikor is a csdszar 1860. november 20-an
erre vonatkozdan kiadott felhivisa alapjéh osszeiill az Orszagbiréi Trtekez-

113 A magyar birésagi szervezet teljes fiiggésbe hozasat mindenekel§tt a Budapesten
székeld Curia felszimolasa jelentette. Az 1852, november 29-i patens pedig kimondja ,,Wir

haben ... die Absicht ausgesprochen, das Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch als das gemein-
same Recht fiir alle Angehorigen des osterreichischen Staates . . . einzufithren ... Vom 1. Mai
1853 angefangen hat in...Ungarn...(des am) 1.Juni 1811 ... kundgemachte Allgemeine

Biirgerliche Gesetzbuch in Wirksamkeit zu treten, wodurch zugleich alle in diesen Kronldndern
bisher bestandenen, auf die Gegenstiinde dieses allgemeinen hiirgerlichen Rechts sich beziehen-
den Gesetze, Statuten und Gewohnheiten aufgehoben und ausser kraft gesetzt werden’’. Allge-
meines osterreichisches biirgerliches Gesetzbuch kundgemacht mit dem Patente vom 29.
November 1852 in den Kinigreichen Ungarn Croatien und Slavonien, der serbischen Woiwod-
schalt und dem Temeser Banate, Kaiserlicher und kéniglicher Hofverlag Wien, 1853. I—III.
Teil, 1. rész [I1I—IV. o.

© M4 Vildgos utan. .. Schmerling ... compilalé bizotisigot alakit. Dedk a meghivist
visszautasit4. Frank, hogy ne legyen a magyar jognak sirdséjava, életétél valik meg. A meg-
jelent tobbség azonban a magyar maganjogi torvényjavaslat kidolgozdsa helyett, melyre
gy se volt orszaggy(ilési meghizasa, elkészité az 8siségi patenst és a kihirdetési nyilt parancsot.
Az osztrik torvénykonyv behozatala 1852. nov. 29-én megtortént.” Wécsey Tamds i. m. 19. o.
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let.11% Az Orszaghiréi Ertekezlet feladata a csaszar felszélitasa szerint kettds
volt: terjesszen el§ javaslatokat @) a magyar birdi szervezet visszaallitasara,
ill. jjaszervezésére vonatkozéan, valamint b) jeldlje, ill. dolgozza ki azokat
a jogszabalyokat, amelyeknek alkalmazisat helyesnek tartja.

A magyar kodifikacié megint egyszer valasziit elé, ill. ami ezzel azonos:
politikai vélemények és harcok kézpontjiba keriilt. Az Orszigbiréi Ertekez-
let, amelyen olyan -— a polgari térvénykonyv megalkotdsaért egyszer mar
harcolt — személyek vettek részt, mint Dedk Ferenc és Eotvos Jézsef, 48
hagyatékanak él6 ereje folytdn nyiltan nem tagadta meg a kodifikacié esz-
méjét. Javaslatait ideiglenes jellegiinek fogta fel.

A polgari jog teriiletét illetGen a f6 kérdés természetesen a tulajdon
¢és a birtokviszonyok iigye, mis széval az 6rokosédési jog (az Gsiség és a hit-
bizomany) volt. Az orszidgnak ebben a nehéz helyzetében mi fajhatott volna
jobban a nagybirtokosoknak, mint a parasztok és zsellérek millidit szornyi
nyomorban tarté ezer-holdjaik 1848-ban bekovetkezetit és az 1852-ben bheve-
zetett osztrak polgari térvénykonyv altal is helybenhagyott ,,felszabuaditasa™
Gsi jogi statusanak ,,elprédalisa”. Amikor az Ertekezlet Valasztinénya a
teljes iilés clé terjesztette azt a javaslatat, hogy az osztrik polgari torvény-
konyvet (annak az Oridkosodés minden nemére egységesen alkalmazni ren-
delt szabalyait) az Gsiséget eltorld csaszari patenssel egyiitt mindaddig fenn
kellene tartani, wig az alkotminyos orszaggytilés a polgaii jog egésuére
vonatkozéan egységes szabilyzast nem ad,’'¢ kitort az ellenkezés nagy
vihara. A legmeztelenebb osztalyérdek nem riadt vissza a legfrivolabb méd-
szerckidl: ki nem faradt olyan jelszavak hangoztatasaban, mint az ,,8si jog”,
»eleink féltve Grzott droksége”, ,,a nemzet fenntartéja”, a jog ,,organikus’
fejlédése, ,,az idegen elnyomé elleni véddpajzs”; felvonultatiak Frank Ignacot,
rajta Keresztiil Savignyt is leszavaztattik, hogy igy utélag, ilyen szégyen-
letes m6don csapjak arcul azt, ammire akkor sem erejiik, sem batorsaguk nem
volt: & forradalom vivimanyait.

Az Ertekezleten — fentmaradt anyagat is attanalmanyozva — lat-
hatoan ez a swélsGséges reakeié volt tébbséghen. Somoskedy Antal szerint
az 3siséget nem ismerd osztrak 6roklési rend ellenkezik ,,a nemzet jellemével,
a nemzet gazdasagi nézeteivel”!17?, Barkéczy Janos ,.fajunk pusztulasat™
latja benne.!® Hogy a nemzeti eszme védelme mennyire sokadrendi volt
az Ertekezlet egy jo része elitt, Széher Mihaly felszélalasa bizonyitja, aki
»kinyilatkoztatta” (6§ mondta igy), hogy egyaltalin nem kivan semmiféle

115 Az Orszdighiroi Ertekezlet osszesen 60 taghol allt. Elndke grof Apponyi Gyérgy
orszaghird, tagjai a magyar kir, hétszemélyes tiabla tagjai, z’lllamférfiak, jogtudésok és vezetd
gyakorld jogaszok voltak. Munkijit 1861, janudir 23-4n kezdte meg és marcius 4-én fcjezte be.

116" Ay Orszaghbirdi Ertekezlet a térvénykezés targysban. Kozli Rdth Gyorgy. 1—I1, kit.
Pest 1861, 11, kot 249. o.

17 Uo. I kot. 249. ¢

118 Yo. II. kit. 253. o.
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magyar torvényt, ha az 6rokosodési jogban fenntartjuk az osztrak jog éllas-
pontjat,’® mert — vdgymond — ,,adjuk meg a magyar embernek &si torvé-
nyét. .. Igyekezziink a néptél elvenni azt, mi annak lelkében gytiléletes,
mint minden, mi e szdrnyd tizenegy év alatt keletkezett, s adjuk oda azt,
mi utan oly hén eped, a magyar torvényt”.120 A frivolitas és a hipokritizmus
aradata az, amellyel a reakcié osztalyérdekeit és arulasit leplezni akarta.
A népnek jobban kellett volna, jobban érdekében allt volna Werbdczy az
Gsiséggel, a fOnemesek kivaltsagos jogallasdval, az tdrbériséggel, szemben az
osztrak polgari térvénykoényvvel, amely mindezeket nem ismerte és legalabb
a formalis jogegyenlGségre helyezkedve kimondta, hogy ,.die Sklaverei oder
Leibeigenschaft, und die Ausiibung einer darauf sich bezichenden Macht
wird. .. nicht gestattet” (OPTK 16. §.)? Nem kizarélag a nagybirtokosok
érdekeirsl volt inkabb sz6? Ghyczy Kalman pl. a telekkényv intézményé-
nek fenntartdsa mellett volt, annak nem magyar eredete ellenére is, mert
— dgymond — ,elismerem fslotte nagy fontossidgat és kényes voltat azon
érdekeknek, melyek ezen intézmény altal érdekeltetnek’, masrészt viszont az
1790-es jogi helyzet teljes visszaallitasat kovetelte.1?! Miért e kett&sség? Mint
a torténelem bebizonyitotta: az egyazon osztilyérdek érvényre juttatisaért.
Deiak Ferenc életrajzaban olvashaté, hogy Ghyczy azért harcolt az 1790-es
allapotok teljes visszaallitdsiért, mert tudta, hogy ez 1gy is lehetetlen kove-
telés és ennek eredménye csak az osztrik jog teljes fenntartiasa lehet. Ghyczy
tulajdonképpen ezt akarta, mert egy nagy, éppen fiigg6ben levd személyes
orokds6dési ligyében az oszirdk jog sziamara elénydsebb lett volna. Deak

— firja az életrajzir6 — ezt sohasem tudta megbocsitani Ghyczynek. 122
Lathatd, hogy a nagybirtokos reakcié a mar mindsithetetlen — képletesen
szélva — jogi hazaarulastdl kezdve mindent latbavetett, hogy ,,Werbdczy-

adta” &si jogait visszaszerezze.

Az Orszagbiréi Ertekezlet egy kisebb — silyaban azonban tekintélye-
sebb — része, elsdsorban Deak Ferenc, Eotvis Jézsef és Toth Lérine, a saja-
tos nemzetellenség vadjat is vallalva megkisérelte az Ertekezletet olyan
irinyba vinni, hogy vegye szimitasba a 48-as, alkotmanyosan hatilyon
kiviill nem helyezett jogalkotis tényét. Marpedig az osztrik térvények ki-
iktatdsa — amelyek a maganjog intézményeit illetGen kézelebb alltak a 48-as
térvények szelleméhez, mint a jogrendszer 1790-es allapotdhoz —, 48, ill. az azt
kézvetleniil megel§z6 évek eredményeinek megtagadasat is jelentené. Az Er-
tekezlet pozitivebb blokkja megkisérelte 48. hagyatékit legalabb részében
megmenteni. Horvith Boldizsir azon az alldsponton volt, hogy ha a 48-as
térvényeket feladnank, ,,oly retrograd lépést tennénk, amelyet a nemzet

118 Uo. II. kot. 289. o.

120 U, I. kot. 30—31. o,

121 Uo. I. két. 15. o. -
122 Ferencsi Zoltdn i. m. II. kot. 260—261, o.
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nekiink meg nem bocsatana soha™.*® Téth Lérine, az Ertekezlet polgari
szdinyanak egyik legkonzekvensebb képvisel§je mir csak azért sem tartja
visszaallithat6nak az 1790-es jogi allapotokat, mert annak ellene mond
,,a sziikség ércztorvérye, a lehetetlenség™, tudniillik ,,... a régi magyar
maganjog nagy 1észben nem létezik; az 1848. évi térvényhozis megalla-
pitott némely nagy elveket, melyektdl visszalépni a nemzet sohasem fog
és visszalépni, reménylem mi sem akarunk™.12

Hi4dba torekedett a polgari érdekeket képvisel§ csoport — tébb-keve-
sebb kovetkezetességgel — arra, hogy a magyar polgari torvénykényv meg-
alkotasaig maradjon hatalyban az osztrak térvénykényv,'?® ezt az allaspont-
jat tartani nem tudta. A kompromisszumra jutist Deak Ferencnek az Gsiség
kapcsan kifejtett allaspontjaban bekovetkezett valtozas jellemzi. Eredeti
allaspontjat igy fejii ki az Ertekezlet el6tt: ,,Politikai életem legnagyobb
része folyt le azon kiizdelemben, melyet elvtirsaimmal egyiitt a régi, feu-
dalizmusnak karos maradvanyai ellen folytattunk. Ezek kozé szidmitottuk
az Osiséget is, melynek bilincseib§l kiszabaditani a nemzetet legf6bb torek-
vésiink vala. Kiizdéttiink, hogy e hazadban is szabad legyen az ember és a
fold, hogy kiki tulajdonat valdsagos tulajdonanak tekinthesse és birtokat
a lehet8ségig biztosnak. s miutin sok nehéz kiizdés utan 1848-ban célt ér-
tiink, ki fogja t8lem méltanyosan kovetelni, hogy segitsem ismét lebilin-
cselni a tulajdont, minek felszabadulasit oly forrén hajtottam. Es tegyem
ezt azért, mert id6kézben politikai szerencsétlenségek folytan egy jogtalan
hatalom idegenszerd miikodése léptette életbe részletesen ezt, mit mi magunk
elvben elhataroztunk; s mert amit az 1848-ki térvényhozas hatdrozottan
kimondott, hogy tudniillik az 8siség teljes és tokéletes eltorlésének alapjan
dolgoztassék ki a polgari térvénykonyv, azt a kozbejott események miatt
nem a magyar miniszterium, hanem a torvénytelen osztrak kormany hajtotta
végre, én magat az 1848-ban kivivott elvet is ellokjem, vagy felaldozzam?
Ennyit a kozhangulatnak, ha csakugyan kézhangulat az, aldoznom lehetet-
len; énmagamhoz s elveimhez hiitlen nem lehetek™.126

Dedknak az FErtekezlet kozvetlen befejezése eldtti allispontja mar a
kompromisszumos megoldast tiikrozi. ,,...Magam is igen oéhajtandm az
6rokosodésben bizonyos nemét az Gsiségnek fenntartani, — mondja. Ovatosan
kell bannunk a successionalis iigyekkel, mert megeshetik, hogy a nemzet
megerdsiti, és akkar a successionalis torvényeket politikai tekintetben is
kell alkalmazni.””?” Ime a kompromisszum legalabb nyilt beszéde, ami végiil
1867-ben csicsosodott ki, amikor egy, az 1848-as térvények hatdlyara vonat-
kozé parlamenti interpelldciéra mar azt vilaszolta, hogy ,ha a 48-iki tor-

123 Réth Gyérgy i. m. 1. két. 11. o.

128 Po. I. kot. 17. és kov. o.

126 Uo. I. két. 49. o.

128 Uo. II. kot. 296. o.
127 Uo. II. kot. 228. és kiv. o.
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vények mind életben maradtak volna, mar sokat viltoztattak volna rajtuk,
éppen mert gyorsan alkottak &ket”.12®

Igy sziilettek meg — a kodifikicionak legalibb a lehetdségét nyitva
hagyé — Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok, amelyek tébbszérosen han-
goztatott ideiglenes jellegiik?® ellenére kézel egy évszazadra allanddsultak.

Az Ideiglenes Térvénykezési Szabalyok nyole fejezete és tébb mint
300 §-a koziil az anyagi maganjogra az I. fejezet sszesen 23 §-a vonatkozik.13¢

A lényeget mindjart az 1. §. elarulja: ,,A magyar polgéri anyagi magan-
torvények visszaallittatnak, de a kézhitel és a helyzet sziikségei altal igényelt
kovetkezd pétlasokkal™. Es ezt koveti az 6sszesen 22 rovid szakasz. 1790-hez,
vagy akdr Werbdczyhez viszonyitva a fejl6désben a magéanjogot illetden
csak 22 szakasznyi viltozas tortént! Tudni kell ui., hogy a ,,magyar polgari
anyagi magan-torvények”-en az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok a 48-as
torvényalkotast altalaban nem értik. Az szamukra valahogy nem tartozik
a magyar jog corpusihoz. Egyik-masik 48-as téoivényt ugyan elismerik
azzal, hogy hatalyat — a feudalis érdekeket hitranyosan érint§ rendelkezé-
zéseit lefaragva réla — fenntartjik. Ez tortént a legfontosabbal, az 1848. évi
XYV. térvénycikkel is, amelyb8l — a kompromisszumos megoldas folytan —
a burzsod és feudalis maganjogi elemek korszeriitlen torzdja lett: a 4—7.§-0k
az GOsiség tobb , kovetkezését” fenntartjak; a 9—12. §-ban bevonul jogtér-
ténetiinkbe az 8siség egy sajatos maradvanya, a hirult vagyon tekintetében
a végtelenedik parentélaig megnyitott 4gi 6roklés (az §siség maradvinya nem
annyira magaban az agi oroklésben, mint inkabb annak teljes korldtlansaga-
ban jut kifejezésre); ,,a hitbizomanyi intézmény, a vele kapcsolatos hajadoni
joggal egyiitt érintetleniil hagyatik” (3. §. 2. bek.); az pedig egészen természe-
tes — ebben a korban taldn még fel sem réhaté —, hogy csak térvényes
gyermek 6rokoélhet a térvényes oroklés utjan; ,,a hazassag alatti kozszerze-
ményekre nézve a korabbi magyar téorvények hatdrozatai valtozdst nem
szenvednek™ (13. §.), azaz a hazassigi vagyonjogot illetGen a feudalis eredetii
megkiilonbéztetések (honoraciorok, kézrendiliek) fennmaradnak. Sorolni le-
hetne még ennek a korszertlitlen torzénak sajatsigait, amelyben a magyar
nagybirtokos osztdlynak — tullicitalva a csaszar elképzeléseit is!®! — hipok-

128 Ferenczt Zoltdén 1. m. TIL. kot. 239. o.

1290 Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokrol a Curia 1861. jalius 23-i teljes vegyes iilé-
sén kimondta, hogy ,,azokat addig, mig az alkotméanyos torvényhozis masképp nem rendelke-
zik, azonnal mindennemi térvényes eljardsaiban dllandé zsinérmértékkel kovetendi” (kieme-
1és tlem — M. F.). Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokat a Curia fenti hatdrozata elstt
jinius 22-én el6bb az alséhiz, jalius 1-én a felshaz, majd jilius 20-4n a csdszar jévdhagyta.

130 A nyole fejezet a kovetkezd: I. Polgari maganjog (180 §), 1I. Biinvadi eljaras (9 §),
IIL. Valtstorvény (6 §), IV, Csddtorvény (27 8), V. Kereskedelmi, favarozdsi és vasdri tor-
vények (4 §), VI. Urbéri, foldtehermentesitési stb. iigyek (4 §), VIL. Banyaigy (72 §),
VIII. Vegyesek (9 §).

131 Az 1860. november 20-i diplomaban a csdszdr maga azt kivdnta, hogy a restitucié
ne zavarja a most mar (az OPTK szerint) kialakult maganjogi viszonyokat, a birtok jogi helyze-
tének hasznos allapotdt. Rdth Gyorgy i. m. I. két. 6. o.
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rita médon sikeriilt a nemzeti gondolatot a visszijara forditani és a kor-
szerd haladas eszméje ellen kijatszani.

Ami most mér az Orszagbiréi Ertekezlet és a polgari jogi kodifikéacié
tovabbi sorsat illeti, a feudalizmus erdi — bar a kodifikacié gondolatat nyil-
tan nem tagadtak meg — az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok elsé 23
szakaszaban oly koriiltekintGen rendezkedtek be, hogy rajuk nézve barmely
) térvény vagy torvénykényv csak rosszabbat hozhatott volna. Ennek az
elsG perct6l fogva nagyon is tudataban voltak. Lényegében ez az oka annak,
hogy igy vagy gy, de mindig megakadilyoztak a kodifikaciés munkilatok
eredményes befejezését. Mindezekért az Ideiglenes Térvénykezési Szabalyok
— a jogi forma kiilonés alakjat testesitve meg — a jovdre nézve egyszeri
létiknél fogva a polgari jogi kodifikacié egyik legkomolyabb akadalyat
jelentették.

2. A kiegyezést kovetd magyar gazdasagi és tarsadami helyzet ala-
kuldsat az alapvetd kérdéseket illelden a feudalis és kapitalista termelési
viszonyok, ill. ezek alapjan harom osztaly: a poziciéit véd8 foldbirtokos osz-
taly, a poziciéit erdsitd t6kés osztaly és az agrarproletariatussal szolidaris
muukésosztily erdviszonyanak dialektikus mozgasa hatarozza meg. A bur-
2$04 termelési viszonyok egyrészrdl, és az elleniikre érvényesiil§ osztrik vam-
politika masrészrél, fokozzik a burzsoazia harcit. Ennek eredménye az lesz,
hogy — részben azért is, mert a vamkorlatozasok a féldbirtokosokat is sij-
tottak — a kormanyzat a polgari osztaly felé tolja el ,,tarsadalmi bazisat”. Ez
a jog teriiletén egyes, burzsoa jellegl résztorvények megalkotasat jelenti.
A burzsoazia térhoditdsa a polgari jogot illetGen azonban az egységes és
teljes kodifikacié, azaz a polgari torvénykinyv megalkotasainak feszitd igé-
nyét jelenti. Ez viszont épp az elGbbi pontban kifejtettek folytan a feudalis
er6k bazisanak gyengitését inkorporalta, miért is azok a kodifikaciét elle-
nezték. A polgari térvénykényv megalkotiasat tehat a két uralkodé osztilyon
belilli az az érdekellentét akadalyozta, amely az egyik péluson a feudalis tulaj-
donviszonyok fenntartdsira, a masik péluson a kapitalista aruforgalom
biztositasara iranyul6é harcban jutott kifejezésre. MindenekelStt ez az ellen-
tét tikrdz6dik a kiilénbozé résztorvények meghozataliban, de a sorozatos
kodifikaciés kisérletekben is. Volt azonban ezen évtizedek tarsadalmi szer-
kezetében egy alapvetdbb ellentmondds is. Nevezetesen az agrarproletariatus
és a munkasosztaly mint az egyik, valamint a foldbirtokos és t6kés osztaly
mint a masik ,,fél” kozstti ellentmondéas. Ha az el6bbi ellentét volt az, amely
a résztorvényeket és a tobh-kevesebb intenzitdssal fel-felmeriil6 kodifikéaciés
tevékenységet kivaltotta, akkor ez az ellentmondas volt meghatarozé arra
nézve, hogy a kodifikéacié végiil is mindig — mégha a tizenkettedik percben
is — lekeriilt a napirendrél. A foldbirtokos és a t6kés osztaly ennek az ellent-
mondasnak vulkanikus erdit és veszélyeit elfojtandé a szazadfordulén mar
teljes szovetségben van. A burzsoazia, amely e szivetség léte folytan sem
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olyan burzsoazia, mintha ez a szévetség nem létezne, e szivetség érdekében
a polgari térvénykényvbhGl — vulgérisan szélva — nem csinal kabinetkérdést.
Paradoxként hat, de valéjaban dgy van, hogy a magyar burzsoa-kodifikicié
sorsa épp akkortajt, a szazadfordulén pecsétel§dik meg, amikor a polgari
torvénykonyv els6 tervezete elkésziil.132

Az osztéilyerGviszonyoknak ezt a bels§ dinamikajat fejezte ki és tarja
elénk az egész kodifikaciés harc (ennek nagy irodalma, a ténylegesen meg-
alkotott torvények, a sikerre sohasem jutott toérvénykényv-tervezetek),
amelyet olyan kiils§ tényez8k is befolydsoltak mint a BGB és a ZGB megal-
kotdsa, valamint a targyalt kodifikacids fazist megakaszté és lezaré elsé
vilaghabord.

Ami az irodalmi harcot illeti, bizonyos kezdeti el6nnyel a feudalis
érdekek oldalan fellép8 maganjogi irodalom rendelkezett. Egyrészt épp
amiatt, mert a feudalis pozicidkat az Orszagbiréi Ertekezlet megerdsitette,
masrészt ez a tdbor rendelkezett olyan ,hagyoméanyokkal”, mint Frank
Ignac, tovabba a hivatalos jogtudomany és a jogi oktatis egészét is erre az
irdnyra ,,allitottak rd”, mig a polgari iranyzat, amely 48 hagyatékat vallotta
magéénak, az onkényuralom terrorja utédn csak nehezen bontakozott ki.

Az elébbi iranyzat kiemelked6bb alakjai Wenzel Gusztav, Zlinszky
Imre és a mindkét irdnyban nagyobb és tekintélyesebb Grosschmid Béni
voltak. Kodifikaciéellenes allaspontjuk és annak hiteles interpretaciéja-
képpen, hogy a fent mondottakkal ez az allaspontjuk mennyire dsszefiigg,
legcélszertibb Gket meghallgatni. ,,Werb8czy jovére is hazai jogunk nemzeti
szellemének hi megnyilatkozata... Jévébeli kodifikaciénk csak akkor fog
iidvos célt elérni, ha eddigi jogunk alapfogalmaihoz ragaszkodik,” — mondja
Wenzel Gusztav 1872-ben megjelent ,,A magyar maganjog rendszere” c.
konyvében.13 Egészen a szavak azonossagiig Frank Ignac és Savigny elmé-
lete bontakozik ki ,,Az 1848 el6tti magyar magénjog tekintettel Wjabb atala-
kitasara’ c. 1885-ben megjelent munkajaban. ,,A magyar maganjog — irja
ebben — a magyar nemzet jogalkot6 szelleméhél fejlett ki, s ezen értelem-
ben nemszeti életiink egyéniségét és énallésagat titkrézi... A magyar magén-
jognak mnemzeti jelleme abban Aall, hogy... oly jogrendszer, amely
a magyar nemzet §si jogrendjébél indulvan ki és abban gyékerezvén, alaku-
lasi momentumait €és fennallasi alapjat a magyar tarsadalom sajatsagos
organizmusaban birja”.13¢  JTgen is, mi fenn akarjuk tartani a magyar 6rok-
1ési rendszert (értsd: a feudalis birtokviszonyokat —— M. F.), s nem riaszt
benniinket ettdl vissza az a tovabbi kedvenc érv sem, hogy e torvények,
arisztokratikus irdnyuknal fogva, demokrata dllam szervezetébe nem is ille-

132 Vilaghy Miklés, Az 0j szakasz és a térvényalkotds elvi kérdései. 224. o.

133 Wenzel Gusztdv, A magyar maginjog rendszere. Pest 1872, 4—35. o.

134 Wenzel Gusstdv, Az 1848, el6tti magyar maganjog tekintettel Gjabb atalakitasara.
M. kir. Egyetemi Nyomda, Budapest 1885. 4. o.
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nek” — irja Zlinszky Imre akadémiai palyadijat nyert ,,A magyar éroko-
s0dési jog és az eurédpai jogfejlédés” c¢. munkédjaban.'® A feudalis és a pol-
giri érdekek mechanikus 8tvozetét testesiti meg Grosschmid. O a kodifikacié
mellett van, részt is vesz benne, munkassiga mégis annak sikere ellenére hat.
Nem azért mert nem minden miivét a kodifikéacié sziikkségességére iranyitja,
hanem azért, mert amit képvisel, az kett8sség, az kodifikaciés interferenciira
vezet. Amit a kotelmi jog terén alkot, az az adott jelen igényénck klasszikus
feldolgozéasa, egész szemlélete azonban, killondsen a tulajdonviszonyokat és
az ordklési jogot illetGen, alapvetfen a milt ballasztja, a feudalis viszonyok
tudatos apolégidja. A feudilis eredetli szokasjog védelmét és elméletét ille-
tden & a magyar Savigny. Idevigé elméleti fejtegetéseiben nem tobb, azok
jellegénél fogva pedig nem kevéshé retrograd nala. ,,Az emberekben bensdleg
él a jog”13¢ — firja, ,,a jog képzddmény, mint a nyelv’;137 ,,az intézmények
egyéniessége az arra valé fejldésre képes nemzeteknél a nép és a tarsadalmi
élet fejldésével lépést tarté novekedés eredménye; egyediil bizonyos észre-
vétlen térténeti processzus képes létrehozni oly intézményeket, melyek a
nemzet sajatsagait mélyen bevésve magukon viselik”.1% Jlyen és hasonlé
passzus Grosschmidnél csokorszam talalhaté. De tovabb menve: Grosschmid
nem hagy kétséget azirant, hogy ezen az ,,észrevétleniil” keletkezett, ,,az
emberekben bensdleg €16 jogon™ miféle jogot ért. Tudott dolog — munkas-
sdginak jo része a bizonysag ra —, hogy a Tripartitumot értette rajta. A pol-
gari jogi kodifikaciét illetGen az egész korszak prizmajaként foghaté fel
Grosschmid: délutan a kormanybizottsaghban tdrvénykényvet kodifikal, dél-
clott Redig azt tanitja maganjogi elfaddsaiban, hogy a térvényalkotas haszon-
talan dolog, mert ,,hiszen egyediil bizonyos észrevétlen torténeti processzus
képes létrehozni oly intézményeket, melyek a nemzet sajatsdgait mélyen
bevésve magukon viselik”.

A polgari jogi irodalom modernebb, haladébb szirnya tudoményos
értékében, vitakészségében kibontakozdsa utan roévidesen feliilmilta ellen-
felét. Ebben az dsszefiiggésben mindenekelstt Dell’Adami Rezsét kell meg-
emliteniink. 0 a jogtudomanyban a polgiri haladas legkévetkezetesebb kép-
visel§je. Sok tekintetben ma is elfogadhaté elméleti koncepciét dolgozott ki
a polgari jogi kodifikacié lényegére vonatkoz6an. Szerinte ,,codifikélni. .. nem
annyit tesz, mint merdben ésszeirni. .. egy terméketlen tespedd aggkorid nép-
nek sdévargasait rég milt kornak kihalt viszonyainak joga utan,'®® mint
ahogy ezt az 1882 —83-as évek parcialis kodifikaciés termékei tették. O a
kodifikacié lényegét abban latja, hogy a jognak a tirsadalmi viszonyokkal

185 Jdézi Peschka Vilmos hivatkozott munkajaban. 47. o.

138 Grosschmid Béni, Magénjogi el8adédsok. Jogszabalytan. Budapest 1905. 1. o.

137 To. 11. o.

138 Uo. 43. o.

138 Dell’ Adami Rezs§, A magyar polgari torvénykonyv tervezete és a modern jogtudo-
miény. Jogaszegyleti Ertekezések. IX. (1883.) 1—27. 0., 6—7. o.
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valé szerves egységét hivatott biztositani. ,,A jog szervessége mem jelent
egyebet sszhangjanal a concret tirsadalmi viszonyokkal” — irja ,,Az anyagi
magyar maganjog codifikatioja” c¢. munkajéban.!4® Bir a jogalkotasnak a
tarsadalmi fejlddésben lehetséges szerepét mas vonatkozéashan eltilozza,l4!
felismeri a jognak és a gazdasigi. viszonyoknak dialektikus Gsszefiiggését.
Kifejti, hogy elébb a gazdasigi viszonyok fejlédnek, minek kévetkeztében
mincongruentia’ timad kézottiik és a jog kozott. A torvényhozinak ezt észlelnie
kell és uj térvény utjan a jogi allapotokat a fejlettebb gazdasagi viszonyok
szintjére kell emelnie.’®? Ilyen értelemben kifejtett konkrét gondolatai egé-
szen radikalisak. Ilyen megillapitasokat olvashatunk néla: az egyéni auto-
nomiara épiteni egy térvénykonyvet a t6ke és a munka, a termelderdk és
a vagyoneloszlas problémai tekintetében nem lehet;143 a formalis jogegyen-
18ség nem jelenti az egyén szabadsagat; ,,az az egyén nincs felszabaditva,
melyet torvényesen kizsakmanyolni lehet; a birtok uralma az ember folott
nincs megsziintetve, hol a... tékehatalom millidkat a nyomor szolgasaga-
ban tart’.’44 Jlyen felfogasban harcol a kodifikaciéért. Modern kotelmi és
vagyonjogot, hazassigjogi reformot kell csinalni — koveteli, mert a kodi-
fikalatlansag allapotaban ,,a perlekedés. .. a sorsjaték nevezetes faja lett”, 145

Elméleti koncepciéjanak kiépitésével kiméletleniil tamadja az &si jog
mitoszat és annak minden képvisel§jét. Rajuk olvassa Frank Ignacot, aki
maga bizonyitotta be, hogy az Gsi jog joérészt nem magyar eredetd, hogy
s,hivatkozassal fajunk géniuszira 8s német intézmények... visszaillitasa
koveteltetett’ ;146 Werb8czynek nincs mar helye a férumon.!4” Elméletileg
mutatja be Savigny gyakran hangoztatott nézeteinek tarthatatlansagat, hogy
élesen tamadhasson: ,,meghatarozhatatlan, éther-természetii népszellembdl,
mint mythikus jésdabél, térvényhozasi eszméket meriteni annyit tesz, mint
ellentmondani a térténelemnek és a tudoméanynak”.14® A torténeti jogi iskola
tanait nem azért fogadjak el Magyarorsziagon, mintha ésszerliségérdl meg
lennénk gy&zédve, hanem gyakorlati kévetkezései miatt, a Jegszemélyesebb
érdekbdl cs/atlakoznak sokan hozza. Itt — idézi Schopenhauert — ,,egy lat
akarat (azaz érdek) tébbet nyom szaz mazsa értelemnél (azaz érvnél)” .14

140 Dell’ Adami Rezsé, Az anyagi magyar magdnjog codifikati6ja. Ath. kiadas, Budapest
18717. 324 o., 53. o.

UL A 139. jegyzet alatt hivatkozott munkdjaban részletesen fejti ki azt az dllaspontjat,
hogy a kodifik4cié hivatott a szociilis, tarsadalmi bajok és ellentmondasok kikiiszobolésére,
a jog és a gazdasagi viszonyok kozotti inkongruencia megsziintetésére. Lasd pl. azi. m. 23—24.
o.

142 Dell’ Adami Rexzsé, Az anyagi magyar maginjog codifikdtidja. 54. o.

143 Dell’ Adami Rezsé, A magyar polgdri torvénykényv tervezete és a modern jogtudo-
miny. 23—24. o.

144 To. 23. o.

145 Dell’ Adami Rezsé, Az anyagi magyar magdanjog codifikatidja. 13. o.

148 To. 225. 0.

147 Uo. 322. o.

148 Uo. 308. o.

149 Uo. 42, o.
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Nem szorul kiilon bizonyitasra, hogy Dell’Adami kodifikaciés koncep-
ciéjaban olyan — forradalmi — polgarsiagot képviselt, amilyen mar nem
volt, hogy koncepciéjaban a munkasosztily harcanak fokozédasa is ,,jelen van™.
Az a burzsoazia, amely ekkor volt, Dell’ Adami kéveteléseitsl megijedt és
a kodifikacié mindeniron valé koévetelése helyett kevéshé radikalis részlet-
eredményekkel is beérte.

Ismeretes, hogy Dell’. Adami itja nem vezetett el a marxizmusig ;
korabban is elharitotta magit6l még a katedraszocializmus ,,vadjat” is,
késSbb pedig szemlélete ebben az osszefiiggésben inkabb hanyatlott. Tarsa-
dalmi tartalmit illet§en hozzdvetGlegesen arra a szintre, amelynek terré-
numin Teleszky Istvan, egy az utolsé percben elbuktatott antifeudalis 6roko-
sddési térvény kodifikitora és a burzsoa- magyar polgari jog tudoményanak
egyik legnagyobb alakja, Szaszy-Schwarz Gusztav alkotott.

Szészy-Schwarz Gusztiv hi kifejezdje volt kora modern igényeinek.
Példaképe nem Savigny, hanem a modern lhering volt. A kodifikicié tarsa-
dalmi tartalmat illetden nem ment olyan messze, mint Dell’ Adami, nem
is harcolt érte akkora lelkesedéssel. A torténeti jogi iskola ,,térvényhozasi
kvietizmusat” inkabb, mint a sajatjaval ellentétes allispontot timadta,
a mellyel a magénjogbdél — az ,,Ijj irinyok”-ban — szdmfizni akarta a bol-
cselkedést, tébbek kozdtt a jogtorténeti iskola filozofilgatasat is. Széaszy-
Schwarz munkalkodik a kodifikaciéért. Harcol azért, hogy a parcialis torvény-
hozas helyett egységes torvénykonyv megalkotasara kell térekednil®®, azért,
hogy kodifikaciénk alljon a sajat laban és ejtse el azt a mdédszert, amellyel
egyszeriien forditja a BGB-t.1% Nemcsak a radikalizmusbhan, a kévetkezetes-
séghen sem kovette Dell” Adamit. Ha tudomaényos miiveiben a fejlddé modern
aruforgalom jogat adja is, kodifikdciés mikidésében mar engedékenyebb
a feudalis erékkel szemben' és a polgari térvénykényv megalkotésa soro-
zatos kudarcdnak okat esak a kodifikaciés munka rossz szervezésében latja.15

A gazdasagi-tarsadalmi er8viszonyok alakulasa, az ezeket titkroz§ elmé-
leti harcok, czek szévevényes, kiilfoldi kodifikaciok hatasat is érzaékel koleson-
hatdsa a targyi jogban két sikon jelentkezik. Egyrészt a burzsodzia érdekét
kifejezd és szolgalo térvények sora kerul megalkotdsra kisebb-nagyobb rész-
teriileteket illetden. A sok jelentds koziil mindenckel8tt a torvénykonyv nagy-
sdgt, 566 §-bol ll6 kereskedelmitorvényt kell megemliteni (1875. év XXXVII.
torvénycikk). De emlitést érdemel az 1881, évi XVII. térvénycikkel meg-

180 Szdszy-Schwarz Gusztdv., A maginjogi torvénvkionyvriil. Franklin kiadds, Budapest
1909, 120. o. 12. o.,

151 Uo. 12. o.

152 A polgari torvénykinyyv an. ,,els8 szivegének’ oroklésjogi részéhen, amelyet & alko-
tott, bér a feudalisok nagy nyomdsdra, az agi oroklés fenntartasit javasolja; kiterjesztését két
parentélisra korlatozva. Megoldasat mind a polgédri, mind pedig a feuddlis er8k erisen tdimad-
tik. Lasd: A magyar dltaldnos polgari tirvénykinyv tervezetét elfkészité allandé bizottsag
jegyzdkonyvei. Kiadja a Jogtudomanyi Kozliny Szerkesztdsége, 3. fiizet (1898) 98. és kov. o.

153 Szdszv-Schwarz Gusztdr i. m, 8. o,
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alkotott esédtorvény, az ipartorvény (1884. évi XVI-os torvénycikk), az 1874. évi
XVIII. térvénycikk a vaspalyik felelGsségérdl, az 1895, évi XXXVII. térvény-
cikk a taldlmanyi szabadalmakrél stbh. Ide kell sorolni a burzsod jogalkotas
egy masik jelentss alkotdsat, a hézassagrél sz6lé 1894. évi XXXI. térvény-
cikketis. Lathaté, hogy az egyes részteriiletek vonatkozasaban a polgari osztaly
a feudalis maganjogon beliil kiépitette a tékés gazdasag sajatos jogintézmé-
nyeit. Ez tehat a kodifikaciés harc egyik sikja. A masik vonulat az egységes
maganjogi kodifikidcié, amely 1871-ben a Hoffmann Pdl féle dltaldnos résszel
kezdGdik, amely azonban teljesen életképtelen mechanikus compilacié volt.
Dell’Adami is heves tamadéi kozé tartozott; rivid id8 utan ,,a biralat meg-
olte a szerencsétlen kisérletet’’.1% Tiz év mulva valamivel rendszeresebb kodi- -
fikaciés tevékenység kezdGdott. 1880—82-ben isszedll egy polgdri térvénykinyv
elst laza és hidnyos szévete : Gyorgy Elek 1890-ben készitett 186 §-bol allé
altalanos része, Halmossy Endre 1882-ben szerkesztett 390 §-os dologi joga,
Apathy Imre ugyanakkor készitett 352 §-os kételmi joga, majd késdbb Teleszky
Istvan 490 §-bél all6 modern 6roklési joga, amely 1889-ben a térvényjavaslat
szintjére is eljut, — adjak ezt a konglomeratumot, amely tartalmat és szer-
kesztését illetGen is teljesen heterogén, szétesd. ,,Ilyen rendszer, ill. rendszer-
telenség mellett lehet recipialni, lehet forditani, lehet rosszul kompilalni
—- mondja Dell’ Adami errél a kodifikaciés fazisrél. — Onamitas vagy a szé
értelmének igaztalan kiterjesztése lenne az, ha négy embernek szakadozott,
iiészefiiggés és elGzetes elvi megillapodas nélkiili belemenetelét in medias res
codifikationak nevezndk... Az nem terv és nem elvi megallapodas, ha ki-
mondatik, hogy a megbizott szerkesztk vegyék alapul a szasz és osztrak
polgéri térvénykonyvet, a bajor, hesszeni és drezdai javaslatokat, a ziirichi,
porosz, francia kédexeket. Ez sokat is, keveset is, alapjaban véve mindéssze
semmit sem mond... Pusztan arra gondol bizonyos naivsiggal, ami azutan
in praxi térténhetik, hogy a négy ember koziil mindegyik otthon vegye maga
elé a 4—35 kédexet, keresgélje 6ssze — ami néha nagyon nehéz — a rokon
szabalyokat, valogassa ki a szerinte legszebbet, taldn a hazai viszonyaink
(kiemelés télem — M. F.), vagy a magyarra forditas tekintetébdl legalkal-
masabbat, és igy végezzen magyar jogi irasgyakorlatot, semmi egyebet.””153
Sziikségtelen volna Dell” Adaminak ehhez a megallapitasihoz még sokat
hozzatenni; a kép igy is vilagos: heterogén, fGleg feudalis tartalom, még
heterogénebb, szétes6bb szerkezet. Az ilyesmi az, amibél sohasem lesz térvény.

164 | A alkotmdinyos minisztérium . . . megbizta a rémai jognak egyik tanarat, készitsen
a magyar nemzetnek polgari torvénykonyvet: koriilbeliil igy — mondja tovabb Dell’Adami —,
miként a nagykereskedé megrendel a szilliténal bizonyos szdmu arucsomagot, megrendelt
bizonyos mennyiségii, paragrafusba toltitt jogot. Hoffmann Pal a javabdl adott; szakaszokra
szedte a német pandekta-irodalomban feltaldlt és a modern scholasticizmus baratjainal felette
népszerii maganjogtani dltaldnos részt”’. A magyar polgari térvénykonyv tervezete és a modern
jogtudominy. 1. o.

155 To. 9—10. o.
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A 90-¢s évek elejére esé a fentinél is parcialisabb jellegil kodifikaciés
munkalatok’® utdn — jorészt az elGkésziiletben levé BGB hatasara — 1895.
oktober 15-én szervezettebb és nagyobb szabdsi kodifikdcié indul. Az igazsagiigy-
minisztérium mellett a polgari térvénykonyv tervezetének kidolgozasara
allandé bizottsdgot szerveznek, amely 1900-ra elkésziti az ugyanazon év-
ben ,,Magyar altalanos polgiri torvénykényv tervezete” cimmel kozzétett
ot részbdl allé’? vin. els§ szoveg-et. Szinte napokon beliil kideriilt azonban,
hogy ez az ,,els6 széveg” még csak torvényhozasi targyaldsra sem alkalmas.
Bar tobbszor kisérelték meg ,.életben tartdsat™ (feliilvizsgaltak, véleményez-
ték, bizottsdgi targyalasok sorozatat tartottak),’®® a holtpontbél azonban nem
tudtak kimozditani. Végiil a miniszter dgy doéntétt, hogy esak a dologi jog
és a telekkdnyvi rendeletet fogjak kidolgozni. Ezzel az egységes polgari
térvénykdényv néhany évre lekeriilt a napirendrdl.’®® A korabeli irodalom
ennek okat elsGsorban a rossz szerkesztésben latta.1%® Ez azonban csak a
kisebbik ok volt. A harc {6 kérdése nem ez volt. Sokkal inkabb a térvénykonyv
jellege, tarsadalmi tartalma, amely tdl feudalis volt a burzsodzia szidmara
és til polgari a feudalis erdk szamara. Tiikréz8dik ez az ellentét az eldkészitd
bizottsdg munkalataiban és a tervezetben is.!8!

A polgari er6k nyomésira, tovabbia a BGB és ZBGB hatasara az addig
sem teljesen sziinetelt kodifikicié a 10-es évek elején itijult erdvel napirendre

158 Ebben az osszefiiggésben megemlitendd a késébb torvényerdre is jutott, Grosschmid
Béni altal szerkesztett hdzassagi és hdzassagi vagyonjogi tervezet, valamint tovabbi két terve-
zet: A sziil6krél és gyermekekrdl (1892, Kralik Lajos), A gydmsagrdl és gondnoksagrol (1891,
Sip8cz Laszld).

157 1, Személy-jog (2 cim), 1L Csalad;og (3 cim), I11. Dologjog (8 cim), IV. kotelmi jog
(16 ¢im), V. Oriklési jog (6 cim) — ésszesen 2043 szakasszal,

168 1 4sd ehhez: A magyar iltaldnos polgari torvénykinyv tervezetének tovabbi targyala-
sat elokészits fGeldadmany és a tervezetre vonatkozo birdlati anyag. [—IV. kot. Grill-kiadas,
Budapest 1904—1905.; A magyar éltaldnos polgari torvénykonyv tervezetének f6 kérdéseire
vonatkozé bizottsagi targyalasok. I—IV. kot. Grill-kiadads, Budapest 1909—1910.

169 Szdszy-Schwarz Gusztdv i. m. 3. o.; Indoklds a polgari t(‘irvénykiinyv torvényjavasla-
tahoz, I—I11II. kot. Grill-kiad4s, Budapest 1914, L. kiot. 5—12,

160 J,3sd ehhez pl. Szdszy-Schicarz Gusztdv i. m. 3. és kov 0.

161 Hogy milyen ellentétek élltak utJaban a kodifikdcié sikerének, kitlinik Erdély Sandor
igazsigiigyminiszternek az ,,elsé sziveg”-et megalkotott dllandé bizottsig elss teljes itlésén
mondott beszédéhdl is. ,,Ne engedjenek visszalépést. Eldre kell haladnunk szakadatlanul” —
szol az egyik irdnyelv. Az ezt kivet§ masodik mondat mar igy hangzik: ,,Werbdezyt kell
kivetniink, ... irjuk meg a magyar jogot tigy, amint az évszazadok alatt a nép életéhdl fejl-
doétt”, A magyar altalinos polgdari térvénykonyv tervezetét elkészitd dllando bizottsig jegyzi-
konyvei. I11. fizet, 8. 0. Lasd ehhez tovabba pl. a 152. jegyzetben jelzett éles vitat az agi 6rik-
1és kérdésében.

A feudalis és a polgari erdk ellentéte tiikroz8dik a nagykorisiag korhataranak kérdésé-
ben is, amelyre vonatkozéan az ,,elsd sziveg’’ még Werbdczyhez képest is visszalépést jelent.
A teljeskoriisag: a Tripartitumn szerint (I. rész 111. cim 2. §.) a férfiaknadl 24, a néknél 16 év, az
,.elsd szoveg’’ szerint pedig egységesen 24 év. Az ,.elsd szoveg” a torvénytelen gyermek jog-
allasat illetGen is csatatér volt. Sorolni lehetne még azokat a kérdéseket, amelyek az ,,elsd
szoveg’ kudarcdnak érdemi okai voltak. (Lasd ezekhez: A magyar dltaldnos polgéri tirvény-
konyv tervezetének tovabbi targyalasat elékészits féeldadmdény és a tervezetre vonatkozéd
biralati anyag c. kiadvany J. kit. 4—5. oldalan, A magyar 4ltaldnos polgéri torvénykényv
tervezeténex {6 kérdéseire vonatkozé bizottsdgi targyalasok c. kiadvany I'V. két. 15. oldalin,
tovabba A polgari torvénykonyv javaslatanak tdrgyaldsa a képvisel6haz kiilon bizottsdgdhan
c. 1926. évi kiadvanyban az ,,els6 sziiveg’” fenti problémaira vonatkozéan olvashaté vitdkat.)
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keriil. 1913-ban el is késziil a polgari torvénykonyvnek négy részhgl allgl62
Un. masodik szoveg-e, amelyet az akkori igazsigiigyminiszter (Balogh
Jend) 1913. oktéber hé 8-an térvényjavaslatként az orszaggyiilés elé is ter-
jesztett. Az orszaggyiilés ugyan megvalasztott egy otven tagd bizottsigot
a torvényjavaslat véleményezésére, az 1915. majus 5-én elG is terjesztette
1183, az igazsigiigyminiszter azonban a hédbordra hivatko-
zassal mar ekkor utalt a kodifikdcié Dbefejezésének valészinti fiiggdben-

pozitiv javaslata

maradasara.!® A térvényerdre emelés elmaraddsa azonban nem magyaraz-
haté kizarélag a habord kitdérésével, hanem mint a korabbi esetekben is,
dontden a torvényjavaslat jellegéb8l. Csak néhdny, a javaslat alkotéitél, ill.
a javaslathdl szarmazé, tehat igazdn nem ,kiforditott” vélemény. Az osztaly-
uralmat apologizalé médon tiikrézi a térvénykonyv a munkasosztily novekvd
erejét. ,,A torvényjavaslattél tavol all, hogy osztalyérdekeket, szolgéaljon: nem
kévet sem agrarius, sem merkantilista, sem szocialisztikus irdnyt” — mondja
az indokolas.'® Misutt — az imperializmus korszakara jellemz8 szocidlis
demagégiaval — igy beszél: ,szocialis kivetelmények hatjak at a vagyon-
jogot, amelyek a gyongének védelmet kivannak az ers ellen”.16¢ A munka-
szerzddésekr6l, a térvénytelen gyermekr§l, a nék alavetett helyzetérdl szélo
rendelkezések — hogy csak egy-két, ebbél a szempontbél lényeges teriiletet
emlitsiink meg — nem err6l, hanem sokkal inkibb a fenti kijelentések szenv-
telen hipokritizmusarél gy8znek meg benniinket. Az akkori tdrvényalkoto
szaméara azonban sok minden elfér egy lapon. Az igazsig is. Csak néhany
mondattal kés6bb ui. mér ezt olvashatjuk: a térvényjavaslat ,,elsGsorban
az orszag fenndllé jogdt kivanja rendszerbe foglalni”, a ,szdzados hagyoma-
nyokat’’; , kiilonosen a csaladi és az 6roklési jog terén érvényesiil a nemzeti
jog konzervalasanak cz a szempontja..., de ugyanez a konzervalé vonds
uralkodik az ingatlan dologi jog terén is”.'87 De hidba hangoztatta az indok-
las azt, hogy a javaslat az &si jogh6l minden fenntarthatét fenntartott, ami
fedi is a valésdgot, mindez kevés volt a nagybirtokos osztidlynak. Nem elsd-
sorban az bantotta 8t, hogy a javaslat mar felvett olyan, a monopolkapita-
lizmusra jellemz8 burzsoa jogi kategoéridkat, mint a méltanyossag, a johiszemii-
ség, a forgalmi tisztesség, hanem az a javaslatban azért kifejezésre juté ten-
dencia, hogy ajavaslat végiilis polgdri torvénykényv lesz, az a feudalis erdk
1861-ben visszaszerzett pozicidéinak sérelmével a kapitalista erék javara tolja
el az eréviszonyokat, megkéti a Curia kezét, amelyet addig nem volt nehéz

_ 1821, Személyi és esalddjog (4 cim), II. Dologi jog (8 cim), ITI. Kotelmi jog (16 cim),

IV. Oroklési jog (6 cim) — osszesen 1980 szakasszal.

163 Indokl4as Magyarorszdg magdnjogi térvénykényvének torvényjavaslatihoz. Kézzé-
teszi a M, kir. Igazsigligyminisztérium, Budapest 1928. I. kot. 6. o.

164 Jo. 6. o.

165 Indoklas a polgari térvénykonyv javaslatdhoz. 1. kot. 18. o.

166 To. I. kot. 5. o.

187 UJo. I. ki, 13, 17. o.
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a Harmaskonyvre ,,raszoritani’”’. A burzsodzia pedig — akarcsak a féldbirto-
kos osztaly — jol latta, hogy az indoklas szépen hangzi kijelentéseivel, szoci-
alis frazeolégidjidval az elnyomott osztalyokat megnyugtatni nem lehet. J6l
tudta, hogy — a kizsdkmaényolt témegek harcaval szembeni bazisit bizto-
sitandé — a nagybirtokos osztillyal valé szévetségét a polgari torvénykényv
miatt nem adhatja fel. A burzsoazianak a polgari térvénykonyv kovetelésétél
valé elalldsa lényegében nem mas, mint ennek az objektiv tarsadalmi helyzet-
nek a felismerése, — a kodifikacié sikjara atvetitve.

3. A burzsoa jogfejlédés harmadik és utolsé szakasza, a Horthy-korszak
kodifikaciés tevékenységének kozéppontjadban kétségteleniill az 1928. évi
magéanjogi torvénykényv-javaslat all. E korszak tarsadalmi-gazdasigi hat-
terét a csokonyodsen védett feudalis és a mar kifejlddoit t6kés termelési viszo-
nyok ambivalencidja, a habord okozta nyomor, a két uralkodé osztalynak
a Tandcskdztarsasag ,,tanulsiaga’-képpen erdsebbé vilt szévetsége, az elnyo-
mott osztialyok nem pusztan jelenléte, hanem Ontudatos harca az emberibb
életért, a foldreformért, a restauriacié és konszolidacié, a teriileti revizio-
nizmus politikdja, a gazdasidgi valsag, a politikai élet egyre teljesebb fasi-
zalédasa, az allampolgari jogegyenlGség nyilt feladasa, a masodik vilaghaboridra
valé el8késziilet és annak kirobbanisa adta. Az MTJ értékelését, jellegének
bemutatisat adni helyesen csak ebbe a gazdasagi-tarsadalmi folyamatba
beagyazva lehet. L szakasz kodifikiciés tevékenységének megismeréséhez
nem lehet szdmitdson kiviil hagyni a Tanacskoztarsasig kodifikéciés térek-
véseinek jelent8ségét.l® Azt nevezetesen, hogy a Tanacskdztarsasag polgari
jogi jogalkotdsanak politikai ereje a Tandcskoztirsasag leverése utdn is
hatott, hogy hatasinak, emlékének ellensilyozisara valé térekvés egyik
lényeges eleme a Horthy-korszak jogpolitikajanak.

Ami az ilyen feltételek mellett el6készitett és keletkezett MTJ genezisét,
a kodifikécié elvi vonatkozasait illeti, tobb tendencia érvényesiilése figyel-
het§ meg. a) Az 0j szint jelent§ an. szocidlis jogi térekvések, amelyeket
Magyarorszagon — bar nyugaton mar régebben megvannak — a vilaghébori,
a vilaghéborit és a Tanacskdztarsasig leverését kovetd nyomor idéz el.
Szinte az uralkodé osztaly biintudatat demonstralva 1918-ban az igazsagigy-
miniszter igéretet tesz arra nézve, hogy az 1915. évi bizottsagi szoveget
a szocialis kdvetelmények - fokozottabb figyelembevételével atdolgozasnak

168 Bar a Tandcskdztarsasig négy 'hénapja egy egységes polgari jogi kédex7meg-
alkotdsdnak még a tervét sem tudta felvetni, jelentSs polgiri jogi vonatkozisi jogszabi-
lyok sora latott napvildgot. Ezek jellege mindenekelétt abban jut kifejezésre, hogy a szo-
cialista polgiri jog kiépitésének alapjai, eléfeltételei voltak. Zomiikben az ipar, a kozle-
kedés, a banyaszat, a pénziigyek stb. dllamositdsdra, illetve az allamositott iizemek meg-
szervezésére, mitkodésiik biztositdsira vonatkoznak. A Tanscskoztirsasag polgari jogi (és
csalddjogi) jogalkotasira vonatkozéan lisd az Allam- és Jogtudoményi Intézet altal kézzé-
tett ,,A Magyar Tandcskistirsasig jogalkotisa” cimfi munka (Szerk. Haldsz Pil—Kovdcs
Istvén—Peschka Vilmos, Kbozgazdasagi és Jogi Koényvkiadé, Budapest 1959. 399 old.)
245.t81 323. oldalig terjedd részét.

5 IL. Osztaly Kozleményei X/1—2.
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veti ala.1%® Az irodalomban is megjelenik a polgari térvénykényv ,,szociali-
zalasanak” kovetelménye. Bar voltak ennek az iranyzatnak pozitiv, kézzel
foghaté kovetelései,’?? tobbnyire csak altalinossigban mozgott és egészében
véve a fennallé tarsadalmi rend apolégisja volt. Kéovetdi is hangoztattak,
hogy olyan médositasokat javasolnak, amelyek ,,a fennall6 tarsadalmi rendbe
razkédtatds nélkiil beilleszthet6k™.17? Amikor a ,,szocialis gondoskodas ama
takardjanak™ kiszabasat -siirgetik ,,amelyre minden polgar egyarant igényt
formalhat”, mindjart hozzateszik: ,,Vajon eljott-e mar ennek az ideje? Meg-
vallom, nem tudom — mondja Meszlényi. Latom kontirjait egy 4j, szocialis
iranyd maganjognak... Latom a dologi jognak és koztiik a tulajdonnak is
kozkotelezettségekkel valé megterhelését. .. Mindez jonni fog, mert jonnie
kell, de sem ma, sem holnap. Ezt megvivni nem a mi feladatunk’.172 A szoci-
alis jogi iskola, képviselSinek erre irdnyulé akarata nélkiil, sromére szolgal-
hatott az uralkodé kérsknek, mert alkalmas volt amunkasosztaly ideol6gidjanak
bomlasztasara, er6tlenitésére. Ha azonban megnézzitk az MTJ-ban, hogy ez
az uralkodé osztily mit volt hajlandé elfogadni ezekbdl az vigyis szerény
kovetelésekbdl, latni fogjuk, hogy semmit. Legaldbbis a tulajdonjogot és az
oroklésjogot (pl. a hazassidgon kiviil sziiletett gyermek oriklését) illetGen,
amely legkozvetlenebbiil fiigg 6ssze a szociilis jogi torekvések dltal sérelmezett
és javitani kivant dllapotokkal. b) A szocialis jogi torekvéseknél Iényegesebben
ergsebbek voltak a jogtudomanyban és a jogi életben azok az er6k, amelyek a
,,masodik széveg” elkészitésénél is ott voltak: a feuddlis magdnjog képviselsi.
Ott voltak és jelezték el nem felejtett retrograd igényeiket az irodalomban!™
és ott voltak a kodifikatorok kozott is. F6leg ez az irinyzat az, amely hamarosan

eléveszi Savignyt, a teriileti revizionizmust és a burzsoa kodifikaciét — szinte
drommel utalva a gazdasagi valsig kodifikéaciét gatlé kitorésére is — most

mar egyszer s mindenkorra halalra itéli. ¢) A harmadik, jelent8ségében és
stlydban inkabb a masodiknak nevezhetd erdk csoportja az volt, amely a liberdl-
kapitalizmus szellemében a modern magdnjog rendszerének és intézményeinek
tirvénybe foglaldsdra térekedett, amely — sok koncesszié ellenében — az orszag
és jogrendszerének nemzetkézi presztizsére is tekintettel a leginkabb kiizdott
a kodifikaciéért. Ennek a csoportnak megtestesitGje volt Szladits Karoly.
Ilyen gazdasdgi-tarsadalmi feltételek, a jogtudomanyban és jogpolitika-
ban érvényesiils ilyen, egymastél mechanikusan természetesen el nem valaszt-

189 Meszlényi Artur. A polgaritérvénykonyv szocializaldsa. Kiadjaa,,Jogallam” kényv-
tira, Budapest 1918. 3. o.

170 Jlyennek tekinthetd az, hogy a nagykortsdg korhatdrit a 21. életévben kivantak
rigziteni, hogy enyhiteni akartak a héazassigon kiviil sziiletett gyermek helyzetén stb.

171 Meszlényi Artur i. m. 5. o.

172 Uo., 4—5. 0.

173 Lisd ehhez pl. a Gazdaszivetség kiadasdban megjelent ,,A kisbirtok és a késziils
polgari térvénykényv” c. gylijteményes munkdt (Budapest 1918. 330. o.), amelyben a Gazda-
szévetség nyiltan arrél beszél, hogy ,,a foldbirtokos osztaly tarsadalmi berendezkedése szem-
pontjahél veszi vizsgalat ald” az un. bizottsigi sziveget és azt tal ,forradalminak’ tartja,
mert ,.félreteszi a szdzados nemzeti jogot’’. 5—10. o.
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haté, sok vonatkozasban egymasba folyé tendencidk érvényesiilése mellett
indul meg 1922-ben a kodifikaciés munka. Az igazsagiigyminisztérium kere-
tében Szaszy Béla vezetésével szervezett kodifikiciés bizottsdg munkajaval
1927 végére elkésziil és 1928. marcius 1-én Pesthy Pal igazsagiigyminiszter az
orszaggytlés elé terjesztette a maganjogi térvénykényv térvényjavaslatat. A
térvényjavaslat érdemi orszdggyitilési targyalasara azonban sohasem keriilt
sor.l” Az MTJ igy osztozott a Tripartium sorsaval: térvény nem lett beléle,
de mint jog — azoknak a rendelkezéseknek a kivételével, amelyek az ural-
kodé osztalyok érdekeinek nem feleltek meg — dtment a gyakorlatba.

Szladits Kéroly egy késébbi tanulmanyaban —— a korabeli allitasokkal
szemben — cafolja, hogy az MTJ térvényerdre emelését a gazdasagi valsag
akadalyozta. Az MTJ térvényként val6 elvetésének oka az volt, irja, hogy
a valsag fojtogaté elSestéjén csak kidjult és tulerdre jutott az a nézet, amely
szerint Magyarorszdgnak nem kell kédex, jobb és hasznosabb az ,,8si jogot”
1% Szladits a dolgok lényegére tapintott ra. Arra
nevezetesen, hogy az ok magaban a javaslathban volt.

magéval gorgetd szokasjog.

Célszerii lesz ezért roviden foglalkozni az dsszesen 2171 szakaszbdl allé
torvénykonyvtervezet!?® fébb intézményeivel és jellemvonasaival. Nem lehet
természetesen szocialista térvénykényvet vagy annak valamiféle ,,elszobajat”
szamon kérni az MTJ-t8l. Ez torténetietlen szemlélet volna. Negativumait
és pozitivumait a burzsoa jogrendszerhez, a korabbi tervezetekhez, a termelési
viszonyok allapotahoz, tovabba ahhoz viszonyitva kell mérlegre tenni, hogy
abban a folyamatban, amely a restauraciéval és konszolidaciéval kezd6dik,
majd hamarosan atcsap az irredentizmusba és a nyilt fasizmusba torkollik,
milyen szerepet jatszott. Ilyen értékelés tarhatja csak elénk az MTJ-nek a
magyar burzsod kodifikaciéban és jogfejlddésben betoltott szerepét, csak ez
adhatja az MTJ kodifikaciés kudarcanak valésigos okait.

A részletkérdések bemutatasaig nem mend vizsgalodas is arrél gydz meg
benniinket, hogy az MTJ fentiek szerint helyét és szerepét hiarom kérdés-
csoport koré csoportositva jelolhetjiik meg.

aa) Az MT] elsS és egyik legfontosabb sajatsaga abban jut kifejezésre,
hogy sok lényeges kérdésben nemcsak kiilféldi burzsoa térvénykoényvekhez
képest enyhén szélva korszeriitlen, de a régebbi magyar tervezetekhez viszo-
nyitva is visszalépést jelentett. Bar Gj polgéri térvénykonyviink indoklasa a

174 A | Magyarorszag maganjogi tirvénykonyvének torvényhozasi targyaldasarol’”” 1931-
ben alkotott XXII. térvénycikk 1931.mijus 20-an kelt miniszteri indoklasa elmondja, hogy az
1928. marcius 1-én beterjesztett maganjogi térvénykonyv-javaslat mint az orszaggyiilés 500,
szdmi iromédnya az orszdggyilés tagjai kozitt kiosztatott, de tirgyaldsdra vonatkozdan az el-
telt idben semmi intézkedés nem tortént. Magyar Torvénytir (Corpus Juris Hungariei) 1931.
év 237—238. o.

175 Szladits Kdroly, Szokdsjog és kédex. Emlékkonyv Meszlényi Artur sziiletésének 60.
évforduléjara. Politzer Kiadas, Budapest 1936. 365. o. (272—279. o.), 272. o.

176 Az MTJ tagozodasa: 7 szakaszbél allé ,,Bevezets szabalyok’, majd I. Személyi és
csalidi jog (5 ¢im), I1. Dologi jog (3 cim), III. Kételmi jog (16 cim), IV. Oroklési jog (5 cim).
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28-as javaslat elGkészitését is feltételezd magyar civilisztikarél és mivel$irgl
pozitiv értékelést ad,17” és bar igaz, hogy a magyar civilisztika ebben a korban
az eurdpai burzsoa jogtudomdany szinvonalidra emelkedett, ugyanez a modern
civilisztika, ugyanezek a civilistak a feudalis magénjog felszdmolasa, ill. vissza-
szoritasiara vonatkozé 4llaspontjukat a javaslat vonatkozasdban nem tudtak
érvényesiteni. Koncessziokat tettek — Szladits Karoly, a kodifikacié egyik
{6 részese tobbszodr megerdsiti ezt,1%® de altalanos tudomanyos felfogasuk és a
javaslat szamos rendelkezésének 6sszevetésébél ez Ggy is nyilvanvalé. Az ese-
tenként egész messzire mend koncessziok adasaban az vezette Gket, hogy az
uralkodé rend szamaéara elfogadhaté térvénykonyvet alkossanak. De ez is

kevés volt, a feudalis er6knek igy is tdl polgari volt a — most mar a polgari
névtdl is megfosztott — maganjogi térvénykonyv-javaslat.

Mit mondanak tchat maguk a kodifikatorok? ,,A célkitdzés: a polgari
térvénykoényv nem annyira reformkédex, mint inkabb a fennallé magyar
maganjog értékes elemeinek rendszeres egybefoglalasa legyen’ ™ — mondja
a térvényjavaslat miniszteri indoklasa. Ez tehat formailag és tartalmilag egy-
arant az 1913-as javaslat revizidjat jelentette, amit az idézett indoklas meg is
mond azzal, hogy a bizottsagi széveg reformkédexnck tekinthetd és azért azt
sok vonatkozasaban it kellett dolgozni.’80 A legélesehbb a feudalis magyar
maganjoghoz valé visszakanyarodas az 6riéklési részben, mondja a javaslathoz
flzott bevezetés. 18!

Valéban: a javaslat orioklési jogi rendelkezései a feudalis reakciénak
valé majdnem teljes, a korabbi tervezeteknél is totalisabb megadast jelentenek.
Vonatkozik ez mind a térvényes oroklés, mind az agi 6roklés, mint pedig a
torvénytelen gyermek oroklésére. A toérvényes oroklést az ,,els§ széveg”
a szépszil8i (1810. §), a ,,mdasodik szdveg’ az 8sszulbi parentélaval zarja
le (1534.§), az MTJ pedig egyaltalan nem korlatozza (1793.8§). Az agi oroklést
az ,elsd szoveg” a nagysziil6i parentélaig (1811 —1813. §) engedi, st a 32 évig
birtokolt harult vagyont kivonja az agi 6roklés alél (1815. §), a masodik széveg
az ugyancsak a nagysziilSi parantélaval vonja meg a hatart (1544 —1546. §),
az MTJ ezzel szemben semmiféle hatart nem szab (1899. §).

A héazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasdban is silyositast hoz az
MT]J a masodik széveggel szemben. A masodik széveghen az elismert hizassidgon

177 A Magyar Népkoztirsasag polgdri térvénykonyve. Az 1959, évi IV. torvény és a
térvény javaslatanak miniszteri indoklasa. Kozzéteszi az Igazsdgiigyminisztérium. Budapest,
1959. 536 o., 11. o. _

178 Szladits Kdroly 1. m. 272., 273., 275. és kov. o.; 1. tovabba Szladits Kdroly ,,Az 6r6-
kos jogi helyzete” cimii tanulmanyat a ,,Biralé vélemények a maginjogi torvénykényv javas-
latarél” c. tanulménykotetben. Franklin kiadds, Budapest 1929, 157 o. (151—157. 0.), 151—
152. o.

17 Indoklas Magyarorszdg magénjogi térvénykonyvének torvényjavaslatdhoz. I. kot.

180 Uo. 8. o.

181 Magyarorszdg magdnjogi toérvénykinyve. A M. kir. igazsdgiigyminiszter altal
1928. mare. 1-én az orsziggytlés elé terjesatett térvényjavaslat. Kézzéteszi a M. kir, Igazsag-
iig yminisztérium, Budapest 1928, VIII. o.

- 1. o.
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kiviili gyermek atyja nevét viseli (227—230.§), fél torvényes részben részesiil
(1531. §) és koteles 1észre is joga van (1529., 1784. §), és a hagyaték egészében
torvényes orokos, ha més térvényes orokos nincs (1544. §). Az MTJ ezzel
szemben az 6roklés tekintetében csak az utébbit engedi meg (1781.,1794.§)
és az atyja nevét a hazassigon kiviil sziiletett gyermek csak az igazsagiigy-
miniszter hozzajaruldsaval veheti fel, aki a hozzajarulast a kézrendre (!)
hivatkozéassal megtagadhatja (246. §).

Lehetne még soirolni az MTJ retrogrdd rendelkezéseit, mint a kiralyi
kegyelemmel valé torvényesitést (196—206. §), amikor mar nincs is kiraly,
mint a férfi primatusat a hazassdghan és igy tovabb.

Korabeli civilistak mondjak mindezekre utalassal az MTJ-rél, hogy
»az élettelen multhoz valé goresés ragaszkodas hibajaba esett”%2; hogy a
hazassagon kiviili gyermekkel kapcsolatos rendelkezéseivel a ,,munkaslanyokat
a vagyonos osztalyok olesé prédajava siillyesztette”; hogy a nagykordsag
magas, 24 éves korhatérhoz szoritdsival a sajat egzisztencidjat mar 18 éves
koraban megteremtd ifjisig nagy tomegét sdjtjak, hogy buntetSjogilag a
18 éves mar nagykorid; ha konyvet lop, akkor nagykord, ha elad, kiskoru;
hogy a néket az MTJ alsébbrendid helyzethe hozza, pedig a nék szazezrei
dolgoznak, hogy a csalad létfeltételeit biztositsak; hogy a jogtudomény és a
kodifikacié — mondja tovabb a kortdrsi jogi ir6 — ataludt négyszaz évet,
reformokat, forradalmakat, kapitalista kévetelményeket, tgy beszéli Werbgezy
nyelvét, mintha nem is négyszaz, hanem csak egy-két évmiloti volnael azéta.183
Vannak mas kritikus kortéarsak, akik érthetetlen — valéjdban érthet8 — értet-
lenséggel allnak az MTJ és annak az adott korhoz valé viszonya el§tt. Az agi
oroklés szabalyai — mondjak — éppen a tervezett foldreform altal kivant
cél ellen hatnak, inkabb koncentraljak, semmint fé6losztjak a vagyont. ,,Gon-
dolkodéba ejt az a tény, hogy ugyanannak az allamnak és korményzatnak,
amely maganjogilag ilyen tarsadalompolitikat6l mentes javaslatot hoz,
egyébként van — hangsilyozza a korabeli szerz8 —, mégpedig igen hatdrozott
irAnyu tarsadalompolitikija: igy a foldreform.”*18% .

Léathatétehat — utalva ahaborivégiszocialis jogihivataloséstudomanyos
igéretekre és kijelentésekre —, nem a marxista jogtudomany ,,fogja rd” az
M7TJ-re, hogy nem tudott megfelelni sajat kora kovetelményeinek sem. Kora-
beli szerzfk, de Szladits Karoly is ismételten megerdsitette ezt.®® Nem volt
méas a kiilféldi polgari jogi irodalom véleménye sem.18¢

182 Bir4lo velemenyek a magénjogi torvéyykonyv javaslatarél. 2. o.

183 Uo. 4. és kiv. oldalak.

8% Blau Gyérgy. A magénjogi k(’)dex-javaslat tarsadalompolitik4jardl. Kiilénlenyomat
a Jogtudomadnyi Koézlony 1932, évi 46. és 1933, évi k., szam4absl (1—19. o.). 1—2. o.

185 T,asd ehhez a 178, sz. 1dbjegyzetben felvett utaldasokat.

186 L.4sd ehhez H. Fehr, Das ungarische Privatgesetzbuch und das schweizerische ZGB
¢. tanulmanyt (Zeitschrift des Bernschen Juristenvereins. Bd. 76. Heft 5.), amely az MTJ tulaj-
donjogi rendszerét tial ,,statikus’’-nak, azaz feudalisnak és nem a modern, dinamikus, azaz
burzsod jogszemlélet szintjén levéinek tartja.
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Nem is sziikséges az eddigieket kiilonésen kommentalni. Csak kiegészi-
tésiil a fenti szerzd talanyat szeretnénk ,,megfejteni”. O azt hiszi, hogy a kédex-
ben nincs tarsadalompolitika, mert nem tiitkrézi a foldreformot i1s kivalté
»szocidlis gondolatot”. Szamara lathatéan csak a ,,szocidlis gondolkodas™
lehet tarsadalompolitika, nem veszi észre, hogy annak hidnya is az, csak reak-
ciésabb annal, amit § kivanna. Nem latja, hogy a Horthy-korszak allama egy-
részt sohasem gondolt egészen komolyan a foldreformra, ezértnem istiikrézhette
ezt az MTJ téarsadalompolitikaja, masrészt a kédexnek igenis volt tarsada-
lompolitikaja, nevezetesen annak az osztilynak és rendnek szolgdlata, amely
sohasem gondolt komolyan foldreformra.

bb) Az MTJ-nek van azonban egy masik oldala, helyesebben egy — a
torvénytervezetben altalaban és szétszoéitan is titkkr6z8d8 — masik része is.
Ez a része az, amelyben a javaslat djitast jelent a korabbi tervezetekkel szem-
ben, amelyben a modern burzsod magénjog szintjére lépett, amelyben a mono-
polkapitalizmus maganjogi tendencidi is érvényesiilnek, amelyben hangsilyo-
zottan kifejezésre jut, hogy a polgari jog a polgari, azaz t8kés aruviszonyok
joga, hogy a polgari térvénykényv a burzsod életviszonyok sajatos terré-
numa mar.

A korabbi tervezetekkel szemben legszembet{inGbb ebbél a szempontbél
a monopolkapitalizmus korszakira jellemz8 — a BGB-ben és a ZGB-ben mar
feltaldlhaté — 1n. generalklauzulik megjelenése és nagyfoka térhéditasa a
javaslatban. Ilyen mindenekel8tt a tarsadalmi ellentmondasok altal felszinre
vetett és az dn. szociilis jog,ill. a szabadjogi iskola altal a jogtudoményba is
bevezetett méltanyossig és az ezzel 6sszefliggden jelentkezd uin. biréi szabad
kéz kategoriaja.

A ZGB 4. §-anak mintdjira az MT]J — ugyancsak a 4. §-ban — az egész
javaslatra kisugarzéan kimondja: ,,Ahol a térvény a birésag belatasara...
utal, a birésag a méltanyossag szerint hataroz”. A 6. § igy rendelkezik: ,,Oly
jogi kérdésben, amelyet torvény nem rendez, a birésag a hazai jog szellemének,
a jog altalanos elveinek és a tudomany megallapitisainak figyelembevételével
hataroz”. Az 1150.§ a pacta sunt servanda klasszikus elvét tori at a szerzd-
dések korében, lehetdvé téve a birésagnak, hogy a kétoldalu szerz8dést — az
altalanos gazdasagi viszonyokban beallt mélyrehaté valtozas esetén — a mél-
tanyossagnak megfelel§en médositsa, vagy az egyik felet a szerz§désben vallalt
kotelezettségei alél teljesen felmentse. Az 1737. § a méltanyossagi kartéritést
vezeti be, amelyben az objektiv felelsség tipikus esete, a veszélyes lizem fele-
16sségénél (1737—1743. §) is messzebbmend feleldsségi alakzatot statual.

E két kategéria — a biréi szabad mérlegelés és a méltanyossag — mogott
egyrészt a monopolkapitalizmusnak az a jellegzetessége nyilvanul meg, hogy
a burzsoazia sajat érdekszférdjaban, dn. ,,bhazi” ligyeiben, a t6kés termelésbhen
és kereskedelemben szabadulni akar a targyi jog kotottségétdl, és ezért a tor-
vényesség fellazitdsara torekszik. Ez vonatkozik a hivatkozott 4., 6. és 1150,



MAGYARORSZAG ELS0G POLGARI TORVENYKONYVE 71

valamint az ilyen jellegii fogalmakkal fellazitott egyéb, itt mar nem vizsgalt
szakaszokra. A méltanyossag kategéridja masrészt annak a tarsadalmi igény-
nak a koncessziészerii honoralasat is jelenti, amelyet a munkasosztalynak a
nyomadsa és harca vilt ki.’ Az nevezetesen, hogy nem akarja és nem tudja
viselni a kizsdkmanyolasnak azt a formdjat is, amely ra a nagyiizemi termelés
folytan egyre szaporodé balesetek és kdrokozasok alakjaban harul. Ez a tarsa-
dalmi hattér nyilatkozik meg az MTJ fent miér hivatkozott 1736—1743.
§-aiban.

Viszonylag sok djitast hozott az MTJ a dologi jogban. Vonatkozik ez az
els8 és masodik széveggel szembeni 4j beosztasara, az ipari fejlddés altal pro-
dukalt olyan dolgokra valé kiterjedésére, mint a villamos aram (,»joguralom-
nak alavethetd természeti ers”, 433.§) stb. Uj, a monopolkapitalizmus magén-
jogara jellemzd rendelkezés az is, amely kimondja a tulajdonnak tin. kézérdek
altali kotelezetiségét (432.§). Az MTJ polgdri jellegét példazza, hogy mig az
1913. éviszdveg 8sszesen két szakaszban (19— 20. §) foglalkozik a jogi személyek
kérdésével (aminek egyéb, tavolabbi okaira itt nem tudunk kitérni), addig
az 1928. évi javaslat 63 szakaszt szentel a t8kés gazdasag e sajatos teriiletének
(43—106.8).

A példak szaporitasa helyett e pontndl ra kell még mutatni arra, hogy az
MTJ a korabbi tervezetekhez képest teljesebb és egységesebb polgari gondolko-
zasmédot tiikrdz, gondolatvilaga, kifejezései, nyelvezete altaldban megfelel a
modern civilisztika szinvonalanak.

cc) Végil van az MTJ-nak egy harmadik oldala, egy harmadik dimen-
zi6ja is. Az nevezetesen, hogy volt és ahogy volt; hogy 1éténél fogva, bar siker-
teleniil, de dtjaban 4llt annak a folyamatnak, amely a fasizmus er8sédésével
és uralomrajutdsaval parhuzamosan a maganjog fasizal6déasat is eredményezte.

Fentebb, a Horthy-korszak kodifikaciéjarédl sz6lé6 e pont hevezet§jében,
mar altalanossigban utaltunk a gazdasagi-tarsadalmi és politikai térténéseknek
erre a folyamatara. A tények tiszteletét jelenti, ha az MTJ-t ebben az Sssze-
fiiggésben pozitivnak tartjuk, ahogy az adott viszonyok ko6zdtt pozitiv jelenség
volt az a polgéri jogi irdnyzat is, amelyet Szladits és iskolaja képviselt.

Miben nyilvanul ez meg kozelebbrdl? Abban, hogy az MTJ megalkotisa
idejében is léteztek és hatottak az irredentizmus, a teriileti revizionizmus
nacionalista, a fasizmusig eljuté erdi, amelyek ellenezték a polgéri térvény-
kényv megalkotasat, mert ezzel — dgymond — az orszig elhatarolja magit az
elszakitott teriiletek jogrendszerétél; késbb ez a nézet annyira uralkodévavilt,
hogy a kodifikéciét illetd hivatalos allaspont leger8sebbike lett és a polgari jog-
tudoméany tébb képviselgje is elméleti bazist adott neki.’87 Az MTJ megal-

187 1,4sd ehhez pl. Illés Jozsef, Unnepi beszéd a Magyar Jogaszegylet 50. éves fennilldsa
alkalmabol, Magyar Jogaszegyleti Ertekezések. Uj folyam. XXI. kot, 109—110. fiizet (210—
220. 0.) ,,Mig a magyar jog minden er8szakos elnyomas ellenére is tovabbél az elszakitott része-
ken, addig nem lehet, hogy Csonka-Magyarorszigon 1j jog foglalja el a régi helyét” — mondja
tobbek kozott Ilés Jozsef (217. o.).
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kotésa és 1éte e tendencia ellenére volt és hatott. Abban, hogy a Horthy-kor-
szak szamos olyan rendelkezést és intézményt hozott létre, amely az MTJ
hallgatélagos félretételét, megadasat jelentette. A tulajdoni viszonyok még ret-
rogradabba tételét, a nagybirtokosok kézpénzen valé taimogatasat szolgalta a
gazdaadéssagokrol sz6l6 14.000/1933. M. E. sz. rendelet. A fasizalédé kormany-
zat ,,tarsadalmi’ bazisat volt hivatva er8siteni a hithizomanyok fejlesztését és
kiszélesitését kimondé 1936. évi IX. térvénycikk. Mar Napéleon kijelentette
az Allamtanics egyik iilésén, hogy ez a kézépkor maradvanya, amelynek semmi
koze se lehet a polgari rendhez.’® Az MTJ — az indoklasban finoman meg-
tagadva téle a polgéri jog véd&szarnyat!®® — nem teszi magaéva ezt az intéz-
ményt. A vérbeli maganjogasz fajdalma szélal meg Szladits Karolyban, aki
ezekben a jelenségekben az MTJ feladasat latta. Ezek — mondta — ,,;nem
gazdagitéi a maganjog anyaganak, hanem annak ideiglenes felfiiggesziése.
Betegség, amelybdl elghbb-utobb ki fogunk gyégyulni”. 190 A betegség azonban
még fokozédott. Hamarosan napvilagot lattak a fajvéds térvények, amelyek
az MTJ burzsoad értelmezésli jogegyenlség-szemléletét is sarba tiportak.
A fasiszta Németorszaghan mar eljutottak annak nyilt bevallasaig, hogy a
fasizmusnak dtjaban all a burzsoéd polgarijogikédex,a BGB. Hangzatos munkak
jelentek meg, amelyek kimutattak, hogy a legsiirgdsebben el kell biicsiizni a
BGB-t8l, hogy 1j, fasiszta torvénykényvet kell alkotni.!® Nem kétséges,
hogy ugyanilyen értelemben Magyarorszagon az MTJ is itban volt. Csak azért
nem annyira rendeletekben és irodalmi alkotasokban jelentkezden, mert nem
volt térvény, mert ra vald expressis verbis utalas nélkiil is negligalni lehetett.
Ez azonban nem viltoztat azon a tényen, hogy mégiscsak tthan volt, egysze-
riien azzal, hogy volt.

A Horthy-korszakbeli kodifikacié bemutatasinak és elemzésének végére
érve jogosultnak tekinthetd az a megallapitas, hogy a kodifikéacié kudarcianak
okairdl a fenti és az azokat megel8zd fejtegetések utan nem sziikséges tovabbi
részletességgel szélni. Nyilvanvalé, hogy ,,a gazdasagi hatalom birtokosai
nem lattak mar semmi konzerval$ erdt a torvénykényv megalkotdsaban, mas
eszkozokre volt sziikségiilk birtokallomanyuk és hatalmi poziciéik meg-
erdsitésére’ . 192

188 | Ces substitutions étainent contraires 4 I'intérét de 'agriculture, aux bhonnes moeurs,
a ia raison; personne ne panse a les rétablir”. Idézi a Code civil allamtandcsi vitdjanak jegyzd-
konyvébdl F. C. von Savigny hivatkozott munkdja (32. o.). Mar mas kérdés, hogy a hitbizo-
many intézménye végiil mégis belekeriilt a Code-ba.

188 Indoklds Magyarorszdg magénjogi torvénykényvének torvényjavaslatahoz. I. kot.
9. 0

190 Szladits Kdroly, i. m. 2175, o.

191 K., Schlegelberger, Abschied vom BGB. Verlag F. Dahlem, Berlin 1931. 26. 0. A szerzé
annak megallapitasa utdn, hogy ,,das BGB ist ein Werk der Vergangenheit, das beschleunigter
Abldsung bedarf” (15. o.).részletesen taglalja egy készitends ij kédex tervezetét.

192 Nizsalovszky Endre, Magyar polgari jog. I. Altalanes rész. Egyetemi jegyzet, Budapest
1956. 286. o., 49. o.
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A magyar polgari jogi kodifikacié felszabadulas eltti térténetének bssze-
foglalasaképpen meg kell allapitanunk a kiovetkezéket. A a kodifikicié mint
4j, frott jogi formara térekvés, mindenkor j tartalom érvényrejuttatasat is
célozta; a forma és a tartalom szétvalaszthatatlanul, st egymashafolyva
allt a kodifikaciés harcok kézéppontjaban. A kedifikacié ideolégiai torténete
Werb8czynek a jogot rogzitd, valéjdban ugyancsak tdjat is akaré kisérletétsl
Frank Ignac feudalis maganjogi koncepciéjan, Szalay Laszlénak a mai kor
el8tt is tiszteletre mélté forradalmi kezdeményezésén és tudoméanyos alapve-
tésén, Dell’Adami polgari radikalizmusén at Ilés J6zsef laudabilis inveterata
consuetudo-jaig vezet. Valéjaban az igen valtozatos ideoldgiai formak mogott
a kodifikacids kisérletek sorsat elébb a feudalista uralkodé osztalyon beliili
ellentét és kés6bb — az 1849. évi tragikus kudarc utin — az doéntotte el,
»hogy a nagybirtokos osztalynak sohasem volt érdeke, a magyar burzsoazia-
nak pedig az id6k folyaman egyre kevésbé volt érdeke a maganjog egységes
torvénykonyvben valé szabalyozasa™.193

III. A polgari torvénykinyv léuejotte, kodifikacids elvei és rendszere

1. A magyar szocialista polgdri jog kialakuldsa és fejlédése
a polgdri térvénykonyvig

Magyarorsziag a fasizmus 6sszeomldsa, a habord befejezése utan, bar le-
rombolt iizemek, hidak és lakéhazak iiszkés romhalmazan allva, az élet és
az Ujjaépités megindulasaval egyidejiileg azonmnal hozzifogott, hogy szét-
zlzza a jogrendszerben azt, amit a fronton szétziztak a gydzelmes szovjet
hadosztalyok, a fasizmust és annak minden maradvéanyat, hogy kiépitse a
1) allam- és jogrendszerét.

Ahogy a felszabadulias utan megkezdGdott az orszag gazdasagi-tarsa-
dalmi és politikai rendjének nehéz harcokkal teli atalakulasa, ahogy ez az atala-
kulas a polgari demokratikus forradalmon keresztiil, a fordulat évén 4t a
szocializmus épitésének szakaszahoz vezetett, ugyanigy a polgari jog felsza-
badulds utani fejléddése is a polgiari demokratikus eredmények elérése utan a
szocialista polgari jog megteremtésének, a szocialista polgari jogi intézmények
kiépitésének proceszusat jelentette. A szocialista tarsadalmi rend, ezen beliil

a szocialista jogrendszer megteremtését, ill. kiépitésének iddszakat — bar az
atalakulas forradalmi atalakulas volt — nem fegyveres forradalom nyitotta

meg. A forradalom a lépésrél lépésre haladas forradalma volt. Ez a polgari
jog teriiletén azt jelentette, hogy annak a felszabadulaskor adott rendszere
nem keriilhetett azonnali hatalyd és teljes felszdmolasra, nem lehetett szé

193 Pilaghy Miklés, Az @) szakasz és a torvényalkotas elvi kérdései. 224. o.
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azonnali vagy gyors kodifikaciérél, mint ahogy ez a Szovjetuniéban tértént,
A magyar szocialista polgiri jog kialakulasa évek kiizdelmét jelentette, amelyre
a koronat az 4j polgari torvénykonyv tette ra.

A korabbi fejezetekbél lathattuk, hogy a felszabadulds utani Magyar-
orszag olyan maganjogi rendszert 6rokoélt, amelyben egyarant voltak feudalis,
klasszikus kapitalista, modern monopolkapitalista és fasiszta jogalkotasi
elemek.

Az ezzel a ballaszttal indulé magyar népi demokratikus polgari jogi fej-
16dés — Eérsi Gyula a magyar jog fejlédésérdl irott tanulmanyanak helyes
rendszerezése alapjan’® — két szakaszra oszlik: a) egyrészt a polgari jog pol-
gari demokratikus, b) masrészt annak szocialista szakaszira.

a) Bar az elsG szakaszban a polgari jogot illet§en ,,a régi jogrendszer
formialisan a maga egészében fennmaradt’, irja Eérsi Gyula fent emlitett
tanulmanyaban, az 4j részleges jogalkotas, a gyakorlat és a jogtudomany kozos
er6vel azonnali hatdllyal kiiktatta a régi maganjog fasiszta elemeit, amelyek
nem is tudtak szerves részévé valni a maganjogi rendszernek. Ugyancsak erSs
tamadas irdnyult a feudilis elemek és intézmények korlatozasa ellen, mig a
kapitalista intézmények — hasznalhatébbak is 1lévén — jobban tartottik
magukat, a gyakorlatban és tudomanyban egyariant. Mar ebben a szakaszban
megjelentek a polgéri jogban azok az elemek és intézmények — irja tovabba
alapos elemz§ tanulmanyaban Eorsi Gyula —, amelyek a szocialista forradalom
jogi megnyilvanulasai voltak.19

A kodifikaciés tevékenység is ennek a fejlédésnek a szolgalataban allott.
A polgari jog fejlédése szempontjabol lényeges jogszabalyok koziil meg kell
emliteni azokat, amelyekkel megteremtettiik a polgari demokratikus személyi
és csaladjogot, eltorsltiik a hitbért és a kdzszerzeményi kozosség feudalis
vonatkozasait az 6rokosodési jogban, a rendi jellegi megkiillonbéztetéseket,
korlatoztuk az agi éroklést, megvalésitottuk — ha nem is teljesen kiovetkeze-
tesen — a nék egyenjogisagat a sziil6i feliigyelet és a nagykorisag terén, pol-‘
gari demokratikus szellemben rendeztiik a hazassagon kiviil sziiletett gyermek
jogallasat.’®® A polgari jogot illetden is a fentieknél is jelentGsebbek voltak
azok a jogszabalyok, amelyek az orszag egész tulajdoni rendszerének forra-
dalmi 4talakulasat segitették el§ és rogzitették.’®” Ezek azok, amelyek mar
az elsG szakaszban is a szocialista polgari jog megnyilvinulisai voltak.

191 Egrsi Gyula, A magyar jog fejlodésének elvi kérdései népi demokricidnk els§ tiz
évében, Jogtudoményi Kozlony 1955/6. szdm 321—344. o.

195 Uo. 321. és kov, oldalak.

196 1946. évi XII., 1946. évi XVIIL, 1946. évi XXIX, térvény, 10.470/1945 (XI. 6.)
M. E. sz. rendelet.

197 A7 1945, évi VL. torvény a foldreformrél, az 1946, évi XIIL és XX, torvény a szén-
banyak, ill. a villamosmiivek, energiatelepek és tavvezetékek, az 1947, évi XXX, toryény a
bankok, 1948, évi XIIIL. torvény a bauxit és aluminium termelés, tovabba az 1949. évi XX,
torvény a 10-nél tibb alkalmazottat foglalkoztaté iizemek adllamositdsarél, — a fontosabb
ilyen jogszabélyok.
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b) A fordulat tengelye az orszag tarsadalmi-politikai életében és a szo-
cialista jogfejlédésében egyarant az alkotmany megalkotasa. Ez a szocialista
erfk gybzelmének elsG kédexe, amely a jogrendszer alapjava a termelbeszkszok
dontden taisadalmi tulajdonat teszi. Ezzel veszi kezdetét a szocialista polgari
jog bels§ kiépiilése, a szocialista jogszemlélet térhiditasa és altalanossa valasa.
Bar a maganjog régirendszere a szokasjog formajaban fennall még, hatékére —
sorozatosan megjelend 4j részszabalyozasok folytdan — tetemesen csokken,
megmaradé és felhasznalasra keriil§ része is a szocialista épités igényeihez
idomul.

Olyan jogszabalyok megalkotasira keriil sor, mint az 1951. évi munka
torvénykényve, az 1952. évicsaladjogikédex, a hires 206/M. T. sz. rendelet a
szallitasi szerzédésekrsl. Ebben a vonatkozasban kell megemliteni a 4071/1949
Korm. sz. rendeletet, amely a magyar népi demokricia jogelveivel szemben-
allé (1944. december 22-e el8tt keletkezett) jogszabily alapjan hozott akar
mar jogerds itélettel szemben -tn. kozérdekil jogorvoslatet tett lehetdvé.
Féleg a felsd birésagok, de elsGsorban a régi kiria teljes iilési hatarozatainak,
jogegységi dontvényeinek és elvi hatarozatainak megszamlalhatatlan sokasa-
gaban é16 szokasjog revidealasat és a szocialista épités igényeihez valé alkal-
mazésat rendelte el a 4338/1949. M. T. sz. rendelet. Tébbek kozétt ez a halaszt-
hatatlanul sziikségessé valt revizié tette lehetségessé, hogy a szokasjog, amely
bar a szocialista jogszemlélettsl idegen, a polgari jog egységes kodifikaciéjaig
jogrendszeriink pozitiv szerepet betslt§ része legyen. Szellemes és talalé meg-
allapitdsa Eérsi Gyuldnak, hogy ,,ez a szokasjognak — miel6tt a szocialista
torvényesség siirgetd 6sztonzésére az 6sdi jogi moédszernek lomtaraba keriilne —
az adott koriilmények kozétt hasznos hattytdala™ ' A polgari térvénykonyv
megalkotasa azonban mindezek mellett egyre siirgetébb feladatta vilt.

2. A polgdri térvénykinyv megalkotdsdnak idiszeriisége

Valéjaban nem iddszeriliségr6l, hanem szitkségességril, égetd sziiksé-
gességrél kell beszélniink. A térvénykényv indoklasa is megallapitja a fenti
pontban vazolt fejlddésre, parcialis jogalkotdsra utaldssal, hogy ,,mindezek
azonban csak részlet jogszabalyok voltak, és ugyanakkor, amikor tartalmilag
valéban sok vonatkozasban meguajitottdk a polgari jogot, csak névelték a jog-
anyag dttekinthetetlenségét, honyolultsdgdt, ellentmonddsossdgdt. Ebben a hely-
zetben — mondja az indoklas tovabh — a polgari térvénykoényv elkészitése
szinte elodazhatatlan feladatta valt’.1%

A szocialista gazdasagi alap ideiglenesen ugyan felhasznéalhatja a jognak
azt a formajat, amelyet a szokasjog jelent, de megfelel6 formaként irott jogot

198 Egrsi Gyula i. m. 336. o.
199 A Magyar Népkoztarsasag polgiri torvénykinyve. Az 1959. évi IV. térvény és a tir-
vény javaslatianak miniszteri indokldsa. 12. o.
yi
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kovetel. Ahogy a burzsoa jog vonatkozasaban ramutattunk, hogy a jog for-
majat ott is végss soron az alap hatirozza meg, ebhgl a szemponthél vizsgalva
a szocialista alap és jogi felépitményének viszonyat, csak arra az allaspontra
lehet jutni, hogy a szocialista jognak mint tartalomnak — bizonyos atmeneti
szakasz kiozbeékelddésével — csak az irott forma felelhet meg. Elméleti szem-
pontbdl vizsgalva a kérdést abbol kell kiindulni, hogy szocialista gazdasagi
alapbdl kiindulva a polgiri jog az allam gazdasigi szervezd és kulturalis
neveld funkciéjanak egyik igen lényeges eszkoze. Kozelebbrdl: 1. a polgari jog
az allami vezetés egy médszere. A polgiri jog intézményei és rendelkezései
itjan a munkasosztily allama a tarsadalmi fejlédés objektiv térvényszeri(isé-
geire tamaszkodva tudatosan alakitja és iranyitja az allami feladatokat és
azok végrehajtisanak médjat. Ez esetlegességek nélkiil, tervszerfien csak irott
jog alapjan torténhetik. A szokasjog anarchikus, pontosan fel nem mérhetd
jelenség, amely a tudatos és tervszeri felhasznalas céljara altalaban nem alkal-
mas. 2. A szocialista alap irott jogot kdvetel§ igénye mdsrészi a szocialista
térvényesség oldalarél meriil fel. A szocialista térvényesség teljessége csak irott
jog esetén érhetd el. A szocialista térvényesség fogalma és tartalma csak akkor
lehet egységes és szilard, ha maga a térvény, azaz az adott jogteriilet jogsza-
bélyanyaga egységes és szilard. Ez csak egységes kédex itjan biztosithaté.
Ellenkezd esetben a téorvényesség mércéjét olyan jogi normahalmazhoz kell
mérni, amelyet allami szervek 1égiéinak sziikségképp ingadozé gyakorlata alakit,
és amelyet csak azilletékes allami szervek mindennapi gyakorlatéabél lehet meg-
ismerni. Ez utébbinem szakember sziméra szinte teljesen lehetetlen, marpedig
a térvényesség egyik oldala a jogszabalyok betartasa — feltételezi a jog
ismerését az allampolgérokat illetden is. Ehhez feltételezni kell tudni a jog
megismerhetését is, ami szokasjogi rendszer mellett csak kevés alappal biré
feltételezésnek tekinthetd.

Az elmélet fenti megallapitasait a gyakorlat is igazolja. A Szovjetunio,
mint ismeretes a forradalom gydzelme utan azonnal attért az egyes jogterii-
letek kodifikalasara. Példa erre az 1918., 1924. és 1936. évi alkotmany, a
foldjogi, csaladjogi, munkajogi és polgari jogi térvénykonyv. Valamennyi
népi demokratikus allam jogfejlédésében és jogszemléletében kétségkiviﬂ
kifejezésre jut az a meggy8z8dés, hogy a kodifikaciét az Atmeneti korszak utan
napirendre kell tizni. A kodifikécié elméleti és gyakorlati jelent§ségébbl, az j
gazdasagi alappal valé szoros osszefiiggéséb8l magyarazhaté az a kivételes
figyelem, amelyet Lenin a kodifikiciéra, kiillonosen a polgari torvénykonyvre
forditott. Lenin nagysagat ebben az 8sszefiiggésben elsésorban az bizonyitja,
hogy a ra vonatkozé fenti megailapitas igazaban forditva igaz.

A magyar szocialista polgari jogtudomany, a magyar térvényhozas, az
illetékes allami szervek szamot vetettek jogrendszeriink fejlédésével és igé-
nyeivel, felmérték a kodifikacié elbfeltételeit biztosité tényezfket, és az 1953
decemberében keletkezett 514/15/1953. M. T. szamd hatarozat inkorporalja
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azt a minden halad6 magyar jogasz altal iidv6z6lt déntést: a szocialista gazda-
sagi-tarsadalmi viszonyok, a szocialista polgari jog és polgari jogtudoméiny
egymasra kolcsonosen haté fejlédésében eljutottunk oddig, hogy egy egységes
polgari torvénykonyv megalkotdsa nemcsak lehetséges és idGszerd, de halasz-
tasa mar akadalyozza tovabbi fejlddésiinket.

3. A kodifikdcié elvi elomunkdlatai

Ezen a cimen kozelebbrdl azt a tudomanyos tevékenységet értjiilk, amely
kézvetve vagy kozvetleniil kihatott a polgari torvénykonyv kodifikacidjara,
tavolabbrél vagy kiozelebbr§l osszefiigg annak mikénti megalkotasaval.
Jorészt ez az a terrénum, amelyen a polgari jogi kodifikdcié — mas tartalmi
tényez8ktdl ( mint a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés, a szocialista jogrendszer
alapvet§ intézményeinek létrejotte és megszilardulasa) feltételezetten — le-
zajlott. Kévetkezésképp: e terrénum megfeleld fejlettsége a kodifikicié egyik
lényeges eléfeltétele volt.

A vonatkoz6 munkik részletes felsoroldsa nem volna célravezets. A
taxativ megjelolés helyett hangsilyozni kell azokat a, szinvonalban fokoza-
tosan fejl6d8 egyetemi jegyzetek kidolgozasa és az egyetemi oktatas soran elért
tudomanyos eredményeket, amelyek a szocialista jogszemlélet kialakitasara
és gyakorlati megvalésitasara le nem becsiilhet hatast gyakoroltak. Ezek nem
valaszthatok el attél a tudoményos tevékenységtil, amellyel a polgari jogtu-
domany hazai miiveldi hozzajarultak a polgari térvénykonyv megalkotasahoz.
Ebben az dsszefiiggésben azonban elsGsorban azoknak a tudoményos munkak-
nak a jelentGségét kell kiilonosen kiemelni, amelyek tavolabbrél vagy koze-
lebbrdl részét képezik a polgari torvénykdnyv el6készitése tudomanyos pro-
cesszusanak, amelyek részét képezik a polgari torvénykonyv rendszerét és
egyes intézményeit kialakité nagy tudoméanyos vitanak. ElsGsorban ezek —
a részben nyomtatiasban meg sem jelent munkak — szolgdlnak bizonysigul
arra, hogy polgari jogi irodalmunk biztositotta a polgari jogi kodifikacié
tudomanyos szinvonalat, hogy a kodifikacié kapcsan ra harult feladatoknak
eleget tett.

A polgiri torvényksényv megalkotasanak mikéntjére kihaté ezeket a —
részben a torvénykonyv tervezetének:UY orszagos vitara bocsatasa elott,
részhen pedig ezt kovetden keletkezett — tudomanyos munkakat (monografi-
akat, tanulményokat) ebben a kerctben még csak felsorolni sem lehet kielé-
gitden. Jelent8ségiik hangsillyozidsdban a fenti &ltalanos megallapitasokra
tudunk csak szoritkozni. Egy tanulméanyrél azonban részleteiben is kell szél-

200 Az $sszesen 647 szakaszbdl 4llé tervezetet az igazsigiigyminisztérium ,,A Magyar
Népkoztarsasig polgari torvénykonyve. Tervezet” cimmel tette kozzé. Kozgazdasagi és Jogi
Kiadé. Budapest 1957. 445 o. (107 oldalig a torvényszoveg terjed, ezt kiovetden a tervezet
miniszteri indoklasa kovetkezik.)




78 MADL FERENGC

nunk. Nevezetesen Vilaghy Miklés mar koriabban emlitett ,,A Magyar Nép-
koztirsasag polgari térvénykényvének rendszerérdl” c. munkijarslz0 A
monografikus alapossiggal megirt tanulmény céljaul a polgari térvénykényv
rendszerének, ill. a szerz8 erre vonatkozé javaslatanak kidolgozasat tiizte ki.
Els8 részében feltarja azokat a gazdasagi-tarsadalmi 6sszefiiggéseket, amelyek
a burzsod polgéri jogi kédexck rendszerének kialakuldsara vezettek. Ilyen
értelemben vett vizsgilata a justinianusi térvénykényvek harmas tagozé-
dasanak (személyek, dolgok és keresetek joga), e tagozédas mar a kozépkorban
megindult felbomlasinak, a Code civil rendszerének, majd pedig a BGB-ben
kiteljesedett in. hagyomanyos rendszernek (altalinos rész, személyek, kotelmi
jog, ezen beliil a kételmi jogi altalanos és kiilénds rész, dologi jog, csaladi és
oroklési jog) elemzéséig terjed. Ezt kdvetfen a szocialista polgari jogi térvény-
hozis rendszertani tapasztalatait vazolja, kimutatva, hogy a szocialista
kédexek — a csaladjogi és munkajogi részek elejtésétdl eltekintve — a hagyo-
ményos rendszert kiovetik.

A tanulméany masodik részében a szocialista irodalomban elséként dol-
gozza ki egy adott, konkréten egy polgari torvénykényv rendszerének jellegét:
a térvénykonyv rendszerének a gazdasagi alappal valé 6sszefiiggését, a rend-
szerben nagymértékben megnyilatkozs, nem felépitményi jellegli logikai
torvényszerilségek problematikajat.

Részletesen kifejti és dokumentdlja azt a szocialista polgari jogtudo-
minyban Aaltalaban elfogadéasra talilt allaspontjat, hogy a polgari térvény-
konyv rendszerét alapvonasaiban felépitményi jelleglinek kell felfogni. Ez
az alapvetd szempontokat illet§en azt jelenti, hogy: 1. a rendszer vonat-
kozasaban alapelvként a valésdgos tarsadalmi viszonyokat kell elfogadni,
2. a rendszernek a sz6 helyes értelmében népszeriinek kell lennie, amely
a mindennapi ember szdmara érthet§ és természetes, 3. értékesitenie kell
a szocialista orszagok toérvényhozasainak tapasztalatait, 4. tiikrdznie kell
a nemzeti mult értékesithetd eredményeit, 5. tekintettel kell lennie a nem-
zetkozi kapcsolatokbdl adodé igényekre.

A fenti elvek szamitasbavételével fejti ki Vilaghy Miklés tanulmanyéanak
befejez§ része a térvénykonyv rendszerére vonatkozé konkrét javaslatat.
Részletesen elemzi az altaldnos rész problematikijat és annak elhagyasat
javasolja azzal, hogy az dltalanos részben felvenni szokott és sziikséges rendel-
kezéseket az egyes részek keretében kell elhelyezni. Tovabbi alapos fejtege-
tések alapjan — kitérve a dologi jog elnevezés és az ezzel dsszefiiggd rendszere-
zési kérdésekre, a kotelmi jog két f6 részre valé osztasanak indokoltsagara,
amit kordbban mar Nizsalovszky Endre is felvetett,?92 —- allaspontjat abban

201 Jogtudomdnyi Kézlony, X—1955. 457—487. o.
202 Nizsalovszky Endre, Kotelmi jog. I. Altalinos rész. Egyetemi jegyzet. Kézirat gya-
nant kiadja a MEFESZ Jegyzetellaté Irodaja, Budapest 1949. 30. és kov. oldalak.
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Osszegezi, hogy a polgari torvénykonyv {8 részeinek kévetkezd beosztasat
javasolja:I. A személyek. II. A tulajdonjog. ITI. Kételmi jog. IV. Oroklési jog.

Mint latni fogjuk, a polgari térvénykdényv a rendszer kérdésében
Vilaghy Miklés fent vézolt javaslatat magdéva tette.

4. A kodifikdcié alaki torténete és madszere

A polgari torvénykinyv elSkészitésének megkezdését a Minisztertanics
erre vonatkozé 514/15/1953. sz. hatéarozata jelzi, amely a torvény elékészi-
tésére az igazsagiigyminiszter elnokletével kodifikaciés kormanybizottsagot
hivott létre. A kormanybizottsag tervszeri munkaja, a kodifikacié alaki torté-
nete és alaki médszere, a kodifikacié egész folyamata ugyan mechanikusan
nem parcellazhaté fel, mégis néhany f6bb fazisra bonthaté.

1. A korméanybizottsag 1954-ben a torvénykonyv szerkezetét kivetd
felosztasban felkérte az igazsagiigyi szerveket, valamint a jogtudomany és a
gyakorlat legkivalébb képviselSit olyan eldkészitd munkalatok 6sszeillitisara
és beterjesztésére, amelyek a kérdéses teriilet problematikajat (mind a kiil-
foldi, mind a belféldi megoldasok elvi és gyakorlati vonatkozasahan) a kodi-
fikdcié szempontjabol feltérjék és tartalmazzdk a kérdés kivanatos térvényi
rendezésére vonatkozé allaspontjukat.

2. Az igy elkésziilt el6készit6 munkilatok alapjin az Igazsagiigyminisz-
térium Torvényel6készitd Foosztalya kidolgozta a polgari térvénykényv
els8 szovegtervezetét, amit a kormanybizottsag altaldnosan és részleteiben
megvitatott. Ezt kévetSen a kormanybhizottsdg a szévegtervezetet megkildte
minden minisztériumnak és f6hatésagnak, a Legfelsébb Birésagnak, a Legf6bb
Ugyészségnek, a Fdvarosi Birésagnak és megyei birésdgoknak, a Magyar
Jogasz Szovetségnek és az Orszagos Ugyvédi Kamaranak, — attanulmanyozas
és észrevételezés végett. Ugyanakkor a kodifikdciés munka megkénnyitése,
megfeleld elvi vitele és koordinacigja céljabdl a térvénykonyv egyes részeit
illeten (kotelmi jog, oréklési jog) albizottsagokat hivott létre.

3. A beérkezett észrevételeknek nagyobbrészt az albizottsagok részérdl
tértént feldolgozdsa és a kormanybizottsiag tobbszori targyaldsa utdn 1956
kozepére elkésziilt a tervezet masodik szovege. Ezzel egyidejlileg elkésziilt a
tervezet indoklasanak jé része is.

Megjegyzend§, hogy a kormanybizottsdg ismételt targyalasai soran nem
annyira a tervezetek szévegét vizsgalta és allapitotta meg, hanem inkabb az
egyes megoldasok tekintetében foglalt allast, mig az ennek megfelels széve-
gezést a Torvényeldkészit§ F8osztaly titjan eszkozolte.

4. Az indoklas tovabbi kiegészitése, a masodik szivegtervezet csiszo-
ldsa, az igazsagiigyminiszter altal 1957 tavaszan létrehivott sziikebb bizottsag
altali ujboli megvizsgalasa, kiilon nyelvi és stilaris csiszoldsa utén, ami erre
alkalmas szakemberek bevondsaval tértént, — a polgari térvénykényv terve-
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zete széleskorli vitira bocsatds céljara kész volt. Ennek kiévetkeztében a
Forradalmi Munkas-Paraszt Korméany 1957. szeptember 13-4n kelt 1080/1957.
szamd hatéarozatiban tudomasul vette, hogy a korméanybizottsag miikodését
besziintette.

5. Ezzel egyidejiileg a térvénykonyv tervezetét indoklassal egyiitt ugyan-
csak szeptember 13-dn kelt 3402/1957. sz. hatarozataval nyomtatott forma-
ban széleskord vitara bocsatotta.

A vita 1958 aprilisaig tartott. Lebonyolitdsaval és szervezésével a Kor-
mény a Hazafias Népfrontot, az Igazsagiigyminisztériumot és a Magyar
Jogasz Szovetséget bizta meg. A nagy méreteket 8ltétt aktiv vita soran felme-
rillt észrevételek feldolgozasira az igazsdgiigyminiszter els§ helyettesének
elnokletével kiilén bizottsag alakult. A kiilon bizottsdg a beérkezett észrevé-
teleket alaposan megvizsgalta és az indokoltnak bizonyult észrevételek hono-
ralasaval elkészitette a térvénykonyv harmadik szévegtervezetét. '

6. Az lgazsagiigyminisztérium a harmadik szévegtervezetet most mar
csak a minisztériumoknak és az orszigos f6hatésagoknak kiildte meg. Eszre-
vételeiket a minisztérium behatéan megvizsgilta és véleményét a tarcak
véleményes javaslatdval dontden kézvetlen targyalasok utjan egyeztette.

7. Ezt kivette a torvénykonyv el8készitésének utolsé fazisa: a végleges
tervezet szovegének a nyelvezet, a stilus egységessége szempontjabél vals
ajbéli megvizsgalasa, az esetleges atfedések megsziintetése stb.

8. A polgari torvénykdnyv tervezetének igy elkészitett szévege keriilt
a Forradalmi Munkéis-Paraszt Kormany hatarozata 1tjan torvényjavaslat-
ként az orszaggytilés elé. Az orszaggyiilési vitat és targyaldst megelGzte az
orszaggyiilés jogi bizottsdganak a torvényjavaslat megvizsgalasa végett
megtartott kiilon iilése. A jogi bizottsag tébb, szdm szerint 10 mdédo-
sit6é javaslattal a térvényjavaslatot elfogadésra alkalmasnak talalta és azt az
orszaggytlésnek visszaadta.

9. 1959. jilius 30-4n az orszaggyitilés a polgari torvénykényv torvény-
javaslatat térvényerSre emelte. A torvénykényv a Magyar Kézlony 1959. évi
augusztus 11-i szimaban, mint az 1959. évi IV. t6rvény keriilt kihirdetésre.

5. A polgdri térvénykonyv rendszere

Az bsszesen 685 szakaszbél 4ll6 torvénykonyv bevezetd re ndelkezésekbsl
(1—-7.8), valamint a kovetkezd négy részbél all: 1. a személyek (8—87.§),
I1. tulajdonjog (88—197.§), IIl. kételmi jog (198-—597.8§), IV. oroklési jog
(598—685. §).

A torvénykidnyv rendszerét illetSen mindenekelStt szembetiing, hogy
altalanos rész helyett az alapelveket megallapité bevezet§ rendelkezéseket és a
személyi jogot tartalmazza. Ez a szerkezeti forma megfelel a korabbi magyar
tervezetek megoldasanak. E megoldas fenntartasdnak oka azonban nagyobb-
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részt az, hogy a ,,rendszer alapelvéiil elssorban nem a jogszabalyok szerkezeti
megkiilonbéztetését (a dologi, illetSleg kitelmi jelleget) kell elfogadni, — alla-
pitja meg az indoklas (16. old.) — hanem az alapul fekvé valésagos tarsadalmi
viszonyokat, amelyek végiil is a jogszabalyok szerkezeti eltéréseit is megha-
tarozzak”. Marpedig a hagyomanyos altalanos rész ilyen szemponthbdl elGszor
is eklektikus (sok olyan szabalyt, amely ugyancsak kiterjedt az egész kédexre,
nem vett fel), masodszor pedig tiulzottan elvont, mesterséges absztrakeidk
valsdgavesztett szivete (gondoljunk csak a jogiigylet és a szerzddés, a dol-
gokra vonatkozé szabalyok és a tulajdonjog, a tiltott cselekmények és polgari
jogi feleldsség stb. tartalmi osszefiiggésekre, amelyeket a hagyomanyos
altaldnos rész elvont dogmatikai és formaljogi kategéridk alapjan szétvilasz-
tott).

A rendszeralkotas helyes szemlélete alapjan a térvénykonyv az altalanos
részben felvenni szokott rendelkezéseket azokban az egyes f§ részekben helyezi
el, amelyekhez tartalmi vonatkozasaik alapjan leginkabb tartoznak. Ez tértént
az ebbdl a szempontbdl legproblematikusabb szabalycsoportokkal, a kiilsnb8z6
jogi tényekkel is. Az eléviilés kozos szabalyait pl. — minthogy a térvénykonyv
a tulajdonjogi igény eléviilését kizarja (115. § 2. bek,) — a kotelmi jogi rész
tartalmazza (324—327.38).

»llyen koériilmények kozott — allapitja meg az indoklas (17. old.) — az
altalanos rész hagyomaényos anyagabil a személyi jogi szabalyok maradnak
meg. Ezeket a polgari torvénykonyv élén kellett elhelyezni, 6nallé részben.
A személyekre vonatkozé szabalyoknak ugyanolyan rendszeri helyet kellett
biztositani, mint a tulajdonjognak, a kételmeknek vagy az oréklési jognak.”

A bevezeté rendelkezések elsG szakasza a torvénykonyv célkitizésérsl
sz6l. Leszdgezi, hogy a térvénykényv ,,az dllampolgarok, valamint az allami,
gazdasagi és tarsadalmi szervezetek vagyoni és egyes személyi viszonyait szaba-
lyozza a tarsadalom anyagi és kulturdlis sziikségleteinek tervszerd, egyre
novekvs mértékd kielégitése, a szocializmus érdekében”. Ugyanez a szakasz
mondja ki — mintegy a jogértelmezés tartalmat és kereteit hatarozva meg —,
hogy a torvénykdnyv ,rendelkezéseit a Magyar Népkoztarsasag gazdasagi és
tarsadalmi rendjével 6sszhangban kell értelmezni”. A tovabbiakban a bevezetd
rendelkezések hangsilyozzak, hogy amikor a térvénykényv védi a tulajdonnak
az alkotminyban elismert valamennyi formajat (3. § 1. bek.), kiilonos oltalmat
biztosit a tarsadalmi tulajdonnak (3. § 2. bek.). A joggal valé visszaélés minden
formajénak tilalmazisa mellett a bevezetd rendelkezések eldirjak, hogy a tor-
vénykonyv pozitiv irdnyban milyen magatartast vér el az egyes polgari jogi
jogviszonyokban résztvevd felektdl (4—6. §). Végiil a bevezetd rendelkezések
kimondjak azt a tételt, hogy a tiorvénykdnyvben védett jogok érvényesité-
sének médja altalaban a polgari per (7. §).

I. A torvénykényv formailag mésoedik, lényegileg azonban els§ része a
polgiri jogi viszonyok alanyairél: a személyekrél rendelkezik, valamint a

O 11. Osztialy Kozleményei X I- 2.
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polgari jogi jogviszonyokban valé részvétel jogi feltételeit, kereteit és a sze-
mélyek polgari jogi védelmét szabilyozza.

»Minthogy ez a rész — mondja az indoklds vonatkozé része (18. old.) — a
polgari jog alanyaival: az emberekkel, a polgari jogi forgalomban résztvevd
allammal, valamint a jogi személyekkel kapcsolatos altalanos érvényi szaba-
lyokbél 4ll, e résznek a torvénykonyv élére helyezése kifejezésre juttatja azt is,
hogy a térvénykényv kozéppontjaban a termeld és sziikségleteit kielégitd
ember van, hogy a térvénykényv az emberek és az emberi kollektivak, a népt
demokratikus tarsadalom érdekeit szolgalja.”

A rész négy cime oOsszesen 80 szakaszt olel fel. Az elsd cim az ember
jogalanyisagaval Osszefiiggé kérdéseket szabalyozza. Targyalja az emberek
polgéri jogképességét (kimondva, hogy az altaldnos, feltétlen és egyenld),
rendelkezik a jogképesség kezd§ id6pontjardl, amelyet a fogamzas idGpont-
jaban allapit meg (8—10. §), szabalyozza a cselekviképességet, amelynek kere-
tében az Un. nagykordsdgot a tizennyolcadik életévben rogriti, a cselekvd-
képesség kiilonbozd fokozataival 6sszefiiggd problémékat, valamint a jogké-
pesség megsziinését és” a holtnak nyilvanitast (11—25. §).

A maéasodik cim az allam polgari jogalanyisidgat targyalja (26—27. §).
E kérdésnek kiilon cimben valé targyalasa ,kifejezésre juttatja, hogy az allam
nem tekintheté a jogi személyek egyik tipusinak™. ,,Az allam polgari jogi
jogalanyisdga ugyanis 16tébél folyik, mig a jogi személyek jogképessége végsd
fokon allami elismerésen alapul; az allam jogképességének korlatozasarél,
polgari jogalanyisaganak megsziinésér6l pedig nem lehet sz6” (indoklas, 42.01d.).

A harmadik c¢im az ember és az allam mellett a polgéri jog alanyainak
harmadik tipusaként az un. jogi személyeket (allami vallalat, egyéb allami
gazdilkodé szervek, szévetkezet, tarsadalmi szervezetek, egyesiilet), azok
létrejottének, jogképességének, mikodésének és megsziinésének rendkiviil
fontos kérdéskorét szabalyozza (28—80. §).

E rész utols6 cime a személyek polgari jogi védelmét targyalja (81—87.8§),
kimondva, hogy ,,a személyhez fliz6dé jogok a térvény védelme alatt allnak”™
(8L. § 1. bek.). A torvénykonyv a személyhez fliz6d§ jogok koziil kifejezetten
csupan a legjelent8sebbeket (az dllampolgari egyenl8ség, a személyes szabadsag,
a testi épség, a névjog, a johirnévhez fiiz6d6 jog, levéltitok sth.) emeli ki. Ez
azonban nem tekinthet8 taxaciénak, a kédex jogvédelme kiterjed minden
mas, kifejezetten fel nem sorolt jogra is. Ez a c¢im emeli most mar torvény-
erére a magyar polgari jogi gyakorlatnak azt az elvét, hogy a személyiségi
jogok megsértésekor keletkezé, ill. az azt kovetden okozatosan heallé minden
vagyoni karért kartérités jar, nem vagyoni karért azonban anyagi reparacié
nem kovetelhetd (85. §).

II. A térvénykényv tulajdonjogi része harom cimet és dsszesen 110
szakaszt olel fel. A tulajdonra vonatkoz6 rendelkezések jelent8ségérdl, tovabba
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las tomér szavaival szélni. ,,E rész jelentdségét az adja meg, hogy termelési
viszonyaink alapjaul szolgilé népi demokratikus tulajdoni viszonyokat, mint
elsGdleges és alapvetd jogviszonyokat szabalyozza. A jog szempontjabél
elsGdleges és alapvetd ez a szabalyozés azért, mert elddnti a termel§eszkozok,
valamint a hasznélati javak birtoklasanak, hasznalatianak jogi rendjét, meg-
allapitja a termelt javak elsajatitasinak jogviszonyait. Rendelkezéseket
tartalmaz a tulajdonjog polgari jogi védelmérdl és ezzel hozzajarul a tulajdoni
viszonyok kialakult rendjének védelméhez. Szabilyozza a rendelkezési jogot,
amelynek révén a tulajdonosok szerzddéseket kothetnek és ezaltal forgalomba
bocsathatjdk, méasok hasznalataba adhatjik javaikat, amelynek révén vég-
rendelkezhetnek, és mas célokat valésithatnak meg. .. A tulajdonjognak ez az
alapvet$ jelent6sége indokolja e¢lsGsorban, hogy a javaslat nem kéveti a fel-
szabadulas el8tti magyar maganjogi torvénytervezetek hagyomanyos megol-
dasat, és tulajdonjog szabalyaitnemolvasztjabele a ,,dologi jog™ jellegtelenebb,
a valdsagos tarsadalmi viszonyokra nem utalé rendszerének kereteibe. A dologi
jogi keretek ugyanis a jogviszonyok szerkezeti sajatossigainak felelnek meg,
amelyeknek van ugyan jelent3ségiik, de ez a jelent8ség nem alapvetd” (71—72.
old.). ’

Az els§ cim a tulajdonjog altalinos szabalyai keretében a tulajdonjog
formait [tarsadalmi: allami és szovetkezeti tulajdon, magantulajdon, személyi
tulajdon (88—93.8§)], a tulajdonjog téargyait (94—97.3§), a tulajdonjog tartal-
mat és védelmét (98—-116.§), a tulajdonjog megszerzésének formait (117—138.
§), a kézos tulajdon kérdéseit (139—149.§), valamint a kiillénb6z§ hasznalati
jogokat (150—167. ), szabalyozza.

A maésodik cim a tarsadalmi tulajdonra vonatkozé kiilon szabalyokat
tartalmazza (168—186.§). E kiilén szabalyok egyrészt a tarsadalmi tulajdon
jelentdségének minél fokozottabb kiemelésére hivatottak, masrészt kiilonallé-
sagukat az a koriilmény indokolja, hogy ,,a tulajdonjog altalanos szabéalyai
nem minden esetben vonatkoznak a tarsadalmi tulajdonra, szamos szabalyo-
zasra szorulé kérdés pedig csak a tirsadalmi tulajdon korében meriil fel”
(indoklas, 128. old.).

A harmadik ¢im a birtok és birtokvédelem kérébe tartozé kérdéseket
szabalyozza, mint a birtok (187.§), a birtokvédelem (188—192.8§), a jogalap
nélkiili birtoklas (193—195. §) és a felel6s Grzés (196—197. §).

T11. A kételmi jogi rész a torvénykonyv legnagyobb, 400 szakaszra ter-
jedd része, amely a szerz§dést, a szerzddésen kiviil okozott karokért és a jog-
alap nélkiili gazdagodasért valé felelfsséget, valamint az egyes szerzddéseket
szabalyozé harom nagy cimbdl all.

Az els8 cim a szerzédések kozos szabalyait tartalmazza, és magaban fog-
lalja annak a joganyagnak jé részét is, amit sok polgari torvénykonyvben az
altalanos rész tartalmaz, mint pl. a jogiigyletek és az eléviilés szabalyozasat.
F6bb fejezetei: az altalanos szabalyok (198—206. §), a szerzddés megkotése
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(207—218. §), a képviselet (219—225. §), a szerzddés targya és tartalma (226—
233. §), semmisség és megtamadhatdsag (234—238.8§), a szerzddés modositasa
(239—242. §), a szerz8dést biztosité mellékkotelezettségek (243—276. §), a
teljesités és beszamitas (277—297. §), a szerz6désszegés (298—318. §). A szer-
z8dés megszlinésének egyes esetei, eléviilés (319—327.§), engedményezés és
tartozasatvallalas (328—333. §), tobb jogosult vagy tébb kételezett a szerzé-
désben (334—338. §).

A masodik eim a szerzddésen kiviil okozott kdrokért és a jogalap nélkili
gazdagodasért valo felelGsséget szabalyozza. E c¢im — mint lathaté — a szer-
z8dések kozos szabalyait és az egyes szerzddések kiilonleges szabalyait tartal-
mazé cimek kdzstt helyezkedik el. Ennek a csak latszélag kévetkezetlen sorrend-
nek magyarazata abbdl a tényhél folyik, hogy a felelGsség egyrészt nagyon
szoros kapcsolatban all a szerz6désszegéssel, masrészt egyes szabalyai a kiilon-
b62z8 szerz3déstipusoknal is annyira fontosak, hogy tartalmilag ez az elrendezés
logikusabb. A jogellenes magatartdsért valé felelsség kiilon cimben valé
,»onallésitasat” az altalanos indoklas mintegy kiemelten is felveti. ,,A kdtelmi
jogi résszel kapcsolatban felmeriil az a kérdés — mondja az indoklas (18. old.)
— hogy a javaslat miért indul ki ehelyiitt a jogviszony szerkezeti sajatossa-
gabol és miért nem az alapul fekvd tarsadalmi-gazdasagi viszonyokbél. .. Az
idetartozé két legfontosabb jogintézmény alapjaul szolgédlé tirsadalmi-gazda-
sagi viszonyok ui. egymast6l meglehet§sen tavol allnak. Ez a két jogintézmény:
a szerz8dés és a jogellenes magatartisért vald felelGsség. A szerzddés esetében
valamely tudatosan kdvetett gazdasagi cél elérésérdl van szé, a jogellenes
magatartasért valé felel8sség korében valamely jogsértés karos kovetkezmé-
nyeinek kikiiszob6lésérél; az elGbbi esetben a gazdasagi viszonyok kezdemé-
nyezd alakitasardl, az utébbiban reagalasrél valamely bekévetkezett esemény-
re.” Mig tehit e teriilet kiilon cimben valé elhataroldsat az alapul fekvd tarsa-
dalmi-gazdasagi viszonyok indokoljak, addig a mar emlitett két cimmel egy
részben torténd, a két eim kozé ékelt elhelyezését az e cimekkel valé kéless-
nos osszefliggése magyarizza.

A kartérités altaldnos szabalyai (339—344. §) a magyar polgari jogi
felelGsségi rendszert a negative megfogalmazott, felfokozott vétkességi fele-
18sségre alapitjak. A 339.8§. 1. bekezdése ui. kimondja, hogy ,,aki masnak jog-
ellenesen kart okoz, kiteles azt megtériteni; mentesiil a feleldsség alél, ha bizo-
nyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6 volt™.
Elejtette a térvénykényv az 1928. évi MTJ alapjan a magyar maganjogban
gyakorlatilag érvényesiilt és még ma is alkalmazott Gn. méltanyossagi fele-
16sséget, mint &ltaldnos kartéritésalapité tényezét. A térvénykényv a mél-
tanyossag kategoériajat csak a kivételesen haté és szamitasba jové tényezdk
szintjére szoritotta vissza (339. § 2. bek., 352. §. 2. bek.).

A cim a felelGsség egyes esetei soraban szabilyozza az dn. veszélyes
iizem feleldsségét (345—347. §), az alkalmazott, a meghizott sth. kirokoza-
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sdért valo feleldsséget (348—351. §), az olyan személyek kiarokozidsaért vals
felelGsséget, akiknek belatasi képessége hidnyzik vagy korlatozott (352. §),
az allattarték felel8sségét (353. §), valamint az épiiletrdl lehullé targy altal
okozott karért valé felelSsséget (354—355. §). Végiil ez a masodik cim rendel-
kezik a kartérités médja és mértéke (356—360. §), valamint a jogalap nélkiili
gazdagodas (361—364. §) feldl.

A fent felsorolt — részben szubjektiv, részben objektiv alapd — kérté-
ritési kotelmek a jogszabalyok megszegésébdl, a jog ellenére vagy legalabbis
a jog elismerése nélkiil létrejstt allapothél keletkeznek. A jogszerd maga-
tartasbdl eredd kartéritési kotelezcttségeket a torvénykonyv nem a felelGsség
korében, hanem a maguk rendszeri helyén (pl. a kisajatitds, a sziikséghelyzet
szabalyozasa alkalmaval) allapitja meg.

A harmadik eim — az indoklas szavaival (389. old.) — ,,a legfontosabb
szerzGdésfajtakat szabalyozza a teljesség igénye nélkil. A szabilyozas az
egyes szerzGdésfajtdkra jellemz8 szolgaltatiasokra helyezi a f8silyt és a szer-
z8dések kozis szabalyaitédl valé eltéréseket tartalmazza™.

A térvénykonyv e cimben a kiovetkez§ szerzédésfajtdkat tartalmazza:
az adasvételi és csereszerz8dést (365—386.8), a vallalkozasi szerz8dést (387—
396.8), a népgazdasagi terv mechanizmusaban és funkcionéilasaban nagy szere-
pet betolt8 tervszerz8déseket (397—409.§) és termelési, ill. terményértéke-
sitési szerzGdéseket (410—422.8§), a bérleti szerz8déseket (423—461. §), a letétet,
a megbizast, a fuvarozast, a bizoméanyt, a szallitmanyozast, a bank- és hitel-
viszonyokat, a biztositast, a polgari jogi tarsasigot, az ajandékozast, a tartasi
és életjaradéki szerzfdéseket, a dijkitiizést és a kozérdekii célra vonatkozd
kotelezettségvallalast (462—597. §).

Lathaté, hogv mindezek a szabalyok és rendelkezések gazdasagi és
tarsadalmi céljaink és tevékenységiink egészére kiterjednek. Céljuk és rendel-
tetésiik e nagy bonyolult mechanizmus minél tékéletesebb funkcionélasa, ill.
funkcionalasinak biztositasa.

IV. Az 6roklési jogi rész 88 szakasza 6t cimre oszlik. A térvénykonyvnek
¢z a része logikusan szimot vet a tulajdonjogi részben szabalyozott kiilonbsz4
tulajdoni forméakkal, természetesen csak azokra terjesztve ki az oréklés lehe-
t3ségét, amelyeknél ez elvileg lehetséges: a magantulajdonra és a személyi
tulajdonra. Az elGkérdés ugyanis mindig nem az 6roklés médja, hanem az,
hogy mi 6rokilhets. A szocialista épités viszonyai kozitt az 6roklési jog jellege
emiatt alapvetfen més, mint barmely mais tarsadalmi rendszerben. Az érok-
lési jog ,,alapjaban a dolgozék személyi tulajdonanak védelmét és biztosi-
tasat szolgalja, — mondja helyesen az indoklas. Biztositja azt, hogy a dolgozé
munkaval szerzett tulajdonardl haldla esetére is szabadon rendelkezhessék, és
hogy az altala szerzett javak ne csak az 6, hanem a csaladjanak a javéra is
szolgaljanak. Emellett biztositja a kisarutermel8k szamara azt is, hogy utédaik
a termelést folytathassak™ (470. old.).
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Az 6roklési jogi rész els§ cime az 6roklési jog altalanos szabalyait (598—
606.8), a masodik cim a térvényes 6roklés rendjét szabalyozza (607—622.8§),
amelynek keretében — targyait és terjedelmét illetGen erdsen korlatozottan —
az agi 6roklés atmegy a szocialista polgari jog rendszerébe és annak részévé
valik (611—614.8§). Az indoklas részletesen kifejti, hogy a térvénykonyv az
agi oroklést — kétségtelen feudilis eredete ellenére — miért vette at jelenlegi
gyakorlatunkbél. Végs§ okat ezen intézmény korlatozott formaban valé fenn-
tartasdnak abban adja, hogy ma mar nem feudalis tartalom tovabblétezését
jelenti, hogy a parasztsdg minden rétege korében ismeretes és megszokott
(érvényesiilési teriilete éppen a parasztsag korében a jelentdsebb), hogy mai
tarsadalmi viszonyaink vonatkozdsiban is betdltheti megfelel§ szolgalati
szerepét (indoklés, 483. és kov. oldalak).

A harmadik cim a végintézkedésen alapulé oroklést (623—660.§), a
negyedik cim a koteles rész intézményének (661—672.§), az 6todik cim az
oroklés jogi hatasainak (673-—684.8) szabalyozasat adja.

Az broklési jogi részt a térvénykonyvet bezaré zaré rendelkezés koveti,
amely kimondja, hogy ,,a térvény hatalybalépésérél és a sziikséges atmeneti
rendelkezések megallapitasarsl kiilon jogszabaly rendelkezik” (685. §).

IV. Befejez6 megjegyzések

Nem sziikséges mar részletesen beszélni a torvénykonyv jelentségérdl,
a kodifikacié elméleti problémairdl, a kodifikiciénak az adott tarsadalmi-
gazdasagi viszonyokkal valé osszefiiggésérél, a kiilfoldi és a magyar polgari
jogi kodifikacié torténeti fejlédésérél, ennek f6bb vonasairél, az j polgari
torvénykényv kozvetlen el6zményeirdl, kodifikaciéjanak elvi elémunkilata-
ir6l, alaki médszerérél. Nem sziitkséges tovabba arrél sem szélni, talan sikeriilt
ezt érzékeltetni, hogy a polgari térvénykonyv létrehozasat — mas kodifika-
cioktdl ebben a vonatkozasban sem maradva el — milyen mélyrehaté irodalmi
munkilatok (elemzések, kutatasok, a gyakorlat behaté vizsgalata, monogra-
fikus feldolgozasok stb.) kisérték és feltételezték, hogy tehat a polgari torvény-
konyv megalkotasa hazai polgari jogtudoményunknak fejlettségét is bizonyitja.
Végiil is: mindezen problémak feldolgozasa és kifejtése volt a tanulmany fel-
adata.

Az alabbiakban valamiféle dltalanos ésszefoglalé helyett az ) térvény-
konyv egy eddig nem érintett kérdésére kivanunk szoritkozni. Kézelebbrsl
a térvénykonyv egy olyan jellegének problémakérére, ami a jogértelmezés
kérdését veti fel. Ez a kérdés minden nagy kodifikaciénal felmeriilt.

Ismeretes, hogy Justinianus — toérvényalkotésainak megrontasat féltve
téle — eltiltott minden értelmezést és kommentart. Napéleon egyenesen a
Code elpusztitasat (mon Code est perdu!) latta térvénymiive kommentarszerd
magyarazasaban. II. Frigyes a Landrecht el6készitésekor kijelentette — egyik
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1780. évi Kabinetsordre-jében olvashaté —, hogy a Landrechtnek teljesnek kell
lennie; a biré dolga csak a jog mechanikus alkalmazisa. Ha a térvény vala-
milyen egyedi iigy kapesan elégtelen vagy kétes, a biré nem értelmezheti a
térvény rendelkezését! A kérdést minden esetben a térvényhozé elé kell ter-
jeszteni! IL. Frigyes nem titkolta, hogy ezzel a szimplifikaciéval — az § kife-
jezése ez — a jogtudomany tekintélyét kivanta lejjebb szallitani.203

Annak ellenére azonban, hogy a régebbi szazadok térvényhozéi — mint
a vazolt esetekben is — torekedtek torvénykényveik érintetlenségének meg-
tartaséara, a jogrendszert az adott tarsadalmi rend apolégidjaképpen mintegy
orokérvénytinek feltiintetni, céljukat a fejlédés szitkségszeriisége athizta. Bar az
emlitett térvénykionyvek tobb ezer szakaszt szimolnak és a teljességre tore-
kedtek, az értelmezést kizarni nem tudtik. A Landrecht végiilis kénytelen volt
a jogértelmezésnek expresszis verbis is helyet adni (Einleitung 46., 49. §),
a Code érintetlenségét maga a francia nemzetgyiilés is tobbszér kikezdte.
Es ebben az dsszefiiggésben mi mas a rémai jog kozépkori felvirigzisa és euré-
pai recepcidja, mint a justinianusi kédex egyetlen nagy értelmezése?

Ami mar most 4j polgari téorvénykonyviinknek és a jogértelmezésnek
kapesolatat, elméleti kérdéseit illeti,nem kivanunk részletekbe menni. (Ebben a
vonatkozasban utalunk Szabé Imre mar hivatkozott ,,A polgari térvénykonyv
tervezete és a jogértelmezés” c. tanulményéra.) Csupén réviden utalunk arra,
amit a térvénykényv indoklasa is mond, és ami sziikséges pusztan amiatt a
tény miatt, hogy a kédex Osszesen 685 szakaszbdl all. Nyilvanvalé ugyanis,
hogy egy ilyen viszonylag révid térvénykonyv nem véletleniil és nem bizonyos
célok kévetése nélkiil lett ilyen terjedelmii.

A koédex ',,ugyanakkor, amikor a tarsadalmi-gazdasagi viszonyoknak
széles teritleteit szabalyozza, nem 1ép fel azzal az igénnyel, hogy e teriiletek
részletes, minden részletkérdésre kiterjedd szabalyozasat adja. A szerkeszt8k —
hangsilyozza az indoklas (19. old.} — tudatosan térekedtek a kazuisztikus
szabalyozas elkeriilésére”.

Ennek a tudatosan kivetett célnak okait az indoklas a kivetkez§ szem-
pontokban adja.

A tilsdgosan részletes szabilyozas, a tankdnyvszerlii fogalommegha-
tarozasok és felsorolasok, a rendelkezésekt§l mentes tételek, a technikai
kérdésekben vals merev szabalyok sth. egyrészt a torvénykonyv megmerevitése
iranyaba hatnéanak, ami szocialista viszonyok kozott nem lehet cél, masrészt
»bonyolultta, dttckinthetetlenné teszik a torvényt, elkeriilhetetleniil hattérbe
szoritjak annak elvi tartalmat” (indoklas, 19. old.). Tovabba: a részletesebb,
a kazuisztikus szabalyozas sem jelenti minden lehetséges probléma eleve biztos
és egyértelmii megoldasat. Bebizonyosodott ez olyan torvénykényveken is,
amelyeknek alkotéi kifejezetten is tdrekedtek a teljességre.

208 Jdézi F. C. von Savigny i. m. 53. o.
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A térvénykényv szerkesztdi, ill. a jogalkoté tudatosan jartak tehat el,
amikor a térvényben — titkrdzve és régzitve a szocialista épités elért ered-
ményeit, szamolva a gyors iitemi tarsadalmi-gazdasagi fejlédéssel — a leg-
gyakoribb, a legfontosabb tényallasok, a jogok és kotelezettségek rendszerének
vilagos szabalyozasat adtak. Ennek folytdn tudatos a térvénykoényvnek az
az indokldsban ki is mondott intenciéja, hogy széles korben ad lehet8séget a
birésagoknak a jogszabaly értelmezésére, hogy egyes fogalmak megértését a
kozfelfogasra bizza, masok megmagyarizasat, egyes tételek altalanositasat
bizonyos Osszefiiggések feltardasat pedig a jogtudomény és a jogi oktatas
tevékenységének korébe utalja (indoklas. 19. old.).

Végezetiil — a fentiekbdl is foly6an — egy utolsé kérdés. Egyrészrél nem
jelenti-e a torvénykonyv polgéiri jogunk fejlédésének bizonyos megmerevi-
tését? Masrészrdl hogyan jelentkezik a szerkesztdknek az a szandéka, hogy ezt
elkeriiljék ? Atmeneti vagy végleges torvénykonyvre gondoltak? Ezt a kérdést
Szabé Imre is felveti egy mér korabban hivatkozott tanulmanyaban. Bizonyos,
hogy a térvénykdényv nem egy szlk értelemben vett atmeneti jogalkotas.
Igazat kell adnunk Szabé Imrénck, amikor azt mondja, hogy ,,minden bizony-
nyal szimos olyan intézmény, sok olyan magatartasi szabily marad meg a
torvénykényvbél még a szocializmus teljes felépitése utan is, amely ma benne
van; maga a torvénykényv azonban jellegénél fogva mégis egy meghatarozott
id8szak kédexe, a szocializmus épitésének térvénykonyve” 204

204 Szabé Imre Uj polgdri térvénykonyviinkrsl. 580—3581. o.
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