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I. Bevezetés 

1. Az új polgári törvénykönyv jelentősége 

B o n a p a r t e Napoleon nevével kezden i egy t a n u l m á n y t , a m e l y cél jául 
egy szocialista t ö r v é n y a l k o t á s n a k a szélesebb t á r s a d a l o m t u d o m á n y i nyilvá-
nosság számára való b e m u t a t á s á t t ű z i ki, ta lán n e m egészen te rmésze tes 
dolog. Valamely — szükségszerűen kevésbé i smer t — nagy j o g t u d ó s helyet t 
v i szont nem jogász s z á m á r a h i te lesebbnek t ű n h e t n e k szavai , amelyekke l egy 
polgár i t ö r v é n y k ö n y v , nevezetesen a f r anc i a Code civil je lentőségét a világ-
tö r t éne lem lap ja i r a f e l j egyez te : , ,Az én dicsőségem n e m az — m o n d o t t a 
Szent Hona szigetén —, h o g y negyven csa tá t n y e r t e m . Az, ami t semmi sem 
fog eltörölni, ami örökké élni fog, az én polgári törvénykönyvem.. A'1 Va lóban , 
az azóta Code Napó leonnak is neveze t t t ö r v é n y m ú m a is él, egy kon t inensny i 

1 „Ma gloire n 'es t pa s d ' avo i r gagné q u a r a n t e batai l les . . ., ce que r ien n ' e f facera , ce 
q u e v iv ra é ternel lement , c ' e s t m o n Code c iv i l " , — így hangz ik Napóleon híres mondása a 
Code-ra v o n a t k o z ó a n , a m e l y n e k előkészületeiben va lóban é rdemi módon ve t t r ész t . A tervezet 
102 á l lamtanács i v i t á j a közül 52-őt személyesen veze te t t . Az i déze t e t és az á l l amtanács i v i t ákra 
v o n a t k o z ó a n m e g a d o t t két a d a t o t Sorel ( L i v r e du Centenaire) n y o m á n P . Koscl iaker közli 
, , E u r o p a und das römische R e c h t " c. m u n k á j á b a n (Dr i t te A u f l a g e . München u n d Berl in 1958. 
378 o.) 136. o. 7. sz. j egyze t . 

1* 
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or szágban ve t tek m i n t á t róla, sok á l l amban tel jes egészében h a t á l y b a n v a n , 
i roda lom, ill. nye lv tö r t éne t i j e l en tősége bá rme ly f rancia i roda lomtör t éne t i 
kéz ikönyvben o lvasha tó . Tö r t éne lmi jelentősége Napóleon s zava in és becs-
v á g y á n tú l e lsősorban a polgári t á r s a d a l o m s t r u k t ú r á j á b a n b e t ö l t ö t t rend-
k ívül fon tos szerepe m i a t t van . T o v á b b menve: a klasszika-fi lológia művelői 
t u d j á k , hogy egy egységes t ö r v é n y k ö n y v je lentőségét az á r u t e r m e l ő római 
r abszo lga tá r sada lom v o n a t k o z á s á b a n már Tac i tus és Cicero is fe l ismerte . 1 a 

J ó és kevésbé jó csengésű, t á r s a d a l m i ha ladás t és t á r sada lmi r eakc ió t kifejező 
nevek hosszú sorá t lehetne még t a n ú k é n t idézni annak b izonyságá ld , hogy 
egyes t ö r v é n y k ö n y v e k alkotása m i n d e n k o r az a d o t t t á r s a d a l m i s t r u k t ú r a 
m o z g á s á t kísérő po l i t ika i harc e g y fontos küzdő te rekén t j e l en tkeze t t és — 
épp e m i a t t — sohasem volt csak a jogászok be lügye . 

A m i a kap i t a l i s t a ál lamok po lgá r i t ö rvénykönyve i t illeti , t a lá lóan álla-
p í t j a m e g Szabó I m r e a „Magyar T u d o m á n y " - b a n nemrég meg je l en t t anu l -
m á n y á b a n , hogy a polgári t ö r v é n y k ö n y v a kap i ta l i zmus M a g n a Char tá ja . 2 

A b u r z s o á ál lamok polgári t ö r v é n y k ö n y v e i mindeneke lő t t a magán tu -
l a j d o n , az á ru forga lom kódexei, a tőkés t e rmelés funkc ioná lásának , ill. 
f unkc ioná lá sa b iz tos í t á sának t ö rvénykönyve i . A „ m i n d e n - á r u " szemlélet 
t ük röző i . Szocialista viszonyok k ö z ö t t a helyzet megfordul . Az a lap a t á r sa -
d a l m i t u l a j d o n . Az á r u n a k egyrész t csak a f o r m á j a marad meg , másrész t 
a szocial is ta k ö r ü l m é n y e k közöt t is meglevő va lódi , t e l j e s ' é r t e l e m b e n v e t t 
á ruv i szonyok is s a j á t o s a k . Mindez a lapvetően módos í t j a a szocial is ta polgár i 
t ö r v é n y k ö n y v jel legét és r ende l t e t é sé t . De más , szűkebb a t ö r v é n y k ö n y v 
t e r j e d e l m e is. H a t á r a i t v i s szavonja o lyan te rü le tekről , mint a csa lád , a házas-
ság és a m u n k a éle tviszonyai . N e m a t ö r v é n y k ö n y v e k elsője t ö b b é . Ez t a meg-
t i sz te lő szerepet az a l k o t m á n y vesz i á t . Mindez v i szont nem j e l e n t i azt , h o g y 
a po lgá r i t ö r v é n y k ö n y v n e k nem l e n n e kiemelkedő jelentősége. É s ennek oka a 
szocial is ta gazdasági - tá rsada lmi r e n d b e n b e t ö l t ö t t fontos szolgálat i szere-
p é b e n v a n . Erre a fon tos szerepére u t a l az a f igye lem is, a m e l y e t — m i n t 
i smere t e s — Lenin t u l a j d o n í t o t t a világ első szocialista po lgá r i tö rvény-
k ö n y v é n e k , az OSzFSzK 1922. év i polgár i t ö rvénykönyvének . 

Az 1959-ben tö rvényerőre e m e l t és k ih i rde te t t , 1960. m á j u s hó 1. nap j á -
va l h a t á l y b a l é p t e t e t t 3 ú j polgári t ö r v é n y k ö n y v előkészületeinek, s a j tóp ropa -

V a Tacitus, Anna les I I I . 27.; Cicero, Ad legibus T. 5, § 17., In V e r r e m I I . 1. § 42. 
2 Szabó Imre, Ű j po lgá r i t ö r v é n y k ö n y v ü n k r ő l . Magyar T u d o m á n y , 1959. X I . sz. 576. o . 
3 , ,A tö rvény ha tá lyba lépésérő l és a szükséges á tmene t i rendelkezések megál lap í tásáró l — 

m o n d j a a t ö r v é n y k ö n y v utolsó, 685. §-a — külön jogszabá ly i n t ézked ik . " E z a külön jog-
szabá ly az 1960. évi l l . s z á m ú t ö r v é n y e r e j ű rendelet „ a polgár i t ö r v é n y k ö n y v h a t á l y b a -
lépéséről és v é g r e h a j t á s á r ó l " , amely 1960. április 12-én je lent meg. A kihi rdetés és a 
h a t á l y b a l é p t e t é s közö t t i időbel i el tolódás, a m e l y burzsoá t ö r v é n y k ö n y v e k ese tében 2—3 év is 
szoko t t lenni , két célt szolgál t : a) más h a t á l y o s jogszabályok rendelkezéseinek a t ö r v é n y k ö n y v -
vel va ló összehangolásá t ; b) á tmene t i rendelkezések k ido lgozásá t ; c) a t ö r v é n y k ö n y v kellő 
meg i smerésé t és megismer te tésé t . E n é l k ü l u i . egy közel ezer szakaszból álló t ö r v é n y k ö n y v az 
a l k a l m a z á s során k e z d e t b e n túl sok z a v a r t okozot t volna . 
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g a n d á j á n a k , amelynek fo ly t án a t ö r v é n y k ö n y v egy ideig a közérdeklődés közép-
p o n t j á b a n áll t , különösen azonban a t ö r v é n y k ö n y v elkészí tésében k ö z r e m ű k ö d ő 
(és a lka lmazásában m a j d közvet lenül rész tvevő) jogász tá r sada lom m u n k á j á n a k 
je lentőségét még egy s a j á t o s magya r kö rü lmény is fokozza . Neveze tesen az, 
hogy az 1959. évi I V . tö rvényben n e m c s a k ú j , h a n e m Magyarország első 
polgári t ö r v é n y k ö n y v e születet t meg . Később még részleteiben lesz szó a 
m a g y a r polgár i jogi kodif ikációs t ö r ekvések sorozatos e lbukásának okairól , 
de hogy ez a „ t ö r v é n y k ö n y v n é l k ü l i s é g " tö r t éne lmi és nemzetközi preszt í-
zsünke t n e m éppen emel te , érdemes l ega lább egy kül fö ld i észrevéte l t fel-
idézni. Az 1928. évi Magánjog i T ö r v é n y j a v a s l a t n é m e t nyelvű k i a d á s a kap-
csán egy akkor i smer t összehasonlí tójogi folyóira t a j avas la t i smer te t é se 
mel le t t még udvar iasságbó l sem t u d t a el t i tkolni a z t a meglepe tésé t , hogy 
, ,olyan k o r b a n , amikor E u r ó p a népei á l t a l ában t ö r v é n y k ö n y v e k u r a l m a a la t t 
élnek, él egy nép, a m e l y . . . megőrizte a szokásjog t ú l s ú l y á t " . 4 

Az ú j pogári t ö r v é n y k ö n y v je len tőségé t az eddig m o n d o t t a k o n túl -
menően lényegileg az ha tá rozza meg, h o g y „ á t f o g j a a k ia lakul t ú j t u l a j d o n i 
f o r m á k a t , s szocialista szervezetek közö t t i , i lletőleg ezek és az á l lampolgá-
rok közö t t i t u l a jdon i , elosztási és cserev iszonyokat . Közelebbről a t ö rvény-
k ö n y v h a t á r o z z a meg azoka t a jogv i szonyoka t , ame lyekben , min t f o r m á b a n , 
szocialista szerveze te inknek a népgazdaság i t e rvekből fo lyó tevékenysége meg-
je len ik ; szabályozza lényegileg és fő vonása iban szövetkeze te ink s mező-
gazdasági termelőszövetkezete ink b izonyos szervezet i kérdéseit és azoka t a 
szerződéses v i szonyoka t , amelyekbe t evékenységük során e szöve tkeze tek 
lépnek . Végül szabályozza az á l l ampolgá rok m i n d e n n a p i életében fe lmerülő 
vagyon i vona tkozások különböző f o r m á i t , fe l té telei t és köve tkezménye i t " , 5 

va lamin t k i t e r j ed az emberek , az ún . te rmészetes személyek é le tének, szemé-
lyiségi j oga inak véde lmére is. 

Mindez — min t az eddigiekből a b s z t r a h á l h a t ó a n l á tha tó — a polgári 
j ognak , az egységes szocialista jog rendsze r egyik, n e m véle t lenszerűen össze-
állt , h a n e m ado t t gazdaság i - tá r sada lmi tényezők á l ta l m e g h a t á r o z o t t és körül-
ha t á ro l t á g a z a t á n a k 6 kodi f iká lásá t , egységes t ö r v é n y k ö n y v b e fogla lásá t je lent i . 

4 A imuar io (Ii P i r i t t o Compara to e di S t u d i Legislativi, X V . kö t . 1. sz. Idéz i Nizsalovszky 
Endre. A magánjogi törvénykönyv külföldi visszhangja. Gazdasági J o g , I—1940. 9. sz. 4. o. 

5 Szabó Imre i . m. 579. o. 
6 A szocial is ta á l lam- és j o g t u d o m á n y szer in t az egységes jogrendszer j o g á g a k r a osztása 

nem p u s z t á n a j o g t u d o m á n y e lvont o k o s k o d á s á n a k , rendszerezésére törekvő m u n k á j á n a k ered-
ménye , h a n e m jogi n é z e t k é n t az alap m e g h a t á r o z t a fe lépí tmény körébe t a r toz ik . E n n e k meg-
felelően a gazdasági a lap a jogrendszer t a g o z ó d á s á r a is döntő befolyással van. 

A szocialista j o g t u d o m á n y b a n egységesen elfoglalt á l l á spont az, hogy egyes jog te rü le tek 
jogág i ságá t elsősorban a szabá lyozot t t á r s a d a l m i viszony és a szabá lyozás módja h a t á r o z z a meg, 
de t ö b b szerző ezek mel le t t m á s szempontot , ú n . pr incípium divis ionis t is felvesz. A szocialista 
m a g y a r polgár i jog rövid megha tá rozásá t lásd a 7. sz. l áb jegyze thez tar tozó főszövegben . Meg-
j egyzendő még, hogy a „ p o l g á r i j o g " kifejezés mel le t t a nemze tköz i i roda lomban és gyakor la t -
ban a „ m a g á n j o g " elnevezés is használatos . A szocialista i r o d a l o m b a n a szocial is ta polgári 
jogot i l le tően a „po lgár i j o g " elnevezés a k izáró lagos . A „ m a g á n j o g " kifejezés a burzsoá jog-
rendsze rekben a polgári j o g n a k az ún. köz jog tó l va ló e lvá lasz tásá ra szolgál. A b u r z s o á közjog 
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Л polgári jog ped ig az egységesen szocialista je l legű magyar jogrendszernek 
az az ágaza ta , a m e l y a szocialista Magyarországon fennálló vagyoni , külö-
nösen tu l a jdon i és elosztási v i szonyoka t , t o v á b b á a vagyon i v iszonyokkal 
összefüggő egyes n e m vagyoni (személyi) v i szonyoka t az á r u f o r m a felhasz-
n á l á s á v a l szabályozza. 7 

Az e l m o n d o t t a k b ó l úgy t ű n h e t i k t a l á n , m i n t h a a t ö r v é n y k ö n y v az 
élőt a jog s ík j án fe lo ldaná va lami fé le é le t te len joga lannyá , m i n t h a a jog-
a l a n y o k mögöt t e lveszí tenénk az ember t , m i n t h a valamiféle , már Engels 
á l t a l a kap i t a l i zmus tes tére s z a b o t t n a k neveze t t „jogászi v i lágnéze t" 8 fel-
éledéséről vagy felélesztéséről v o l n a szó, m i n t h a a kap i t a l i zmus eml í te t t 
Magna Char t á j a szocial is ta polgári t ö r v é n y k ö n y v ü n k b e n mégiscsak f e l t á m a d n a . 

A szocialista j o g t u d o m á n y mindenkor e lha t á ro l t a m a g á t i lyen t enden -
c iák tó l és köve tkeze tesen harcol t el lenük. Persze a burzsoá m a g á n j o g keres te 
és meg is t a l á l t a a zoka t az a b s z t r a k t f o r m á k a t , amelyek a burzsoá t á r sa -
d a l m i rend e l len tmondása i t elleplezik. E g y f o r m á n jogalany s z á m á r a a segéd-
m u n k á s és az i p a r b á r ó , e g y f o r m á n ingat lan dolog s zámára ugyanennek 
a s e g é d m u n k á s n a k 2 szobás h á z a és u g y a n e n n e k az i p a r b á r ó n a k több ezer 
m u n k á s s a l dolgozó gyárüzeme. A burzsoá j o g t u d o m á n y i lyen absz t ak tu -
m o k r a tö rekvő sa j á tos ságá ra , e n n e k fokára j e l l emző H o r v á t h Barna egyik, 
m ű f a j i l a g t u l a j d o n k é p p e n nem is j o g t u d o m á n y i m u n k á j á n a k i t t idézett meg-
á l lap í tása , amelye t Arnold , a m e r i k a i jogi szerzőre, az ún. ú j r ea l i s t a jogszem-
lélet egy képvise lő jére utalással t e s z : „A p e r . . . rövidí tő sz imbóluma a jog-
n a k , mer t m i n t a k é p e , a jogi v o l t á t leginkább szemléltető p é l d á j a m i n d e n 
jog i e l j á rásnak . D e az ú j r ea l i zmus meglá t ja a j o g b a n . . . a j á t é k , a m i m u s 
e lemét is. Szerepeket vá l a sz tunk m a g u n k n a k és e l já t szuk őke t a t á r s ada lmi 
élet sz ínpadán. I l y e n szerepeket j á t s z a t u n k in t ézménye inkke l is. Legnagy-
k é p ű b b szerepeink t a l á n éppen a hivatalos , a jog által k iosz to t t , perbei 
szerepeink. Óriási sz ínház, Circus Juris ez, ame ly e lszórakozta t , megvigasztal^ 
n a g y belső k o n f l i k t u s o k a t elsimít, sok mindenér t kárpótol a t á r s a d a l o m b a n ' 

k e r e t é b e t a r t oz t ak , ill . t a r t o z n a k azok a jogszabá lyok , j o g á g a z a t o k , amelyek a kapi ta l i s ta t á r s a -
d a l m i rendszer véde lmét és b iz tonságát h a t a l m i eszközökkel, míg a magán jog azoka t a jogszabá-
l y o k a t és j o g á g a z a t o k a t öleli fel, ame lyek ugyanez t a célt a gazdasági fo rga lom biztosí tásával 
v o l t a k és v a n n a k h i v a t v a szolgálni. A szocialista j o g t u d o m á n y ezt a megkü lönböz te tés t — 
é r t h e t ő e n — a „ m a g á n j o g " kifejezéssel e g y ü t t e lve te t te , mindenekelő t t a n n a k t a r t a l m a és 
je l lege m i a t t . Bár a b u r z s o á j o g i r o d a l o m b a n is használa tos a „polgár i j o g " elnevezés, a szocia-
l i s t a polgár i jog a b u r z s o á polgári jog tó l (magán jog tó l ) t a r t a l m á n és jel legén tú lmenően t e r j e -
de lménél fogva is e l tér . Szocialista t á r s a d a l o m b a n pl. a munkav i szony , a házasság nem t e k i n t -
h e t ő egyszerű á r u f o r m á n a k , ezért a szocial is ta polgári jog sem a munkav i szonyoka t , sem a 
házasságga l és a c sa l ádda l összefüggő jogv i szonyoka t n e m szabályozza, ezek az önálló m u n k a -
jog és családjog t a r t a l m á v á és t á r g y á v á lesznek. 

7 A polgári t ö r v é n y k ö n y v nem öleli fel az egész po lgá r i jog, mint önál ló jogágazat te l -
jes t e r j ede lmé t (szerzői és k iadói szerződés, t a l á lmány i és i í j í tói jog). E n n e k okairól később 
lesz szó. 

8 Engels, Iu r i s t ensoz ia l i smus . N e u e Zeit (1887). M a r x — E n g e l s összes műve i (oroszul). 
Moszkva 1937. X V I . k ö t . 1. rész. 296. o . Idézve Szabó I m r e idézett t a n u l m á n y a a l ap j án 
(579. o.). 



MAGYARORSZÁG F.LSÖ POLGÁRI TÖRVÉNYKÖNYVE 7 

Legcélszerűbb Arnold szer int az egész t á r s a d a l m a t b á b s z í n h á z n a k t e k i n t e n i , 
a m e l y b e n sz imbólumok j á r j á k a t á n c o t , sőt gyógy in téze tnek , ame lyben rög-
eszmék ál ta l mozga to t t be tegeke t keze lnek" . 9 K ö n n y ű v o l n a ezt a szemlé-
le te t pőrére ve tkőz t e tn i elméletileg is. De egy-két ö n k é n t adódó kérdés ön-
m a g á b a n r á m u t a t a t á r s a d a l m i e l l en tmondásoka t , a reakc iós t á r s a d a l m i t a r -
t a l m a t elkendőző lényegére. H á t csak úgy vá lasz t m a g á n a k egy perbel i szere-
p e t a g y a r m a t i e lnyomók ellen küzdő dé la f r ika i pol i t ikus , és éppen a v á d -
l o t t a k p a d j á t v á l a s z t j a ? É s ki az, ak i t rögeszmék m o z g a t n a k ? Az, a k i hisz 
a n a g y o b b d a r a b kenyéré r t és n a g y o b b szabadságér t f o l y t a t o t t harc sikeré-
ben , v a g y t a l án éppen a t ő k e h a t a l m a s a i ? É s a „h iva ta los j og által k io sz to t t 
s z e r e p " mindenk inek o d a a d h a t ó ? Tőkés is m e g k a p h a t j a a z t a szerepet, a m e l y -
nek során elítélik, mer t a béremelésér t f o l y t a t o t t t ü n t e t é s a lka lmáva l b e t ö r t e 
a vezér igazgató ab l aka i t ? Az absz t r akc ióka t nagyon is f o g h a t ó v á v e t k ő z t e t ő 
ké rdéseke t fo ly t a tn i l ehe tne . S z á m u n k r a ez a jogszemlélet idegen, m e r t az 
ember tő l , a t á r sada lmi ha l adás konkré t problémái tó l va ló elfordulás, ill. az 
e se t ek jó részében a t á r s a d a l m i ha ladássa l való szembefordu lás csak l á t s z a t r a 
a b s z t r a k t f o r m á j á t je lent i . 

A szocialista jog és j o g t u d o m á n y a s e m m i t m o n d ó absz t r akc ióka t — m i n t 
ez t az ú j polgári t ö r v é n y k ö n y v b e m u t a t á s á n á l később l á t n i fog juk — mellőzi, 
bá r ny i lvánva ló , hogy a jog t e rü le tén szükségszerűen a lka lmazásra ke rü lő 
absz t r akc iók egy szocialista t ö r v é n y k ö n y v b e n más t á r s a d a l m i t a r t a l o m m a l 
j e l en tkeznek , min t egy kapi ta l i s ta t ö r v é n y k ö n y v b e n . 

Visszatérve most m á r ú j polgári t ö r v é n y k ö n y v ü n k h a n g s ú l y o z o t t a n 
n a g y jelentőségéhez, f e lmerü l a kérdés : H a ennyire fon tos és jelentős dologról 
v a n szó, eddig hogyan v o l t u n k meg polgár i t ö r v é n y k ö n y v nélkül? 

Mindenekelő t t le kell szögezni, hogy n e m a polgári t ö r v é n y k ö n y v t e r e m -
t e t t e , v a g y t e r e m t i meg az ú j gazdasági és t á r sada lmi v i szonyoka t . E l len-
kezőleg, az ú j gazdaság i - tá r sada lmi v i szonyok t e r e m t e t t é k meg a jogi f o r m á -
k a t , és t e t t é k lehetővé az ú j polgári t ö r v é n y k ö n y v l é t r e j ö t t é t is. E g y más ik 
fon to s körü lmény , hogy a szocializmus Magna Char t á j a , az a l k o t m á n y , a m e l y 
a gazdasági - tá rsada lmi v i szonyoka t l egá l t a lánosabban , kere te iben és a lap-
j a i b a n szabályozta , azonnal köve t t e a f o r d u l a t évét . T o v á b b á , ahol m ú l h a -
t a t l a n u l szükség volt rá , r é sz tö rvények j ö t t e k létre ú j szocial is ta t a r t a l o m m a l . 
G o n d o l j u n k csak pl. a száll í tási szerződésekről szóló, szocial is ta j og rendsze rünk 
fe j lődésére is nagy h a t á s t gyakorló csak 206-osnak n e v e z e t t min i sz t e r t anács i 
r ende le t re . Az a l k o t m á n y , az egyes t e rü l e t eke t ú j m ó d o n szabályozó szocia-
l i s ta j oga lko tá sunk , az ú j bírói gyakor l a t a szokásjogot is ú j t a r t a l o m m a l 
t ö l t ö t t e meg. Mindezek, t o v á b b á a j o g n a k szocialista szel lemben való o k t a t á s a 
t e rmésze tesen ideiglenesen b i z t o s í t o t t á k a polgár i jog i r á n t i igények szocia l is ta 
t a r t a l m ú kielégítését. Emel l e t is meg kell azonban jegyezni , ill. á l l ap í t an i azt , 

9 Horváth Barna, A géniusz pere. Kolozsvár 1942. 226. o., 6. o . 
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h o g y a po lgár i t ö r v é n y k ö n y v viszonylag mégis késedelmes mega lko tása a 
t ö rvénya lko t á s korábbi , h i b á s lebecsülésének is egyik k ö v e t k e z m é n y e . 

Ezek u t á n mégis m i b e n v a n a t ö r v é n y k ö n y v n e k a szocialista m a g y a r 
jogrendszer egészére is k i t e r j e d ő je lentősége? 

1. A fe j lődés eddigi e r edménye inek szi lárdabb k e r e t e k e t adva és az 
ú j viszonyok fe j lődését e lősegí tve mindenek előtt egységbe foglal ja a polgár i 
j o g eddigi r endsze ré t k i t evő különböző j o g a n y a g o k a t (egységes szabá lyozásá t 
a d j a azoknak az é le tv i szonyoknak , ame lyeke t eddig r é sz tö rvények , főleg az 
a lko tmánybó l levezete t t t u l a j d o n i fo rmák , a Legfelsőbb Bíróság elvi dön tése i 
á l t a l k i a l ak í to t t jogtéte lek, a szokásjog edd ig h a t á l y b a n vo l t szabályai s tb . 
ölel tek fel). 

2. Meg te remt i a t ö rvényesség egyik legfontosabb fe l té te lé t , — a t ö rvé -
nyességét n e m c s a k a jog i smere té re , de á t fogó t ö r v é n y k ö n y v b e n írott j o g 
lé té re a l ap í tva . 

3. Régi m a g a t a r t á s i s zabá lyok ú j f o r m á t k a p n a k és a t ö r v é n y k ö n y v -
b e n hozott ú j m a g a t a r t á s i szabá lyokka l e g y ü t t p o n t o s a b b a n i l leszkednek az 
alaphoz, ame lybő l ke le tkez tek és amelynek szolgálatára h i v a t o t t a k . 

4. A szokás jog á l t a lános félretételével fokozza a jogb iz tonságo t . A szo-
kás jogo t ui. n e m a t ö rvényhozó , hanem a t ö r v é n y a l k a l m a z ó a lak í to t t a . Í g y 
a szokásjog t ö b b n y i r e az élet u t á n kul logot t , a régi s z a b á l y o k a t mindig bizo-
n y o s fázisbeli l emaradássa l l e h e t e t t csak az a lap rohanó igényeihez idomí t an i . 
Az ú j i rányok a szokásjog t é t e l e inek dzsungel jében csak nehezen tö r t ek u t a t , 
á t t é te leződésük a felsőbb s z i n t ű b í róságoktól az alsóbb szintű bí róságokig 
n e m volt m ind ig biztosí tva és sokszor n a g y o n v o n t a t o t t a n m e n t . Sőt a szokás-
j o g jellegénél f ogva h e l y e n k é n t teret engede t t régi reminiszcenciák é rvénye-
sülésének is, és amőbaszerű sa já tos l é t f o r m á j a ú t j á n á t sz ivá rgo t t a kodi-
f i k á l t jog te rü le tekre is. M i n d e z t a t ö r v é n y k ö n y v m e g s z ü n t e t i és a szokás-
jogga l való foglalkozás a j ö v ő b e n döntően csak j o g t ö r t é n e t i s t u d i u m n a k fog 
számítani . E g y jogterüle t kod i f iká lása ui . egyebek közö t t az t is jelent i , h o g y 
az ú j jogszabá ly az ado t t t e rü l e t en a te l jesség és kizárólagosság igényéve l 
je lentkezik. 

2. A kodifikációról általában, különös tekintettel annak gazdasági-társadalmi 
alapjaira 

Jelen t a n u l m á n y t á r g y á b ó l te rmészetszerűen köve tkez ik annak szük-
ségessége, h o g y a kodifikáció lényegével á l t a l ában , a kodi f ikác ióva l „ a n s i c h " 
— ahogy ezt K a n t m o n d a n á — legalább a lapve tő e lméle t i vona tkozása i t 
i l letően fogla lkozzunk. Azon az egyébként helyes megál lap í táson t ú l m e n ő e n 
is , hogy a kodif ikáció egy elvi leg kö rü lha tá ro l t jog te rü le t egységes t ö r v é n y -
k ö n y v b e fogla lása . Ez a megá l lap í t ás ugyan i s a kod i f ikác iónak csak egyik, 
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éppen fo rma i o ldalára u t a l , a formális logika vona tkozó té te lének e g y é b k é n t 
helyes a lka lmazása a l a p j á n . Van-e a z o n b a n a kod i f ikác iónak , nem a k ó d e x , 
a t ö r v é n y k ö n y v rendelkezéseinek, hiszen ez ny i lvánva ló , hanem a kod i f i -
kác iónak , m i n t o lyannak valamifé le mé lyebb , a kod i f ikác ió t a t á r s a d a l m i 
v iszonyokkal szorosan v a g y kevésbé szorosan összekötő t a r t a l m a ? E z a kér -
dés — min t l á tn i f og juk — egy sor e lmélet i p rob lémát v e t fel, a m e l y e k n e k 
t i sz tázása , az eddigi e r e d m é n y e k összegezése és a szocial is ta j o g t u d o m á n y 
á l l á s p o n t j á n a k vázolása , ill. k ifej tése e t a n u l m á n y t u l a j d o n k é p p e n i fel-
a d a t a i t i l letően különösen a lapve tő fon tosságú . 

Mielőtt a szocialista j o g t u d o m á n y á l l á spon t j á t megkísérelnénk k i f e j t e n i , 
lássuk, mi t m o n d erre v o n a t k o z ó a n a bu rzsoá jog i roda lom. A burzsoá jog-
t u d o m á n y b a n e kérdésben különböző néze tek és á l l á spon tok vannak . Sza lay 
László, a polgár i m a g y a r j o g t u d o m á n y n a k ez a kiváló teore t ikusa a z t í r j a , 
hogy , , . . . a n n y i nagyszerű t á r g y a k köz t a jog m e z e j é n . . . előfordul egy 
t i s z t án formál is — de hiszen t u d j u k , h o g y a forma lényegesség a j o g b a n — 
a codif icat io kérdésének e ldöntése" . 1 0 S o h m az I n s t i t u t i o k b a n egy h e l y ü t t 
azt m o n d j a , hogy ,,a szokás jog az erősek b a r á t j a és az ura lkodó o s z t á l y o k 
be fo lyásának v a n a láve tve . Az í ro t t , a tö rvény- jog a gyengék v é d ő p a j z s a : 
az í ro t t b e t ű k á l t a l megkö t i az u ra lkodók h a t a l m á t " . 1 1 Mások azon a véle-
ményen v a n n a k , hogy egy egységes t ö r v é n y k ö n y v a n e m z e t i egység k i f e j ező je , 
mer t a pa r t i ku l a r i zmus ellen h a t . A f r anc i a Code-nak t ö b h e k közöt t ez t a 
szerepét emel te ki hangsú lyozo t t an Por ta l i s , a Code egy ik legkiemelkedőbb 
kodi f iká tora . 1 2 O lvasha tn i o lyan nézetet is, hogy a kodi f ikác ió nem m á s , 
min t egy te rmésze tszerű igénynek kielégítése. Nevezetesen annak, h o g y az 
írásosság, a t ö r v é n y f o r m á b a n való létezés a jog lényegéből köve tkez ik . 

A laposabban k idolgozot t koncepciója a kodi f ikác ióra vona tkozóan a 
burzsoá j o g t u d o m á n y b a n F . von Sav ignynek van. N e m is lehet e h e l y ü t t 
nem beszélni róla. E lmé le t é t — amely b á r á l t a lánosabb ér te lemben az ú n . 
t ö r t éne t i jogi iskola á l l á spon t j a volt a kodi f ikáció t , ill. a jog fe j lődésének 
fo rmái t i l letően, de mégis az ő neve a l a t t v o n u l t be a t ö r t éne l embe — „ V o m 
Beruf unserer Zeit f ü r Gesetzgebung u n d Rech t swi s senscha f t " c. 1814-ben 
megje len t és s z á m t a l a n k i a d á s t megért m u n k á j á b a n f e j t e t t e ki. 

10 Szalay László, Codif ica t io . Publ ic is tá i dolgozatok. I — I I . k ö t . K iad ja H e c k e n a s t 
Gusz táv , Pest 1847. I . köt . 23. o. Természetesen Sza lay sem t e k i n t e t t e a kodifikációt v a l a m i -
féle, a t á r s a d a l m i fej lődéstől egészen függet len ké rdésnek . Erre u t a l az a kitétele, h o g y , ,a 
f o r m a lényegesség a j o g b a n " . A b b a n a korban a „ f o r m á é r t " vívot t h a r c egészében egybeese t t 
a „ l ényegességér t " , a jogrendszer polgár i á t a l ak í t á sáé r t fo ly ta to t t ha rcca l . Másutt a k o d i f i k á -
ciót k i fe jeze t ten i lyen je l legűnek t a r t j a . „ A t ö r v é n y k ó d e x — mondja az idéze t t , a kodif ikációról 
í ro t t híres t a n u l m á n y á b a n (i. m . 24. o.) — természe téné l fogva ú j ko r szako t igyekszik meg-
n y i t n i . " 

11R. Sohm, I n s t i t u t i o n e n . Vierzehnte Auf l age . Verlag von D u n e k e r und H u m b l o t , 
Leipzig 1911. 63. o. 

12 „El lensége ink félelemmel l á t h a t j á k , hogy az ország, amelye t . . . eddig anny i e lő jog 
és különböző szokás osz to t t meg, m o s t ugyanazza l a törvénnyel egységbe kapcso lód ik . " J . 
fíonnecase, La pensée ju r id ique f rança ise . Par is 1933. 213. о. 
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E l m é l e t é n e k tö r téne lmi há t t e r é t a Napóleon-ura lom bukása és a Code 
civil h a t á l y á n a k Németország legnagyobb részében való megszűnése, va l a -
min t a f e l t ö r e k v ő burzsoáz iának a f euda l i zmus elleni h a r c a , a kap i t a l i s t a 
árutermelés t é rhód í t á sa , ill. a feudal izmus gazdasági , t á r s a d a l m i és po l i t ika i 
erőinek ezekkel szembeni el lenállása a d t a . A kodifikáció t e r é n ebben a t ö r t é -
nelmi h e l y z e t b e n a polgári h a l a d á s zász l a j á t „Übe r die Notwend igke i t e ines 
allgemeinen bürgerl ichen R e c h t s fü r D e u t s c h l a n d " 1 3 c ímű m u n k á j á b a n 
A. Th ibau t heidelbergi p rofesszor emelte fe l . Savigny e lméle tében — a feu-
dális erők o lda l án szembeszál lva a kodi f ikác iós törekvésekkel — t a g a d t a egy 
polgári t ö r v é n y k ö n y v mega lko t á sának szükségességét és e lv i ta t t a k o r á n a k 
ilyen t ö r v é n y k ö n y v a lko t á sá ra való e lh iva to t t s ágá t , a lka lmasságá t is. 

T h i b a u t érvelésével — hogy a n e m z e t i önállóság és önbecsülés gondo-
la tának j e g y é b e n új törvénykönyv kell a Code civil h a t á l y á n a k megszűnése 
u tán , mer t a forgalom és a po lgár i szabadság jogok véde lmé t a régi t ö r v é n y e k 
és szokásjog n e m tud j a megfelelően szolgálni — Savigny a következő t é t e -
leket á l l í to t t a szembe: 1. I g e n , kell biztos, az ország érdekeinek megfele lő 
egységes po lgá r i jog. 2. E z azonban n e m t ö r v é n y k ö n y v lé t rehozása ú t j á n 
érhető el, m e r t aki ezt az u t a t t a r t j a köve t endőnek , nem i smer i a jog fe j lődésé-
nek igazi m i k é n t j é t . Egy t ö r v é n y k ö n y v c s a k fokozná a j o g n a k a nép tő l va ló 
e l szakí to t t ságá t . 1 4 Miért? Az „ a z é r t " a t u l a j d o n k é p p e n i Savigny-féle e lméle t , 
amely röv iden a köve tkezőkbe fogla lható össze. A jog kele tkezésének és 
továbbé lésének törvényszerűségei hason lóak a nyelv tö rvényszerűsége ihez . 
Azaz a j o g o t a nép közve t l enü l teremti , a néppel él, a n é p továbbfe j l e sz t i , 
a jog a n é p természetes l é t f o r m á j á n a k egy szelvénye, a n é p életének egyik 
megnyi lvánulás i fo rmája . A jognak és a népnek ez az organikus egysége 
a jogélet ú n . polit ikai e leme. 1 5 Idővel a m u n k a m e g o s z t á s olyan fokot ér el, 
a jog belső, a néppel t o v á b b r a is o rgan ikus egységben élő rendszere a n n y i r a 
differenciálódik, hogy a vele való beha tó foglalkozás, a j o g továbbfe j l e sz tése 
a nép képvise le tében a jogászság és a j o g t u d o m á n y kezébe kerül. Ez az ú j 
mozzanat a jogéle t ún. t e c h n i k a i eleme.1® Ez azt j e l en t i t e h á t — m o n d j a 
Savigny —, hogy „a j ogo t először a szokás , az erkölcs és a nép h i te (Si t te 
und Volksglaube) , ma jd p e d i g a j o g t u d o m á n y te remt i ; a j o g t ehá t m i n d e n ü t t 
belső, c sendesen ható erők, n e m pedig a tö rvényhozó ö n k é n y e á l ta l ke le tke-
zik".1 , Kod i f iká ln i , t ö r v é n y t alkotni csak a jognak előbb emlí te t t ún . poli-
t ikai e l emének a tö r t éne lemre visszamenő alapos és t e l j e s ismerete a l a p j á n 

13 H e i d e l b e r g 1814. 
14 F. С. von Savigny, V o m Beruf unserer Ze iUfür Gesetzgebung u n d Rech t swissenschaf t . 

А 3. 1840. évi k i a d á s u t á n n y o m á s a , Freiburg 1892. 131. о., 98. о. 
15 Uo . 5. о. 
16 Uo . 7—8. о. 
17 „ D a s heisst , dass es e r s t durch Sit te u n d Volksglaube, d a n n durch I u r i s p u n d e n z 

erzeugt w i rd , übera l l also d u r c h innere , s t i l lwi rkende kräf te , n ich t d u r c h die Wi l lkür eines 
Gesetzgebers ." Uo . 8—9. o. 
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s z a b a d . Ha pedig a j o g t u d o m á n y a j o g n a k i lyen f o k ú i smere tére e l j u t o t t , 
a k k o r az u t ó k o r n a k való megörökí tésen tú lmenően , amire egy nemzedék sem 
t ö r e k e d e t t még, minek a kodi f ikác ió? A jogb iz tonságo t ui. ebben az esetben 
n e m a t ö rvény , h a n e m a j og lényegének és minden i r á n y ú re lác ió jának maxi-
mál is i smere te je lent i . 3. Savigny végső köve tkez te tése a fen t i ek u t á n ez: 
a h iba nem a j ogba n v a n , hanem a b b a n , hogy a j o g t u d o m á n y nincs a jog 
i smere tének azon a sz in t j én , hogy a j ogo t igazában megismer je , nincs „orga-
nisch fo r t schre i t ende Rech t swi s senscha f t " , miér t is a kodif ikáció elsőrendű 
előfel tétele h iányzik . Min thogy t e h á t a h iba n e m a jogban , hanem a 
j o g t u d o m á n y b a n van (amin Savigny t u l a j d o n k é p p e n t ö r v é n y a l k o t ó t ért) , a 
X I X . század első negyedének Németországa nincs e lh iva tva , azaz alkal-
m a t l a n egy polgár i t ö r v é n y k ö n y v lé t rehozására . 1 8 A j o g t u d o m á n y n a k a tör-
vénya lko tá s tó l való féltése —• ami szóban forgó m u n k á j á b a n t ö b b helyen is 
ki fe jezésre j u t 1 9 — így ná la azt j e len t i , hogy egy esetleges t ö r v é n y k ö n y v 
ú j , a „népsze l lemtő l" idegen rendelkezései a j o g t u d o m á n y o k azoka t az ered-
ménye i t is ha lomra dön t ik , amelyek a néppel o rgan ikusan összenőt t jog 
egyik-másik e lemét a szükséges sz in ten mégis m á r napv i l ág ra h o z t á k . 

A t ö r t é n e t i jogi iskola vázol t e lméle tének sz i sz temat ikus b í rá la ta e 
t a n u l m á n y kere te i t megha l ad j a . E b b e n az összefüggésben u t a l u n k Marx 
„ A tö r t éne t i jogi iskola f i lozóf ia i k i á l t v á n y a " c. c ikkére , amelyben a tö r t éne t i 
jog i iskola e lméleté t szenvedélyes b í r á l a t n a k v e t e t t e alá, r á m u t a t v a főbb 
té te le inek o s z t á l y t a r t a l m á r a . 2 0 T o v á b b á arra , hogy Savigny egyik té te lé t 
közve tve Engels is ér int i . Schmid thez í ro t t levelében elismeri és hangsúlyozza , 
h o g y a munkamegosz t á s h iva tásos jogászoka t hív életre . U g y a n a k k o r leszö-
gezi azonban , hogy a jog , a t ö rvények kele tkezésének végső oka n e m a nép-
ié lekben vagy a jogászok erre v o n a t k o z ó magassz in tű i smere te iben v a n , 
a m i n t azt Savigny t a n í t j a , hanem a gazdasági v i szonyok megszab ta igények-

18 Uo. 98. o. 
19 Uo. 4. o. 
20 K. Marx és F. Engels Művei I — I I . k ö t . Kossu th K i a d ó , Budapes t 1957. I . köt . 78— 

86. o. (Németü l : M a r x — E n g e l s : Gesamtausgabe I . Abt . В. 1. H b . l . F r a n k f u r t a m Main , 1927.) 
Marx a t ö r t é n e t i jogi i sko lának a f r anc i a t e rmész t jog i i sko lának ha ladó t a n a i v a l szembe-

he lyezkedő r e t rog rád szerepét egyrészt a j a fenná l ló o sz t á lyu ra lom önkényé t védő pozitiviz-
m u s á b a n , másrészt b) a jog t ö r t éne lmi p r o d u k t u m a i közöt t kü lönbsége t nem t evő és ezért a 
m ú l t a t mindenes tő l konzervá ló k r i t i k á t l a n s á g á b a n jelöli meg. 

H i v a t k o z o t t c ikkében — amelye t n e m közvet lenül Sav igny , h a n e m a t ö r t éne t i jogi 
i skola egy másik a l a k j á n a k m ű v e (G. Hugo, L e h r b u c h eines Zivi l is t ischen Kur se s . Zweiter 
B a n d , welcher das N a t u r r e c h t als eine Phi losophie des posi t iven Rech t s , besonders des Pr iva t -
r ech t s , en thä l t . Ber l in 1819.) kapcsán í r t — a k é t i r á n y ú b í rá la t a köve tkező két szellemes meg-
ál lapí tássa l d o k u m e n t á l h a t ó , ad. a) Hugo s z á m á r a ,,a szégyentelen conch (Bahma- i bennszü lö t t 
kagylóha lász , — M. F. ) , aki mezte lenül j á r k á l és legfel jebb i s zappa l t a k a r j a t e s t é t , épp olyan 
poz i t ív , m i n t a francia, aki n e m c s a k hogy ö l tözködik , h a n e m e legánsan öl tözködik . A német, 
ak i l eányá t c sa l ád ja k incseként neveli , nem poz i t ívabb , m i n t a r ádzspu t , aki megöli , hogy 
lerázza t áp l á l á sának g o n d j á t . Egyszóva l : a b ő r k i ü t é s éppolyan pozi t ív , m i n t a b ő r " (i. m . 80. o.j . 
ad. b) A t ö r t é n e t i jogi iskola t á m a d j a u g y a n a f r anc ia t e rmésze t jog , az ész „ s z e n t " t a n a i t — 
í r j a M a r x — , de ha e t a n o k n y o m á n jog, t ö r v é n y keletkezik, később , m i n t t ö r t é n e t i t t isztelni 
f o g j a . „Csak azér t zúzza szét ezeket a szentségeket , hogy a történelmi ereklyét megillető tisztelet-
ben részesítse őket , megbecs te len í t i őket az ész szeme előtt azér t , hogy u t ó b b megbecsülés t sze-
rezzen nekik a történelem szeme e l ő t t " (i. m. 79 o.). 
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ben , az ura lkodó osz tá ly a k a r a t á b a n . Kiemeli , hogy a jogászok nemcsak 
hogy képesek t ö r v é n y k ö n y v e k mega lko tá sá ra , h a n e m arra is „ k é p e s e k " , hogy 
a t á r s a d a l m i e l l en tmondásoka t elleplező, a tényleges gazdaság i v iszonyok 
nyereségét nem, v a g y csak kevéssé híven t ü k r ö z ő egységes t ö r v é n y k ö n y v e -
ket alkossanak.2 1 I l yen é r t e l emben a mindenkor i t á r s a d a l m i v i szonyoktó l 
fe l té te leze t ten á l t a l ánosan igaz Hegelnek az az i smer t m o n d á s a , miszer int 
egy m ű v e l t néptől v a g y jogásztól az t a képességet meg tagadn i , hogy tö rvény-
k ö n y v e t a lkothasson , a legsúlyosabb szi tkok egyike lenne, amive l egy n é p e t , 
i l le tve a n n a k egy h i v a t á s á t i l le tn i lehet . 

B á r a t ö r t éne t i jogi iskola eml í t e t t kodif ikációellenes e lméle tének szoci-
al is ta értékelése felé (Savigny m u n k á s s á g a közve t lenebbül poli t ikai- ideoló-
giai vona tkozása inak , ezek o s z t á l y t a r t a l m á n a k fe l t á rásáva l , t e h á t az a lap-
kérdéseke t illetően) Marx és Enge ls idevona tkozó megá l lap í tása i a l ap ján m á r 
a szocialista m a g y a r jogi rodalom is t e t t n é h á n y le nem becsü lendő lépést,2 2 

Sav igny egész m u n k á s s á g á n a k a szocialista j o g t u d o m á n y á l ta l va ló minden-
oldalú monográ f ikus szintű ér tékelése még n e m t e k i n t h e t ő e lvégze t t m u n k á -
n a k . Savigny tevékenysége a kodi f ikác ió kérdései t i l letően — képletesen 
szólva — ugyan v a l ó b a n azzal je l lemezhető a leg inkább, h o g y a reakciós 
Fr igyes Vilmos kodif ikációs minisz tere (Minister f ü r Revis ion der Gesetz-
gebung) volt , mégis aligha jogosul t egész t u d o m á n y o s m u n k á s s á g a felet t egy 
i lyen allegorikus í t é le t t e l nap i r end re térni . E n n e k az egész ké rdé skomplexum-
n a k a megfelelő feldolgozása c iv i l i sz t ikánknak még meg n e m o ldo t t f e l ada ta i 
közé ta r toz ik . E r r e te rmészetesen ez a t a n u l m á n y nem vá l la lkozha t . Savigny-
ról, a kodif ikációról va l lo t t e lméle tének t á r s a d a l m i t a r t a l m á r ó l n é h á n y szót 
ennek e lőrebocsá tásával szólunk. 

H a következe tesen végigvisszük elméletének gondo la tmene t é t , a k k o r 
egy ú j t ö r v é n y k ö n y v , min t í r o t t jog jogosu l t ságának t a g a d á s a mellet t el 
ke l le t t volna j u t n i a Németo r szágban a kérdéses időben fenná l ló jog, amely 
jórészt írott, törvényi jog volt,23 f e l számolásának követeléséig is. Ez ny i lván-

21 Marx—Engels, Vá loga to t t m ű v e k két kö te tben . Szikra k iadás , B u d a p e s t 1949. I I . 
kö t . 493. o. 

22 Lásd Kulcsár Kálmán, M a r x i z m u s és a tö r t éne t i jogi iskola c. t a n u l m á n y á t ( Jog tudo -
m á n y i Közlöny, 1955. 2. sz. 65—85. o.) és Világhy Miklós, Az ú j szakasz és a t ö r v é n y a l k o t á s 
elvi kérdései c. t a n u l m á n y á n a k (A M a g y a r T u d o m á n y o s Akadémia T á r s a d a l m i - T ö r t é n e t i 
T u d o m á n y o k Osz tá lyának Közleményei . 1954. V. köt . 215—267. o.) 219-től 221. oldalig t e r j e d ő 
részé t . 

23 Savigny kodif ikációel lenes ha r cábó l azt lehe tne h inn i , hogy Németo r szág polgár i 
joga — az egyes á l l amoka t illetően — a kod i f iká la t l anság á l l apo t ában vo l t , és a szokásjogról 
az í ro t t , a tö rvény- jogra való á t térés áll t a ha rc k ö z é p p o n t j á b a n . I smere tes a z o n b a n , hogy n e m 
ez vo l t a helyzet. A szuverén á l l amkén t lé tező Poroszország egész t e rü le tén , 21 millió l akosra 
k i t e r j e d ő e n é rvényben vol t az 1794. évi porosz Landrech t , Ba jo ro r szágban ugyancsak kod i t i -
ká l t joggal ál lunk szemben (Codex Maximi i ianus Bavar icus Civilis, 1756), de hasonló vol t a 
he lyze t a thür ingia i á l l a m o k b a n , ahol a Sachsenspiegel vol t h a t á l y b a n ; l e h e t n e még sorolni a 
h a t á l y b a n levő kódexeke t , a szász po lgár i t ö rvénykönyve t , a wür tenberg i Land rech t - e t 1610-
ből s tb . Lásd ehhez K. Cosack, L e h r b u c h des deutschen bürger l ichen Rech t s . B d . I — I L Ver-
lag G. Fischer , J ena 1903. I . köt 19—20. о. Természetesen ezek mellet t a t ö r v é n y k ö n y v e k mel -
l e t t h a t o t t az első sorban római eredetű szokásjog is. Mégsem lehet azt m o n d a n i , hogy a n é m e t 
po lgár i jog a kérdéses k o r b a n kod i f i ká l a t l an vol t . 
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va lóan abszu rdum. I lyen ki té tel vagy köve tkez te té s a B e r u f b a n sehol nincs. 
Szerzőjének célja erre n e m is t e r j e d t ki . Ené lkü l ped ig elmélete a fennál ló 
j og di rekt és ezen keresz tü l a fennál ló t á r s a d a l m i rend , a porosz f euda l i zmus 
erői o sz t á lyu ra lmának ind i rek t apo lóg iá ja . Ezen — ebben az összefüggés-
ben — n e m sokat e n y h í t az a nézete , hogy a polgári j o g rendszerének kora-
beli á l l apo tában szerinte is sok h iba vol t . 2 4 E lméle tében a végköve tkez te tés 
v a l ó j á b a n csak az lehe t , hogy a nép életével o rganikus összefüggésben fej-
lődő jog, fe j lődésének e redményeképpen , a legtökéle tesebben a polgár i jog 
fennál ló rendszerében j u t o t t ki fe jezésre . T e h á t a porosz L a n d r e c h t b e n , a 
szász és a b a j o r polgár i t ö r v é n y k ö n y v b e n , a Sachsenspiegelben, az ezek mel-
l e t t h a t ó p a n d e k t a j o g b a n , a kü lönböző S t a d t r e c h t e k b e n s tb . 

Ahogy Hegel a szellem d ia lek t ikus k i b o n t a k o z á s á n a k végső f o k á t a 
porosz á l l amban , úgy Savigny — ö n k é n t adódik a p á r h u z a m — a j o g fejlő-
désének legalább egyelőre tú l nem l éphe tő , l egére t tebb foká t és rendszeré t 
a X I X . század elején készen ál lot t n é m e t feudális po lgár i jog rendszerében 
l á t t a . Más szóval azt is lehetne mondan i , hogy Hegel is és Savigny is egysze-
rűen posz tu lá l t ák a va lóságot . Csakhogy míg Hegel a g y á b a n , a szellem dia-
l e k t i k á j á b a n — erre i rányuló szándéka né lkü l — a f o r r a d a l o m k e z d ő d ö t t el,25 

addig Savigny kodi f ikác ióva l kapcsola tos tézisei i lyen szándékon tú l i prog-
resszív erőt később sem je l en te t t ek , sőt —• bár ő m a g a elméletét később 
bizonyos fokig m á r korr igá l ta — a n n a k poli t ikai haszonlesői és kodif ikációs 
t a n í t á s a i n a k szürke cpigonja i mes t e rük nagyobbszerű gondola ta i t is e lhomá-
lyos í to t t ák . 2 6 

Azt m o n d h a t n á va lamely Savigny- t isz te lő , hogy h a több vona tkozás -
b a n e l i smer jük Savigny t u d o m á n y o s é r t éke i t , akkor m i é r t van az, h o g y kodi-
f ikációs elméletét m i n t e g y „megideo log izá l juk" , azt „ k i f o r g a t j u k " , Sav igny 
tör ténelemszemléle tébe reakciót „ m a g y a r á z u n k bele" , a v a g y valamifé le kor-
szerűt len f o r r a d a l m á r t k é r ü n k tőle s zámon . 

E r r e csak azt lehet mondani , h o g y a kérdésfe l tevőnek a l a p j á b a n véve 
igaza van . Savigny s z á m u n k r a nem egyré tű jelenség. E g y fo r r ada lmár számon-
kéréséről pedig nincs szó. T u d o t t dolog, h o g y T h i b a u t sem volt f o r r a d a l m á r 
— a szó pol i t ikai é r te lmében — azá l ta l , hogy Néme to r szágnak 1814-ben 
á l ta lános polgár i t ö r v é n y k ö n y v e t köve te l t . T u d o t t dolog, hogy a Code Civil 
— bár ha ladó t ö r v é n y k ö n y v — nem a fo r r ada lom k á t é j a , h a n e m végső soron 
a fo r r ada lom h á t á n u i a l o m r a j u t o t t kap i t a l i s t a te rmelés i v i szonyoknak (a 

24 F. C. von Savigny i. m . 98. o. 
25 „Néme to r szág f o r r a d a l m i m ú l t j a — m o n d j a Marx Beveze tés a hegeli jogf i lozóf ia 

k r i t i ká j ához c. m u n k á j á b a n — elméleti , a reformáció. Ahogyan a k k o r i b a n egy szerzetes, most 
a f i lozófus az, ak inek a g y á b a n a fo r rada lom e lkezdőd ik" . Karl Marx és Fridrich Engels Művei. 
I — I I . kö t . Kossu th Kiadó , B u d a p e s t 1957.1. k ö t . 385. o. 

26 Savigny más i r á n y ú elméleti kons t rukc ió i — pl. az i smer t akara t -e lméle t — a 
m a g u k t e rü le tén ugyancsak kezdete vo l t ak a burzsoá polgári jogi szemlélet te rmészetesen nem 
t á r s a d a l m i mére tű f o r r a d a l m á n a k . E b b e n a k e r e t b e n azonban el kell t ek in t enünk Savigny-
nek a kodi f ikác ió kérdésétől t á v o l a b b eső t u d o m á n y o s m u n k á s s á g á n a k értékelésétől . 
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fo r r ada lmi polgárság á l l á spon t j ához v i szony í to t t an „mér séke l t " ) k ó d e x e 
volt .2 7 Mindezek egyszerűen a t ö r t éne lmi időszerűség, t á r s ada lmi ha ladás fel-
ismerői . Mégis Sav igny t á m a d t a T h i b a u t - t , hogy amikor a Code be tö r t N é m e t -
országba és r áksze rűen t o v á b b hódí to t t , 2 8 ő a f r anc i a pé ldá t k í v á n j a köve tn i , 
h o g y a f rancia Code dícsérésével29 és ú j t ö r v é n y k ö n y v követelésével a j og 
á lda t l an ko r rupc ió j á t („ f rucht lose Kor rup t i on des Rech t s " ) idézi elő. „ N é m e t -
ország számára — m o n d j a Sav igny —, amely e fo r rada lom á t k á t ó l megmene-
kü l t , a Code, a m e l y Franc iaországo t i n k á b b v i sszave te t te , semmint e lőre , 
sokkal inkább a fo r r ada lomba v i v ő lépés vo l t , köve tkezésképp sokkal t ö b b e t 
r o n t o t t , mint m a g á b a n F ranc i ao r szágban . " 3 0 A római j o g n a k ez a nagy m ű -
velője és azt n a g y r a értékelő kedvelő je még J u s t i n i a n u s t is e l m a r a s z t a l j a , 
ha úgy l á t j a , h o g y az valahol „ i g a z a t a d o t t " a f ranc ia Code ha ladó in tézmé-
nye inek . 3 1 

Tárgyi lagos o lvasónak el kell ismernie Sav igny é rdemei t . Ezekre csak 
részben u t a l t u n k . N e m h a g y h a t ó számí táson kívül , hogy a f rancia t ö r t é -
ne l emben akkor , ill. e lméletének születését közvet lenül megelőzően t e s t e t 
öl tő progresszív események k é s ő b b részben revideál t megítélésében,3 2 és a 
Code -ban ezeknek csak be te tőzésé t l á t t a , erősen befolyásol ta a f rancia meg-
szállás elleni e lkeseredet tsége. N e m h a g y h a t ó t o v á b b á számí táson k ívü l 
Savigny m u n k á s s á g á n a k egy más ik sa já tos jel legzetessége sem. Neveze tesen 
az, hogy amenny i r e hozzá vol t kö tve elmélete a porosz reakció nagyon is 
gyakor la t i és va lóságos pol i t ikai ha rcához , a n n y i r a távol ál l t a bírói g y a k o r -

27 „Az 1792—1796-os évek f o r r a d a l m i b u r z s o á z i á j á n a k t iszta , köve tkeze tes jogfe l fogá-
sá t — m o n d j a Enge ls Schmid thcz í r o t t levelében — m á r a Code N a p ó l e o n b a n is sok t e k i n t e t -
ben m e g h a m i s í t o t t á k . . . Ennek el lenére a Code N a p o l e o n az a t ö r v é n y k ö n y v , amely v a l a -
m e n n y i világrész ú j t ö r v é n y h o z á s á n a k a lap jáu l szolgál ." Marx—Engels, Vá loga to t t M ű v e k , 
I I . kö t . 493. o. 

28 „Als der Code in Deu t sch land e indrang u n d k rebsa r t ig immer we i te r f rass , " m o n d j a 
a Code elleni e l lenszenvében Savigny ( i . m . 1. о.). 

29 „ E s wird ba ld wenig mehr d a v o n übrig sein als die Er innerung , dass manche d e u t s c h e 
J u r i s t e n . . . r ech t v e r g n ü g t mit d iesem I n s t r u m e n t e gespie l t , und das He i l ve rkünd ig t h a b e n 
v o n dem, was uns zu ve rde rben b e s t i m m t w a r . " Uo. 34. o. 

30 „ F ü r D e u t s c h l a n d aber , das d e r F luch dieser Revo lu t ion n ich t ge t rof fen h a t t e , w a r 
der Code, der F r a n k r e i c h einen Theil des Weges zurück f ü h r t e , v ie lmehr ein Schri t t v o r w ä r t s 
in den Zus tand der Revo lu t ion h ine in , folglich verderb l icher und heilloser als f ü r F r a n k r e i c h 
s e l b s t . " Uo. 34. o. 

3 1 , , B e i der Ehesche idung n ä m l i c h wird bes t änd ig Römisches R e c h t mi t zur S p r a c h e 
geb rach t , aber Por t a l i s u n d Maleville gehen aus von e iner Geschichte der römischen Ehesche i -
dung , welche n ich t e t w a blos falsch, sonde rn ganz unmög l i ch ist ; so z. B . g lauben be ide , d ie 
E h e h a b e nicht von e i n e m E h e g a t t e n einsei t ig , sondern n u r durch Ü b e r e i n k u n f t ge t r enn t wer-
den können , wodurch in der T h a t das ganze Rech t der P a n d e k t e n , j a se lbs t das von I u s t i n i a n 
ü b e r diesen Gegens t and , vo l lkommen sinnlos wird ; se lbs t die Ehesche idung durch Ü b e r e i n -
k u n f t sei bei den R ö m e r n blos eine Fo lge der irrigen Ans i ch t , dass die E h e m i t anderen C o n t r a k -
t e n auf gleicher Linie s t e h e . " Uo. 38. o . 

32 Savigny a k o d i f i k á c i ó ellen í r o t t e v i t a i r a t á n a k 1840. évi k iadásához m á r fe lvet t e lőszavá-
b a n v isszavonta a m u n k a 7. f e j eze tében a ha ladó f r a n c i a j o g t u d o m á n y n a k a kodi f ikác ióra v a l ó 
a l k a l m a t l a n s á g á r a és fe lkészüle t lenségére vona tkozó erős megá l lap í t ása i t ( „ i ch benutze gerne 
die Gelegenheit , j e n e s Zugefügte U n r e c h t durch ein o f fenes Bekenn tn i s s gut zu m a c h e n " ) , 
t o v á b b á bizonyos fokig rev ideá l ta a kod i f ikác ióva l szembeni m e r e v á l l á spon t j á t i s . 
Uo . I V — V . o. 
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la t tó l , a bírói gyakor la t k iá l tó igényeinek ismeretétől . K i t ű n i k ez mindenek -
előt t abból , hogy óriási oeuvre- jében k ö n n y ű megszámolni azokat a passzu-
soka t , amelyekben bírói í té le tekre , t e h á t az élő gyakor la t problémáira u t a l . 
Csak az lehet olyan meg nem ér tő egy egységes t ö r v é n y k ö n y v lé t rehozásáva l 
szemben , aki — más egyéb okok mel le t t — nem érzékeli, n e m ismeri, h o g y 
mi lyen h ihe te t len nehézséggel küszködö t t a X I X . század n é m e t b í rá ja , a m i k o r 
az oly sokféle, t u l a j d o n k é p p e n m e g t a n u l h a t a t l a n mennyiségű , egyszerre h a t ó 
kü lönböző jogszabályból a konk ré t ügyre a lka lmazandó t ki kellett vá lasz-
t an i a . De h á t ha ez egy oldalról m a g y a r á z z a is Savigny kodif ikációel lenes 
beá l l í t o t t ságá t , lehet-e ezt e lméletének j a v á r a írni? Senkisem á l l í tha t ja , h o g y 
igen. Végülis : a kodif ikáció kérdésében va l lo t t elméletére vona tkozóan a n n a k 
a megá l l ap í t á sának a jogosságá t , hogy a tá rsadalmi lag ha ladóva l szemben 
a t á r s a d a l m i l a g m e g h a l a d o t t r e t rográd m ú l t a t védte , tá rgyi lagos o lvasó 
n e m v i t a t h a t j a el. 

A t ö r t éne t i jogi iskoláról , azon belül Savignyről a m e l l e t t , hogy ezt el-
kerü ln i a nemzetköz i j og i roda lomban j á t s z o t t szerepe m i a t t sem l e h e t e t t , 
azér t is vo l t szükséges a f en t i eke t e lmondan i , mert — m i n t később l á tn i 
f o g j u k — hasonló t á r s ada lmi és t ö r t éne lmi körü lmények közö t t a m a g y a r 
polgár i jog i kodif ikáció mindig elgáncsolt kísérleteinél s a j n á l a t o s módon és 
e r edménnye l ú jból és ú jbó l szavaza thoz j u t t a t t á k , — semmi lyen , vagy m á r 
sokkal kevesebb hangsú ly t f e k t e t v e más , t udományos é r téke iben n a g y o b b 
m u n k á i n a k a m a g y a r polgár i jogi i r oda lomban való megismer te tésére . 

Végül az eddigiek amel le t t , hogy a k a r v a - a k a r a t l a n u l is kifejezésre j u t -
t a t t á k a kodi f ikác iónak a t á r sada lmi -gazdaság i fe l té te lekkel való összefüg-
gését , arról is a lka lmasak meggyőzni b e n n ü n k e t , hogy a kodif ikáció lénye-
gének megha tá rozásához a burzsoá j o g t u d o m á n y idevona tkozó nézetei elég-
te lenek . 3 3 

A kör t e h á t lassan bezá ru l : a kodi f ikác ió — mint l á t t u k — n e m c s a k 
formál is kérdés , nem, vagy nemcsak a nemze t i egység h a l a d ó vagy sovi-
niszta kifejezése, a kodif ikáció nem mindig a gyengék v é d ő p a j z s a , a t ö r v é n y -
a lkotás pusz t a ura lkodói j á t é k vagy ö t l e tkén t komoly ta l an dolog, a kodi f i -
kációellenesség e g y f a j t a t á r s a d a l m i r end védelmével esik egybe, a kodi -
f ikác ió nemcsak az í ra t lan jog egyszerűen mechanikus rendszerezése. A kodi-
f ikáció lényegében v a n v a l a m i ezekből, de nemcsak ezek mechan ikus összes-
sége, n e m c s a k ennyi . Mi h á t akkor a kodi f ikác ió lényege? 

B á r a szocialista joga lko tás , a szocialista polgári j o g t u d o m á n y a t e r -
mészetesen kezdet tő l fogva i smer te a kodi f ikác ió lényegét , t á r sada lmi szere-
pé t , a n n a k a fe lép í tményben elfoglalt he lyé t , ill. ezen ke resz tü l a gazdaság i 

33 Sav igny elmélete t u l a j d o n k é p p e n nem a kodif ikáció , hanem a jog egyik f o r m á j á n a k , 
a szokás jognak sa já tos elmélete , — közvet lenül a kodi f ikác ió ellen beá l l í t va . Így i nkább egy 
burzsoá kod i f ikác iós elmélet „ n e g a t í v l e le te" -kén t f o g h a t ó fel. 
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a lappal való kapcso la tá t , m i n d e z e k részletes és m o n o g r a f i k u s feldolgozására 
még nem k e r ü l t sor. 

A szocial is ta polgári j o g nemzetközi i r oda lmában e v o n a t k o z á s b a n az 
első jelentős l épés t — a m e n n y i r e i smerete ink megb ízha tóak — Világhy Miklós 
t e t t e meg a t ö rvénya lko t á s e lv i kérdéseivel foglalkozó t a n u l m á n y á b a n . 3 4 

Kézen fekvő a ké rdés t külső megje lenés i f o r m á j á n keresztül meg-
közelíteni és abbó l k i indulni , hogy ez a szó „ k o d i f i k á c i ó " másképpen az t is 
je lent i , m i n t í ro t t jog mega lko tá sá ra tö rekedn i . Kod i f iká ln i annyi t tesz, 
m i n t í ro t t j o g o t , azaz — a szó ál ta lános ér te lmében — t ö r v é n y t a lko tn i . 
A kodif ikáció lényegének fe l ismerése t e h á t az í ro t t jog lényegének, szolgálati 
szerepének fel ismerését j e l e n t i . Ez Yilághy Miklós k i i ndu lópon t j a . 

A t ö r v é n y — á l l a p í t j a meg helyesen — legá l ta lánosabb é r t e lemben 
mindeneke lő t t legális f o r m á k közöt t a l k o t o t t í ro t t j ogo t j e len t ; azt t e h á t , 
hogy a jog i no rma , az á l l a m i kényszerszankcióval b i z t o s í t o t t m a g a t a r t á s i 
szabály m e g h a t á r o z o t t s z a v a k h o z , egyszóval szöveghez k ö t ö t t , í r ásban rög-
z í te t t f o r m á b a n jelenik meg . E b b ő l a t é t e lbő l szervesen fo ly ik Világhy Miklós 
tovább i megál lap í tása . Neveze tesen , hogy a t ö rvénya lko t á s első elvi-elméleti 
kérdése a j og fo rmá jáva l kapcso la tos ké rdések , a jogi t a r t a l o m és a jogi 
fo rma kölcsönös v iszonyával kapcsolatos kérdések körébe esik. E n n e k előre-
bocsátása u t á n kiindul a m a r x i z m u s k lassz ikusa inak a t a r t a l o m és a f o r m a 
v i szonyának ál ta lános sa j á tos sága i r a v o n a t k o z ó t an í t á sa ibó l . Abból, h o g y 
minden je lenségben két o l d a l t k ü l ö n b ö z t e t ü n k meg: a t a r t a l m a t és a f o r m á t . 
Leír ja t o v á b b á e két oldal mozgás tö rvénye i t (a fo rmá t a t a r t a l o m h a t á r o z z a 
meg, de viszonylagos öná l lósága van, a t a r t a l o m csak m e g h a t á r o z o t t f o r m á -
ban lé tezhet , a t a r t a lom megvá l tozása megkövete l i a f o r m a megvá l tozásá t , 
szocialista v iszonyok k ö z ö t t az ú j t a r t a l o m nem j á r szükségszerűen a régi 
fo rma te l jes összetörésével és teljesen ú j f o r m a lé t rehozásával ) . 

A f o r m a és a t a r t a l o m viszonyát a j o g b a n Vi lághy Miklós kétféle össze-
függésben v e t i fel. Az e g y i k összefüggés, v iszonylat , a h o g y a n ő nevezi , az 
,,amely a jognak, a jogi nézetnek és intézményeknek a gazdasághoz, a társadalom 
gazdasági rendjéhez, az alaphoz való viszonyára vonatkozik''''. Ebben az össze-
függésben az a lap a t a r t a l o m , a jog, a jog i pa rancs a f o r m a . Ez az összefüggés 
ny i lvánva lóan a j o g s z a b á l y n a k a gazdaság i alaptól va ló függését fe jezi ki . 
A másik összefüggés a jog (parancsoló vagy tiltó) magatartási szabálya és 
aközött van, ahogyan a magatartási szabály kifejezésre jut (pl. í rásban rögz í t e t t 
szövegben, t ö r v é n y b e n , szokás jog i t é te lben) . Ebben a v i szony la tban a m a g a -
ta r t ás i szabá ly , a jog p a r a n c s a a t a r t a l o m , ennek megje lenés i f o r m á j a pedig 
a forma. V i l á g h y Miklós a t o v á b b i a k b a n k i fe j t i , hogy a másod ik v i szony la t ra 
is é rvényesek a forma és t a r t a l o m á l t a l ános törvényszerűségei és leszögezi, 
, ,hogy végső fokon nemcsak a jogszabály tartalmát, hanem formáját is az alap, 

34 Lásd a szerzőnek a 22. l áb jegyze t a l a t t f e l v e t t t a n u l m á n y á t . 
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a társadalom gazdasági rendje határozza meg", azaz a fo rma f o r m á j á t is az 
e rede t i t a r t a l o m de t e rminá l j a . Nem véle t len jelenség t e h á t , hogy egy jog-
rendsze rben í ro t t vagy í r a t l an polgári jog i rendszer t t a lá lunk-e . Yégiil a szerző 
hangsúlyozza , hogy a kodif ikáció m a r x i s t a elmélete s zempon t j ábó l a fenti 
t é t e l ben foglal t áll í tás egy másik á l l í tás t is szükségessé tesz. Az t t i . , hogy 
a gazdasági a lap és a j og f o r m á j a közö t t i összefüggés ko rán t sem va lami 
mechan ikus , a u t o m a t i k u s jelenség, ez az összefüggés számta lan m á s közre-
h a t ó tényezővel e g y ü t t érvényesül , de végső fokon érvényesül . 

Röviden ezekben fogla lható össze Yilághy Miklós kodif ikációs elmé-
le te , amely minden b izonnya l a m a r x i s t a kodif ikációs elmélet a l apve tő 
b á z i s á n a k tek in the tő . 3 5 

Alapve tő , azaz k i indulás i p o n t n a k , ami azt is je lent i , hogy az egyes 
t ö r v é n y k ö n y v e k n e k , min t kodif ikácionál is je lenségeknek a gazdasági a lappal 
va ló szoros v a g y kevésbé szoros, közve t l en vagy kevésbé közve t len össze-
függésé t a konkré t t ö r t éne lmi és t á r s a d a l m i helyzet számí tásbavé te léve l kell 
f e l t á rn i . Az egyes t ö r v é n y k ö n y v e k , kodif ikációs t ö rekvések v izsgá la táná l az 
á l t a l ános é rvénnye l megkons t ruá l t e lmélet a t é n y e k n e k nem m o n d h a t ellent. 
E z az elmélet d i f ferenciá l t ságát , d i f ferenciá lásának lehetőségét igényli . I lyen 
v o n a t k o z á s b a n is je lentős e r edménynek kell t ek in t en i Világhy Miklós fen t 
vázo l t elméleti k o n s t r u k c i ó j á t : a) szemlélete a l ap j án a differenciálás lehet-
séges, b) erre — épp m e r t á l ta lános, , , c sak" az a l a p v e t ő kérdéseke t o ld ja 
meg — az egyes konkré t je lenségekre va ló a lka lmazása cél jából szükség is van . 

Felületes olvasó első olvasásra ugyanis azt á l l í t ha t j a , hogy Világhy 
Miklós a fo rma f o r m á j á n a k az eredet i t a r t a l o m m a l va ló összefüggését olyan 
de te rminá ló és fe l té t len je l legűnek minős í t i , hogy pl. ké t á l l amnak a tá r sa -
d a l m i fe j le t t ség és osz tá lyviszonyok v o n a t k o z á s á b a n fennálló a l a p v e t ő azo-
nosságának szükségszerű köve tkezménye , hogy ezeknek az á l l amoknak a jogot 
i l letően, a f o r m a f o r m á j á t t ek in tve is, azonos ú ton kel l já rn iok. E z a szem-
lélet a szocialista j o g t u d o m á n y b a n egy kicsit konk ré t ebben már o lyan mecha-
n ikus á l t a l ános í t á sokban je len tkez ik , hogy ahol a burzsoázia u r a l o m r a j u t , 
o t t a kodif ikáció sikerrel nap i rendre kerü l , ahol és ameddig a burzsoázia a 
t ö r t éne l em sz ínpadán n e m je lentkezik , a kodifikáció a feudális osz tá ly erre 
v o n a t k o z ó érdekel tsége h í j á n e lmarad , ahol pedig a burzsoázia a feudális 
•osztállyal osztályszövetségre j u t , a kodif ikáció rövidebb-hosszabb h a r c u t á n , 
d e ugyancsak e lmarad . Az idézet t c ikk — az elméletet igazolandó — egyet len 
p é l d á j a , hogy a kodif ikációs törekvések k u d a r c á t a X I X . század elején Német -
o r szágban hasonló t á r sada lmi - tö r t éne lmi okok és kö rü lmények , u g y a n a z o k 
az anyag i é le tviszonyok idéz ték elő, m i n t a X I X . század h a r m a d i k ha rma-
d á b a n Magyarországon, va lóban emel le t t szól,36 — egy bizonyos hozzáadás-
sa l azonban , amiről a lább lesz szó. 

35 Uo . 216. és köv. o lda l ak . 
36 Uo. 219—222. o. 

2 II. Osztá ly Közleményei X I—2. 
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Az előbb eml í t e t t ún. differenciálással m i n d j á r t ehhez a gondo la thoz 
kapcso lódunk . A k lassz ikusoknak a t a r t a lom és f o r m á r a v o n a t k o z ó á l t a l ános 
megá l lap í t ásábó l következ ik az is, hogy ,,a t a r t a l o m és a f o r m a — a k á r c s a k 
a d ia lek t ika m i n d e n más k a t e g ó r i á j a — n e m mozdu la t l an , m e r e v v a l a m i . 
A kettő átmehet egymásba. Nincs köztük merev határ,"37 A m i a kod i f ikác ió t , 
ill. a jogi n o r m á k n a k írot t j o g b a , t ö rvénybe foglalását i l leti — és ez a m i 
e s e t ü n k b e n egy po lgár i t ö r v é n y k ö n y v t a r t a l m á r a , t ehá t n o r m á k egész sere-
gére és ezek összefüggő rendszerére vona tkoz ik —, az ese tek jó részében a 
kodi f ikác ió sohasem elsősorban a f o r m á t (a jog m i n t forma megje lení tés i fo r -
m á j á t ) je lent i . A h a r c a jogért , ú j j ogé r t , ú j n o r m á k , i n t ézmények , ezek n a g y o b b 
rendszeréér t fo ly ik ; arról van szó, hogy t ö b b é v a g y kevésbé á l ta lános f r o n t -
á t t ö r é s r e kerü l jön sor a régi ( í ro t t vagy í ra t lan) no rmarendsze r egésze el len. 
N e m szorul külön b izonyí tás ra , h o g y erről vo l t szó az előbb eml í t e t t , V i lághy 
Miklós ál tal f e lve t t példa v o n a t k o z á s á b a n is. I l yen esetben a f o r m á t a t a r -
t a l o m t ó l e lvá lasz tan i egyrészt sz in te lehete t len , másrészt an t id ia lek t ikus fo r -
ma l i zmus lenne. I t t minden, m i n t f o r m a maga a kodif ikáció is a t a r t a lom, azaz 
a jog , az o sz t á lyaka ra t p r o b l é m á j á v á alakul á t , amikor is az a l ap megha tá rozó 
szerepe m á r nem valamifé le t á v o l i á t t é te l ú t j á n , hanem egészen közvet lenül 
érvényesül . E r r e m o n d j a egy h e l y ü t t a Német ideológia, h o g y ,,a j o g n a k 
nincs is külön t ö r t éne t e " . 3 8 A po lgá r i jogi kodi f ikác ió t ö r t é n e t é n e k b e m u t a t á -
sáná l l á tn i fog juk , hogy e té te l helyességét a po lgár i jog t ö r t é n e t é n e k sok g y a -
ko r l a t i pé ldá ja igazol ja . 

A köve tkező szempont , amel lyel az eddigi megá l l ap í t á soka t ki lehet és 
kell egészíteni, a d ia lekt ika egy m á s i k á l ta lános érvényű té te le . Neveze tesen : 
„ A f o r m a és a t a r t a l o m összhang já t nem szabad úgy ér te lmezni , m i n t h a a 
t a r t a l o m okve t l enü l csak egy v a l a m e l y f o r m á b a n f e j eződhe tnék ki. Egyazon 
tartalomnak számos forma felelhet meg".39 

Talán nem vo lna nehéz b izonyságot szerezni arra v o n a t k o z ó a n , h o g y 
Magyarország t a r s a d a l m i s t r u k t ú r á j a a t e rmelőerők fe j l e t t ségé t , az osz tá ly -
v i s z o n y o k a t i l letően e l ju to t t o lyan fejlődési f o k r a , amelynek a l ap j án n e m 
k e v e s e b b joggal l ehe tne p á r h u z a m o t vonni ezen fe j le t tségi f o k a és a s zázad -
v é g i Németország közö t t , m in t l ehe te t t a f e n t h iva tkozo t t pé lda e se t ében . 
M é g i s : Néme to r szágban a század végén megcs iná l ták a polgár i t ö r v é n y k ö n y -
v e t , a burzsoá Magyarországon erre soha sem ke rü l t sor. (U ta ln i kell i t t a r r a 

17 A m a r x i s t a f i lozóf ia a lapjai . K o s s u t h Kiadó, B u d a p e s t 1959. 788 o . , 320. o. 
38 Marx—Enge l s , A német ideológia . 50. o. M a r x és Engels a f en t i k i t é t e lben — a j o g 

ú n . osz tá lyfe le t t i ségé t , önálló vol tá t va l ló nézeteket t á m a d v a — nem az t az elvi á l l á spon to t 
k í v á n j á k kifejezésre j u t t a t n i , hogy a j o g n a k , mint f e l ép í tmény i k a t e g ó r i á n a k még v i szony-
l a g o s önál lósága sincs, h a n e m a j o g n a k a gazdaság i - t á r sada lmi renddel va ló szoros össze-
f ü g g é s é t h a n g o z t a t j á k . E g y é b k é n t u g y a n o t t ők m a g u k is beszélnek pl. , ,a r ó m a i örökösödési 
jog t ö r t é n e t é r ő l " (50. o.) , amiről — m á r m i n t az örökösödési jogról — m á s összefüggésben 
v i s z o n t Engels azt m o n d j a , hogy a j o g n a k a gazdasági a l a p p a l leginkább összenőt t része. Lásd 
E n g e l s Schmidthez í r o t t levelét (Marx—Engels, Vá loga to t t művek . I I . kö t . 494. o.). 

39 A marx i s t a f i lozóf ia a lapjai . 323. o. 
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is, hogy a német kodif ikáció megva lós í t á sának egyik döntő oka az egységes 
b i roda lom mega lap í t á sa volt. E z e n a b i roda lmon belül a jogegység meg-
t e remtése egyarán t é rdeke volt a n é m e t burzsoáz iának és a porosz j u n k e r e k -
nek. Ez azonban sz in tén nem gyeng í t i az e lőbbi megál lapí tás t . ) 

Végülis : Vi lághy Miklósnak az t a k i té te lé t szükséges az a d o t t k e r e t b e n 
elégségesnél n a g y o b b hangsúl lyal és részletességgel kiemelni, hogy „ a j o g 
f o r m á j á n a k fe j lődését korán tsem ha tá rozza m e g kizárólag v a g y közvetlenül 
az anyag i é le tv iszonyok fe j lődése" , 4 0 és k o r á n t s e m az-sanyagi é le tv iszonyok 
fe j le t t ségéhez v i szony í to t t teljes adekvá t ságga l . Engels Schmid thez í ro t t leve-
lében ezt magára a t a r t a l o m r a , a jog i no rmára is k i fe jezet ten lehetségesnek 
t a r t j a és hangsúlyozza . Abból k i indu lva , hogy az örökösödési jog a gazdasági 
alap egyik legközvet lenebb jogrendszcrbel i k i fe jezője , azt m o n d j a , hogy „ m é -
gis nehéz volna bebizonyí tan i , h o g y például a kor lá t lan végrendelkezési j o g 
Angl iában , e jog erős kor lá tozása F ranc iao r szágban , minden rész le tében csak 
gazdasági okokra v e z e t h e t ő v issza" . 4 1 Ebben az összefüggésben érdemes i t t 
u ta ln i a r ra a Német ideológia á l ta l is megá l l ap í to t t tényre , hogy a kap i t a l i s t a 
termelés i v i szonyoknak megfelelő á ruforga lom jogi b iz tos í t á sá t i l le tően 
milyen nagy szerepet j á t szo t t a r ó m a i jog. E b b e n a fej lődési szakaszban 
„a jog t u l a j d o n k é p p e n i fejlődése — í r j a a Német ideológia — m i n d e n országban , 
Anglia kivételével a római t ö r v é n y k ö n y v a l a p j á n ment végbe. A m a g á n j o g 
további fej lesztésére (különösen az ingó t u l a j d o n n a l kapcso la tban) Angl iában 
is r óma i jogelveket ke l le t t bevonn i" . 4 2 És Anglia a jog f o r m á j á t illetően m a 
sem l épe t t t ovább . A b b a n a f o l y a m a t b a n , a m e l y b e n mint v a l a m i s iva tag i 
folyó a common law máig e lhömpölygöt t , és amelynek — m i n t az angol 
i rodalom szellemesen m o n d j a — ínr rása fe l fedezhete t len , min t a Nilus folyóé, 
ebben az „ i m m e m o r i a l usage"-ben a jognak és a jogi fo rma fe j lődésének 4 3 

sokféle rétegződése meg ta lá lha tó . Angl iában m á i g sem került sor polgári jog i 
kodi f ikác ióra . Pedig Angl ia t á r sada lmi -gazdaság i s t r u k t ú r á j a , az angol t á r s a -
da lom anyag i é le tv iszonyai már rég a kap i ta l i s t a termelési v i szonyok a lap-
vető és dön tő t ú l s ú l y á t m u t a t j á k . Az A m e r i k a i Egyesül t Ál lamok sem 
rendelkeznek egységes polgári t ö r v é n y k ö n y v v e l , b á r a termelés i v i szonyok, 
a gazdasági alap sz in te kizárólagosan tőkés je l legére épp ez az ál lam a leg-
jobb pé lda . I smere tes , hogy az á ru t e rme lő R ó m a gazdasági v i rágzása m á r 
a mú l t é vol t , amikor az á ruforga lom jogá t J u s t i n i a n u s k o d i f i k á l t a t t a . A jog a 
fo rma t ek in t e t ében é p p akkor vo l t kevésbé f e j l e t t , amikor a n n a k f e j l e t t -
ségét és b iz tonságá t a gazdaság, az élet a n y a g i viszonyai m e g k ö v e t e l t é k 
volna. 4 4 T u d o t t dolog, hogy a s v á j c i polgári t ö r v é n y k ö n y v m e g a l k o t á s á t 

40 Világhy Miklós i. m . 219. o. 
41 Marx—Engels i. m . 494. o. 
42 Marx—Engels, N é m e t ideológia. 49—50. о. 4 
43 Lásd a 46. sz. l áb j egyze te t . 
44 Pólay Elemér, Die Blütezei t des römischen Wi r t s cha f t l ebens mid die Klassische Zei t 

des römischen Rechts . Ac ta Ant iqua A c a d e m i a e Se ien t i a rum Hungar icae . T o m . V. Fase. 1—4. 
323—^356. o. 
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elsősorban n e m a gazdaság i alap h i á n y a kés le l te t te — hiszen ez megvo l t és 
ez i n k á b b h i á n y á t érezte —, hanem a k a n t o n o k n a k az au tonómiához való 
ragaszkodása , ame ly az egységes po lgár i t ö r v é n y k ö n y v b e n a central izáció 
veszélyét l á t t a . Végül is népszavazás m o n d o t t igent az egységes t ö r v é n y k ö n y v 
mel le t t . 

Fe lve the tő a kérdés a másik oldalról is. Senki sem t agad ja , h o g y Porosz-
országban a X V I I I . század végén a feudál is termelési viszonyok v o l t a k ural-
kodók. 4 5 Az is á l t a l á b a n igaz, hogy feudál is v i szonyok közöt t a na turá l i s 
gazdá lkodás t f o l y t a t ó fö ldesúrnak n e m tú l zo t t an érdeke, hogy az ország 
más ik részének egy hasonló gazdaságát il letően mi lyen jog érvényesül ; inkább 
érdeke az, hogy v a l a m i sa j á tos jog u r a l m a a l a t t é l jen , amely őt megvédi 
„ idegen e r ő k " szabad ter jeszkedésével szemben. Végső soron ez az az ok, 
a m i m i a t t a f euda l i zmus ide jén á l t a l á b a n nem kele tkeznek egységes polgári 
t ö r v é n y k ö n y v e k . Poroszországban a X V I I I . század végén mégis n a g y kodi-
f ikációs t evékenység indul és 1794-re kész a világ t a l á n legnagyobb — ér tve 
eza la t t , hogy leghosszabb — t ö r v é n y k ö n y v e (appendixeivel együ t t t ö b b mint 
17 000 szakaszt t a r t a l m a z , kazuiszt ikus , szinte k i ismerhete t len rendszerrel) , 
a porosz L a n d r e c h t . 

Mindezekre azt m o n d h a t n á va lak i , hogy végül is nincs összefüggésben 
a gazdaság i - t á r sada lmi viszonyokkal , a gazdasági a lappal az, h o g y Anglia 
az eset jog a l ap j án ál l? H á t nem a s a j á t o s angol t á r s a d a l m i fej lődés tükröző-
dése ez a j ogban , n e m a vol t angol g y a r m a t b i r o d a l o m egyik „közös nyelvé-
n e k " , t e h á t a g y a r m a t b i r o d a l o m k o r m á n y z á s a egyik eszközének s z á n t intéz-
m é n y az angol g y a r m a t o k r a is á t t e r j e d t common l aw? Nincs s e m m i köze 
a porosz t á r s a d a l o m s t r u k t ú r á j á n a k , az anyagi életviszonyok á l l apo tának , 
a pol i t ikai he lyze tnek a porosz L a n d r e c h t h e z ? Nincs összefüggésben a gazda-
sági a lappal az a s a j á t o s svá jc i je lenség, amely a k a n t o n o k a u t o n ó m i á j á b a n 
j u t kifejezésre? Es l ehe tne még sorolni a hasonló kérdéseket , ame lyek re ter-
mészetesen csak igenlő válasz t lehet és kell adni . Csakhogy ez az igenlő válasz 
is e l fogadását j e l en t i a n n a k a helyes á l l á spon tnak , hogy a jog f o r m á j a ugyan 
összefügg a mindenkor i gazdasági a l appa l , de n e m , v a g y nem mindig közvet-
lenül . Ugyanazon a gazdasági alapon az ezzel a gazdaság i alappal közvet lenül 
összefüggő, de m á r a fe lép í tmény körébe t a r tozó je lenségtő l m e g h a t á r o z o t t a n 
a jog f o r m á j a kü lönbözhe t , más és m á s lehet . Az a t é te l t ehá t , h o g y ugyan-
a n n a k a t a r t a l o m n a k megfelelhet t öbbfé le forma is, a jogi forma fej lődésére 
is érvényes. 

A kodif ikáció , a jog f o r m á j á n a k elméleti kérdése i körében — mos t már 
az í ro t t jog t a l a j á n — lehe tne még é r in ten i a jog f o r m á j á v a l összefüggő egyéb 
fon tos kérdéseke t . E l sősorban azoka t , amelyek a r r a vona tkoznak , ahogy az 

45 Lásd ehhez Marx—Engels i. m. 49.0. és Világhy Miklós, Polgári jog. A l t a l ános rész 
1956—57. t a n é v . Fe l sőok ta tá s i Jegyze te l lá tó Vá l l a l a t , B u d a p e s t 1956. 265. o. , 46. o . 
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' r o t t , a kodif ikál t j o g a gazdasági a lapot , a t á r s a d a l m i va lóságot , az osztá ly-
v i szonyoka t szerkezeti v o n a t k o z á s b a n tükrözi . 4 6 E z e k azonban a kodif ikáció , 
a jog l é t fo rmája egészének — a gazdaság i a l appa l való á l ta lános összefüggésén 
belüli — részletkérdései . Képletesen szólva: a kod i f ikác ió egy zá r t gömb. E d d i g 
— és a következő fe jeze tben is — ezt a g ö m b ö t az őt kö rü lvevő valósággal 
összefüggésben v iz sgá l tuk , t e k i n t e t nélkül a r r a , hogy a g ö m b egyes részei 
milyen belső törvényszerűség szer in t léteznek, m i k ezek szerepe a t e k i n t e t -
ben, h o g y az a m é r t a n i test , a m e l y n e k részei, tökéle tes v a g y kevésbé t öké -
letes gömb, nagy k i t e r j edésű v a g y kis t é r f o g a t ú tes t , üreges v a g y t ö m ö t t 
s tb . , s t b . A kod i f iká l t jog, ha m á r azon túl v a g y u n k , hogy a j og kod i f iká l t 
és h o g y miért k o d i f i k á l t , t a r t a l m a z viszont az egészhez v i szony í to t t m á s 
o lyan , megje lenésére nézve u g y a n c s a k formai e lemeket (ezek a gömb részei 
és azok belső törvényszerűségei) , amelyeknek a gazdasági a l appa l való össze-
függése külön e lméle t i v izsgálódásokat igényel. Ezekre a z o n b a n — je len 
t a n u l m á n y keretei s z a b t a kor lá tok m i a t t — k é s ő b b is csak az egyes fon to -
sabb kérdéseket i l l e tően té rünk vissza (a po lgár i t ö r v é n y k ö n y v részei, á l ta -
lános rész p r o b l é m á j a stb.). 

A m i a „ g ö m b ö t " , a kod i f ikác ió t á l t a l ában illeti, — az eddigi, főleg 
e lmélet i fe j t ege tésekből is l á t h a t ó , hogy az az első lá tsza t ra t e rmésze tesnek 
t ű n ő elképzelés, h o g y az írásbeliség a jog t e rmésze tébő l fo lyó sa já tosság , 
a jog magátó l é r t e t ő d ő sine qua non- j a , k o r á n t s e m felel meg a va lóságnak 
és ezér t korántsem természetes . 

összefogla lva m o s t már a kodif ikációra (az í ro t t joga lko tás ra ) , a kodi-
4 ikáció , az írott j o g t á r sada lmi t a r t a l m á r a , szolgála t i szerepére v o n a t k o z ó a n 

46 A jog f o r m á j á n a k első, és e t a n u l m á n y fő kérdése az í rot t és nem í ro t t jog kérdése, 
ill. e ké t f o rmának a g a z d a s á g i alaphoz v a l ó viszonya. E h h e z az első kérdéshez t a r tozónak vél-
jük — m o s t már az í r o t t jog t a la ján — a z t , hogy az egész a d o t t jogágaza t , a n n a k minden rész-
t e rü l e t e , vagy csak egyes szelvényei á l lnak-e az irott jog u r a l m a a l a t t ; azaz egyes kérdéseket 
i l letően e lkülöní te t t p a r c i á l i s jogszabályok vannak-e , míg m á s o k v o n a t k o z á s á b a n a szokásjog 
ha tá lyos , i l letve az egész jogágaza toka t egységes t ö r v é n y k ö n y v fogja-e á t . T u d j u k — m a g y a r 
v o n a t k o z á s b a n a X I X . század végi kod i f ikác ió harcain , e redménye in és sikertelenségein iga-
zolva — , hogy ezek a j e l enségek is, ha sokszor közvetve is, m e n n y i r e összefüggnek a t á r s a d a l o m 
gazdaság i rendjével , f e j lődés i fokával . Mindez , mint j e l ez tük , még a jog f o r m á j á n a k első kér -
déskörébe tar tozik . 

A jog f o r m á j a , a jog i forma fe j lődése az í rot t jog t a l a j á n azonban az eddigieknél t ö b b e t 
is j e l en t . Ny i lvánva lóan a jog i forma p r o b l e m a t i k á j á h o z t a r t o z i k az a másod ik lépcső, hogy h a 
már a jog írott f o r m á b a n tükrözi a t á r s a d a l m i valóságot , a k k o r ez a törvénykönyv, az egyes 
kódexek szerkezetét illetően hogyan történik. Van-e a t ö r v é n y k ö n y v n e k á l t a lános része, kazuisz-
t ikus a t ö r v é n y k ö n y v , v a g y inkább ke r e t s zabá ly , az egyes k o n k r é t szabályok szerkezete egyedi 
vagy a b s z t r a k t , foga lommegha tá rozó je l legű-e , amely a t i p i k u s megragadásá ra törekszik, t isz-
t án po lgár i jogi szabá lyok foglalata a po lgá r i t ö rvénykönyv v a g y más, pl. b ü n t e t ő jogi eleinek is 
v a n n a k benne , generá l -k lauzu lák , , i gaz i t anak" -e el va lamely k o n k r é t norma és a valóság közö t t i 
súlyos e l l en tmondás e s e t é n , ill. vannak-e a kódexben i lyen á l ta lános jog té t e l ek , — mindez a 
kérdés a jog i forma fe j lődésének fent m á s o d i k n a k neveze t t ké rdéscsopor t j ához , de ugyancsak 
a jog f o r m á j á n a k p r o b l e m a t i k á j á h o z t a r t o z i k . Hogy a j og f o r m á j á n a k ezek a sa já t sága i sem 
tel jesen függetlenek a m i n d e n k o r i gazdaság i a laptól , külön b e h a t ó vizsgálódást is megérdemel-
ne, de így is bizonyosra v e h e t ő (gondol junk a századfordulón fellépő generá l -k lauzulák t u l a j -
donképpen i okaira és t a r t a l m á r a , az a d o t t t á r sada lmi v i szonyok tó l , a jog á l t a l ános fej lődésétől 
v a l ó fe l té te lezet tségére) . 
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eddig k i f e j t e t t e k e t , ezeket az alábbi , a második f e j eze tben t á rgya l t tö r téne lmi 
fej lődés helyes fe l tá rása t ek in t e t ében is a lapvetően fon tos , t é te lekben rögzít-
h e t j ü k : 

A jog formája ( k ö t ö t t szöveg né lkü l megismét lődő, á l lami lag szank-
cionál t e l j á r á sban élő szokásjog; az í ro t t jog; a kodif ikáció , é r t v e ezalatt 
egy elvileg kö rü lha t á ro l t jog te rü le t t ö r v é n y i szabályozásá t ) a) mint az osztály-
erőviszonyokat és érdekeket tükröző jogi parancsok rendszerének létezési módja 
magával a joggal, mint az alapot szolgáló felépítményi kategóriával a forma és 
tartalom viszonyában van ; ezért b) keletkezését, fejlődését a tartalom és a forma 
általános dialektikus törvényszerűségei alapján bonyolult összefüggések és átté-
telek útján, végül is a gazdasági alap határozza meg; c) jelentősége mint forma 
sokszor fokozódik, a tartalom elemévé emelkedik, különösen a jog strukturális, 
forradalmi átalakulásának idején, amikor a kodifikációért folytatott harc a 
jogrendszer strukturális átalakításáért folytatott harccal esik egybe ; d) mint 
formának viszonylagos önállósága van, túlélheti régi tartalmát, más szóval 
ugyanaz a jogi forma több tartalomra, azaz jogi parancsra, normarendszerre 
vonatkozhat ; megfordítva : egyazon társadalmi-gazdasági rendnek, egyazon jogi 
normarendszernek — ab) pont alatti tétel szerinti értelemben — több jogi forma 
is felelhet meg. 

II . A polgári jogi kodif ikáció tö r t éne te 

Bár az a c ímben is megjelöl t cél, hogy tudni i l l ik a t a n u l m á n y egyik 
lényeges f e l a d a t a a polgári jogi kodi f ikác ió t ö r t é n e t é n e k fe lvázolása , fel-
men té s t a d n a az a lább köve tkező t ö r t é n e t i fe j tege tések jogosu l t ságának indok-
lása alól, mégis he lyénva lónak látszik a köve tkezőkre utalni . 

Az a té te l , hogy egy t ö r v é n y k ö n y v ú j in tézményeinek és a jogfe j lődés t 
t ük röző e redménye inek t á r s ada lmi t a r t a l m á t , a b e n n e kifejezésre j u t ó jog-
fej lődési t e n d e n c i á k a t , o b j e k t í v tö rvényszerűségeke t tö r téne lmi összefüggések, 
tö r t éne lmi t á v l a t o k és i r ányok fe lder í tése nélkül alig lehet t u d o m á n y o s 
hitelességgel fe l tá rn i , — fo rmai o k o k o n t ú l m e n ő e n t a r t a l m i l a g is jogo-
su l t t á , sőt szükségessé teszi , hogy az ú j polgári t ö r v é n y k ö n y v b e m u t a t á -
sáná l a jogfe j lődésnek az t a szakaszá t is végignézzük, amelyből a tö rvény-
k ö n y v k i l épe t t . 

A ma és a t e g n a p i t t a legszorosabban összefügg. Egyrész t ú g y , hogy 
egy mai je lenségben, je len esetben a polgári t ö r v é n y k ö n y v b e n nyi lvánul 
meg egy t e g n a p i mozzana t , egy t e g n a p i ak tus igazi i ránya, többé-kevésbé 
végleges é r t éke ; másrész t úgy, hogy a t ö r v é n y k ö n y v mega lko tá sá t , a mai 
lépést csak a t e g n a p m e g t e t t ú t i smere tében l e h e t e t t és kel le t t megtenni . 
A t ö r v é n y k ö n y v elemzése ú t j á n e v o n a t k o z á s b a n közve tve szerezhe tő bizo-
ny í t ékok keresése he lye t t elég csak be le tek in ten i a t ö r v é n y j a v a s a t miniszteri 
indoko lásába , hogy a m o n d o t t a k ténylegességéről meggyőződ jünk , hogy a 
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t ö r v é n y k ö n y v mega lko tásáná l mennyi re szükséges volt a h a l a d ó h ag y o má-
n y o k fe l t á rása , azoknak a t ö r t é n e t i t a p a s z t a l a t o k n a k az összegyűj tése , a m e -
l y e k a polgári jog rendszerének évszázados fe j lődése során k ia l aku l t ak . N e m 
szükséges hangsúlyozni , hogy mindez menny i r e fokozot tan vonatkozik egy , 
a t ö r v é n y k ö n y v b e m u t a t á s á t , általános ér tékelését célzó t a n u l m á n y r a . 
N e m lehet t a g a d n i , hogy „ a m i tör ténet i , az nemcsak a m ú l t számára j e l e n t 
g y a k o r l a t i é r t éke t , hanem — bizonyos é r t e l emben — a je len számára is , 
m e r t a jelen t ö r t é n e t i szükségszerűséggel fe j lőd ik a m ú l t b ó l . A j e l enben 
gyako r l a t i pedig csak mint t ö r t é n e t i nyer é r t e lme t , csak m i n t a múlt e r ed -
m é n y e és a j ö v ő a lapja f o g h a t ó fel mozgásban , azaz va lóságos l é t é b e n " . 4 7 

A t ö r t é n e t i fej lődés v izsgá la t a során — h o g y a m a g y a r fej lődés n e m z e t -
közi a spek tusa i l á t h a t ó k l egyenek — röviden u t a l u n k a kü l fö ld i , burzsoá és 
szocial is ta polgár i jogi kodi f ikác ió je lentősebb fázisaira. E z t követően a m a -
g y a r polgári jog i kodif ikációs kísérletek, azok gazdasági - tá rsadalmi h á t t e -
r é n e k b e m u t a t á s á r a kerül sor . Az egész fe j lődés i f o l y a m a t b a így beá l l í t va 
lesz p l a s z t i k u s a b b a n l á tha tó az ú j polgári t ö r v é n y k ö n y v keletkezésének 
t á v o l a b b i és közve t len t ö r t éne lmi há t te re . í g y m é r h e t j ü k fe l igazában a po l -
gá r i t ö r v é n y k ö n y v t a r t a l m á n a k újszerűségét , — kodif ikációs elveiben, r e n d -
szerében és t a r t a l m á b a n e g y a r á n t . 

1. A külföldi polgári jogi kodifikáció jelentősebb fázisai 

a) Burzsoá kódexek 

A burzsoá polgári jogi kodif ikáció fe j lődése , ill. a n n a k egyes e redménye i 
e l v á l a s z t h a t a t l a n részei a po lgár i jog nagy — az emberiség egyetemes t ö r t é -
n e t é r e is k i h a t ó — fejlődési processzusának, amelynek k e z d e t é n a római j o g 
ké t ség te l enü l v i lág tör téne lmi je lentőségű a l k o t á s a , a Ju s t i n i anus - i kodif ikáció, 
a Corpus J u r i s Civilis áll.48 H a t á l y á t még a l eg fo r rada lmibb jellegű b u r z s o á 
po lgá r i t ö r v é n y k ö n y v , a Code Napoleon sem a k a r t a , de n e m is tud ta v o l n a 
m e g t a g a d n i . Enge l s is m o n d j a egy helyüt t , h o g y a burzsoá polgár i jogi k o d i -
f i k á c i ó n a k ez a l eg fo r rada lmibb terméke a r ó m a i jog . t a l a j á n ke le tkeze t t . 4 9 

47 Világhy Miklós, Mar ton G é z a : A római jog e lemeinek t a n k ö n y v e . Ins t i tu t iók. B u d a -
pes t 1957. (Megjegyzések a római j og t u d o m á n y á n a k egyes elvi kérdése ihez . ) J o g t u d o m á n y i 
K ö z l ö n y X I I . Ű j év fo lyam 4—6. sz. 218. o. 

48 A j u s t i n i a n u s i kodi f ikác ió — Jus t in ianus kodif ikációs „ m i n i s z t e r e " , T r i b o n i a n u s 
veze t é séve l — 528-ban kezdődöt t , és h á r o m , illetve n é g y nagy részre t a g o z ó d i k : 1. az Inslitu-
tiones (533), a jogró l szóló á l ta lános e lvek és tanok j o g t a n u l ó k s z á m á r a ; 2. a Digestak (533) , 
a n a g y j o g t u d ó s o k té te le inek, vé leménye inek h a t á l y b a n t a r t o t t és egységbe foglalt r é s z e ; 
3. a Codex Iuslinianus (534), 4600 császá r i rendelet g y ű j t e m é n y e H a d r i a n u s t ó l J u s t i n i a n u s i g ; 
a 4. rész, a Novellák, Ju s t i n i anus később i rende le te i t (535—565) t a r t a l m a z z a , t ö b b n y i r e 
m á r görög nye lven , míg az első h á r o m rész nyelve k izáró lag la t in . 

49 , ,A n a g y burzsoá f o r r a d a l o m u t á n lehetséges u g y a n a n n a k a r ó m a i jognak az a l a p j á n 
a b u r z s o á t á r s a d a l o m n a k egy o l y a n pé ldás t ö r v é n y k ö n y v é t megszerkesz ten i , mint a f r a n c i a 
Code c iv i l " . I dézve : Világhy Miklós, Po lgá r i jog. Á l t a l ános rész. E g y e t e m i Jegyze t 1953. 28 . o . 
a l a p j á n . 
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A szocialista j o g t u d o m á n y J u s t i n i a n u s n a k R ó m a gazdasági fe j lődésé-
nek v i r ágkorához képest megkése t t 5 0 n a g y t ö rvénya lko t á sában n e m a klasz-
szikus r ó m a i jog m e g r o n t á s á t , meghamis í t á sá t l á t ja , m i n t sok modern római-
jogi szerző, hanem éppen a római m a g á n j o g fe j lődésének csúcsát, befe jező 
nagy a l k o t á s á t , amely m á r magába s z í v t a a kele tkezésekor E u r ó p á b a n á l ta-
lánosan u ra lkodóvá vá l t feudál is t á r s a d a l m i rend, t o v á b b á a keresz ténység 
gondola tv i l ágának n é h á n y a lapvető e l e m é t is.51 

A Corpus Juris Civilis Róma b u k á s a után előbb i n k á b b csak a Ke le t -
római B i roda lomban , de a későbbi s zázadokban N y u g a t - E u r ó p á b a n is a pol-
gári jog rendszerének — az egyes o rszágok írott v a g y íratlan m a g á n j o g i 
szabályai és a kánonjog mel l e t t — i n t e g r á n s része l e t t . Különösen m e g n ő t t 
a szerepe a feudalis ta k e r e t e k között meginduló á ru t e rme lé s és kereskedelem 
fel lendülése idejében. E z z e l függ össze, hogy a r ó m a i jog — k o n k r é t e n a 
Corpus J u r i s Civilis, t e h á t a klasszikus római jog e , , m e g r o n t o t t " t e r m é k é -
nek — másodvirágzása a X — X I . s z á z a d b a n az észak-i tá l ia i v á r o s o k b a n , az 
ún . vá rosá l l amokban i n d u l meg. A glossá torok és a pos tg lossá torok „fe l fede-
z ik" a Corpus Juris Civilist , j ó érzékkel a kor gazdasági- társadalmi r e n d j é h e z 
igaz í t ják ( „ m é g tovább h a m i s í t j á k " , m o n d j a erre az i n t e rpo l ác ió -ku t a tók jó 
része). 

Az in t e rpo lác ió -ku ta tó romanisz t ika a római j o g i r án t i lelkesedéséhői 
k ö n y v t á r a k a t tö l tö t t meg o lyan m u n k á k tömegével, a m e l y e k előbb a glosz-
szákból, a p a n d e k t á k b ó l h á m o z t á k ki a Ju s t i anus t — ér ték te lennek t a r t v a 
minden m á s t —, majd J u s t i a n u s b ó l h á m o z t á k ki a k lassz ikus római j o g o t —, 
csak m e g r o n t ó n a k t ek in tve J u s t i a n u s t is. E z a purif ikációs romanisz t ika , a m i k o r 
ezt t e t t e és a modern r ó m a i j o g t u d o m á n y t jórészt m á r - m á r csak in te rpolác ió-
t u d o m á n n y á , szövegkr i t ikává és nye lvésze t t é v á l t o z t a t t a , t u l a j d o n k é p p e n az 
ál tala k e r e s e t t római jog tö r téne lmi h i v a t á s a és szerepe ellen ha rco l t . Egy 
t a l án n e m jogosula t lan absz t rakc ióva l é lve : ha ez a romanisz t ika , h a ezek 
a római j ogászok J u s t i n i a n u s „ igazságügymin i sz t é r i um"-ában dolgoztak volna , 
minden t e lköve t t ek vo lna , hogy a Corpus Jur is Civilis soha ne j ö j j ö n lé t re . 
Ők azon l e t t e k volna, h o g y a megh iva tkozha tó k lassz ikusok száma szapo-
r í t ha tó l egyen . T o v á b b m e n v e , ha ők fedez ik fel v a l a h o l Észak - I t á l i ában 
J u s t i n i a n u s t ö r v é n y k ö n y v é t , dehogyis enged ik azt az e b e k , azaz a j o g i ránt i 
t á r s ada lmi igények h a r m i n c a d j á r a j u t n i , dehogyis m a g y a r á z n á k és csinál-
n á n a k belőle k ivona toka t a jogszolgá l ta tó fórumok, a jogkeresők részére . 
Csodálnák, m i n t antik m ű e m l é k e t , m i n t a latin nye lv és szellem t á r h á z á t . 
A g r a m m a t i k a ok t a t á sáná l fe lo lvasnának belőle és k ö z b e n hét l a k a t a la t t 
őriznék, h o g y el ne vesszen. L é t r e h o z n á n a k egy kiadói ha tóságo t , a m e l y csak 

50 L á s d Pólay Elemér m á r h iva tkozo t t t a n u l m á n y á t . 
51 L á s d ehhez pl. Világhy Miklós k o r á b b a n — a 47. sz. l á b j e g y z e t b e n — h i v a t k o z o t t , és 

Mádl Ferenc, A z objekt ív felelősség tö r t éne téhez című, a M a g y a r Tudományos A k a d é m i a 
Állam- és J o g t u d o m á n y i I n t é z e t é n e k Értesí tője I I . k ö t . (1959) 1. s z á m á b a n megjelent t a n u l m á -
n y á t . 
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akkor a d j a meg a t ö r v é n y k ö n y v r i tkán so r ra kerülő t a n c é l ú k i a d á s á h o z az 
i m p r i m a t ú r á t , h a hosszas v izsgála t u t án megá l l ap í to t t a , hogy a k i adó e g y 
b e t ű t sem m ó d o s í t o t t az e rede t i szövegen. 

Ezek a m a élő, de képle tesen az e lmúl t századokba v i sszaküldö t t r o m a -
n i s t á k — t á v o l á l lván a gyakor la t tó l — n e m veszik s z á m í t á s b a , h o g y é p p 
ezzel a szemlélet te l harco lnak édes g y e r m e k ü k , a római j o g érdekei e l len . 
Egész — a kérdéses két korszakra v i s szave t í t e t t — t ö r e k v é s ü k n e k a r ó m a i 
j og v o n a t k o z á s á b a n le t t volna ui. egy o lyan, m a még alig é r t éke l t e r e d m é n y e , 
amely tő l ők m a g u k d ö b b e n t e k volna meg a l eg jobban : az tudnii l l ik, h o g y 
a tö r téne lem s z á m á r a halá l ra í té l ték volna a r óma i jogot . 

Miér t? — hangzik a kérdés . 
A válasz a Corpus J u r i s Civilis, az egye temes j o g t ö r t é n e t első i g a z á n 

n a g y kod i f ikác ió j ának je lentőségét e lsősorban a jogi f o r m a oldaláról d o m -
b o r í t j a ki. Ha lá l r a í tél ték vo lna a római j o g o t a t ö r t éne l em számára , m e r t 
az a római jog , amely sze r in tük a római j o g — mint j o g — sohasem l é p t e 
vo lna tú l R ó m a h a t á r a i t , és n e m élte vo lna t ú l a római b i rodalom b u k á s á t 
sem. Az bizonyos, hogy Gaius t vagy P a p i n i a n u s t a reneszánsz idején E u r ó p a 
h u m a n i s t a c e n t r u m a i b a n az a n t i k k u l t ú r á é r t lelkesedő i f j ú s á g meg i smer t e 
vo lna , min t megismer te Cicerót és t a n u l t a P i a ton t . De ura lkodó jog n e m 
le t t volna belőle. 

Mindeneke lő t t és lényegében azért n e m , mert — m i n t ezt a po lgá r i 
romanisz t ika sem t a g a d j a — a római jog recepciójára a) formai oldalról 
nézve csak a Corpus Juris Civilis alakjában, b) materiális szempontból pedig 
csak abban a feldolgozásban kerülhetett sor, amely az észak-itáliai jogtudomány, 
különösen a kommentátorok nevéhez fűződik. 

a) Jogga l m o n d j a Koschake r sűrű e g y m á s u t á n m á r a h a r m a d i k ki-
adás t megér t „ E u r o p a und das römische R e c h t " с. m u n k á j á b a n , 5 2 h o g y 
minden recepció — mint né lkülözhete t len s z u b s z t r á t u m o t — feltételezi az 
á t v e e n d ő jog körének írásos m e g h a t á r o z h a t ó s á g á t és megha t á rozásá t . Rec ip i -
á lni azért csak t ö r v é n y k ö n y v e k e t , a k o d i f i k á t o r ál tal p o n t o s a n m e g h a t á r o z o t t 
jogot lehet . Szokásjogot recipiálni nem l e h e t , inert az különböző és szé t -
szórt , távolról sem egységes konkré t b í rósági döntésekben , í té le tekben él. 
Állaga á l landóan vál tozik , á l lásának pontos he lyze té t egy megha tá rozo t t idő-
p o n t r a v o n a t k o z t a t v a még érvényesülésének országában sem lehet megá l la -
p í tan i . Egy idegen, különösen egy későbbi ko r embere számára meg, aki 
s a j á t érdekeivel n e m ü tközően szeretné á t v e n n i , tel jesen á t t e k i n t h e t e t l e n . 
Szükségte lennek t e k i n t j ü k az o lyan t o v á b b i indokoka t , h o g y á tvehető-e e g y 
olyan jog, amely máig sem pon tosan f e lde r í t e t t ún. t ek in t é lyek , az é l e t t ő l 
nemegyszer e l szakad t jogi í rók különböző müve iben , császár i rendele tek és 
p rae to r i ed i c tumok — kódexbefogla lásuk né lkü l jó részükben soha sem r e k o n -

52 P. Koschaker, E u r o p a und das römische R e c h t . Dr i t t e , u n v e r ä n d e r t e Auflage. V e r l a g 
С. A. Beck, München u n d Berlin 1958. 378 o. 
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s t ruá lha tó — ezreiben, t e l j e s rendezet lenségben, e g y m á s n a k t ö m é r d e k kér-
désben e l l en tmodóan él? L e h e t - e valahol és va laha rec ip iá ln i az angol -ame-
r ikai jogot, a m e l y mint e se t j og köte tek ezreiben és í t é l e t ek még n a g y o b b 
számában j u t kifejezésre? Nyi lvánvaló , h o g y nem lehe t . Koschaker eml í t i 
az t a pé ldá t , hogy J a p á n , amelyet s o k k a l erősebb ku l tu rá l i s kapcso l a tok 
fűz tek Amer ikához , mint Eu rópához , po lgá r i jogának mega lko tásakor mégis 
a svájci, ill. a német po lgár i t ö r v é n y k ö n y v r e t ámaszkodo t t . 5 3 

J u s t i n i a n u s kodi f ikác ió ja nélkül a r ó m a i jog európa i recepciójára soha-
sem került v o l n a sor. Kell-e hangsúlyozni a fentiek után, hogy egyfajta jog-
rendszer fejlődésében milyen történelemre szóló szerepe lehet a jog formájának, 
a kodifikációnak. 

b) A v á l a s z második része már n e m a forma je lentőségével , h a n e m 
az észak-itál iai j o g t u d o m á n y szerepével, a r óma i j ognak R ó m a bukása u t á n i 
és Rómán k í v ü l fej lődésével , a recepció mater iá l is fe l té teleivel függ össze. 

Fe l t ehe tően senki se f o g e l len tmondani annak a megá l l ap í t á snak , hogy 
a Corpus J u r i s Civilis nehézkessége, óriási t e r j ede lme m i a t t — amit a ko ra -
beli „ n y o m d a t e c h n i k a " á l l apo t a szerint kel l értékelni ! — már ke le tkezése 
p i l l ana tában sem volt a gyakor l a t s z á m á r a közvetlenül haszná lha tó . E z é r t , 
min t i smere tes , már akko r készültek belőle kisebb ún . exce rp tumok . Ma jd 
egy évezreddel később m é g inkább f e l m e r ü l t annak szükségessége, h o g y a 
jus t in ianusi t ö r v é n y k ö n y v e k e t pusztán i lyen t echn ika i v o n a t k o z á s o k b a n 
hozzáfé rhe tőbbé tegyék. Az eltelt évszázodok u tán l é t r e j ö t t ú j t á r s a d a l m i 
viszonyok, az élet megvá l tozo t t anyagi fe l té te le i a z o n b a n — anélkül t a l á n , 
hogy ennek je lentőségét a k o m m e n t á t o r o k t u d a t o s a n érzékel ték volna — bele-
szivárogtak ezekbe az első l á t sza t r a t e c h n i k a i jellegű k o m m e n t á r o k b a . És 
a k o m m e n t á t o r o k nagy é r d e m e az, ami e g y ú t t a l a recepció materiál is előfel té-
telének is s z á m í t , hogy a m i k o r g losszá l ták a glosszák glosszáit (g lossant 
glossarum glossas) , fél fül le l megha l lo t ták a Corpus születéséhez képes t meg-
vál tozott v i s zonyoknak a j o g o t illető i génye i t , és — p i ru lva vagy a végén 
m á r t e rmésze tesnek véve —- „ m e g h a m i s í t o t t á k " J u s t i n i a n u s t , azaz a római 
jogot a kor igényeihez i gaz í t o t t ák . Ez v o l t a k o m m e n t á t o r o k tö r téne lmi t e t t e , 
amely k i h a t o t t egész E u r ó p a magán joga i rendszereinek fejlődésére.5 4 

Ezt a k o m m e n t á l t r ó m a i jogot k a p t a szárnyra az Európa-sze r t e e rősödő 
árutermelés , amelynek ú t j á b a n volt az á r u ú t j á b a n m i n d e n ü t t a k a d á l y t 
jelentő p a r t i k u l á r i s feudális j og sokfélesége. A naturá l i s gazdá lkodássa l szem-

53 P. Koschaker i. m. 162. o. 
64 A r ó m a i jognak az e u r ó p a i jogrendszerekre gyakorol t h a t á s á t , a római j og t o v á b b -

élésének t ö r t é n e t é t óriási i r o d a l o m tárgyal ja . Egészében szinte te l jesen á t t e k i n t h e t e t l e n . 
Kiemelkedő a l a p j a i t l egnagyobb részletességgel S a v i g n y dolgozta fe l , ezáltal vá lva a X I X . 
század l e g n a g y o b b r o m a n i s t á j á v á . A római jog e u r ó p a i h a t á s á b a n és polgári i r o d a l m á b a n 
azóta b e k ö v e t k e z e t t fejlődés n e m mentes a m a g á n j o g t u d o m á n y á n a k különböző elmélet i 
i r ányza ta inak h a t á s á t ó l . A r ó m a i j og európai f e j lődésének , és a fe j lődés i roda lmának jó és leg-
ú j a b b , t ehá t a k o r á b b i e r e d m é n y e k e t is számbavevő összefoglalását a d j a Koschaker f e n t h iva t -
kozot t m u n k á j a . 
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ben, amely megél ö n m a g a több-kevésbe zá r t egységében és ezt a k ü l ö n -
ál lóságát mindenfé le jog in tézménnye l is véd i , az á ru t e rme lé s a t e rmelés i 
egységeknek egymástó l való fe l té te lezet t ségét hozza m a g á v a l , aminek a l ap -
ve tő megnyi la tkozása az á r u n a k a kü lönböző te rmelők közöt t i f o r g a l m a . 
Ehhez m á r nem par t iku lá r i s , elzárkózó, h a n e m egységes j og kell, a m e l y e t 
meg lehet k ö n n y e n ismerni , és amellyel é p p úgy lehet ka lku lá ln i , min t b á r -
mely más gazdasági t e r m é s z e t ű piaci t ényezőve l . De új j og is kell, a m e l y 
feloldja a m a g á n t u l a j d o n kö tö t t s égé t , k i m o n d j a a szerződéses szabadságot s t b . 
A római jog az á ru t e rme lő életviszonyok kele tkezésének h a j n a l á n azért t e r -
j e d t el E u r ó p á b a n , mer t amel l e t t , hogy a kereszténység gondola tv i l ágá t m á r f 
J u s t i n i a n u s be leü l te t te , a glosszátorok és a k o m m e n t á t o r o k révén a l k a l m a s 
vol t a r ra , hogy ezeket az igényeket kielégítse. 

Az á ru te rmelés , az erősödő polgárság az egységes és a fe j lődő új t e r m e -
lési viszonyok szolgála tára a lka lmas jogot u r a l o m r a j u t t a t ó törekvések me l l e t t 
azonban l é t reh ívo t t két más ik tö r téne lmi t é n y e z ő t is: egyrészt a nemzetté válás, 
a nemzeti önállóság gondolatát, másrészt egy a feudalizmus, mint társadalmi 
rendszer felszámolására irányuló egyre erősebb tendenciát. 

Mindez a jogra v o n a t k o z ó a n — először te rmésze tesen az elmélet sz in t -
jén — olyan e szmeá ramla tok megjelenését és e l ter jedését v o n t a maga u t á n , 
amelyeket a későbbi kodif ikációs hu l lámok e lőzményeként kell f e l fognunk . 
Ezek végső köve tkez te tése a jogo t illetően ugyan i s a köve tkező vol t : a r ó m a i 
jog a lka lmas volt a r ra , hogy feudális v i szonyok között szolgál ja a k e z d ő d ő 
áru te rmelés igényei t , a h a r m a d i k rend t á r s a d a l o m á t a l a k í t ó törekvései t azon-
ban bizonyos idő u t á n akadá lyozza ; konfesszionális beá l l í to t t sága és té te le i , 
t o v á b b á egyetemes jellege m i a t t a nemze t i önállóság, a nemze tá l l am k ia la -
kulása ellen h a t ; recepciója ellenére sem kizárólagos jellegű s más jogi r é t egek 
összességével végső soron része annak a szé t t ago l t középkori jogrendszernek , 
amely az ú j erők ellenére a feudal is ta r endsze r t védi és konzervá l ja . M á r 
konkré ten az eml í t e t t e szmeáramla tok egyikére uta l Nizsalovszky E n d r e , 
amikor ezt m á s k é p p e n úgy fogalmazza m e g : „ B á r a polgár i rend . . . meg-
t a l á l h a t t a volna a maga u r a l m a b iz tos í t á sának eszközeit a r ó m a i jogban , az 
ember i t e rmésze tbő l folyó jogokból k íván t a fe lépí teni a m a g á n j o g teljes r e n d -
j é t is és ellene fo rdu l t a r óma i j ognak is, a m e l y e t t e rmésze t jog i szempontbó l 
éles b í r á l a tban részes í te t t , a feudális i n t ézményekke l e g y ü t t e l távol í tásra 
í tél t , hogy he lyé t ú j , örök időkre szóló töké le tes joggal p ó t o l j a . Ez az eszme-
á ramla t i nd í t o t t a meg a X V I I I . században a kodifikációs mozga lmaka t " . 5 5 

A szellemi előkészület gyökerei v i s szanyú lnak a X V I . századig, a m i k o r 
J o h a n n Apel f ő m ű v é b e n 5 8 — b á r főleg r endsze r t an i s z e m p o n t j a i t illetően — 

65 Nizsalovszky Endre, M a g y a r polgár i jog I . Á l t a l ános rész. E g y e t e m i jegyzet . B u d a p e s t 
1950. 286. o. 

56 „ I sagoge per d ia logum in q u a t u o r libros I n s t i t u t i o n u m D. J u s t i n i a n i I m p e r a t o r i s " , 
Johann Apel ha lá la u t á n , 1540-ben j e len t meg B r e s l a u b a n , 
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erősen t á m a d t a J u s t i n i a n u s t ö r v é n y k ö n y v é t és ú j , rac ionál i sabb jogszcm-
léletet h i r d e t e t t . A h u m a n i z m u s e szmeáramla ta ez, ame ly a j u s t i anus i jog 
hegemóniá j á t már k e z d e t b e n több oldalról kikezdte, és „ a m e l y v o l t a k é p p e n 
a modern bu rz soá pogári j o g t u d o m á n y első igaz iősének t ek in the tő . ' ' 5 7 E z az 
i rányzat , m i n t valami á r t a t l a n pa tak e l indu l t a X V I . században a j o g t u d o -
mány m e z e j é n és kü lönböző tá r sada lmi , gazdasági és eszmei v i szonyoktó l 
fe l té te leze t ten , sok nagy jogász közreműködése és h a r c a fo ly t án : 

a) F r anc i ao r szágban m á r XIV. L a j o s idején m e g m u t a t t a jogrendszer -
átalakí tó sze repé t ; a X V I I I . században m á r egy vad f o l y a m a lak já t veszi fel 
és ez a f r a n c i a felvi lágosodás t e rmésze t joga , ma jd a fo r r ada lmi kor szak ide-
jén árrá v á l t o z i k ; a f o r r a d a l m i burzsoázia kezében ez a t e rmésze t jog a h a l a d á s 
je lszavává v á l i k és k iméle t l enü l s v i s szahozha ta lanu l összetöri a f euda l i zmus 
egész jogi ép í tményé t ; a X I X . század e le jén a Code-ban az ár m á r veszí t 
erejéből, és a harc i erejéből veszí te t t á r a m l a t pontosan fe lép í te t t g á t a k k ö z ö t t 
szófogadóvá v á l i k ; úgy h í v j á k ekkor m á r , hogy a X I X . századi f r anc ia pozi-
t ivista j o g t u d o m á n y . 

b) N é m e t o r s z á g b a n ped ig nem t u d igazán nagy erőhöz ju tn i ez a X V I . 
században indu ló pa t ak . O t t is h a m a r o s a n t e rmésze t jognak nevezik u g y a n , 
amelyről e g y r e g y a k r a b b a n hallani; de csak formák és kulisszák t ö m e g é b e n 
ölt tes te t , n e m tud feszí tő erővé válni . Min t a síkságon a víz, szé t fo lydogál , 
nem dönt gá t r endsze reke t , van idő megzabolázni . Fo r rada lmi burzsoáz ia 
és fo r r ada lom nincs, amely radikál isan f e l n y i t n á az i d ő n k é n t meg-mcgduzzadó 
gát zsi l ipjei t . A X I X . s z á z a d r a már o l y a n erős megint a feudal izmus g á t j a , 
hogy van e rő t á m a d á s b a á tmenn i és a b b a n ideiglenes sikereket is elérni 
(ennek t e k i n t h e t ő a T h i b a u t vezette kodif ikációs i r á n y z a t zá tonyra f u t t a -
tása). Mindez már a t ö r t é n e t i jogi iskola nevéhez fűződ ik . Mire a X I X . század 
végén a kod i f ikác ió mégis megtör tén ik , ez a folyó már n e m más, m i n t vénü lő 
fák olyan t áp lá l éka , a m e l y r ő l ny i lvánva ló , hogy a X X . század ú j erőivel 
szemben e lveszí t i a v e r s e n y t . A jog f o r m á l ó j a a negyed ik rend lesz. Már 
uralma e lő t t „ f i g y e l e m m e l " vannak r á , a zu t án pedig, — a jogfe j lődés ú j 
korszaka kezdőd ik . 

A j o g t u d o m á n y n a k és a kodif ikációs tö rekvéseknek ezek a f o l y a m a t a i , 
amiknek t á p l á l ó forrása te rmésze tesen a termelőeszközök, ill. az élet a n y a g i 
v i szonya inak forradalmi , d inamikus előremozgása vo l t , e fo lyamok ú t j á t 
három kodi f ikác iós hu l l ám, a polgári t ö r v é n y k ö n y v e k 3 rokont ípusa je l lemzi . 

Az első hullám az Ordonance du Commerce és az Ordonance Mar i t ime-
mel58 k e z d ő d i k és a b a j o r polgári tö rvénykönyvve l , 5 9 a porosz L a n d r e c h t t e l 

57 Világhy Miklós, A M a g y a r Népköz tá r saság polgári t ö r v é n y k ö n y v é n e k rendszeré rő l . 
J o g t u d o m á n y i Közlöny 1935. 8. sz. 460. o. 

58 M i n d k é t t ö r v é n y k ö n y v X I V . Lajos i d e j é b e n készült. Az előzőt^ az 1673. évi Ordo-
nance sur le commerce de terre-1 kész í tő je ( J acques Savary) u t á n Code Savary-nak is hív-
j á k ; az u t ó b b i n a k , az 1681. évi Ordonance sur la mere-nek készítője n e m ismeretes, L . Lacour 
szerint Colber t minisztersége a l a t t valószínű L e v a y e r de Bou t igny szerkesztet te (Préc is de 
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(1796), ill. az 1811. évi Osz t rák Általános Polgár i Tö rvénykönyvve l fe jeződik 
be . Az előző k e t t ő a f e l tö rekvő burzsoázia ké t fő é rdekterü le tének kodif i -
kálása vol t , ún . j u s speciale. Társada lmi o k u k k é n t nemcsak a fe j lődő burzso-
ázia erejét , h a n e m az abszolút monarch iának az t a tö rekvésé t is kell l á t n u n k , 
amellyel részben a po lgárságra t á m a s z k o d v a k í v á n t a abszolút h a t a l m á t a 
feudális r endekke l szemben biz tosí tani . Az abszolút monarch ia ilyen m ó d o n 
kísérelte meg a polgárságot m a g á n a k megnyern i és ezáltal azt messzebbmenő 
fo r rada lmi kísér le tektől t ávo l t a r t an i . Az u t ó b b i h á r o m t ö r v é n y k ö n y v 
— amelyekre jórész t ugyancsak áll ez a megá l lap í tás — felemás t á r s a d a l m i 
v i szonyoknak tö rvény i tükrözése . A burzsoázia t é r h ó d í t á s á n a k , a kap i t a l i s t a 
á ru te rmelésnek a jog i rán t i igényét ugyan többé-kevésbé honorá lva , a f eu d á -
lis erők poli t ikai-közélet i h a t a l m á n a k e r edményeképp f e n n t a r t j á k és v é d i k 
a feudal izmus számta lan in tézményé t és e lvét . Kompromisszumok ezek a 
ké t osztály közö t t . L é t r e j ö t t ü k r e és t á r s a d a l m i t a r t a l m u k r a ezen az a lap-
v e t ő tényezőn — az osz tá ly -kompromisszumon — tú lmenően s z á m t a l a n 
egyéb tényező h a t o t t . Elmélet i leg mindeneke lő t t a f rancia módra nem szeku-
lar izál t , n e m fo r r ada lmi t e rmésze t jog . E n n e k e redménye elsősorban a f o r m a 
te rü le té re esik. Gondo l junk pl. a porosz L a n d r e c h t és az oszt rák polgár i 
t ö r v é n y k ö n y v n e k p r e a m b u l u m s z e r ű heveze tő rendelkezéseire , amik u g y a n 
az érdemi szabá lyokra nemigen sugároznak ki, de pa t e t i kus deklarác ióként 
e t ö r v é n y k ö n y v e k e t első l á t sza t r a a Code civilhez r o k o n í t j á k . Való jában csak 
szólamokról , dek la ra t ív ki je lentésekről van szó. A t ö r v é n y e k egész szellemé-
nek kevés köze v a n a Code civil tartalmában k i fejezésre j u t ó , a f rancia for-
r ada lmi polgárság v i lágnéze té t , a szekular izál t t e rmésze t jogo t érdemi szabá-
lyokban megfoga lmazó szelleméhez. 

A második hullám azzal a t ö r v é n y k ö n y v v e l azonos í tha tó , amely m é l t á n 
l e t t nemcsak Napóleon , de a f ranc iák büszkesége is : az Ál lamtanács rész-
leteiben k ido lgozot t és p rok lamá l t részkodi f ikác ió inak egy egésszé szer-
kesz te t t , 1804-ben „Code civil des F r a n ç a i s " , m a j d 1907-ben „Code N a p o -
l eon" néven k i h i r d e t e t t f ranc ia polgári t ö r v é n y k ö n y v . E t ö r v é n y k ö n y v h a t á -
sában rövid idő a l a t t m i n d e n korább i t ö r v é n y a l k o t á s t messze t ú l s zá rnya l t . 6 0 

H a nem is t ü k r ö z t e m á r h íven a fo r rada lmi k o n v e n t jog i nézetei t , mégis 
a fo r rada lom szülö t te , az összes burzsoá m a g á n j o g i t ö r v é n y k ö n y v e k leghala-
dóbb ika . Alkotói , a f r anc ia kod i f iká to rok a n a g y fo r r ada lomra t á m a s z k o d t a k , 
a feudal i s ta rendőr i ö n k é n y tel jes megsemmisülése u t á n az ú j j á t e r e m t e t t 

dro i t Commercial . Troisième édi t ion . Libraire Dalloz, P a r i s 1925. 9—10. o.). Fon tos ságában 
az u tóbb i t az előbbi elé helyezik (L. Lacour uo. 9—10. o.), m e r t sokkal szélesebb h a t ó s u g a r ú . 
Amel le t t , hogy Franc iaország tenger i kereskedelme e b b e n az időben va lóban nagyon j e len tős 
vo l t , az Ordonance m a r i t i m e nemcsak a tengeri m a g á n j o g r a , hanem a köz jogra is k i t e r j ed . 

59 Codex Max imi l i anus Bava r i cus Civilis (1756). 
60 A Code civi l t v e t t é k á t , ill. haszná l ták szorosan v e t t é r t e l emben kodif ikációs m i n t á -

n a k : Belgium, L u x e m b u r g , Olaszország, Por tugá l ia , Spanyolország, számos dél- és közép-
amer ika i á l lam. H a t á s a más f o r m á b a n természetesen sokkal t öbb kodi f ikác iónál , ill. kódexné l 
érződik. 
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modern t á r s ada lom gazdasági é le t fe l té te le i t a klasszikus, Napóleon-kibocsá-
t o t t a t ö r v é n y k ö n y v b e n l e fo rd í to t t ák a jogi alapelvek nyelvére , — jel lemzi 
Engels a Code Civilt. 

A f r a n c i a Code t a r t a l m á b a n fe jez i ki a f o r i a d a l m i burzsoázia világ-
nézetét , a t e rmésze t jog a lapve tő e lve i t . A t e rmésze t jog á l ta lános té te lei t 
t a r t a l m a z ó „Livre p re l imina i re" - t , a m e l y n e k f e n n t a r t á s á é r t Por t a l i s az 
á l l a m t a n á c s b a n a f ranc ia i roda lomban is s z á m o n t a r t o t t beszédjé t e l m o n d t a , 
végül is e l hagy t ák . E n n e k első cikke egyrészt a f r anc ia t e rmésze t jog egyik 
a lapvető t é t e l é t , másrész t Por ta l i snak másokka l szemben azt az á l l á s p o n t j á t 
j u t t a t t a k i fe jezésre , hogy a Code-nak mindeneke lő t t , b á r szilárd t ényá l l á soka t 
t a r t a lmazó , de mégis ke re t szabá lynak kell lennie. E szemlélet lényege az, 
hogy v a n n a k olyan jogi e lvek, amelyek előbb v a n n a k és m a g a s a b b r e n d ű e k , 
mint a poz i t ív jog; az á l lam h iva t á sa n e m a jogok mér ték te len termelése , 
hanem a jogszabá lyok érvényesülésének megfelelő szankciókkal való b iz tos í t ása , 
e jogszabá lyok a lka lmazásának pon tos megha tá rozása . 6 1 A „L iv re prélimi-
na i re" e lhagyása nem Por ta l i s á l l á s p o n t j á n a k elvetését és azt j e l en te t t e , m i n t h a 
az a b b a n fogla l tak nem ta lá lkoz tak v o l n a ál talános helyesléssel. E l h a g y á s á r a 
azért ke rü l t soi — á l l ap í t j a meg he lyesen Nizsalovszky E n d r e is —, m e r t 
sok bölcsele t i és kevés jogi , valóságos jogszabályi e lemet t a l á l t a k benne . 
Az elvi a l a p vá l toza t l anu l m a r a d á s á t b izony í t j a főleg az, hogy a beveze tő 
rész e lhagyásának konzekvenc i á j aképpen semmit sem v á l t o z t a t t a k a t ovább i 
szövegen.6 2 E l h a g y á s á n a k egyik t o v á b b i oka egészen bizonyosan az is vol t , 
hogy m e g t a l á l h a t ó k v o l t a k benne a fo r r ada lmi k o n v e n t , a f o r r ada lmi kis-
polgárság reminiszcenciái is. A „ szó" ped ig Napóleoné, a nagypolgárság kép-
viselőjéé vo l t . 

M u t a t i s m u t a n d i s : a Code töké lye azzal együ t t , hogy a f o r r a d a l o m 
szülötte és hogy az összes burzsoá po lgá r i t ö r v é n y k ö n y v e k l egha ladóbb ika 
volt , mégiscsak egy d imenzióban m o z g o t t : a polgári rend minél töké le te sebb 
megvalós í tása , a burzsoá osztá ly jog miné l m a r a d é k t a l a n a b b kiépí tése felé. 
I lyen i r á n y b a lendí te t te a j o g t u d o m á n y fej lődését is. 

A harmadik hullám k é t jel lemző t ö r v é n y k ö n y v e az 1896-ban k i h i r d e t e t t 
és 1900. j a n u á r 1-én h a t á l y b a lépet t n é m e t polgári t ö r v é n y k ö n y v (BGB) és 
az 1907-ben mega lko to t t svá jc i polgár i t ö r v é n y k ö n y v (ZGB) vol t . H a t á s u k 
többek k ö z ö t t a meddő m a g y a r polgári jogi kodifikációs tö rekvésekre , külö-
nösen az 1928. évi Magán jog i T ö r v é n y k ö n y v J a v a s l a t á r a i smere tesen nagy 
volt .6 3 

61 L iv re prél iminaire , a r t . !.: „II existe u n d ro i t universel et imunab le , source de t o u t e s 
les lois pos i t ives : il n ' est que la raison na tu re l l e en tour qu'elle gouverne tous les h o m m e s " . 

62 Nizsalovszky Endre, M a g y a r polgári jog . I . Általános rész. 26. о. 
63 A B G B , ill. az ZGB erős ha tása f i g y e l h e t ő meg a 20-as években k idolgozot t cseh és 

jugoszláv po lgár i t ö rvénykönyveken , az 1933. évi lengyel kö te lmi jogi t ö rvényen , a m a g y a r 
t e rveze teken , különösen az 1928. évi MTJ-n , a görög (1946), tö rök (1927), t o v á b b á n é h á n y 
ameriai á l lan i (Mexikó 1928, Brazí l ia 1916, Peru 1936) polgári t ö r v é n y k ö n y v é b e n . 
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Ez a ké t t ö r v é n y k ö n y v , t o v á b b i azok, ame lyek hasonló gazdasági-
t á r s ada lmi fe l té te lek me l l e t t j ö t t e k lé t re , a k a p i t a l i z m u s n a k a monopol is ta 
szakaszban je len tkező egyre erősebb e l l en tmondása i t tükröz ik a jogban . 
Különösen vona tkoz ik ez a ZGB-re. A B G B pl. — b á r egészében még polgári-
kapi ta l i s ta t ö rvé nyköny r 6 3 j a — m á r nem h a n g o z t a t j a az ember i jogokból 
leveze te t t á l ta lános a lape lveke t ; a m a g a pozit ív szabá lya iva l n e m tűz maga 
elé más célt, m in t a fennál ló t á r s a d a l m i rend v é d e l m é t . Fe lve t t minden 
létező jog in t ézmény t . Menger , a t ö r v é n y k ö n y v l é t r e j ö t t é n e k „ s z e m t a n ú j a " 
í r j a egy h e l y ü t t , hogy a B G B nem vesz t u d o m á s t a v a g y o n t a l a n osztályok-
ról , csak t ö rvénybe i k t a t j a , ami a k á r száz év e lő t t megvolt m á r . „Sőt 
biz tosra v e h e t j ü k — í r j a Menger —, hogyha a t ö r v é n y k ö n y v szerkesztői 
va lahol Néme to r szágban a rabszolgaságot és j o b b á g y s á g o t élő jog in tézmény-
k é n t megta lá l t ák vo lna , . . . m ű v ü k b e n gondosan koze rvá l t ák vo lna" . 6 4 

A formai , a foga lomalko tás i töké lyre való t ö r e k \ és (BGB) és a nyelvi 
világosság (ZGB) me l l e t t a X X . század polgári t ö r v é n y k ö n y v e i t á l t a lában 
a magán jog klaszszikus elveinek fe ladása , a szabad jog i iskola egyik elvének, 
bírói szabad kéz e lvének a t ö rvénybe való felvétele, a generális k lauzulák 
megjelenése, a jogpoz i t iv izmus és az ember i szabadság te rmésze t jog i eszmé-
nyé tő l való elfordulás je l lemzi . S a j á t o s jelenség t o v á b b á az ún . szociális 
jog benyomulása a kódexekbe , ami — végül is az u r a lkodó rend f e n n t a r t á s a 
érdekében — az alsóbb népré tegeknek j a v á r a a d o t t koncessziókat j e l en te t t ; 
az ado t t osz tá lyerőviszonyok tükröződéseképpen kü lönböző elvi a lapokon 
álló szabályok m e c h a n i k u s keveredése, „ ú g y hogy csupán az t a r t j a őket 
össze, hogy ugyanazon joga lko tó a k a r a t á t fejezik ki , amely a k a r a t pedig a 
gazdaság i - t á r sada lmi r e n d minden eszközzel való f e n n t a r t á s á r a i r ányu l" . 

e3J" A B G B annak el lenére, hogy m á r a monopól iumok k o r á b a n jö t t lé t re , jellegénél 
fogva mégsem jellegzetesen monopol i s t a , h a n e m elkésett polgár i -kapi ta l i s ta t ö r v é n y k ö n y v , 
a m e l y — amel le t t , hogy m é g feudális e lemeket is t a r t a l m a z — nagy részében a német-
országi monopol izmuselőt t i kap i t a l i zmus gazdasági és t á r s a d a l m i v iszonyainak tükörképe . 
T á g í t h a t ó , később megsokszorozo t tan haszná l t ún . kaucsuk fo rga lma i (az ún . generálklau-
zulák) , amelyek egyébként a régebbi t ö rvénykönyvekben sem ismeret lenek, azonban alkal-
m a s a k vol tak a r r a , hogy a monopol tőke r a j t u k keresztül b iz tos í t sa gazdasági célkitűzései-
nek jogrendszerbeli formái t . A gyakor la t vo l t az, amely egyre inkább ebbe az i rányba 
f e j l ődö t t és ezt a jellegét a B G B - r e is v isszavet í te t te . E redendően monopol is ta jellegű a 
B G B jobbá ra csak a b b a n v o l t , hogy ilyen é r te lmű gyakor la t k i a l aku lásá ra jogi lehetőséget 
a d o t t (gondol junk pl. csak a ka r t e l l in tézményeinek a B G B a l a p j á n való bevezeté tére , ill. 
legal izálására) . — Ezt az é r téke lés t ad j a a BGB-rő l az N D K polgári jogi t ankönyvének 
»Uberbl ick über die E n t s t e h u n g des B G B u n d die Charak tà r i s ie rung des BGB« c. fejezete. 
Das Zivilrecht der Deu t schen Demokra t i schen Republ ik , Al lgemeiner Teil. 45. és köv. 
o lda lak . 

64 A. Menger, Das bürger l iche Recht u n d die besitzlosen Volksklassen. D r i t t e Auflage. 
Ver lag der Laupp ' s chen B u c h h a n d l u n g , Tüb ingen 1904. 16. o. 

65 Nizsalovszky Endre i. m . 28. o. 
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b) Szocialista kódexek 

A világ első szocialista polgár i t ö r v é n y k ö n y v é t , ,,az OSzFSzK 1922-ben 
meg je l en t t ö r v é n y k ö n y v é t a k k o r 6 6 dolgozták ki , amikor a szocial is ta polgári 
j o g t u d o m á n y még gye rmekc ipőkben j á r t " . 6 7 

Mégis a t ö r v é n y k ö n y v a l a p j a i b a n eleget t e t t a szocialista t á r sada lmi 
rendszer ál tal a joggal szemben t á m a s z t o t t köve t e lményeknek . Mindenek-
e lő t t a n n a k , hogy a jog á l t a l ában , ezen belül pedig a polgári j og is az ú j t á r -
s ada lmi rend védelmére , erősí tésére és továbbfe j lesz tésére h i v a t o t t és ebben 
mind a t u l a j d o n f o r m á i t , mind az ember jogai t és gazdasági v i szonya i t , mind 
pedig az ál lami és t á r sada lmi szervek jogai t és t evékenységé t il letően minél 
h í v e b b e n és v i lágosabban t ü k r ö z z e az ú j gazdaság i - t á r sada lmi r ende t , 
szemben a burzsoá kódexekkel , amelyek erre kevésbé t ö r e k e d t e k . Szám-
űzte a polgár i jogból a kap i t a l i s t a mag án jo g minden-áru-szemlé le té t , miér t 
is a csa lád jogot és a m u n k a j o g o t a kódexbe n e m ve t t e fel. Szerkesztésében 
és nye lvében világosságra és közér the tőségre tö rekede t t , á t t e k i n t h e t e t l e n 
kazu i sz t ika he lye t t ke r e t s zabá lyoka t ado t t . 

Megvalós í to t ta azt a lenini e lve t , hogy a kap i ta l i s ta jog i ku l tú rábó l és 
jogrendszerbő l á t kell venni az t , a m i a munkásosz tá ly és p a r a s z t s á g védelmére 
szo lgá lha t ; azokat a f o r m á k a t , a m e l y e k az új jogo t és á l lamot is szo lgá lha t j ák . 
Mindezek mellet t a polgári t ö r v é n y k ö n y v n e k az első lé legzetvéte lnyi s züne tben 
va ló azonnal i kidolgozása és k ih i rde tése a szocialista jog f o r m á j á t i l letően 
a n n a k az elvnek a real izálását is j e l en t i — amiről részleteiben m a j d később 
lesz szó —, hogy a szocialista j og l é t fo rmá ja , e l tekintve b izonyos s a j á to s 
n e m z e t i vagy fo r rada lmi v i szonyok-ad ta á tmene t i k ivi te lektől , az í rot t jog . 6 8 

T o v á b b i szocialista polgári jog i kódexek l é t r e jö t t e t e rmésze tesen t o v á b b i 
szocial is ta , ill. szocializmust ép í tő á l l amoknak a tö r téne lem sz ínpadára lépését 
fe l té te lez te . E r r e a második v i l á g h á b o r ú t követően a fe l szabadul t kelet-
európa i á l lamok békés f o r r a d a l m i á ta laku lása ú t j á n kerül t sor. 

Sorrendben a világ második polgári jogi kódexe a Csehszlovák Köz tá r -
saság 1950. évi polgári t ö r v é n y k ö n y v e vol t , amely t a r t a l m i l a g megfelel t 

66 Az OSzFSzK polgár i t ö r v é n y k ö n y v é t 1922. ok tóbe r 31-én h i r d e t t é k ki és 1923. j a n u á r 
1-én l épe t t h a t á l y b a . 

67 Világhy Miklós i. m. 473. o. 
68 Az OSzFSzK polgári t ö r v é n y k ö n y v é t természetesen megelőzte számos , a polgári jog 

a l a p j a i t é r in tő jogszabály (a föld, a b a n k o k a vál la la tok, nagykereskede lem ál lamosí tásáról s tb . ) 
és mindeneke lő t t maga az első a l k o t m á n y , amely a szocialista jogrendszer a l apve tő és legfon-
t o s a b b t ö rvénykönyve . A kodif ikáció a polgár i jog mel le t t más t e rü l e t eken is megindul t és 
ugyancsak t ö r v é n y k ö n y v e k mega lko t á sá r a veze te t t ( fö ld jogi k ó d e x — 1922. dec. 1., a m u n -
ka t ö r v é n y k ö n y v e — 1927. j an . 1., a szerzői jog r e f o r m j a 1929. má j . 16-án stb.) . A szov je t 
polgár i jog fejlődése szükségessé t e t t e egy ú j polgári t ö r v é n y k ö n y v m e g a l k o t á s á t is. A Szovje t -
un ió polgár i t ö rvénykönyvének kod i f ikác iós munká l a t a i — néhány évvel ezelőt t meg is indul -
t a k . Lásd ehhez A. V. Venecliktov, A Szov je tun ió polgár i t ö r v é n y k ö n y v é n e k rendszeréről c. , 
a Szovje t szkoje goszudarsz tvo i p r a v o 1954. évi 2. s z á m á b a n , ill, m a g y a r u l a Szovje t jog i 
C i k k g y ű j t e m é n y IÁ . évf. (1954) 7—8. s z á m á b a n (353—376) megjelent c ikké t . 
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egy szocialista polgári t ö r v é n y k ö n y v köve te lménye inek , rendszerét i l letően 
v i szon t , a családjogot és a m u n k a j o g o t kivéve, t e l j e sen a h a g y o m á n y o s 
u t a k o n j á r (az á l ta lános rész rendszere a szokásos, dologi jogi része a t u l a j -
d o n j o g mel le t t a kor lá to l t dologi jogokra is k i te r jed , k ö t e l m i jogi része külön 
á l ta lános részt is t a r t a l m a z stb.) . 

1950-ben egy t o v á b b i szocialista polgári jogi j oga lko t á s is napv i l ágo t 
l á t o t t , a Lengyel Népköz tá r sa ság polgár i t ö r v é n y k ö n y v é n e k ú j j á a l a k í t o t t 
á l t a lános része. E n n e k f e l a d a t a mindeneke lő t t az vo l t , hogy — mindadd ig , 
míg a polgár i jog egészének kodi f iká lásá ra sor nem k e r ü l —, biztosí tsa a régi 
jogi f o r m á k és szabályok egységesen szocialista é r t e l m ű fe lhasználásá t , a 
gyakor l a t szocialista á t a l a k í t á s á n a k meggyors í tásá t és biztos elvi a lapokra 
való helyezését . 

1951-ben kerül t sor a Bolgár Népköz tá r saság k ö t e l m i jogi, m a j d tu l a j -
don jog i t ö r v é n y k ö n y v é n e k kihi rdetésére . Ú j polgári t ö r v é n y k ö n y v ü n k t e h á t 
so r rendben a ha tod ik — á t fogó jel legét illetően a h a r m a d i k — a szocialista 
polgár i jogi kodifikáció t ö r t éne t ében . Meg kell a zonban említeni, h o g y napi-
rendre ke rü l t a Szov je tun ió polgári t ö r v é n y k ö n y v é n e k mega lko tása (ennek 
kodif ikációs m u n k á l a t a i f o l y a m a t b a n v a n n a k ) , t o v á b b á elkészült a Lengyel 
N é p k ö z t á r d a s á g polgári t ö r v é n y k ö n y v é n e k te rveze te (1955) is. 

2. A magyar polgári jogi kodifikáció története 

A szorosan ve t t po lgár i jogi kodif ikáció — a polgár i jog egészének 
egységes, mindenki re é rvényes és kizárólagos h a t á l y ú t ö r v é n y b e foglalása — 
Magyarországon csak 1848-ban kerül először nap i rendre , m a j d jó évszázadnyi 
kodif ikációs harc u t á n csak 1959-ben veze t sikerre. Szükséges-e t e h á t beszélni 
a kod i f ikác iónak hosszú, különösen még 1848-nál is k o r á b b i időkre vissza-
nyúló tö r t éne té rő l? A fe lüle tes válasz egyszerűen n e g a t í v lehetne. A dolog 
azonban va ló j ában nem i lyen egyszerű. Egyrész t az 1848-cal kezdődő kodif i-
kációs ha r c a kodif ikáció fe l tá rn i t e r v e z e t t gazdasági - tá rsada lmi t a r t a l m á r a 
v o n a t k o z ó a n fontos és egyes részeiben, összefüggéseiben nem te l jesen fel-
k u t a t o t t t e rü le t , másrész t 1848-at is v a l a m i megelőzte. 1848-ig és a szabad-
ságha rc bukásá tó l m a j d egy évszázadig negat íve h a t o t t a magyar polgár i jog 
fe j lődésére és a kodif ikációs tö rekvésekre egy olyan j o g s z a b á l y g y ű j t e m é n y , 
ame ly a messzi középkorba vezet b e n n ü n k e t v issza: az ún . Hármaskönyv, 
erede t i nevén a Tripartitum opus iuris consuetudinarii inelyti regni Hun-
gáriáé. 

A polgár i jogi kodi f ikác ió t ö r t é n e t é n e k b e m u t a t á s á n á l a kodi f ikác ió 
— f e n t eml í t e t t — szorosan v e t t é r t e lmé t egy kicsit k i kel l t á g í t a n u n k , hogy 
k o r á b b i t ö rvénykönyvek rő l , amelyek a magán jog kodi f ikác ió ja szempont -
j ábó l n e m közömbösek, a szükséges t e r j ede lemben beszélhessünk. A t ág í t á s 
e g y s z e m p o n t számí tásbavé te l é t je len t i . Nevezetesen kodif ikációról beszél-

3 II. Osz tá ly Közleményei X / l — 2 . 
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h e t n i akkor is, h a a kérdéses k ó d e x a m a g á n j o g teljes v a g y kevésbé te l j es 
szabá lyozása me l l e t t t öbb j o g t e r ü l e t r e is k i t e r j e d . A Corpus Jur i s Civilis 
e se tében is erről v a n szó. 

Nos ebben a t á g a b b é r t e l e m b e n a H á r m a s k ö n y v is kodi f ikác iós je len-
ség, a polgári j o g o t illetően is. A polgári jog kod i f ikác ió j ának tö r t éne t e kere-
t é b e n róla beszélni ezért f o rma i okokból sem indokola t lan . 

A m a g y a r polgár i jogi kod i f ikác ió minden mozzana tá ró l szólni azonban 
e t a n u l m á n y ke re t e i t m e g h a l a d j a . Ezé r t f i gye lmünke t a fe j lődés olyan csomó-
p o n t j a i r a összpontos í t juk , a m e l y e k e n mint g y ű j t ő lencséken nemcsak a köz-
ve t l enü l é r in t e t t , h anem az á t h i d a l t korszakok kodif ikációs „ t a n u l s á g a " is 
f e lmérhe tő . 

Egy ik i lyen csomópont a H á r m a s k ö n y v körü l a lakul ki . E g y t o v á b b i 
a X V I I I — X I X . század f o r d u l ó j á n , ill. az 1848. évi X V . tö rvényc ikkben 
k e t t ő z i k , ame lye t a magyar b u r z s o á polgári jog i kodi f ikác ió kezdetének is 
l ehe t nevezni . E z t követ i a po lgá r i jogi kodi f ikác ió burzsoá szakasza , amely-
n e k há rom szé tvá la sz tha tó e t a p j a közül k e t t ő (az Országbíró i Ér tekez le t , 
m a j d pedig a t á g a b b ér te lemben v e t t századforduló tö rvénykönyv- te rveze te i ) 
a dua l izmus k o r á r a , egy h a r m a d i k pedig a H o r t h y - k o r s z a k r a esik. 

a) Korai kodifikációs kísérletek 

Az egyik csomópont — m i n t m o n d t u k — az 1514-ben ke le tkeze t t H á r -
m a s k ö n y v körü l a lakul ki. Mit „ v a l l " ez a szakasz a jog f o r m á j á n a k a t á r s a -
d a l o m gazdasági rendjével , t e rmelés i v iszonyaival , osz tá lyviszonyaival va ló 
összefüggéséről? 

A feuda l i zmus kellős közepe ez. A l a t i f und iumok , az „ ö n e l l á t ó " n a t u -
rál is gazdaságok lazán összenőt t óriási szövete az ország. A szövet ke re té t 
a k i rá ly i h a t a l o m ad ja , az e rősebb fonalak a főnemeseket , a gyengébbek a 
köznemeseke t j e len t ik , az i t t - o t t egyre erősebben l á tha tó gócok az á ru te r -
melés t t e r emtő és szülő v á r o s o k a t példázza, míg a szövet egységes, m i n d e n ü t t 
o t t levő se j tköz t i állaga, p l a z m á j a az e lnyomot t és k i z sákmányo l t jobbágyság . 
E z a helyzet a X V . század első évt izedeiben. A v á r o s o k b a n meginduló és 
erősödő á ru te rmelés , a pénz- és p iacgazdá lkodás , a termelés i viszonyok e g y 
o l y a n ú j f a j á t je len t i , amely a pa r t i ku la r i zmus , a régi gazdá lkodás i és t á r -
s a d a l m i v i szonyok ellen, a centra l izáció , a városok po l i t ika i és gazdasági 
s ú l y á n a k fokozódása i r á n y á b a n ha t . 6 9 A köznemeseknek az a fel-felújuló 
küzde lme , amel lyel a főnemesek veze tő szerepe, a h a t a l m o n osztozkodó hely-
zete ellen h a r c o l t a k , olyan erő , amely a h a t a l o m , a nemes i osz tá lyura lom 
cen t ra l i zác ió j ának egyik lényeges bázisa és előfeltétele vo l t . A centralizáció 

69 Magyarország tör ténete . E g y e t e m i t a n k ö n y v . I — I I . köt. T a n k ö n y v k i a d ó , B u d a p e s t 
1957. 1/1. köt . 239—242. o. 
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megvalósulása Mátyás k i r á ly , Magyarország nagy h u m a n i s t a u r a l k o d ó j á n a k 
abszolu t i sz t ikus jellegű ura lmához fűződ ik . 

Bár M á t y á s u r a l k o d á s a a m a g y a r tö r t éne lem egy szép l ap j a , és bá r 
a gazdaság i - tá r sada lmi fe j lődés t illetően is időlegesen a ha ladás , a fe lv i rágzás 
t endenc iá i t erős í te t te , 7 0 ha lá l a u t án — sőt még é le tében — megindul a b á r ó k 
e lkeseredet t ha rca a centra l izáció és a középnemesek ellen. A főnemesség ha t a l -
maskodása , a köznemesség félreáll í tása, idegen u r a l k o d ó (Ulászló) behoza-
t a l a , az e lnyomás fokozása mind a j obbágyság , m i n d pedig a városi polgár-
ság t ek in t e t ében , 7 1 — az osztá lyharc v o n a t k o z á s á b a n nemcsak a nemesi 
o s z t á l y u r a l m a t a l ap ja iban m e g r á z k ó d t a t ó 1514. évi p a r a s z t h á b o r ú r a v e z e t e t t . 
He lyenkén t a városi po lgárság fe l lázadására is sor ke rü l t . 7 2 További — szomorú 
v i l ág tö r t éne lmi je lentőségű — következményeiben ped ig az ország 1526. évi 
t r agéd iá j ához , a mohács i vészhez veze te t t . 

Ez az a gazdasági , t á r s ada lmi és pol i t ikai he lyze t , amelyben a m a g y a r 
kodif ikáció első kezdet leges csírái megje lennek , és a m e l y a maga nega t ív , 
r e t rográd k imene te lének bélyegét a kodi f ikác ió első n a g y o b b p r o d u k t u m á r a 
is egyszer s mindenkor ra r á n y o m j a . 

A kora i kodif ikációs kísérletek a feudal is ta jogrendszer á l ta lános kere-
te iben , ame lye t a nemesség (önmagában sem egységes), a városi po lgárság 
és a j o b b á g y s á g m a g á n j o g á n a k egymás tó l való t a r t a l m i is formai e lkülönü-
lése jel lemez, je lennek meg . Mindenekelőt t le kell szögezni, hogy va lamifé le 
egységes kodif ikációra , a m e l y a t á r s ada lom minden osz tá lyára k i t e r j edne , 
a kod i f ikác iónak a b b a n a t á g a b b é r te lmében — hogy t i . a kezdetleges kodi-
f ikációs kísér letektől j o g á g i önállóságot nem k é r h e t ü n k számon — sem jöhe-
t e t t létre. N e m jöhe te t t l é t re , mert az á ru termelés egységesí tő és t á r s a d a l m i 
osz tá lyoka t á t t ö r ő ereje még h iányzo t t , mer t a h ű b é r ú r sa já t m a g á n a k és 
n e m p iacnak t e rme l t ; é rdeke az vol t , hogy sa já t g ró f ságában , s a j á t t a r t o -
m á n y á b a n az ő a ka r a t a l egyen a t ö r v é n y , az érdeke az vo l t , hogy a jog rend-
szer mind terüle t i , m i n d pedig t á r s a d a l m i é r t e l emben szé tdarabol t , szét-
t ago l t legyen; az ő é rdeke az is volt , hogy ne legyen rendszerező í té lőmester , 
ak inek eszébe j u t n a va lami fé le „veszede lmes" t ö r v é n y k ö n y v összeáll í tása. 
Mindez a kodif ikáció , a j o g f o r m á j á n a k nyelvén n e m m á s t mond, m i n t az t , 
hogy a jog f o r m á j a , a jog i a k a r a t szabá lyozásának m ó d j a az adot t kor gazda-
ság i - t á r sada lmi rend jéve l m á r ilyen embrionál is á l l a p o t b a n is szorosan össze-
függ , hogy végső fokon a gazdasági a lap ha tá rozza m e g (bár a f o r m á n a k 
a t a r t a l o m m a l való azonosulása jelen ese tben is j e l en tős mér tékű) . 

70 A köznemesek befo lyása erősödött , a bá rók harca és h a t a l m a csökkent. Ál ta lánossá 
vá l t a rendi á l l am szerveinek, j e l l emző t isztségeinek választás és n e m öröklés ú t j á n va ló betöl -
tése. A kancel lár iák és a b í róságok átszervezésénél főleg a köznemesség előrenyomulása á l lapí t -
h a t ó meg. Mindez t gazdasági és kul turá l i s fe lv i rágzás is kísérte. Uo. 246—247. o. 

7 1 Uo. 263. o. 
72 Das Ofener S t a d t r e c h t . E ine deutschsprachige R e c h t s s a m m l u n g des 15. J a h r h u n d e r t s 

aus Ungarn . Herausgegeben v o n Karl Mollay. A k a d é m i a i Kiadó, B u d a p e s t 1959. 235 о. , 23. о . 

3 * 
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Ami ui. mégis l é t r e jö t t , ill. megindul t , az a jog s ík ján — épp a fen t i ek 
m i a t t — csak a t á r sada lmi szé t t ago l t ság á l ta lános keretein belül t ö r t é n h e t e t t . 
Már s z á n d é k á b a n sem lépe t t fel olyan igénnyel , amely n e m a t á r sada lmi 
valóság tük rözésekén t b o n t a k o z h a t o t t volna k i . A tá r sada lmi valóság a r end i 
szé t t ago l t ság vo l t , a jog ezt á l t a l á b a n is a d e q u á t a n fejezte ki , amennyiben az 
egyes r endek kü lön jogrendszeré t ép í t e t t e ki . 

A kezde t i kodifikációs k ísér le tek , ill. jelenségek ezzel a t á r sada lmi kép-
le t te l — ú g y m o n d — szó szer in t egy síkba es tek . 

Az egyik i lyen kodif ikációs jelenség a ) a X V . század első évtizedeiben 
ke le tkeze t t Budai Városi Jogkönyv (Das Ofener S tad t rech t ) , b) а más ik — jelen-
tőségében sokka l fon tosabb — a Tripartitum (1514). Mindkét j o g k ö n y v össze-
foglalója egy iész t a városi polgárság, másrész t a nemesség m a g á n j o g á n a k . 
Ami a l ege lnyomot t abb osz tá ly , a j o b b á g y s á g magán jogá t i l let i , külön gyű j -
t e m é n y v a g y egységes j ogszabá ly igazában sohasem j ö t t l é t re . Minthog'y 
a j obbágyság magán joga a bu rz soá m a g y a r j o g t ö r t é n e t n e k mindvégig csak 
kel lemetlen m o s t o h a g y e r m e k e vol t és t ö b b n y i r e csak per i fé r ikus megvilá-
gí tása sem szolgált más t , m i n t a nemesi m a g á n j o g n a k megfelelő e lhatáro-
lásá t , m i n t h o g y t o v á b b á a szocialista m a g y a r jog tö r t éne t is csak kezde t i 
lépéseket t e t t e jogterüle t f e l t á r á sá ra , v izsgálódásaink a megfelelő előfelté-
te lek h i á n y á b a n e terüle t re n e m t e r j e d n e k ki. 

o) A középkor i városi polgárság m a g á n j o g á n a k f e l t á r á sa is egyik el-
hanyago l t t e r ü l e t e mind m a g á n j o g i , mind pedig jog tö r t éne t i i r o d a l m u n k n a k . 
Amel le t t , h o g y mél tán sok t e r e t k a p o t t a m a g y a r civi l iszt ikai i roda lomban 
а X I I — X Y . századi észak-i tá l ia i glossátor iskola, amely a jus t in iánus i 
róma i jogo t f o r m á l t a és „ s z o l g á l t a t t a " az E u r ó p á b a n ekko r erősödő á ru -
termeléshez és á ruforga lomhoz , hogy jó részében ilyen je l legét kiemelte a 
Sachsenspíegelnek, a Schwabenspiegelnek is, — nem részesült kellő f igyelem-
ben az a Magyarországon ke l e tkeze t t j ogkönyv , amely u g y a n a b b a n az időben , 
amikor a középkor i római j o g N y u g a t - E u r ó p á b a n éppen az á ru fo rga lom 
h a t á s á r a f e lv i rágzo t t , a v á r o s o d á s és polgárosodás magyaro r szág i jogi t ük rö -
ződése vo l t . A város i polgárság magán jog á ró l szóló i t t köve tkező rövid passzus 
t e rmésze tesen n e m kíván hézagpó t ló lenni . E h h e z a város i j og sokkal beha -
t ó b b f e l t á r á s á r a volna szükség. Mindez idáig h iányzik . E t a n u l m á n y t á r g y á -
ból k ö v e t k e z i k azonban, h o g y a Buda i Városi Jogkönyve t n e m lehet emlí tés 
nélül hagyn i . 

Már e m l í t e t t ü k , hogy M á t y á s central izációs törekvései jórész t az u ra -
lomra lépésekor elég fe j le t t v á r o s o k gazdasági , t á r sada lmi és pol i t ikai po t en -
ciál jára épü l t ek . A városok sú lya , a b e n n ü k folyó áru termelés és kereskedelem 
m i a t t , t á r s a d a l m i tényezővé v á l t . E kor p r o d u k t u m a az 1403 és 1439 k ö z ö t t 
J o h a n n e s Siebenl inder város i b í ró á l ta l a k i rá ly hozzá j á ru l á sáva l kod i f iká l t , 
összeál l í tot t n é m e t nye lvű Budai Városi Jogkönyv, eredeti c ímén Das Ofener 
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Stadtrecht73. Bár n e m t ek in the tő t ö r v é n y k ö n y v n e k a szó szoros é r t e lmében , 
egy s a j á t o s v o n a t k o z á s b a n mégis kodi f ikác ió v o l t : a király szen tes í t e t t e , 7 4 

a g y a k o r l a t köxe t te , sőt amikor M á t y á s király 1488. m á j u s 18-án ke l t okle-
velében Kolozsvár t s zabad királyi vá ros sá n y i l v á n í t o t t a , a vá ros jogául a 
Buda i Város i J o g k ö n y v e t rendel te .7 5 Bizonyos, h o g y az ilyen oklevelek , azok 
mellékletei a joga lko tás hivatalos és szokásos középkor i kellékeit nélkülözik 
(nem k e r ü l t e k t ö r v é n y k é n t k ih i rde tés re , nem m i n d e n vá ros lakóra , h a n e m 
csak egy m e g h a t á r o z o t t város lakói ra v o n a t k o z t a k s tb . ) . Hogy a z o n b a n a szó 
t a r t a l m i é r te lmében mégis jogot a l k o t t a k , sőt h o g y ez a f a j t a joga lko tás 
— m i n t a f en t i e se tben is — a m a g a sa já tos ú t j á n a városok egy n a g y o b b 
c sopor t j a t ek in t e t ében is hatályos j o g l e t t , nem lehe t e lvi ta tni . 

Min t kodif ikációs jelenség, m i n t a jog f o r m á j á n a k egy fe j lődés i szakasza 
a B u d a i Város i J o g k ö n y v d o k u m e n t u m a a m a g y a r városiasodás mére te inek , 
t á r s a d a l m i je len tőségének; tükröző je a városfe j lődés magyarország i állapo-
t á n a k , az á ru te rmelés és á ru fo rga lom magyarország i f okának , a városok 
pol i t ikai sú lyának , a r e n d i ura lomba va ló beékelődésének, végső soron a r end i 
szé t t ago l t ság megsokszorozódásának . E lég be le tek in ten i a j o g k ö n y v n é h á n y 
a r t i k u l u s á b a , hogy a fent iekről és ezen keresztül e kodifikációs je lenségnek 
a gazdaság i - t á r sada lmi v iszonyokkal való szoros összefüggéséről meggyő-
ződ jünk . 

b) A T r i p a r t i t u m — mint m á r m o n d o t t u k — a magyar po lgá r i jog 
egész tö r t éne té re , közve t lenül a po lgá r i jogi kodi f ikác ióra is egészen a fel-
szabadulás ig döntő befolyással vo l t . Ró la ezért — amellet t , h o g y kodif i-
kációs kísér let is vo l t — részle tesebben kell szólni. Természetesen i t t sem 
t ö r e k e d h e t ü n k a kérdés , nevezetesen a T r i p a r t i t u m keletkezésének, jellegé-
nek, t á r sada lmi -gazdaság i h á t t e r é n e k , a j o g k ö n y v belső r endsze rének és 
egyéb v o n a t k o z á s a i n a k mélyreható fe ldolgozására . A jogkönyv jel lege és a 
kodi f ikác ió t ö r t éne t ében elfoglalt he lye az, aminek röv id vázolása szükséges. 

A T r i p a r t i t u m mindeneke lő t t köve t t e a fennál ló t á r s a d a l m i viszo-
n y o k n a k , a rendi szé t tago l t ságnak a kodi f ikác ióra vona tkozó a l a p v e t ő „pa -
r a n c s á t " , amenny iben csak az u r a l k o d ó rend, a nemesség k ó d e x e k í v á n t 
lenni. K ö v e t t e t o v á b b á abban az é r t e l emben is, h o g y a t u l a j d o n i f o r m á k a t , 

73 A j o g k ö n y v n é m e t nye lvű , aminek o k a az, hogy ebben az időben B u d a vá ros i polgár-
ságának n a g y o b b része a bevándor l á s révén n é m e t a j k ú volt . A g y ű j t e m é n y b e f e l v e t t rendelkezé-
sek részben IV . Béla, IV. László, I. Káro ly és Zsigmond k i r á ly szabadságleveleiből , részben 
pedig n y u g a t i min tákbó l , a Magdeburger R e c h t b ő l , a Saehsenspiegelből s tb . e r e d n e k . Uo. 9. o". 
A j o g k ö n y v — amely négy ( I—IV. ) részre oszlik — rövid I . részében a feudális t á r s a d a l o m jog-
rendsze rének szé t tagol t ságából indul ki; a k ö n y v beosz tásának vázolása u t á n á l t a l ános meg-
á l l ap í t á soka t tesz az I s t en re , a pápára , a c sászá r ra , a k i r á lyok ra és az u d v a r i mé l tó ságokra 
v o n a t k o z ó a n (1—19. a r t ) . А I I . rész a városi t isztségviselőkről rendelkezik (20—64. a r t . ) A leg-
t e r j ede lmesebb I I I . rész a vá ros i po lgárok , többségében a m a g á n j o g területére eső, é le tv i szonyai t 
szabályozza (65—403. a r t . ) . A szabályozás, m i n t az ilyen j o g k ö n y v e k esertében á l t a l ában , a 
b ü n t e t ő j o g , az e l járásjog, a magánjog eszközeinek pr imi t ív komplex i t á sáva l t ö r t é n i k . Végül 
a j o g k ö n y v e t ke t tő , összesen 42 ar t ikulusból ál ló befejező rész zá r j a ' l e . 

74 A r t . 1. 
75 Lásd Mollay Károly bevezető t a n u l m á n y á t az idéze t t k iadáshoz. 18. o. 
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a nemesség t á r s a d a l m i viszonyai t még az el ne in különült j o g á g a k egysé-
gével, vagy m o d e r n e b b szó h a s z n á l a t á v a l : a j o g á g a k pr imt ív komplex i t á sáva l 
szabá lyoz ta . 7 6 

E b b e n a k e r e t b e n azonban felöleli a T r i p a r t i t u m az egész nemes i magán-
jogot , a n n a k m i n d e n lényeges i n t ézményé t . Ter jede lmes szakaszok részle-
tesen fogla lkoznak a személyek (a különböző r a n g ú nemesek) jogál lásával 
(I . rész 2 — 8. cím), a t u l a jdon- és b i r tokv i szonyokka l (I. rész 18—77. cím 
többsége) , az öröklés r end jéve l (I . rész 17 — 22. c ím), a család és a házasság 
in tézményéve l (I. rész 92—110. cím), de szabá lyoz a t ö r v é n y k ö n y v olyan 
t o v á b b i polgári jogi i n t ézményeke t is, min t a szerződés (I. rész 66 — 68. cím), 
a zálogjog (I. rész 80 — 83. cím), az elévülés (I. rész 78—79. cím.) s tb . A gyám-
ság maga húsz c ímet ölel fel (I . rész 112—132 cím)7 7 , amelyek nagy része 
te rmésze tesen a t u l a j d o n , a vagyon védelmét k í v á n j a b iz tos í tani . Jogosul t 
t e h á t a T r i p a r t i t u m esetében a m a g á n j o g összefoglalásáról, a m a g á n j o g jog-
könyvéről is beszélni . 

A T r i p a r t i t u m kele tkezésének körü lménye i azonban a r ra is u ta lnak , 
hogy e j o g s z a b á l y g y ű j t e m é n y b e n t u d a t o s kodif ikációról , az í ro t t és egységes 
— legalább a nemesség számára egységes — jog je lentőségének felismeréséről 
v a n szó. 

I smeretes , hogy Má tyás ha lá la u t á n a főú r i ha t a lmaskodás , az osztály-
ha rc m i n d e n i r á n y ú kiéleződése az igazságszolgá l ta tás teljes dezorganizálódá-
sára vezet . O lyanny i r a , hogy per lekedők — az é p p e n előnyös é rdekek szerint 
régi vagy ú j t ö r v é n y e k n e k , á l t a lánosan é rvényes , vagy helyi szokásoknak 
k í v á n v á n é rvény t szerezni — fegyveres erővel t á m a d t á k a törvényszékeket . 7 8 

A „ N e m e s Magyarország Szokás joga H á r m a s k ö n y v é n e k " k i rá ly i j ó v á h a -
gyásában Ulászló k i fe jeze t t en u t a l erre a he lyze t re , amikor az t m o n d j a : 
„Mer t a jogoka t az i rásba-foglalás ereje nem t á m o g a t t a és b á r m i n ő tö rvényre 
vagy szokásra h i v a t k o z á n a k , . . . v a g y más é r te lemre csavarva , vagy pedig 
más b í r áknak más é r te lemben hozo t t í téleteire u ta lva az egész igazság-
szolgál ta tás j ó z a n s á g á t a l eggya láza tosabban ös szezava r t ák" . 

Már ebben a passzusban kifejezésre j u t az í ro t t jog je lentőségének 
felismerése. A he lyze t normal izá lásá t tűz ik ki célul az ezekben az évtizedek-

76 A T r i p a r t i t u m pro lógusra (előbeszédre) és h á r o m részre , a részeken belül t i tu lusokra 
(c ímekre) m a j d t o v á b b §-okra oszlik. Az előbeszéd ló , az I . rész 134, a I I . rész 86 és a I I I . rész 
36 címből áll. 

Az egyes kérdések , ill. i n t ézmények szabá lyozásának jellegét illetően a t ö r v é n y k ö n y v 
a lko tmány jog i , e l já rás jogi , polgári jogi , bün te tő jog i , egyház jog i elemek d i f fe renc iá la t lan egy-
sége. A jogágak i n k á b b csak az egyes c ímeken belül j e l en tkeznek önállóan. E z az eset a Tr ipar -
t i t u m polgár i jogi jel legű rendelkezéseinek n a g y többségénél . 

77 Polgár i jogi je l legű rendelkezéseket t e rmésze tesen nemcsak a j e l ze t t címek t a r t a l -
m a z n a k . A m a i j ogágaza t i t agozódás szer int a címeket elég nehéz csopor tos í tani , az eml í te t tek 
azonban vagy t i s z t án , v á g y jó részükben polgár i jogi t e rmésze tűek . 

78 Frank Ignác, A közigazság t ö r v é n y e M a g y a r h o n b a n . I—II . köt. B u d a , 1845/1846. I . 
kö t . , 64—65. o. 
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ben k ibon takozó kodi f ikác iós törekvések. A kodi f ikác ió megkezdését és 
megfelelő t ö r v é n y k ö n y v t e t ő alá hozását m á r az 1498. évi V I . t ö r v é n y c i k k 
elrendeli79 és mielőbbi befejezését az 1500. évi X . , az 1504. évi X X X I . , az 1507. 
évi X X . tö rvényc ikkek i sméte l ten is sürget ik . E törvényi rendelkezések elle-
nére a kodif ikáció nem vezet sikerre. Végül Werbőczy I s t v á n országbíró k a p 
királyi megbízás t a t ö r v é n y k ö n y v elkészítésére. Werbőczy a m u n k á v a l 1514 
elején elkészül. És b á r Ulászló királyi j ó v á h a g y á s á b a n i sméte l ten h a n g s ú -
lyozza a kódex fon tosságá t , k imondva , hogy ,,az í té le thozás és az igazság-
szolgál ta tás ne csupán szokásra , amelyek t ö b b n y i r e vá l tozók és m ú l é k o n y a k 
szok tak lenni, h a n e m biz tos és m a r a d a n d ó i ro t t t ö r v é n y k ö n y v e k r e l egyen 
a l a p í t v a " , a végső t ö r v é n y i megerősí tést mégsem k a p j a meg . 

L á t h a t ó t e h á t , hogy a szó legtel jesebb ér te lmében v e t t kodif ikációról , 
egy egységes t ö r v é n y k ö n y v megalkotásáró l v a n szó, a m e l y n e k t á r s a d a l m i 
h á t t e r e a nemesi o sz t á lyu ra lomnak a X V — X V I . század fo rdu ló ján kiélező-
d ö t t vá lsága , célja pedig e vá l ságnak a jog eszközével va ló feloldása v o l t . 
Mindez m á r maga is l á t t a t j a , hogy a kódex , m á r f o g a n t a t á s a p i l l a n a t á b a n 
mennyi re összenőt t az a d o t t t á r sada lmi v iszonyokkal . 

Amiér t mégis n e m le t t belőle tö rvény , az már nem a kódexszel, m i n t 
a jog ú j f o r m á j á v a l , h a n e m az e f o r m á b a n ki fe jezet t t a r t a l o m m a l k a p c s o -
la tos ; azzal, ahogyan, amivel az emlí te t t vá l ság megoldásá t el k íván ta é rn i . 
Ez az ahogyan, ez az ami pedig a köve tkezőkben j e l en tkeze t t . Mátyás erős 
kezének nyomása alól fe l szabadul t főurak h a t a l m i érdeke szembekerül t a 
nemesség zömét k i t evő köznemességgel. Az osztá lyharc t e h á t nemcsak a 
nemesség és a j o b b á g y s á g közöt t é leződött , h a n e m a nemességen belül is 
egyre élesebb f o r m á t ö l t ö t t . Ugyanakkor egyre közelebbről fenyege t te az 
országot a tö rök h a t a l o m is. Werbőczy — aki maga is köznemes volt — az 
egységes nemesi osz tá lyura lom megsz i lá rd í tásában l á t t a mind a t ö r ö k k e l 
szembeni sikeres e l lenál lásnak, mind pedig a jobbágyság m á r - m á r v u l k a n i k u s 
erővel fenyege tő „ k i t ö r é s e " megelőzésének ga ranc i á j á t . Va ló jában n a g y o n 
világosan í té l te meg a he lyze te t . 

Az osz tá lyura lom megszi lárd í tásá t t ö r v é n y k ö n y v é b e n az osztályegység-
ben, közelebbről a köznemességnek a főnemességgel azonos jogá l l á sában 
jelöl te meg. A t ö r v é n y k ö n y v b e n (I . rész 2. cím., 1. §.) ezt így fejezi k i : , ,E 
Magyarországnak minden főpap , egyházfő és báró urai és több i mágnása i , 
nemesi és előkelői nemességükre és világi j a v a i k r a nézve, a szabadság, k ivé -
telesség és adómentesség egy és ugyanazon előjogát élvezik (una e a d e m q u e 
l iber ta t i s ) ; nincs va lame ly ú r n a k nagyobb és va lamely n e m e s n e k kisebb sza-
b a d s á g a " . Az osztá lyegységet — min t l á t h a t ó — Werbőczy úgy k í v á n t a 
elérni , hogy a köznemességet tö rvényhozás i ú t o n erősebb pozicíóba hozza . 

78 „ A régi szokásoka t , amelyekre az í té lőmesterek b í ráskodásuk a lka lmáva l h i v a t k o z n i 
szoktak , össze kell írni , és ame lyeke t a királyi felség és bíró u rak he lyeseknek és tö rvényesek-
nek és nem rosszaknak és he ly te l eneknek fognak t a l á ln i , azok szer int kell í t é ln i . " 
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Mindez a z o n b a n a főnemességnek egyá l t a l án nem t e t s z e t t . Az osztá lyegysé-
get ugyan a Dózsa-felkelés ideiglenesen m e g t e r e m t e t t e , amen n y ib en a köz-
nemesség a főnemességgel a legszorosabb érdekszövetségben lépet t fel Dózsa 
p a r a s z t h a d a i ellen. Maga Werbőczy is fegyveres c s a p a t t a l t á m o g a t t a a n a g y 
főúr, Szapo lya i János paraszte l lenes h a d m o z d u l a t a i t , és részt ve t t az elkese-
rede t ten és hősiesen ellenálló parasz t se regek leverésében, a felkelés kímé-
letlen e l fo j t á sában . 8 0 B á r a köznemesség m á r a paraszt fe lkelés előtt is j o b b a n 
megerős í te t te pozícióit lefe lé , mint felfelé,8 1 bár a t ö r v é n y k ö n y v b e n Wer-
bőczy e n n e k megfelelően m á r eleve erősen e lha táro l ta , szembeál l í to t ta a köz-
nemességet a parasz tsággal , a paraszt fe lkelés leverése u t á n a kódex j o b b á g y -
ellenes élét m é g fokozta. A m i t a köznemesség, maga Werbőczy is, a fegyveres 
harcban t e t t : a parasz tseregek kímélet len fe lszámolását , — a kod i f iká to r 
Werbőczy a t ö r v é n y k ö n y v b e n is m e g t e t t e , tö rvénybe fogla lván a pa r a sz t s ág 
teljes j og fosz t á sá t , örökös rabszolgaságba süllyesztését.8 2 A T r i p a r t i t u m n a k 
ez a k íméle t l en jobbágyellenessége, m a g a az a t ény t e h á t , hogy a t ö rvény -
könyv n e m az e lnyomot t osz tá ly he lyze tének j av í t á sáva l , sőt a n n a k súlyosí-
tásával j ö t t lé tre , — sem t u d t a a főnemesség számára az „ u n a eade inque 
l iber ta t i s" gondola tá t e l fogadha tóvá t e n n i . A parasztfe lkelés ide jében létre-
j ö t t nemesi osztályegység a felkelés leverése u t án szinte n a p o k a la t t fe lboml ik . 
Azt a t ö r v é n y k ö n y v e t , a m e l y e t a főnemesség a személyek jogál lására vona t -
kozó rendelkezései mia t t 1514 elején sem hagyo t t t ö rvényerő re j u t n i , a fel-
kelés leverése u t á n sem v o l t ha j landó elfogadni.8 3 A nagyb i r tokos nemesség 
inkább f o k o z o t t erővel f o l y t a t t a k é t f r o n t o s — a pa ra sz t s ág és a köznemes-
ség elleni — ha rcá t k ivá l t ságos he lyze téér t . Az e redmény m á r i smer t : a köz-
nemességet k izá r t ák az o rszág tanácsbó l is (1525), m a j d egy részét m a g u k 
mellé á l l í t o t t á k , dezorganizálva ezál ta l a köznemesi p á r t egység f ron t j á t 
(magát W e r b ő c z y t 1526-ban a hűt lenség v á d j a alá he lyez ték , m a j d Szapolyai 
János u d v a r á b a n t e l j e s í t e t t szolgálatot) , és egy évszázadda l a T r i p a r t i t u m 
keletkezése u t á n már áll a főrendi ház , az una e a d e m q u e nobil i tas e lvének 

80 Lásd a fordí tók beveze tésének erre v o n a t k o z ó u ta lásá t : Werbőczy I s tván H á r m a s -
könyve. F o r d í t o t t á k és bevezetésse l e l lá t ták Kolosvári Sándor és Óvári Kelemen. F r a n k l i n 
kiadás, B u d a p e s t , 1897. X V I I . o . 

81 Magyarország története, i. m . 1/1. köt . 304. és köv. o. 
82 A j o b b á g y o k n a k „ s z a b a d s á g u k b a n á l lo t t lakáshelyeikről bármikor más , nek ik 

inkább te t sző he lyre költözniök . . ., min thogy a z o n b a n pá r to t ü t ö t t e k egy bizonyos Székely 
György n e v ű leggonoszabb h a r a m i a vezérlete a l a t t (így aposz t ro fá l j a a T r i p a r t i t u m Dózsa 
Györgyöt, a p a r a s z t h á b o r ú v e z é r a l a k j á t — M. F . ) . . . az egész nemesség ellen v á r a t l a n u l fel-
keltek és e m i a t t örök hűtlenség v é t k é b e estek: az e lmú l t nyáron szabadságuka t végkép elveszt-
vén, f ö l d e s u r a i k n a k föl tét len és örökös szolgaságába ke rü l t ek" (Tr ip . 3. rész. 25. cím. 2. §.). 

83 A T r i p a r t i t u m o t az 1514. évi országgyűlés t í z tagú b izo t t sága megvizsgál ta , az ország-
gyűlésnek e l fogadás ra j avaso l ta . A király (Ulászló) a t ö r v é n y k ö n y v e t szóban és í r á s b a n meg-
erősítette, t ö r v é n y k é n t való k ih i rde tése (pecsét tel való el látása, a megyéknek hozzá j á ru l á s 
végett i szé tkü ldése) azonban e l m a r a d t . Werbőczy jogkönyvé t később (1517-ben) Bécsben mini 
m a g á n m u n k á l a t o t k i n y o m t a t t a és az országban e l t e r j esz te t t e . Az első k iadás t t öbb is k ö v e t t e 
és a t ö rvénye rő re nem j u t o t t k ó d e x — az u n a exaden tque l iber tás elvére vona tkozó rendel-
kezések k ivé te léve l — l egnagyobb részében a bírói gyakor la t , a jog i ok t a t á s révén h a t á l y o s 
joggá vál t . 
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ellenpólusa. A t ö r v é n y k ö n y v így osztozott sok t á r s ának sorsáva l : mint a jog 
új, fejlettebb formája összenőtt a benne kifejezett — közvetlenül a társadalom 
gazdasági rendjével összefüggő —- jogi tartalommal. Minthogy a történelem ala-
kulása a törvénykönyvben kifejezett jogi tartalomnál is retrográdabb irányt vett, 
minthogy az új tartalom a reakció ellenállásán megbukott, megbukott maga a 
forma is. 

b) A burzsoá kodifikáció kezdetei 1848-ig 

[ M i n t m o n d t u k , a burzsoá polgári j og i kodif ikáció tö r t éne tének első 
szakasza a X V I I I . század ki lencvenes éveitől 1849-ig t e r j e d . E n n e k a szakasz-
n a k az elején je lennek meg o lyan kodif ikációs törekvések , amelyek az erő-
södő áru te rmelés számára k í v á n n a k megfelelő j ogo t t e r emten i . Ezér t m o n d j u k , 
hogy a burzsoá kodif ikáció kezdeteiről v a n szó. A X V I . század első éve i t 
köve tő h á r o m században a jogrendszer s t ruk tu rá l i s v á l t o z á s t nem m u t a t . 
Werbőczy H á r m a s k ö n y v e á l ta lános é rvényre tesz szer t . A j o g t u d o m á n y , 
amelynek nye lve kizárólag l a t in , ma jd a későbbiekben néme t , a m a g y a r 
magán jog megtes tesülésé t a T r i p a r t i t u m b a n lá t jaf Az időközben l é t r e j ö t t 
j ogkönyvek , pl . az 1527. évi I I I . , ill. az 1548. évi X X I . t ö rvényc ikk a l a p j á n 
ke le tkezet t Q u a d r i p a r t i t u m és a későbbi, a n y a g i é le tv iszonyokat is s zabá -
lyozó t ö rvények a feudális m a g á n j o g a l apve tő lényegét n e m ér in te t ték . 

Minőségileg ú j szakasz akkor kezdődik , amikor megmozdul E u r ó p a 
és az Európa- sze r t e egyre e rősebbé váló ú j te rmelés i v i szonyok Franciaország-
b a n a pol i t ikai h a r c s ík ján is a m ú l t n a k a d j á k á t Európa egyik l egha t a lmasabb 
feudal is ta ö n k é n y u r a l m á t . Az ú j rend győze lmet ara t és k iépí t i t á r s ada lmi 
rendszeré t , ame lyben a polgár i jogi kod i f ikác iónak olyan megtisztelő szerepet 
n y ú j t , min t ami lyen t a Code civil be tö l tö t t . 

Bár Magyarországon a feudal izmusból a kap i t a l i zmusba való á t m e n e t 
ú t j a sa já tos és más volt a j o g területén is, m in t Franc iaországban , mégis 
ez a korszak a polgár i m a g y a r jogfe j lődésnek, azon belül a magyar bu rz soá 
polgár i jogi kodif ikáció tö r téne té t iek legszebb szakasza. 

Milyenek ennek a k o r n a k , Magyarország ú jkor i t ö r t é n e t e első szaka -
szának a jogfe j lődésre és ezen keresztül a po lgár i jog kodi f ikác ió já ra is k i h a t ó 
gazdaság i - t á r sada lmi viszonyai á l t a lában? 

Ez t a korszako t az a l a p o t illetően , ,a tőkés v i szonyoknak most m á r 
megfelelő jel legű te rmelőerők és a feudál is termelési v i szonyok gyökeres 
el lentéte , a feudal izmus egész rendszerének válsága , a m a g y a r és a Magyar -
országon élő n e m magyar n é p e k burzsoá n e m z e t i mozga lma inak k ibon tako-
zása, a polgári fo r rada lom megvívása , Magyarország po lgár i á t a l aku lása , 
a tőkés termelés i viszonyok ura lomra j u t á s a " jellemzi.84 , ,A feudal izmus-
ból a kap i t a l i zmusra való á t m e n e t . . . Magyarországon is az egyetemes t ö r -

84 Magyarország tör ténete , i. m . 11 1. köt. 9. o. 
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t éne t i fe j lődés általános tö rvénye i á l ta l megha tá rozo t t módon , de a kele t -
európai o rszágokra jel lemző sa já tos kö rü lmények közöt t . . . ment végbe . " 8 5 

A po lgá r i á ta lakulás sa já tos , a jogfe j lődés a l apve tő i r ányá t is meg-
határozó ú t j á t Magyarországon a köve tkező tényezők, ill. fe l té telek h a t á -
roz ták m e g : a) az a lapban u g y a n e lő renyomul tak a tőkés viszonyok, mégis a 
feudális v i szonyok vol tak t ú l s ú l y b a n ; b) a nemzet i mozga lom vezetője a polgá-
rosuló nemesség volt; с) a tőkés v iszonyok volumene fő leg a mezőgazdaságra 
és az azzal közvet lenül összefüggő i p a r á g a k r a esett ; d) az ország a s o k n e m -
zetiségű H a b s b u r g b i roda lom e lnyomot t részeként erős g y a r m a t i n y ű g a l a t t 
szenvedet t , és az ebből fo lyó piacnélkül isége gátol ta az ipar k i fe j lődésé t . 

Ezek a tényezők a j o g fej lődésére is meghatározó módon h a t o t t a k ki. 
Bá r a H a b s b u r g uralom m i n d e n t m e g t e t t , hogy a b i r o d a l o m jogrendszeré-
nek egységét f enn ta r t sa és ez gátlóan h a t o t t a magyar polgár i jog k i b o n t a -
kozására is , mégis a most vizsgált fe j lődés i szakasz j o g á n a k lassú és ellent-
mondásos a lakulásá t n e m lehe t egyszerűen a gyarmat i he lyze t f o l y a m á n y a -
ként , az o s z t r á k jog expor t c ikkekén t fe l fogni , ahogy ezt a szocialista jog-
i r o d a l m u n k b a n elvétve m é g ma is t a p a s z t a l n i lehet . 8 6 Kétségte len , hogy 

85 Uo. 9. o. 
86 Lásd p l . a polgári jog egye temi j egyze tének vonatkozó részé t , amely főleg f o r r a d a -

lom elbukása u t á n i fejlődési szakasz ra v o n a t k o z t a t j a a gyarmat i j e l l ege t (Polgári J o g . Al ta lá-
nos rész. 1956—57. tanév. 63. o.), t o v á b b á kü lönösen Peschka Vilmos A m a g y a r m a g á n j o g t u d o -
mány jogbölcse le t i alapjai c. t a n u l m á n y á t (A M a g y a r Tudományos A k a d é m i a Ál lam- és Jog-
tudomány i I n t é z e t é n e k Ér t e s í tő j e . I I / l — 2 . sz. 1959. 37—74. o.), a m e l y a burzsoá m a g y a r 
magánjog fe j lődésében a g y a r m a t i jelleget m i n t e g y megha tá rozónak t ek in t i . Nála egysze rűen 
csak g y a r m a t i á r u n a k minősül a dena tu rá l t o s z t r á k természet jog magyaror szág i e l t e r jedése , 
ill. egyetemi t a n t á r g y k é n t való bevezetése . A g y a r m a t i jelleg — b á r h a t á r o z o t t a n n e m á l l í t j a , 
de írásából ez o lvasha tó ki — m i n d az 1848 e lő t t i , m i n d az ezt k ö v e t ő fejlődési s zakasz ra áh . 
Könnyű vo lna ennek az á l l á spon tnak a t a r t h a t a t l a n s á g á t beb izony í t an i . Hogy csak egy-ké t 
ellenérvet e m l í t s ü n k : az „ o s z t r á k d e n a t u r á l t t e r m é s z e t j o g " nem azonos a német t e r m é s z e t j o g i 
i r ányza t t a l ? N e m lehet ugyan i lyen joggal német t e rmésze t jognak n e v e z n i ? Már pedig N é m e t -
országba, ill. Poroszországba n e m Ausztr iából „ i m p o r t á l t á k " ezt az „ á r u t " , j obbá ra o t t ta lá l -
t á k fel és o t t is készí te t ték. A m i é r t Magyarországon is t a l a j ra ta lá l t , a n n a k csak a f o r m á j a vol t a 
t a n t á r g y k é n t va ló ok ta tása , va lóságos alapja az a re t rográd t á r s a d a l m i érdek vol t , a m e l y n e k 
ná lunk is v o l t a k szép számmal képviselői , a m e l y a feudal is ta t e r m e l é s i viszonyok v é d e l m é t 
szolgálta és a m i r e ez a d e n a t u r á l t , fo r rada lmi e r e j é tő l megfosztot t t e rmésze t jog k i v á l ó a n alkal-
mas volt . V a g y t o v á b b menve: a 48-as t ö r v é n y a l k o t á s t lehet egyszerűen csak a g y a r m a t i elnyo-
más r e a k c i ó j á n a k tek in teni? É s n e m egy kicsit a h a z a és a nemzet nevéve l is visszaélő feudál i s 
reakció 1861-ben hangoz ta to t t á l l á spon t j ának t a p s o l u n k akkor , a m i k o r az o sz t r ák polgár i 
t ö r v é n y k ö n y v magyarországi beveze tésé t csak g y a r m a t i e lnyomást inkorporá ló á r u n a k t e k i n t -
j ü k ? . 

Ügy l á t sz ik — sok, k i sebb t a n u l m á n y b a n elszórt , többnyi re csak ál talános megál lap í -
t á s igazolja ez t — egy kicsit m i n d e n t a g y a r m a t i e lnyomás s z á m l á j á r a í runk, m i n t a h o g y ezt 
t e t t e sokáig a köz tör téne t is. N e m lehet ebben a szemléletben fel n e m fedezni a nac iona l i s t a 
tör ténelem-szemléle t m a r a d v á n y a i t . Ez t igazol ta az e t á rgyban a köze lmúl tban r endeze t t 
nemzetközi tör ténészkonferencia is, amelyen a népi demokra t ikus és a n y u g a t i á l lamok m a r x i s t a 
történészei soko lda lú megelőző k u t a t á s o k és b e h a t ó v i t a u t án a k ö v e t k e z ő á l láspontot f o g a d t á k 
el: „Ausz t r i a és Magyarország közö t t i k a p c s o l a t o k b a n bizonyos g y a r m a t i vonások kétség-
telenül f e n n á l l t a k , a gazdasági és pol i t ika i kapcso l a tok összessége a z o n b a n — az a d o t t e se tben 
— nem g y a r m a t , hanem a soknemzet i ségű á l lam fogalomkörébe esik . . . A konferencia a n n a k 
hangsú lyozásáva l , hogy Magyarország függő helyzetben állt Ausztriával szemben, t e l j e s egyet -
értésben e l v e t e t t e a f é lgyarmat i j e l l e m z é s t " ( S á n d o r Vilmos, Az 1958. évi budapes t i t ö r t énész -
konferenciáró l . A Magyar T u d o m á n y o s A k a d é m i a Tá r sada lmi -Tör t éne t i T u d o m á n y o k Osztá-
lyának K ö z l e m é n y e i . IX/2. s zám. 1959. 158. o.). 
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a jogfe j lődés t lényegesen befolyásol ta az a körülmény, h o g y az egész m a g y a r 
n é p gyűlöl te az oszt rák u r a l m a t . E n n e k számí tásbavé te le a m a g y a r jog-
fe j lődés megismeréséhez fe l té t lenül szükséges. A fő e l l en tmondás mégis n e m 
az oszt rák j og és a m a g y a r jog , hanem a feudalis ta és a burzsoá jog, ill. ezt 
megelőzően a feudális és a kap i ta l i s t a termelési v iszonyok közöt t vol t . A ma-
gya r polgári j og , ill. polgár i jogi kodi f ikác ió t ö r t éne t é t is elsősorban ebből 
a szempontbó l kell v izsgá lnunk . 

Amikor F ranc iao r szágban győz a polgári f o r r ada lom, Magyarországon 
az ura lkodó osztá ly az u d v a r r a l karöl tve minden t megtesz , hogy osz tá lyura l -
m á t megmen t se a kap i t a l i s t a á ru te rmelés erejének (a t á r s ada lom rad iká l i s 
á t a l a k í t á s á t magáva l hozha tó ) következményei tő l . A legélesebben ez a m a g y a r 
köz társasági mozgalom kegyet len fe lszámolásában j e l en tkez ik , ame lynek a 
m a g y a r j o g t u d o m á n y egyik legnagyobb ú t törő je , H a j n ó c z y József is áldo-
za tu l esik. H a j n ó c z y I I . Józse f halála u t á n végképp k i á b r á n d u l t a r e f o r m o k a t 
h i rde tő f e j ede lmi abszolu t izmusból — a n n y i reményt f ű z v e hozzá addig — és 
szellemével, poli t ikai a k t i v i t á s á v a l a feuda l i s ta rend szé tzúzására t ö r t , cél-
j a i b a n az egész magya r jogrendszer , b e n n e a polgári j o g fo r rada lmi á ta la -
k í t á s á t is Ígérve. 

Bár I I . József te rve i t a feuda l izmus erői m e g a k a s z t o t t á k , és bá r a zsenge 
köz tá r saság i mozga lmat az a d o t t t á r s a d a l m i feltételek és a fejedelmi ö n k é n y 
elvetélésre k á r h o z t a t t a , a fe j lődés bizonyos konzekvenciá i elől még sem lehe-
t e t t k i térni . Egyrész t a f e j lődő á ru te rmelés , másrészt a f ranc ia fo r r ada lom 
éppen a köz tá rsaság i mozga lom által fe lerős í te t t pol i t ikai h a t á s á n a k t o v á b b -
élése a r e f o r m o k újbóli nap i r end re tűzésé t hozta maga u t á n . így szüle te t t az 
1791. évi L X V I I . , ma jd k é s ő b b az 1827. évi V I I I . t ö r v é n y c i k k , amelyek elren-
de l t ék s z á m t a l a n „polgári t ö r v é n y t e r v e z e t n e k (pro jec tum legum civi l ium)" ki-
dolgozását , m i u t á n a ko rább i hasonló kísér le tek többszörös k u d a r c o t va l lo t t ak . 8 7 

A h iva tkozo t t 1791. évi t ö rvényc ikkbő l a t ö rvénya lko t á s r a , főleg a polgár i 
jog i kodi f ikác ióra vona tkozó jószándékok és szép s z a v a k g a r m a d á j a t á r u l 
e lénk. A t e rvek bármily részletesek és bá rmenny i r e fel is t é rképez ik a t e e n d ő k 
„ h e l y é t " , felsorolva a kodi f iká lás ra szoruló kérdéseket , sehol sem pre ju -
d iká lnak , sehol sem ér in t ik a feudal is ta jogrendszer i n t ézménye i t . 

A s a j á t o s magyar fe j lődés azonban csak h u z a v o n á t e redményeze t t . 
A feuda l izmus erői ezekkel a koncessziókkal lényegében a feuda l izmus t k íván-
t á k megvédeni , de t a r t v a a t t ó l , hogy sú lyosabb k ö v e t k e z m é n y e k ki indulói 
l ehe tnek , ezeket is el lenezték. Már maga az jellemző, a h o g y a n ezeket a r e fo rm-
t e rveke t é r te lmezték . A m i k o r Franc iaországban a t e rmésze t j og f o r r a d a l m i 
vi lágnézet és a feudal izmus szé tzúzásának szellemi fegyvere vol t , az 1790 — 91. 

87 Az ún . „Commissio S y s t e m a t i c a " , ame lye t még az 1715. évi X X I V . tö rvényc ikk alap-
j á n küld tek ki , végül is 1868-ban — többszöri „k ikü lde t é se" u t á n — egy 34 cikkes „p ro -
j e c t u m " - o t és egy 13 cikkes , , p o s t u l a t a " - l dolgozot t ki a legsürgősebb polgár i jogi és t ö r v é n y -
kezés i jog i ké rdésekre v o n a t k o z á a n . Azonban ezek a javas la tok — b á r jelzik a n ö v e k v ő áru-
fo rga lomnak a jog ra is k i f e j t e t t fesz í tő ha tásá t - nem mennek túl W e r b ő c z y n . 
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évi országgyűlésen Magyarországon a pes t -megyei f ő u r a k fe l i ra tában ez a 
r e fo rmoka t i l letően így h a n g z i k : „ N e m ismeret lenek e l ő t t ü n k az emberiség 
jogai és n e m leszünk ellene a n n a k , hogy a j o b b á g y , a mi kárunk nélkül m ind -
abban részesül jön, minek m e g a d á s á t a magasz tos ember i érzés sugal l ja" . 8 8 

Ez igazán „ s z i t t y a " á t f o g a l m a z á s a a f ranc ia t e r m é s z e t j o g n a k , ahogyan u g y a n -
ebben az összefüggésben Marca l i Henr ik gúnyo l j a N y i t r a megyének Rous-
seau-ra és Robespierre-re h i v a t k o z ó fe l i ra tá t . 8 9 Sa jná la tos , hogy a korabe l i 
j o g t u d o m á n y sem akar és t u d eltérni Werbőczy tő l . A m e l l e t t , hogy a hall-
ga tás is ál lásfoglalás, ha h a l l a t j a is szavát a h iva tkozo t t t ö r v é n y által k ikü l -
dö t t b izo t t ságok m u n k á j á r a v o n a t k o z ó a n , az is jórészt a h a l a d á s ellenére v a n . 9 0 

A kodi f ikác ió b izo t t ság i munká l a t a i , a kereskedelem- és v á m ü g y e k t ő l 
e l tekintve , amelyeknek r e f o r m j á b a n a fö ldesurak is é rdeke lve vol tak, a feu-
dális u ra lkodó osz tá lynak a fennál ló te rmelés i v i szonyokhoz való ragasz-
kodásá t t ük röz ik . Yégiil is a b izot tsági m u n k á l a t o k fe lemás eredményt sem 
hoz tak , egyszerűen f é lbeszakad tak , mer t a főnemeseket a f r anc ia fo r rada lom 
beér t e r edménye v i s s za r e t t en t e t t e az egyébkén t is f en t rő l kezdeményeze t t 
és i r ány í to t t r e fo rmtó l . Az 1802. , az 1807. és az 1811. évi országgyűlésen u g y a n 
újból f e lmerü l t ek , de n a p i r e n d r e tűzésük az u d v a r n á l v i s szau tas í t ás ra ta lá l t . 9 1 

Ugyanez a sors j u t o t t osz tá lyrészül azoknak a t e rveknek is, amelyek a Corpus 
Ju r i s Hungar i c i j a v í t o t t és töké le tes í t e t t k iadására , m a g y a r r a tö r ténő for-
d í tására v o n a t k o z t a k . A kod i f ikác iónak erre a szakaszá ra és módszerére 
vona tkozóan Deák Ferenc á l l á spon t j á t k i f e j t v e helyesen á l lapí t ja meg a 
tö r téne t í ró , hogy „a rendszeres m u n k á l a t o k b a v e t e t t r e m é n y s í r jába t e m e t t e k 
minden ú j í t á s t " ; „de amel le t t hogy nagyrészt e lavul tak ( m á r min t a t e r v e k , — 
MF), a ha l adás szekerét h o z z á j u k kötn i a n n y i volna, m i n t a h a z á t évt izedekre 
megállásra kényszer í teni" . 9 2 

Mindez a szinte t e r v e z e t t sikertelenség a polgárosuló nemesség h a l a d ó 
erőit még i n k á b b ak t iv i zá l j a és a kap i ta l i s ta te rmelés i v iszonyok 
fejlődése egyre feszül tebbé teszi a termelési viszonyok e l len tmondása i t , 
egyre ége tőbbé a polgári r e n d jogin tézményeinek beveze tésé t . A cselek-
vés — még mindig a r e f o r m s ík ján , csakhogy a r e f o r m már nem f e n t -
ről i r ány í to t t — az így ak t iv izá l t nemesség haladó ré szének kezébe ke rü l . 

88 Idézi Szabó Imre A bu rz soá állam és jogbölcselet Magyarországon c. k ö n y v é b e n . 
Akadémia i K i a d ó , Budapes t 1955. 72. o. 

89 Uo. 72. o. 
90 Az erre a korszakra eső m a g y a r polgári jogi m u n k á k egyszerűen csak Werbőezyt posz-

tu lá l ják (Georgh Illés, Hony t ö r v é n y . 1804.; az első m a g y a r nyelvű po lgár i jogi könyv. Kelemen 
Imre, Magyar haza i polgári m a g á n o s tö rvényrő l ; megje len t 1814-ben l a t i n u l , 1822-ben m a g y a r u l 
Szlemenics Pál, Közönséges t ö rvényszék i polgári m a g y a r törvény. I — I Y . köt 1832.) Frank 
Ignác pedig, ak i a húszas években m á r egyetemi t a n á r , amel le t t , h o g y Werbőczy rendszerén 
— mint későbbi m u n k á i m u t a t j á k — ő sem t u d o t t tú l l épn i , korán r e z o n á l t a német t e rmésze t -
jogi, ill. t ö r t é n e t i jogi iskola t a n a i r a , amelyek viszont — m i n t ismeretes — éppen nem a polgár i 
t ö rvénya lko tás i r á n y á b a h a t o t t a k . 

9 1 Magyarország Tör téne te , i. m . I I / l . kö t . 32. o. 
92 Ferenczi Zoltán, Deák é le te . I I I I . köt . A M a g y a r T u d o m á n v o s Akadémia k i a d á s a , 

Budapes t 1904. I . köt . 119—120. o. 
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A jogfe j lődés t a j övő re nézve ezek az erők befo lyáso l ják , mindeneke lő t t 
o lyan egyéniségek — jórész t jogászok —, min t Széchenyi , Kossu th , Eö tvös , 
Szemere , Szalay és D e á k . Ekkor és ezzel nyer i a jogfe j lődés az t az i r á n y t , 
amel lyel a fo r rada lom egyik előkészí tőjévé vá l t . 

Ez a tendencia ny i lvánu l t meg a b b a n a fel ismerésben, hogy mindenek-
e lő t t az agonizáló feuda l izmus a l a p v e t ő jog in tézménye i t kell szétzúzni , és 
a polgár i r end a l apve tő jog in tézménye i t kell meg te remten i ahhoz, hogy az 
ország a polgárosodás gyorsabb és ezzel egyidejűleg a nemze t i függet lenség 
sikeres ú t j á r a léphessen. Amikor t e h á t c s í rá jában megnyí lo t t az ú t ahhoz, 
hogy Magyarország megalkossa m a g á n a k polgári t ö r v é n y k ö n y v é t , m á r nyil-
v á n v a l ó vo l t , hogy ez a t ö r v é n y k ö n y v a feudal is ta polgár i jog szé tzúzásá t 
és a bu rzsoá polgári j og meg te remtésé t fog ja , ill. kell hogy je lentse . 

A feudal izmus jogrendszerének a polgár i jog a l a p j á t ér intő l eg fon tosabb 
i n t é z m é n y e a h i t b i zománnya l t e t éze t t ősiség,93 az úrbér iség (a j o b b á g y r e n d -
szer), az adomány rendszer va l amin t az emberek közö t t i jogegyenlőt lenség 
vo l t ak . E jog in tézmények f e n n t a r t á s a mel le t t és a polgár i rend ú j jogintéz-
m é n y e i n e k meg te remtése ellen a nagyb i r t okos osz tá ly mel le t t pol i t ika i meg-
fon to lá sokbó l harcol t m a g a az udvar 9 4 és nagy részben a h iva ta los jog tudo-
m á n y is. N e m egészen egyér te lműen u g y a n , de a l e t ű n ő b e n lévő m ú l t o ldalán 
fel lépő m a g á n j o g - t u d o m á n y n a k mesgyé jén , sőt élén j á r t a kor l egnagyobb 
j o g t u d o m á n y i oeuvre- jé t h á t r a h a g y o t t c ivi l is tá ja , a feudál is m a g y a r magán-

9 3 Az ősiségét a T r i p a r t i t u m I . Rész. 58—61. címe szabályozza , ami t későbbi kiegészí-
tések (pl. Q u a d r i p a r t i t u m I I . Rész. 30—31. c ím) köve t t ek ugyan , ezek azonban az ősiség intéz-
m é n y é n e k a köve tkezőkben összefoglalt f ő b b elemei s zempon t j ábó l nem je len tősek : 

Az ősiség az ősi a d o m á n y o z o t t , h á r u l t j a v a k a t i l letően az t j e l en te t t e , hogy a) nem 
l ehe te t t r á j u k végrendelkezni , b) t e rhükre adósságoka t az örökösök nem tö r l e sz the t t ek , c) az 
ősi v a g y o n e ladása , ún. ö rökva l lása és elzálogosítása előt t az erre i r ányu ló szándékot az osztá lyos 
a t y a f i a k n a k be kellett j e l en ten i , akiknek d ) t á g lehetőségük vol t ezt megakadá lyozn i , ill. az 
e ladás u t á n ún . sérelem p e r e k e t indí tani , e j az ősi vagyon 32 évnél hosszabb ideig zálog a la t t 
n e m l e h e t e t t . Az ősiség a f ö ld tu l a jdon t e l j e s megkötö t t ségé t j e l en t e t t e . Ez t a z o n b a n még 
k ö v e t t e k é s ő b b a h i t b i z o m á n y in tézménye, m e r t „ t a p a s z t a l v á n a f ő u r a k , hogy régi h a t a l m a s 
nemze t ségek is lassan e lgyengülnek, és ennek o k á t részint a többszörös osz tásban , részint az 
o k t a l a n paza r l á sban t a l á l v á n , m i n d a ke t t őnek elejét venni k í v á n t á k ; és evéget t a fe jede lmek 
p é l d á j á r a ú g y in tézkedtek , hogy bizonyos j a v a k a köz törvény alól k ivéve osztá ly né lkül mindig 
csak egy örökös kezébe j u s s a n a k , és hogy a z o k a t soha sem el idegení teni , sem szer te lenül ter -
helni ne lehessen" . í g y m a g y a r á z z a Frank Ignác az Európa-szer te i smer t h i t b i z o m á n y megjele-
nésének magyarország i o k a i t (A közigazság t ö r v é n y e M a g y a r h o n b a n . I — I I . kö t . B u d a 1845/46. 
I . kö t . 461. o.) A h i tb i zomány bevezetését a m á g n á s o k r a vona tkozóan az 1687. évi I X . , a neme-
sekre v o n a t k o z ó a n az 1723. évi X L V I I I . t ö r v é n y c i k k rendeli el. 

9 1 Az 1811. évi o s z t r á k polgár i t ö r v é n y k ö n y v nem ismeri sem az ősiségét, sem az úrbér i -
séget , s e m a nemesi jogegyenlőt lenséget , az u d v a r Magyarországon mégis ezek f e n n t a r t á s a 
mel le t t vo l t , m e r t ezzel a z o k a t az erőket t á m o g a t t a , amelyek a nemze t i függet lenség ellen 
vo l t ak , a m e l y e k nem a k a r t a k szakadás t Ausz t r i á tó l . Auszt r ia s z á m á r a az ősiség és az úrbér i -
ség- f e n n t a r t á s a t ehá t a legközvet lenebbül po l i t ika i ügy volt , a m i n t ez k iderül abbó l is, hogy 
az u d v a r i t i t k o s hírszerző szervek f i g y e l m ü k e t erősen ezekre a kérdésekre összpontos í to t t ák . 
Sedlniczky Bécsbe kü ldö t t t i t k o s je lentéseiben Széchenyi , K o s s u t h és á l t a l ában a h a l a d ó erők 
egyik „ legveszé lyesebb" cé l j akén t ezt i smé te l t en így jelöli m e g : „ A u f h e b u n g der Urbar i a l -
verhä l tn i s se mi t te l s t eines Zwanggesetzes" , „ A u f h e b u n g der A v i t i z i t ä t " . (Lásd K o s s u t h La jos 
az u tolsó r e n d i országgyűlésen 1847/48. S a j t ó a lá rendezte Barta István. A k a d é m i a i K iadó , 
B u d a p e s t 1951. 277„ 287. és 290. o.) 
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j og nagy összefoglalója: F r a n k Ignác is. F r a n k — akire m á r erősen h a t o t t a k 
Savigny t a n a i — m a t é r i á j á n a k , a feudális m a g á n j o g l egnagyobb rendszerező-
j e k é n t és mes t e r ekén t , nem csodálatos , bukol ikus nosz ta lg iával v ise l te te t t 
e rendszer a l apve tő in tézménye i (elsősorban az ősiség) i r án t . Bá r l á t t a , hogy 
t ú l fog r a j t u k lépni az idő, mégis megkísérel te őket v a l a h o g y á tmen ten i , 
m e r t né lkülük egész rendszerének végleges összeroppanásá tó l t a r t o t t . E z , 
a ké t rendszer t a m ú l t jog in tézménye inek lecsiszolgatásával , á tmentéséve l 
á th ida ln i akaró , végül is a feudál i s m a g á n j o g o t védő m a g a t a r t á s a ny i lvánu l 
meg 1848-ban, amiko r az ősiség megszün te tésének , ill. a polgári t ö r v é n y k ö n y v 
mega lko t á sának kérdése egy tö r t éne lmi p i l l ana t r a az egész nemze t ügyévé , 
a t o v á b b h a l a d á s egyik fe l té te lévé vá l t . F r a n k ebben a kérdésben — ha n e m 
is azzal az egyér te lműséggel , h a a jog tudós k u l t u r á l t s á g á v a l is, ha nem is 
azzal a m e g á t a l k o d o t t marad i ságga l , ami t A r a n y János o lyan szellemesen 
gúnyol ki az „ E l v e s z e t t a l k o t m á n y " - b a n — mégis a t e g n a p oldalára ál lot t .9 5 

A haladás ú t j a azonban felfelé ívelt , a t á r s ada lom ha ladó erői t á m a -
d á s b a men tek á t , a f euda l i zmus minden f r o n t o n , a polgári jog f r o n t j á n is 
defenzivába szorul t . A r e f o r m k o r k i tűnő dok t r iné r j e inek köve te lménye i kö-
zö t t o t t szerepelt és egyre h a t á r o z o t t a b b á vá l t , egyre f e l j ebb kerül t az ú j 
r end sine qua n o n épüle te lemeinek fontossági r ang l i s t á j án „ a t ávo lban m á r 
felmagasió polgár i t ö r v é n y k ö n y v , ezen záróköve az összes épüle tnek , ezen 
világos deus t e r m i n u s a a pusz t a i é letnek, ezen e l u t a s í t h a t a t l a n vál lalat — 
m o n d j a Szalay László — mihe lys t az ősiség, a b i r tokv i szonyok ügye elintéz-
t e t i k " . 9 6 

A re fo rmkor t e h á t — a polgári rende t k iép í tő és megszi lárdí tó t ö rvény -
a lkotások közül a l e g f o n t o s a b b n a k t a r t v a — méhében h o r d t a a polgári t ö r -
v é n y k ö n y v e t . Széchenyi I s t v á n , Kossu th La jos , Szalay László, Szemere Ber-
t a l an , Deák Fe renc és E ö t v ö s József azok, ak ik a burzsoá polgár i jog kiala-
k í t á sá t és a polgár i t ö r v é n y k ö n y v mega lko tásá t ha r cuk k ö z é p p o n t j á b a állí-
t o t t á k , róluk kell e lmondani a Diges ták szavaival , „ f u n d a v e r u n t ius civile". 

Az ú t t ö r ő Széchenyi , a r e f o r m k o r vezé ra l ak ja vol t . A „ H i t e l " és „ V i l á g " 
c. m u n k á i b a n k i f e j t e t t eszméit lázas tevékenységgel a gyako r l a tba k í v á n j a 
á tü l t e tn i . P o n t o s a n felder í t i és megha tá rozza könyve iben a polgári á t a l a -
kuláshoz szükséges gazdasági és jogrendszerbel i t eendőke t . Gazdasági cél-

95 Lásd erre v o n a t k o z ó a n Az ősiség és elévülés c. m u n k á j á t (Kirá ly i Egye t emi N y o m d a , 
B u d a 1848. 61 o.), ame lyben részletesen b izonyí t j a , h o g y az ősiség m á r Mózes idejében élő 
jog in tézmény volt , szerte a v i l ágban a X V I I I — X l X . században is i smer t (mások m a g y a r 
nemze t i s a j á t s ágnak m o n d t á k és i l yenkén t véd ték — M. F. ) , hogy az ősiség , ,a vérség ol ta l -
m á r a t a r t o z i k " (29.0 . ) , „ a m i t ős eleink védol ta lom g y a n á n t á p o l t a k " (3. o.), hogy úti posside-
t is megszüntetése a n n y i , m i n t „ a z igazságot k i t a g a d n i , örökre e l t e m e t n i " (55. o.). Csak a 
„köve tkezése i t " kel lene m e g s z ü n t e t n i — m o n d j a — , m a g á t az i n t é z m é n y t n e m , ami m á r 
ö n m a g á b a n is p a r a d o x o n (5—17. o.). „ A széles m ú l t a t a szűk élet örökre m a g á v a l nem hurcol-
h a t t y a " , í r ja v i t a i r a t á n a k végén (56. o.) , maga azonban n e m t u d o t t e helyes elvnek megfelelni . 

96 Idézi Szabó Imre ( Ű j polgár i t ö r v é n y k ö n y v ü n k r ő l . Magyar T u d o m á n y . 1959. 11. sz. 
275. o.). 
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ki tűzése inek a j o g o t illető konzekvenciá i t legélesebben az 1833-ban meg-
je l en t , , S t á d i u m " - b a n fogalmazza meg. P r o g r a m j a — amelynek fő célja t ö b b e k 
k ö z ö t t a föld kö tö t t ségéből f a k a d ó hi te lképte lenség megszünte tése , a t e r m e -
lés fokozása , az ipa r , a kereskedelem és a n e m z e t i kul túra fe j lesz tése , a m a g y a r 
nye lv fe lv i rágoz ta tása , a j o b b á g y s á g f e l szabad í t á sa— kíméle t len harcot h i r d e t 
az ősiség, az úrbér iség, minden feudális k ö t ö t t s é g ellen. P r o g r a m j a a polgár i 
jog t e r é n a feudál i s m a g á n j o g te l jes összezúzását , a b u r z s o á polgári j og i 
i n t é z m é n y e k k iép í tésé t és a m a g y a r nye lvnek a tö rvényhozás és az igazság-
szolgá l ta tás nye lvévé té te lé t célozza.9 7 Arany J á n o s szavaival ostorozza azoka t 
a jogászoka t , ak ik az ősiség mel l e t t és a kodi f ikác ió ellen v a n n a k , akik az 
ősiség elleni h a r c b a n az „ a l k o t m á n y kidűlését , nemzetsír t l á t t a k ezen szép, 
aggszerű intézet legutolsó k ö r m e - s z a k a d t á n " ; szemükre h á n y j a , hogy — „ m e g -
v a d u l t ü g y v é d e k . . . , volt u r a d a l m a k messzire t e r j ed t mesgyé in l ege lők" 
nem mél tók h iva t á sukhoz . 

A r a n y J á n o s , a magya r i rodalom e h i g g a d t és nagy klasszikusa s e m 
m a r a d t távol a t tó l a harctól , a m e l y a polgári t ö r v é n y k ö n y v é r t , a kodi f iká-
cióért fo ly t , — bizonyságul a r r a , hogy a polgár i jogi kod i f ikác ió kérdése 
v a l ó b a n nemzet i üggyé vál t . A feudal izmus egész jogrendszere ellen i r ány í to t t 
„ A z elveszet t a l k o t m á n y " c ímű n a g y m u n k á j á b a n a gúny, a megszégyení tés , 
az éles irónia fegyverével t á m a d j a és mezte lení t i le a reakc ió t á r sada lmi és 
jogrendszerbel i megny i lvánu lása i t . Felismerve és magáévá t é v e a kodif ikáció 
ü g y é t , az irónia és g ú n y fegyveré t — nevetségessé téve őket — azokra a jogá -
szokra is r á i r á n y í t j a , akik o s z t j á k és védik a feudalis ta u r a k kodif ikáció-
ellenes á l l á spon t j á t , m o n d v á n : , , . . . minek az t a sok f** t ö r v é n y t ? — O l y a n 
a t ö r v é n y , mint a bo r : f anya r izű , ha új még , — és s a v a n y ú képet to rz i t 
mel lé je ivója , — míg a megére t t ót kéjelegve bocsá t ja le t o r k á n . — V a n 
Werbőczyben ó is elég, csak győzze az ember — azt be tanu ln i ; miér t a he lye t t 
h á t g y á r t a n i ú j a t ? — Is ten t ize t a d o t t mindössze az emberi n e m n e k : — É s 
mi n e m érnők m e g félmázsás c o r p u s a i n k k a l ? " (Az e lvesze t t a l k o t m á n y , 
I I I . ének) . 

Kossu th és a Márciusi F r o n t fellépése a ha rco t már a fo r rada lom elő-
t e r évé v á l t o z t a t j a . P r o g r a m j á b a n az ősiség, az ezzel gazdaság i - t á r sada lmi 
t a r t a l m á t t ek in tve egybeeső h i tb i zomány , az úrbériség, a nemes i előjogok 
rad iká l i s fe l számolásá t hirdet i m e g , szétzúzza azoka t az é r v e k e t , amelyeke t 

97 Lásd mindeneke lő t t Széchenyi István S tádium c. m u n k á j á t , és Szécheny i munkásságá -
nak a po lgár i jog a lap in tézményei re , i l l . azok á ta lak í tására vona tkozóan W écsey Tamás Széchenyi 
és a m a g y a r magán jog c. Írását (Budapes t 1895. 62. o.). Széchenyinek a m a g á n j o g rendszerére 
v o n a t k o z ó á l l á spon t j á t t a l án a köve tkező — egyik országgyűlési felszólalásából vet t — idé-
ze t te l l ehe tne a l egá l t a lánosabban j e l l emezn i : „ W e r b ő e z y n e k kilenc t i zedé t el kell ége tnünk , 
csak a z t á n m e h e t ü n k v a l a m i r e " (idézi Wécsey i. m. 2. o.) . Érdemes meg jegyezn i , hogy ő vo l t 
a n n a k is első szószólója, hogy a t ö r v é n y e k nyelve m a g y a r legyen. Ugyancsak az ő inspiráció-
j á r a kezdőd ik meg végre 1840-ben a Corpus Jur is H u n g a r i c i magyar ra f o r d í t á s a ; a fo rd í tó 
b i z o t t s á g b a n o lyan egyéniségek v a n n a k , m i n t Fogarassy J á n o s , a nagy nye lvész , mint Sza lay 
László, t o v á b b á B a r t b a Sándor és T ó t h Lőrinc. 
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a feudális e rők képviselői ezen in t ézmények mellett f e l v o n u l t a t n a k ; r á m u t a t 
a r ra , hogy a H a b s b u r g u r a l o m ezeknek az i n t é z m é n y e k n e k és v é d ő i k n e k 
védésén keresz tü l az ország függet lenségi ha rcá t k í v á n j a lehete t lenné t enn i ; 
Kossu th a jogrendszer á t a l a k í t á s á é r t v í v o t t harcot , a kodi f ikác ió t összeköt i a 
nemzet i függet lenségér t v í v o t t harccal.-98 

Szalay László, a k o r leghaladóbb teore t ikus jogásza a t u d o m á n y szint-
j én v ív ja meg a harcot a polgár i jog f o r r a d a l m i á t a l ak í t á sáé r t , a po lgár i jogi 
t ö r v é n y k ö n y v mega lko t á sáé r t , a joga lko tás l eg fon tosabb fe lada tá t é p p e n az 
u tóbb iban jelölve meg. A készí tendő po lgár i t ö r v é n y k ö n y v eszmei a l ap ja i t 
illetően leszámol a n é m e t , ill. osztrák t e rmésze t jog i i r ányza t t a l , a t ö r t é n e t i 
jogi i sko lának a m a g y a r j o g t u d o m á n y b a (F rank Ignác ) is á t sz ivárgo t t néze-
teivel és a kodif ikáció f i gye lmé t a Code civilre i r á n y í t j a . í gy b o n t a k o z o t t 
ki, ez vol t az a szellemi h a r c , amelyben a feudal is ta és tőkés termelés i viszo-
nyok harca t ü k r ö z ő d ö t t . A haladó po l i t ika i erők, a h a l a d ó j o g t u d o m á n y és 
az egyre erősödő kap i t a l i s t a termelési v iszonyok s t a fé tasze rűen l e n d í t e t t é k 
előre az események m e n e t é t . Az ú j t e rmelés i és t á r s a d a l m i v i szonyok erő-
södését a progresszív t ö r v é n y e k egész sora segíti és jelzi ,9 9 mígnem elérkezik 
1848 márc iusa , a f o r r a d a l o m kezdete, ame ly a po lgár i jog fe j lődésében , a 
polgári jogi kod i f ikác ióban is minőségi, fo r rada lmi vá l tozás t hoz : azonnal 
nap i rendre tűzi a polgár i t ö r v é n y k ö n y v mega lko tá sá t . 

A polgár i jogi t ö r v é n y a l k o t á s á l t a l ános fe j lődése keretében szükséges 
most m á r b e h a t ó b b a n is szólni a polgár i t ö r v é n y k ö n y v , az egységes és álta-
lános polgár i jogi kod i f ikác ió je lentkezésének konkré t körülményei rő l , a terv-
be ve t t po lgár i t ö r v é n y k ö n y v ál talános körvonala i t t e k i n t v e az eddigiekből 
is folyó jellegéről. 

Az 1848. év és az a z t megelőző k é t évtized jogfe j lődésé t és jog tudo-
m á n y á t e lénk tá ró t ö r t é n e l m i d o k u m e n t u m o k b ó l — a t á r sada lmi fej lődés 
ál talános tendenc iá i me l l e t t — minden kétséget k i z á r ó a n megá l lap í tha tó , 
hogy a t e r v e z e t t polgár i t ö r v é n y k ö n y v a f rancia Code n y o m d o k a i b a lépet t 
volna, m e r t csak egy i lyen t ö r v é n y k ö n y v szolgálta v o l n a a nemzet i önállóság 
és függet lenség gondo la t á t , mert az o s z t r á k polgári t ö r v é n y k ö n y v n é l és a 

98 K o s s u t h n a k a po lgá r i jog á ta lak í tásá t involváló, ill. közve t lenü l kifejezésre j u t t a t ó 
nézeteiről lásd Kossu th L a j o s az utolsó r end i országgyűlésen c í m ű h iva tkozo t t k i a d v á n y t 
(181. o.) t o v á b b á Kossu th L a j o s országgyűlési beszédei-t (Második kiadás. K i a d j a Heckenas t 
Gusztáv, P e s t 1867. 20. o.) . 

99 A f o n t o s a b b a k közül m e g kell eml í ten i , ,Az ország k ö z j a v á t és kereskedését gyara-
pító magános vá l l a l a tok ró l " szóló 1836. évi X X V . , ,,A Duna és egyéb folyamok szabályozá-
sáról" szóló 1840. év IV. t ö r v é n y c i k k e t , az 1840. év i XV. t ö r v é n y c i k k e t a vá l tó tö rvénykönyv-
ről, a m i t az 1844. évi VI . t ö rvényc ikk egészít k i , a ke reskedőkrő l (XVI/1840), a gyárak 
jogviszonyairól (XVII /1840) , a „csődüle t rő l" — a csődről — (XXII /1840) , a zs idók gyár-
alapí tási j ogá ró l (XIX/1848) , a m a g y a r n y e l v r ő l (III/1836, VI /1840 , 11/1848), „ a nemesi 
j a v a k b í r h a t á s á n a k n e m - n e m e s e k r e k i t e r jesz tésé rő l" (IV/1844), „ a nem-nemeseknek is minden 
közh iva ta lok ra lehető a l k a l m a z á s á r ó l " (V/1844), „ a vallás d o l g á b a n " az evangél ikus vallással 
szembeni in to le ranc iának el tör léséről ( I I I / l 844), „ a közös teherv ise lés rő l" (VIII /1848) , az úr-
bériség megszünte tésérő l (9/1848) szóló tö rvényc ikkeke t . 
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porosz Landrech tné l a t á r s ada lmi fe j lődés magasabb f o k á t képvisel te . A 48-as 
kodi f ikác ió tö r téne lmi d o k u m e n t u m a i b ó l az is ké t sége t kizáróan megálla-
p í t h a t ó , h o g y a t ö r v é n y k ö n y v szorosabb szakmai é r t e l emben v e t t megalko-
t á s a Szalay László veze tése alá kerü l t vo lna , aki a negyvenes é v e k b e n folyt 
kodif ikációs m u n k á l a t o k egyik elvi i r á n y í t ó j a volt és a for rada lmi k o r m á n y 
ígazsági igyminisz tér iuma kodifikációs főosz tá lyának veze tő je l e t t . 

Sza lay László a polgár i jogi kod i f ikác ió alapelveire vonatkozó , az aláb-
b i a k b a n összefoglalt néze te i t — egyéb m u n k á i v o n a t k o z ó részeit sem h a g y v a 
számí tá son kívül — mindeneke lő t t az á l t a la szerkesz te t t Budapes t i Szemlé-
ben 1840-ben, ma jd az á l t a la 1847-ben k i ado t t „Pub l i c i s t á i do lgoza tok" -ban 
is közzé te t t „Cod i f i ca t io" című n a g y h í r ű do lgoza tában fe j t e t t e k i , amely 
egyben a kodif ikáció t á rgykörében az első magyar é r tekezés volt . a ) E b b e n 
hangsú lyozza a kodif ikáció mint ú j jogi fo rmaa lko tás je len tőségé t ; 1 0 0 b) ebben 
k ö r v o n a l a z t a a polgári jogi kodi f ikác ió rende l te tésé t , hogy „ a t ö rvény-
k ó d e x . . . t e rmésze téné l fogva ú j ko r szako t igyekszik megny i tn i " 1 0 1 ; leszö-
gezi, hogy a kodi f ikác ióban az egységesí tés és a b í ró i t apoga tózás mel le t t 
k i m o n d a t i k a gyökeres revíz iónak szüksége.1 0 2 c) Pub l ic i s t á i do lgoza ta i egé-
szükben , minden t e rü l e t en felveszik a harcot a r e t r o g r á d d á vá l t néme t -
i r á n y z a t ú t e rmésze t jogga l és a t ö r t éne t i jogi iskola kodifikáció-el lenes fel-
fogásáva l , az előbbiben leleplezve, h o g y ú j a t Ígérve n e m a francia f o r r a d a l o m 
eredménye ihez , hanem „ a nagy német középkor, a gó t épü le t " , ,ogivái"-hoz 
m e n t e k vissza,1 0 3 az u t ó b b i n a k szemére h á n y v a , hogy „ je l lemjegye a j e lenkor 
ö n t u d a t o s é le t reva lóságának t a g a d á s a " . 1 0 4 d) A t ö r v é n y k ö n y v eszméi t , intéz-
ménye i t , rendszerét — h a n g o z t a t j a a „Cod i f i ca t io" -ban és más h e l y ü t t is 
a „Pub l i c i s t á i do lgoza tok" -ban — a f ranc ia Code p é l d á j a szerint kel l ki-
épí teni , mer t ez a kódex „ a z első, m e l y b e n a hűbér i rendszernek v é g n y o m a 
is e l t ö rö l t e t e t t " , mer t „ a k i t u d j a , h o g y a polgári t ö r v é n y egyes részeitől 
m a g á n a k az a l k o t m á n y n a k demokra t a i v a g y a r i sz tocra ta i t e rmésze te függ, 
az az i r á n t nem lehet ké t ségben : k i t illet a haladás kö rü l Eu rópa családai 
közöt t az in i t i a t iva" . 1 0 5 e) Kodif ikác iós t a n u l m á n y á b a n beha tóan foglal-
kozik a l eendő kódex s t í lusáva l is, ame ly legyen „1. t i s z t a . . . , 2. eg y sze rű . . . , 
3. s z a b a t o s . . . , végre 4. igyekezzünk, m i n t belsőleg igazság, úgy külsőleg 
nyuga lom és erő által a fenségesnek j e l l emét adni a t ö r v é n y k ö n y v n e k , mi a 
lelket is hódola t ra b í r j a " . 1 0 6 

L á t h a t ó , hogy a 48-as fo r rada lom t ragikus e lbukása folytán megalko-
t á s r a n e m kerül t polgári t ö r v é n y k ö n y v a magyar po lgár i jogot a h a l a d á s 

100 Szalay László, Pub l i c i s t á i dolgozatok. I . kö t . 23. o. 
101 Uo. I . köt . 24. o. 
102 Uo. I I . köt . 90. o. 
103 B u d a p e s t i Szemle. I . kö t . 247. o. 
104 Szalay László, Pub l i c i s t á i dolgozatok, I I . köt . 7. o. 
105 Uo. I I . köt . 68. o. 
108 Uo. I . köt . 90. old. 

-4 I I . Osz tá ly Közleményei X / l — 2 . 
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é lvona lába emel te volna, de előkészületei így is a magya r polgár i jog leg-
szebb haladó h a g y o m á n y a i közé t a r t oznak . 

Ami most m á r a s a j n á l a t o s a n te l jesedésbe nem ment po lgá r i jogi kod i -
f ikác ió konkré t eseményei t i l let i , azok mene t e a következő v o l t . 

A polgári t ö r v é n y k ö n y v mega lko tá sá t először Deák F e r e n c ve te t t e fe l 
az 1834-es országgyűlésen ( m á j u s 24-én). A ké rdés t e rmésze tesen az ősiség 
p r o b l é m á j á b a t o rko l l t . Deák, Széchenyi és Kölcsey h a d a k o z á s a ellenére a 
reakciós többség végül is l e szavaz ta az i n d í t v á n y t , m o n d v á n , hogy „ fe l fo r -
g a t j u k egész po lgá r i r e n d ü n k e t " . 1 0 7 K o s s u t h az 1847. évi országgyűlésen 
— m á r egész részletességgel u t a l v a a kódex leendő t a r t a l m á r a — az egy ik 
legfontosabb f e l a d a t k é n t jelöli meg a polgár i t ö r v é n y k ö n y v h a l a s z t h a t a t l a n 
mega lko tásá t 1 0 8 . Az 1847—48. évi országgyűlésen képvisel t h á r o m pol i t ika i 
t ényező (a reakciós fö ldb i r tokosok , a fon to lva ha ladás t képvise lő Deák és 
Széchenyi, a r ad iká l i s s zá rnya t képviselő K o s s u t h ) ma jd egy évig t a r tó h a r c o t 
f o l y t a t a t ö r v é n y k ö n y v körü l , főleg az ősiség eltörlésének f o k á t és m ó d j á t 
i l letően.1 0 9 Végül Deák , aki a k k o r már ténylegesen igazságügyminiszter v o l t , 
és Kossu th k o m p r o m i s s z u m r a j u t . Kossuth és köve tő i , akik a polgár i t ö r v é n y -
k ö n y v e t i l letően a köve tkeze tes fo r rada lom á l l á spon t j á ra he lyezkedtek , n e m 
a k a r t á k a nehéz időben megosz t an i az e rőke t , és azzal a gondola t ta l , h o g y 
a fo r rada lom győzelme u t á n lesz mód arra, h o g y célki tűzéseiket érvényesí tsék, 
beleegyeztek az ősiség el tör lését k imondó és polgári t ö r v é n y k ö n y v elkészí-
t é sé t elrendelő elvi deklarác ió t t a r t a lmazó t ö r v é n y k ih i rde tésébe . Deák és 
t á b o r a u g y a n e k k o r — az erők megosz tásá t u g y a n c s a k e lkerü lendő — viszont 
azzal j á ru l t ehhez hozzá, hogy ez „végre is m e g k ö t ö t t e a gyors ha ladás n a g y o n 
is rohanó k e r e k é t " , és hogy k é s ő b b m ó d j á b a n lesz á l l á spon t j á t é rvényesí teni . 1 1 0 

Így szü le t e t t meg a D e á k j avas l a t á r a Szentki rá lyi Móric foga lmazásá-
ban 1 1 1 az az összesen két r ö v i d szakaszból álló 1848. évi X V . tö rvényc ikk , 
a m e l y annyi h a r c első gyümölcse és annyi szép Ígéret záloga vo l t . A t ö r v é n y 
vona tkozó szakasza így szól: „Az ősiség eltörlése ezennel elvileg kimondatván, 
rendeltetik : 1. §. A ministerium az ősiség teljes és tökéletes eltörlésének alapján 
a polgári törvénykönyvet ki fogja dolgozni, és ezen törvénykönyv javaslatát a 
legközelebbi országgyűlés elé terjesztendi". 

107 Ferenczi Zoltán i. m. I . k ö t . 124—125. o. 
108 Lásd K o s s u t h Lajos az u to l só rendi országgyűlésen c. h i v a t k o z o t t k i advány t (180 és 

köv . o.) 
109 Kossu th és más képviselők többször i fellépése u t á n 1847. d e c e m b e r 10-én a z o r s z á g -

gyűlés — még egyelőre a fonto lva b a l a d ó k j a v á r a b i l lenve a mérleg — az ősiség ü g y é b e n 
ke rü le t i v á l a s z t m á n y t k ü l d ö t t ki m i n d e n u tas í tás né lkü l . A kerület i v á l a s z t m á n y b a n — k ikü lde -
tésének többszöri megerősí tése el lenére — meddő v i t a fo ly t , ami t K o s s u t h ismételten s z ó v á -
tesz . 1848. márc ius 20-án Somssicht , Ba ranya megye köve t é t , aki a ke rü l e t i vá l a sz tmány-
b a n nem t u d t a abol ic ionis ta á l l á s p o n t j á t keresz tü lv inni , személyében szó l í to t ta fel: kész í t -
sen ő t ö r v é n y j a v a s l a t o t . Lásd e h h e z a 108. sz. j e g y z e t b e n h iva tkozo t t m u n k a v o n a t k o z ó 
részei t (378. , '678. o.) . 

110 Ferenczi Zoltán i. m. I I . k ö t . 79. o. 
111 Lásd a Pes t i Hí r lap 1848. má rc iu s 30-i s z á m á t . 
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A polgár i jogi kodi f ikác ió 1848-ban r áke rü l t a m a g y a r tö r téne lem leg-
szebb l ap j á r a , de — t rag ikus valóság s z á m u n k r a — csak Ígéret t u d o t t m a r a d n i . 
A fo r r ada lom és szabadságharc e lbukot t . Az országra Világos gyásza és fel-
hője borul t . Sorsá t osz to t ta a polgári jogi kodi f ikác ió f i a t a l h a j t á s a : a t e r v b e 
v e t t polgári t ö r v é n y k ö n y v is. 

A polgár i jogi kodi f ikác ió e szakasza b e m u t a t á s á n a k végéhez érve jog-
gal vetődik fel a kérdés: egyrészt az 1848. évi X V . t ö rvényc ikke t megelőző 
m a j d egy éves kodif ikációs v i t a a lap já t n e m képezte-e va lami lyen részlete-
sebb tö rvény te rveze t , i l letve másrészt a t ö r v é n y c i k k e lőí rásának megfelelően 
a szabadságharc bukásá ig n e m készült-e el va lamifé le t e rveze te a polgár i 
t ö r v é n y k ö n y v n e k ? 

Az erre vona tkozó k u t a t á s o k sa jnos az el lenkezőjét va lószínűsí t ik : az 
i smer t é rveken , á l l áspontokon , országgyűlési beszédeken tú lmenő , egy tö r -
vénykönyv- t e rveze t f o r m á j á t öltő e l a b o r a t u m minden b izonnyal sohasem 
készült .1 1 2 

112 I logy a polgár i t ö r v é n y k ö n y v n e k minden b izonnya l semmiféle te rveze te nem készül t , 
ame l l e t t , hogy a r r a a köz tö r téne t i és jog tudományi i roda lom sehol sem u ta l , az a lábbi körül -
mények valósz ínűs í t ik : a) Amikor az udvarná l a kance l lá r i b izot tság, i l letve a S taa t s K o n f e -
renz t á rgya l j a és észrevételezi az 1848. évi X I . t ö r v é n y c i k k e t , észrevételeibén nem tesz emlí-
t é s t semmilyen te rveze t rő l , vagy mellékletről . Vélemény nélkül j avaso l j a , m e r t csak „ in t h e s i " 
m o n d j a ki az ősiség el törlését . N é h á n y soros j a v a s l a t á b a n csak azt m o n d j a , hogy a „vö l l i g " és 
„ v o l l k o m m e n " ( „ t e l j e s " és „ t ö k é l e t e s " ) szó e lhagyandó volna . A m i t még hozzátesz, abból az 
u d v a r n a k az az á l l á spon t j a derül ki , hogy az ősiség el törléséhez a m á r eml í t e t t pol i t ikai meg-
fontolásokból , csak kénysze rede t t en j á r u l t hozzá, a z o n b a n ez a jel legű megjegyzés is csak a 
„ t e l j e s és t öké l e t e s " szóra vona tkoz ik (,,. . . demzufolge die E p i t h e t a , ,völlige u n d vol lkom-
m e n e " Abschafung auszulassen wäre . . ., recht fer t ig t sich zwar in mehr als einer Bez iehung") . 
A kancellári b izo t t ság h a t á r o z a t á t Károlyi Árpád Az 1848-diki pozsonyi t ö rvényc ikkek az u d v a r 
e lő t t c. m u n k á j a (Magyar Tör t éne lmi Társu la t k i adása , B u d a p e s t 1936.) teszi közzé a 258— 
260. oldalakon, b) Az 1848-as igazságügyminisz tér ium u g y a n e lha tá roz ta , hogy a XV. tö rvény-
cikk ér te lmében előkészíti a polgár i t ö rvénykönyve t , a m i kétséget k i zá róan kiderül D e á k 
Ferenc igazságügyminisz ternek a minisz té r ium fe l ada ta i ró l 1848. m á j u s 5-én k i ado t t 349. sz. 
körleveléből (közli Ember Győző, Az 1848/49-i min i sz té r ium levél tára c. m u n k á j a , A k a d é m i a i 
K iadó , Budapes t 1950. 182. o.), v a l a m i n t abból , hogy D e á k „Törvénykönyvkész í t ő O s z t á l y " - t 
is szervezet t . Ez az osz tá ly azonban lényeges t evékenysége t nem f e j t e t t ki. I r a t t á r á n a k levél-
t á r i állaga csak n é h á n y — a vá l tó tö rvénnye l k a p c s o l a t o s — i ra tból áll (Orsz. Levél tár . 781. 
r . sz.). A Honvéde lmi B i z o t t m á n y 4645/1848. sz. i r a t a szer in t 1848. december 6-án az igazság-
ügy i á l l amt i tká r az t j e l en te t t e a Honvéde lmi B i z o t t m á n y n a k , hogy „ a Törvénykönyvkész í -
tés i Osztály je lenleg n e m m ű k ö d i k , s az illető foga lomgyakornok ideiglenesen az Úrbér i Osztá ly-
b a n a l k a l m a z t a t i k " . c) I smere tes , hogy a Törvénykönyvkész í tő Osztá ly élére Deák Sza lay 
Lászlót h ív ta meg . Út viszont a k o r m á n y 1848 t a v a s z á n d ip lomácia i misszóba kü ld te N é m e t -
országba , F ranc i ao r szágba és P á r i z s b a . Május 29-én m á r F ' rankfur tbó l ír levelet . Leveléből 
k i t űn ik , hogy később (1853), k ö z r e m ű k ö d ö t t Svá jcban a Wall is k a n t o n polgár i t ö rvénykönyvé -
n e k elkészítésében. Sehol sem u t a l a zonban ar ra , hogy m a g y a r polgári t ö r v é n y k ö n y v ö n korá-
b a n dolgozott vo lna (lásd Szalay László levelei-t. K ö z r e b o c s á t j a Szalay Gábor . F r a n k l i n 
Tá r su l a t k iadása , B u d a p e s t 1913. 17., 121, 225. és köv . o.). d) Deák és E ö t v ö s az Országbírói 
Ér tekez le ten sein tesz emlí tést a r ró l , hogy a polgári t ö r v é n y k ö n y v m u n k á l a t a i az 1848. évi X V . 
tö rvényc ikk a l a p j á n meg indu l t ak vo lna . 

4 * 



5 2 MÁDL F E R E N C 

с) A burzsoá kodifikáció három szakasza 

A burzsoá m a g y a r polgár i jog i kodif ikáció t ö r t é n e t e t u l a j d o n k é p p e n 
a kodi f ikác iós kísérletek — oly sok j o b b sorsra érdemes t u d o m á n y o s erő-
feszí tést is fe lemész te t t — sorozatos k u d a r c a i n a k tö r t éne t e , amely fázisai-
n a k j e l l e g é n é l fogva h á r o m szakaszra boml ik . Az elsőnek c e n t r u m a az Ország-
bírói É r t e k e z l e t (1), a másod ik a kiegyezéstől az első v i lágháborúig húzódik 
(2), míg a h a r m a d i k a H o r t h y - k o r s z a k r a esik (3). 

1. A fo r rada lom és szabadságha rc leverése u t á n a k ímélet len önkény-
ura lom hosszú évei köve tkeznek , ami a jog vona lán lényegében a m a g y a r 
jogszabá lyszolgá l ta tás t e l j es fe l függesztésével j á r t . M a g y a r n a k csak a n n y i b a n 
lehe te t t nevezni , hogy az í télkezés részben Magyarországon is t ö r t én t . 1 1 3 

Azonban az udva r — m i n d a gazdasági , mind a pol i t ika i v o n a t k o z á s o k a t 
i l letően — n e m t u d t a és n e m is a k a r t a az ö n k é n y u r a l m a t vég né lkü l fenn-
t a r t a n i , a m i már csak külpol i t ika i b o n y o d a l m a i (osz t r ák—franc ia , o s z t r á k — 
porosz e l lenté tek) m i a t t is h á t r á n y o s l e t t vo lna számára , ezért a m a g y a r nagy-
bir tokos osztál lyal po l i t ika i kompromis szumra t ö r e k e d e t t . U r a l m á t a nyí l t 
e lnyomás he lye t t a belső reakcióra t á m a s z k o d v a k í v á n t a f e n n t a r t a n i . É rde -
kében á l lo t t ez a t ö rekvés egyrészt az osz t rák burzsoáz iának , más rész t a 
m a g y a r feuda l i s ta e rőknek a t e rmésfo rga lom biz tos í tása é rdekében is, ami 
Magyarország részéről főleg mezőgazdaság i t e rmékek p iacra j u t t a t á s á t jelen-
t e t t e . De a magyar bu rzsoáz iának is j o b b volt va lamifé le kompromis szum, 
min t az önkényu ra lom. A l a p j á b a n ezek a t á r sada lmi erők és é rdekek veze t t ek 
az 1867-es kiegyezéshez. 

Lényegében ugyanez t ö r t é n i a j og s ík ján . T ö r t é n i k u g y a n röv idde l 
Világos u t á n kísérlet a r r a , hogy a m a g y a r jogrendszer t m a g y a r jogászok és 
á l l amfé r f i ak bevonásáva l á t f o r m á l j á k , de az Schmer l ingnek m i n d e n igye-
kezete el lenére kuda rco t vall .1 1 4 A he lyze t a jog és a bírósági szervezet ügyé-
nek rendezésére 1861-re ér ik meg, a m i k o r is a császár 1860. n o v e m b e r 20-án 
erre v o n a t k o z ó a n k i a d o t t fe lhívása a l a p j á n összeül az Országbírói É r t ekez -

113 A m a g y a r bírósági szervezet te l jes függésbe hozását mindeneke lő t t a B u d a p e s t e n 
székelő Cur ia felszámolása j e l en t e t t e . Az 1852. november 29-i pá t ens pedig k i m o n d j a „ W i r 
haben . . . d ie Absicht ausgesprochen, das Al lgemeine Bürgerl iche Gesetzbuch als das gemein-
same R e c h t f ü r alle Angehör igen des ös terre ichischen Staa tes . . . e i nzu füh ren . . . V o m 1. Mai 
1853 a n g e f a n g e n ha t in . . . U n g a r n . . . (des a m ) 1. J u n i 1811 . . . k u n d g e m a c h t e Allgemeine 
Bürger l iche Gesetzbuch in W i r k s a m k e i t zu t r e t e n , wodurch zugleich alle in diesen K r o n l ä n d e r n 
bisher b e s t a n d e n e n , auf die Gegens tände dieses allgemeinen bürger l ichen Rechts sich beziehen-
den Gesetze , S ta tu t en und Gewohnhe i t en a u f g e h o b e n und ausser k r a f t gesetzt w e r d e n " . Allge-
meines österreichisches bürger l iches Gese tzbuch k u n d g e m a c h t mi t dem P a t e n t e v o m 29. 
N o v e m b e r 1852 in den Kön ig re i chen U n g a r n Croa t ien u n d Slavonien, der serbischen Woiwod-
schaf t u n d d e m Temeser B a n a t e . Kaiser l icher u n d königlicher Hofver lag Wien, 1853. I — I I I . 
Teil, 1. rész I I I — I V . o. 

" 114 „Vi lágos u t á n . . . Schmerl ing . . . compilá ló b izot t ságot a lak í t . D e á k a megh ívás t 
v i s szau tas í t á . F r a n k , hogy ne legyen a m a g y a r j o g n a k s í rásójává , életétől vál ik meg . A meg-
je lent t ö b b s é g azonban a m a g y a r m a g á n j o g i t ö r v é n y j a v a s l a t kidolgozása he lye t t , melyre 
úgy se vo l t országgyűlési megb ízása , elkészíté az ősiségi pá t ens t és a k ihi rdetés i nyí l t pa rancso t . 
Az osz t r ák t ö r v é n y k ö n y v behoza ta la 1852. n o v . 29-én m e g t ö r t é n t . " Wécsey Tamás i. m . 19. o. 
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let.115 Az Országbírói Ér tekez le t f e l a d a t a a császár felszólítása szer int ke t tős 
vol t : te r jesszen elő j a v a s l a t o k a t a ) a magyar b í ró i szervezet v isszaál l í tására , 
ill. ú j jászervezésére vona tkozóan , v a l a m i n t b) j e lö l j e , ill. dolgozza ki azoka t 
a jogszabá lyoka t , ame lyeknek a lka lmazásá t he lye snek t a r t j a . 

A magya r kod i f ikác ió megint egyszer v á l a s z ú t elé, ill. ami ezzel azonos: 
pol i t ikai vé lemények és harcok k ö z p o n t j á b a k e r ü l t . Az Országbírói Ér tekez-
let, ame lyen olyan — a polgári t ö r v é n y k ö n y v mega lko tá sáé r t egyszer m á r 
harcol t — személyek v e t t e k rész t , m in t Deák F e r e n c és E ö t v ö s József, 48 
h a g y a t é k á n a k élő e r e j e fo lytán n y í l t a n nem t a g a d t a meg a kodi f ikác ió esz-
méjé t . J a v a s l a t a i t ideiglenes je l legűnek fogta fe l . 

A polgári jog t e rü le t é t i l le tően a fő kérdés te rmészetesen a t u l a j d o n 
és a b i r tokv i szonyok ügye , más szóva l az örökösödés i jog (az ősiség és a h i t -
b izomány) volt . Az o rszágnak e b b e n a nehéz he lyze tében mi f á j h a t o t t volna 
j o b b a n a nagyb i r t okosoknak , m i n t a parasz tok és zsellérek mill ióit szörnyű 
n y o m o r b a n t a r t ó ezer -hold ja ik 1848-ban b e k ö v e t k e z e t t és az 1852-ben beve-
zete t t osz t rák polgár i t ö r v é n y k ö n y v á l ta l is h e l y b e n h a g y o t t „ f e l s zab ad í t á s a " , 
ősi j og i s t á t u s á n a k „e lp rédá l á sa" . Araikor az Ér tekez le t v á l a s z t m á n y a a 
tel jes ülés elé t e r j e s z t e t t e azt a j a v a s l a t á t , hogy az osztrák polgár i tö rvény-
k ö n y v e t (annak az örökösödés m i n d e n nemére egységesen a lka lmazn i ren-
delt szabályai t ) az ősiségét eltörlő császári pá t ens se l együtt m indadd ig f e n n 
kellene t a r t a n i , míg az a l k o t m á n y o s országgyűlés a polgári j og egészére 
vona tko z óa n egységes szabályzást n e m ad,1 1 6 k i t ö r t az ellenkezés n a g y 
v ihara . A legmezte lenebb osz tá lyérdek nem r i a d t vissza a legf r ivolabb mód-
szerektől : ki nem f á r a d t olyan j e l s zavak h a n g o z t a t á s á b a n , mint az „ősi j o g " , 
„eleink fé l tve ő rzö t t öröksége", „ a nemzet f e n n t a r t ó j a " , a jog „ o r g a n i k u s " 
fej lődése, „az idegen e lnyomó elleni v é d ő p a j z s " ; f e l v o n u l t a t t á k F r a n k Ignácot , 
r a j t a keresztül S a v i g n y t is l e szavaz t a t t ák , hogy így utólag, i lyen szégyen-
letes módon csap ják a rcu l azt, ami re akkor sem e r e j ü k , sem b á t o r s á g u k n e m 
vol t : a fo r rada lom v í v m á n y a i t . 

Az Ér tekez le ten — f e n t m a r a d t anyagá t is á t t a n u l m á n y o z v a — lá t -
h a t ó a n ez a szélsőséges reakció vo l t többségben . Somoskeöy A n t a l szerint 
az ősiségét nem i smerő osztrák öröklési rend e l lenkezik „a nemze t jel lemével, 
a nemze t gazdasági nézete ivel" 1 1 7 , Barkóczy J á n o s „ f a j u n k p u s z t u l á s á t " 
l á t j a benne.1 1 8 H o g y a nemzet i eszme védelme mennyi re sokad rendű vol t 
az Ér tekez le t egy j ó része előtt , Széher Mihály felszólalása b izony í t j a , aki 
„ k i n y i l a t k o z t a t t a " (ő mond ta így) , hogy e g y á l t a l á n nem k íván semmiféle 

115 Az Országbírói Ér tekez le t összesen 60 tagból á l l t . E lnöke gróf A p p o n y i György 
országbíró, t a g j a i a m a g y a r kir . hétszemélyes táb la t ag j a i , á l l amfé r f i ak , j og tudósok és vezető 
gyakorló jogászok vo l t ak . M u n k á j á t 1861. j a n u á r 23-án k e z d t e meg és március 4-én fejezte bc . 

116 Az Országbírói É r t ekez le t a tö rvénykezés t á r g y á b a n . Közli Ráth György. I—11, kö t . 
Pes t 1861. I I . köt . 249. o. 

117 Uo. I I . kö t . 249. o. ' 
118 Uo. I I . kö t . 253. o. 
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m a g y a r t ö r v é n y t , ha az örökösödési j o g b a n f e n n t a r t j u k az o sz t r ák jog állás-
pon t j á t , 1 1 9 mer t — ú g y m o n d — „ a d j u k meg a m a g y a r embernek ősi törvé-
nyé t . . . Igyekezzünk a néptől e lvenn i azt, mi a n n a k lelkében gyűlöletes, 
min t m i n d e n , mi e szö rnyű t izenegy év a la t t ke le tkeze t t , s a d j u k oda azt, 
mi u t á n oly hőn eped, a magyar t ö r v é n y t " . 1 2 0 A f r ivol i tás és a h ipokr i t i zmus 
á r a d a t a az, amellyel a reakció osz tá lyérdekei t és árulásá t leplezni akar ta . 
A n é p n e k j obban ke l l e t t volna, j o b b a n érdekében állt volna Werbőczy az 
ősiséggel, a főnemesek kivál tságos jogál lásával , az úrbériséggel, szemben az 
osz t rák polgár i t ö rvénykönyvve l , a m e l y mindezeket nem ismer te és legalább 
a formál i s jogegyenlőségre he lyezkedve k imond ta , hogy „die Sk lavere i oder 
Leibeigenschaf t , u n d die Ausübung einer darauf sich bez iehenden Macht 
w i r d . . . n ich t g e s t a t t e t " (OPTK 16. §.)? Nem kizárólag a nagyb i r tokosok 
érdekeiről vol t i n k á b b szó? Ghyczy K á l m á n pl. a t e lekkönyv in tézményé-
nek f e n n t a r t á s a mel le t t volt , a n n a k n e m magya r eredete el lenére is, mert 
— ú g y m o n d — „e l i smerem fölöt te n a g y fon tosságá t és kényes v o l t á t azon 
é rdekeknek , melyek ezen in tézmény á l t a l é rdeke l t e tnek" , másrész t viszont az 
1790-es jog i helyzet t e l j es v isszaál l í tásá t követel te .1 2 1 Miért с k e t t ő s s é g ? Mint 
a t ö r t éne l em beb izony í to t t a : az egyazon osz tá lyérdek érvényre j u t t a t á s á é r t . 
Deák F e r e n c é l e t r a j zában o lvasható , hogy Ghyczy azér t harcol t az 1790-es 
á l lapotok te l jes visszaál l í tásáér t , m e r t t u d t a , hogy ez úgy is l ehe te t l en köve-
telés és ennek e redménye csak az o s z t r á k jog te l jes f enn t a r t á sa l e h e t . Ghyczy 
t u l a j d o n k é p p e n ezt a k a r t a , mert e g y nagy , éppen függőben l evő személyes 
örökösödési ügyében az osztrák j o g számára e lőnyösebb le t t v o l n a . Deák 
— í r j a az életrajzíró — ezt s o h a s e m t u d t a megbocsá tan i Ghyczynek . 122 

L á t h a t ó , hogy a nagyb i r tokos r eakc ió a már minős í the te t len — képletesen 
szólva — jogi hazaá ru lá s tó l kezdve minden t l a t b a v e t e t t , hogy „Werbőczy-
a d t a " ősi jogai t visszaszerezze. 

Az Országbírói Ér tekez le t egy k i sebb — s ú l y á b a n azonban tekinté lye-
sebb — része, e lsősorban Deák F e r e n c , Eötvös József és Tóth Lőr inc , a sajá-
tos nemzetel lenség v á d j á t is vá l l a l va megkísérel te az É r t e k e z l e t e t olyan 
i r ányba v inn i , hogy vegye s z á m í t á s b a a 48-as, a l k o t m á n y o s a n ha tá lyon 
k ívül n e m helyezet t joga lkotás t é n y é t . Márpedig az osztrák t ö r v é n y e k ki-
i k t a t á s a — amelyek a magán jog i n t ézménye i t i l le tően közelebb á l l t a k a 48-as 
t ö r v é n y e k szelleméhez, m i n t a jogrendszer 1790-es á l lapotához — , 48, ill. az azt 
közve t l enü l megelőző évek e redménye inek m e g t a g a d á s á t is j e l en t ené . Az Ér-
tekezle t pozi t ívebb b l o k k j a megkísére l te 48. h a g y a t é k á t l ega lább részében 
megmenter i i . H o r v á t h Boldizsár a z o n az á l lásponton volt, h o g y h a a 48-as 
t ö r v é n y e k e t f e l a d n á n k , „oly r e t r o g r á d lépést t e n n é n k , amelye t a nemzet 

119 U o . I I . köt . 289. o . 
120 U o . I . köt . 30—31. o. 
1 2 1 U o . I . kö t . 15. o. 
122 Ferenczi Zoltán i . m . I I . köt . 260—261 . o. 
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n e k ü n k meg n e m bocsá t ana soha".1 2 3 T ó t h Lőrinc, az Értekezlet po lgá r i 
s z á r n y á n a k egyik legkonzekvensebb képvise lő je már c sak azért sem t a r t j a 
v i s szaá l l í tha tónak az 1790-es jogi á l l apo toka t , mer t a n n a k ellene m o n d 
„ a szükség é rcz tö rvérye , a l ehe te t lenség" , tudniill ik , , . . . a régi m a g y a r 
magán jog n a g y részben n e m létezik; az 1848. évi t ö rvényhozás megá l la -
p í t o t t némely nagy e lveke t , melyektől visszalépni a n e m z e t sohasem fog 
és visszalépni, reménylem m i sem a k a r u n k " . 1 2 4 

Hiába tö rekede t t a po lgár i é rdekeket képviselő c sopor t — több-keve -
sebb következetességgel — a r r a , hogy a m a g y a r polgári t ö r v é n y k ö n y v meg-
alkotásáig m a r a d j o n h a t á l y b a n az osz t rák tö rvénykönyv , 1 2 5 ezt az á l l á spon t -
j á t t a r t a n i n e m t u d t a . A k o m p r o m i s s z u m r a j u t á s t D e á k Ferencnek az ősiség 
kapcsán k i f e j t e t t á l l á s p o n t j á b a n beköve tkeze t t vá l tozás jellemzi. E r e d e t i 
á l l á spon t j á t így fejr i ki az Ér tekezle t e l ő t t : „Pol i t ikai é letem l egnagyobb 
része fo lyt le azon küzde l emben , melyet e lv tá r sa immal e g y ü t t a régi , feu-
da l i zmusnak káros m a r a d v á n y a i ellen f o l y t a t t u n k . E z e k közé s z á m í t o t t u k 
az ősiségét is, melynek bil incseiből k i szabadí tan i a n e m z e t e t legfőbb t ö r e k -
vésünk vala . K ü z d ö t t ü n k , h o g y e h a z á b a n is szabad l e g y e n az ember és a 
föld, hogy kiki t u l a j d o n á t valóságos t u l a j d o n á n a k t ek in the s se és b i r t o k á t 
a lehetőségig b iz tosnak. É s m i u t á n sok nehéz küzdés u t á n 1848-ban cé l t ér-
t ü n k , ki fog ja tőlem m é l t á n y o s a n köve te ln i , hogy seg í t sem ismét lebi l in-
cselni a t u l a j d o n t , minek fe l szabadulásá t oly forrón ó h a j t o t t a m . És t e g y e m 
ezt azér t , m e r t időközben pol i t ikai szerencsétlenségek f o l y t á n egy j o g t a l a n 
h a t a l o m idegenszerű m ű k ö d é s e lépte t te é l e tbe részletesen ez t , mit mi m a g u n k 
e lvben e lha t á roz tunk ; s m e r t amit az 1848-ki t ö r v é n y h o z á s h a t á r o z o t t a n 
k i m o n d o t t , hogy tudnii l l ik az ősiség t e l j e s és tökéletes eltörlésének a l a p j á n 
dolgoztassák ki a polgári t ö r v é n y k ö n y v , az t a k ö z b e j ö t t események m i a t t 
nem a m a g y a r minisz tér ium, hanem a t ö rvény t e l en o s z t r á k kormány h a j t o t t a 
végre , én m a g á t az 1848-ban kivívot t e lve t is e l lökjem, v a g y fe lá ldozzam? 
E n n y i t a k ö z h a n g u l a t n a k , h a csakugyan közhangula t az , áldoznom l e h e t e t -
len ; ö n m a g a m h o z s e lveimhez hűt len n e m lehetek". 1 2 6 

D e á k n a k az Ér tekez le t közvetlen befejezése e lő t t i á l láspont ja m á r a 
kompromis szumos megoldás t tükrözi . „ . . . M a g a m is igen ó h a j t a n á m az 
örökösödésben bizonyos n e m é t az ősiségnek f enn t a r t an i , — mondja . Óvatosan 
kell b á n n u n k a successionális ügyekkel , m e r t megeshe t ik , hogy a n e m z e t 
megerősí t i , és akka r a successionális t ö r v é n y e k e t p o l i t i k a i t e k i n t e t b e n is 
kell a lka lmazni . " 1 2 7 í m e a k o m p r o m i s s z u m legalább n y i l t beszéde, ami végü l 
1867-ben csúcsosodott ki, a m i k o r egy, az 1848-as t ö r v é n y e k ha tá lyára v o n a t -
kozó p a r l a m e n t i in terpel lác ióra már az t válaszol ta , h o g y „ h a a 48-iki tör -

123 Ráth György i. m . I . k ö t . l l . o . 
121 Uo. I . kö t . 17. és köv . o. 
125 Uo. I . kö t . 49. o. 
123 Uo. I I . kö t . 296. o. 
127 Uo. I I . kö t . 228. és köv . o. 
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v é n y e k mind é le tben m a r a d t a k volna, m á r soka t v á l t o z t a t t a k volna r a j t u k , 
é p p e n mer t gyo r san a l k o t t á k őket".1 2 8 

Így s z ü l e t t e k meg — a kod i f ikáe iónak legalább a lehetőségét n y i t v a 
h a g y ó — Ideiglenes Törvénykezési Szabályok, amelyek többszörösen h a n -
goz t a to t t ideiglenes jellegük1 2 9 ellenére köze l egy évszázad ra á l l andósu l t ak . 

Az Ide ig lenes Törvénykezés i Szabá lyok nyolc f e j e z e t e és több m i n t 
300 §-a közül az anyagi m a g á n j o g r a az I . f e j e z e t összesen 23 §-a vona tkoz ik . 1 3 0 

A lényege t mind já r t az 1. §. e lárul ja : , ,A magyar po lgá r i anyagi m a g á n -
tö rvények v i s szaá l l í t t a tnak , de a közhitel és a helyzet szükségei által i génye l t 
köve tkező p ó t l á s o k k a l " . Es ez t követ i az összesen 22 rövid szakasz. 1790-hez, 
v a g y akár Werbőczyhez v i s z o n y í t v a a fe j lődésben a m a g á n j o g o t i l l e tően 
csak 22 szakaszny i vál tozás t ö r t é n t ! T u d n i kel l ui., hogy a „magya r p o l g á r i 
anyag i m a g á n - t ö r v é n y e k " - e n az Ideiglenes Törvénykezés i Szabályok a 4 8 - a s 
t ö r v é n y a l k o t á s t á l ta lában n e m értik. Az s z á m u k r a v a l a h o g y nem t a r t o z i k 
a magyar j o g corpusához. Egy ik -más ik 48-as t ö i v é n y t ugyan e l i smer ik 
azzal , hogy h a t á l y á t — a f e u d á l i s é rdekeke t há t r ányosan é r in tő rende lkezé-
zéseit l e fa ragva róla — f e n n t a r t j á k . Ez t ö r t é n t a l eg fon tosabbak az 1848. év i 
X V . t ö rvényc ikke l is, ame lybő l — a kompromisszumos mego ldás fo ly t án —-
a burzsoá és feudá l i s m a g á n j o g i elemek korszerű t len t o r z ó j a l e t t : a 4 — 7 .§ -ok 
az ősiség t ö b b „ k ö v e t k e z é s é t " f e n n t a r t j á k ; a 9—12. § -ban bevonul j o g t ö r -
t é n e t ü n k b e az ősiség egy s a j á t o s m a r a d v á n y a , a hárul t v a g y o n t e k i n t e t é b e n 
a végtelenedik parentéla ig m e g n y i t o t t ági öröklés (az ősiség m a r a d v á n y a n e m 
anny i ra m a g á b a n az ági ö rök lésben , mint i n k á b b annak t e l j e s ko r l á t l anságá -
b a n ju t k i fe jezésre) ; ,,a h i t b i z o m á n y i i n t é z m é n y , a vele kapcso la tos h a j a d o n í 
jogga l együ t t ér intet lenül h a g y a t i k " (3. §. 2. bek . ) ; az pedig egészen t e rmésze -
t e s — ebben a korban t a l á n m é g fel sem r ó h a t ó —, h o g y csak t ö r v é n y e s 
gyermek ö rökö lhe t a t ö r v é n y e s öröklés ú t j á n ; „a házasság a la t t i közszerze-
ményekre n é z v e a korábbi m a g y a r t ö r v é n y e k h a t á r o z a t a i vál tozást n e m 
szenvednek" (13. §.), azaz a házasság i v a g y o n j o g o t il letően a feudális e r e d e t ű 
megkü lönböz te t é sek (honoráciorok, köz rendűek) f e n n m a r a d n a k . Sorolni le -
h e t n e még e n n e k a ko r sze rű t l en torzónak sa já t sága i t , a m e l y b e n a m a g y a r 
nagyb i r tokos osz tá lynak — túl l ic i tá lva a császár elképzeléseit is131 — h i p o k -

128 Ferenczi Zoltán i. m. I I I . k ö t . 239. o. 
129 Az Ide ig lenes Törvénykezés i Szabályokról a Cur ia 1861. j ú l iu s 23-i teljes vegyes ü l é -

sén k imondta , h o g y „azoka t addig, míg az a l k o t m á n y o s törvényhozás m á s k é p p nem r e n d e l k e -
z ik , azonnal m i n d e n n e m ű tö rvényes e l j á rása iban á l l a n d ó zs inórmértékkel köve tend i " ( k i e m e -
lés tő lem — M. F . ) . Az Ideiglenes Törvénykezés i Szabá lyoka t a Cur ia f e n t i ha tá roza ta e l ő t t 
j ú n i u s 22-én e lőbb az alsóház, j ú l i u s 1 -én a felsőház, m a j d július 20-án a császár j ó v á h a g y t a . 

130 A nyo lc fe jezet a k ö v e t k e z ő : I . Polgári m a g á n j o g (180 §), I I . B ű n v á d i el járás (9 §), 
I I I . Vá l tó tö rvény (6 §), IV. C s ő d t ö r v é n y (27 §), V. Kereskedelmi , f u v a r o z á s i és vá sá r i t ö r -
v é n y e k (4 §), V I . Úrbéri , fö ld t ehe rmen tes í t é s i s t b . ügvek (4 §), V I I . Bányaügy (72 §), 
V I I I . Vegyesek (9 §). 

131 Az 1860. november 20-i d i p l o m á b a n a c sá szá r maga azt k í v á n t a , hogy a r e s t i t u e ! » 
n e zava r j a a m o s t m á r (az OPTK s z e r i n t ) kialakult m a g á n j o g i v i szonyoka t , a birtok jogi h e l y z e -
t é n e k hasznos á l l a p o t á t . Ráth György i. ni. I. köt. 6. o. 
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r i t a m ó d o n s ikerül t a nemzet i gondola to t a v i s szá já ra f o r d í t a n i és a kor-
szerű ha ladás e szméje ellen k i j á t s z a n i . 

A m i most m á r az Országbírói Ér tekezle t és a polgári jog i kodif ikáció 
t o v á b b i sorsát i l leti , a feuda l izmus erői — bá r a kodif ikáció gondo la t á t nyíl-
t a n n e m t a g a d t á k meg — az Ideiglenes Törvénykezés i S z a b á l y o k első 23 
s z a k a s z á b a n oly körü l t ek in tően rendezked tek be , hogy r á j u k nézve bármely 
ú j t ö r v é n y vagy t ö r v é n y k ö n y v c sak rosszabbat hozha to t t v o l n a . Ennek az 
első pe rc tő l fogva nagyon is t u d a t á b a n vol tak. Lényegében ez az oka annak , 
hogy így vagy ú g y , de mindig m e g a k a d á l y o z t á k a kodif ikációs munká l a tok 
e redményes befe jezésé t . Mindezekér t az Ideiglenes Törvénykezés i Szabályok 
— a jog i fo rma kü lönös a l ak j á t tes tes í tve meg — a jövőre n é z v e egyszerű 
l é tükné l fogva a polgári jogi kodif ikáció egy ik l egkomolyabb akadá lyá t 
j e l e n t e t t é k . 

2. A kiegyezést követő m a g y a r gazdasági és t á r s a d a m i helyzet ala-
k u l á s á t az a l apve tő kérdéseket i l letően a f eudá l i s és k a p i t a l i s t a termelési 
v i szonyok , ill. ezek a lap ján h á r o m osztály: a pozícióit védő fö ldb i r tokos osz-
t á ly , a pozícióit e rős í tő tőkés o s z t á l y és az ag rá rp ro l e t a r i a tu s sa l szolidáris 
m u n k á s o s z t á l y e rőviszonyának d ia lek t ikus mozgása ha tá rozza meg. A bur-
zsoá te rmelés i v i szonyok egyrészről , és az e l lenükre érvényesülő oszt rák vám-
pol i t ika másrészről , fokozzák a burzsoázia h a r c á t . Ennek e r e d m é n y e az lesz, 
hogy — részben azé r t is, mert a v á m k o r l á t o z á s o k a fö ldb i r tokosoka t is sú j -
t o t t á k — a k o r m á n y z a t a polgári osz tá ly felé t o l j a el „ t á r s a d a l m i báz i sá t" . Ez 
a jog t e rü le tén egyes , burzsoá je l legű rész tö rvények m e g a l k o t á s á t je lent i . 
A burzsoázia t é r h ó d í t á s a a po lgá r i jogot i l le tően azonban az egységes és 
te l jes kodif ikáció , azaz a polgári t ö r v é n y k ö n y v mega lko t á sa inak feszítő igé-
n y é t j e l en t i . Ez v i szon t épp az e lőbb i pon tban k i f e j t e t t ek f o l y t á n a feudális 
erők báz i sának gyengí tésé t i nko rpo rá l t a , mié r t is azok a kodi f ikác ió t elle-
nez ték . A polgári t ö r v é n y k ö n y v mega lko tásá t t e h á t a két u r a l k o d ó osztályon 
belüli az az érdekellentét akadá lyoz t a , amely az egyik póluson a feudál is t u l a j -
donviszonyok f e n n t a r t á s á r a , a más ik póluson a kap i ta l i s t a áruforgalom 
b iz tos í t á sá ra i r ányu ló harcban j u t o t t kifejezésre. Mindeneke lő t t ez az ellen-
t é t t ü k r ö z ő d i k a különböző rész tö rvények meghoza t a l ában , de a sorozatos 
kodi f ikác iós k ísér le tekben is. Vol t azonban ezen évtizedek t á r s a d a l m i szer-
keze t ében egy a l a p v e t ő b b ellentmondás is. Nevezetesen az ag rá rp ro le t a r i á tus 
és a m u n k á s o s z t á l y min t az egy ik , va lamint a fö ldbi r tokos és tőkés osztály 
min t a más ik „ f é l " közöt t i e l l en tmondás . Ha az e lőbbi el lentét v o l t az, amely 
a r é sz tö rvényeke t és a több-kevesebb intenzi tással fel-felmerülő kodifikációs 
t evékenysége t k i v á l t o t t a , akkor ez az e l len tmondás volt m e g h a t á r o z ó ar ra 
nézve, hogy a kodi f ikác ió végül is mindig — m é g h a a t i z e n k e t t e d i k percben 
is — lekerü l t a nap i rendrő l . A fö ldb i r tokos és a t őkés osztály e n n e k az ellent-
m o n d á s n a k v u l k a n i k u s erőit és veszélyeit e l f o j t a n d ó a századfo rdu lón m á r 
te l jes szövetségben v a n . A burzsoáz ia , amely e szövetség l é t e fo ly tán sem 
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olyan burzsoázia , m i n t h a ez a szövetség nem lé tezne , e szövetség érdekében 
a polgári t ö r v é n y k ö n y v b ő l — vu lgá r i san szólva — n e m csinál kab ine tké rdés t . 
P a r a d o x k é n t hat , de v a l ó j á b a n úgy v a n , hogy a m a g y a r burzsoá-kodif ikáció 
sorsa épp a k k o r t á j t , a századfo rdu lón pecsételődik meg, amikor a polgári 
t ö r v é n y k ö n y v első t e r v e z e t e elkészül.1 3 2 

Az osz tá lyerőviszonyoknak ezt a belső d i n a m i k á j á t fejezte k i és t á r j a 
elénk az egész kodi f ikác iós harc ( ennek nagy i r o d a l m a , a ténylegesen meg-
a lko to t t tö rvények , a s ikerre sohasem ju to t t t ö rvénykönyv- t e rveze t ek ) , 
amelye t o lyan külső t é n y e z ő k is befo lyáso l tak min t a B G B és a Z G B megal-
ko tása , va lamin t a t á r g y a l t kodif ikációs fázist m e g a k a s z t ó és lezáró első 
v i l ágháború . 

A m i az i rodalmi ha rco t illeti, bizonyos k e z d e t i előnnyel a feudális 
é rdekek oldalán fe l lépő magán jog i i rodalom rende lkeze t t . E g y r é s z t épp 
a m i a t t , m e r t a feudál is pozíciókat az Országbírói É r t ekez le t megerős í te t te , 
másrész t ez a t ábo r rende lkeze t t o lyan „ h a g y o m á n y o k k a l " , m i n t Frank 
Ignác , t o v á b b á a h iva t a lo s j o g t u d o m á n y és a jogi o k t a t á s egészét is erre az 
i r ányra „á l l í to t t ák r á " , míg a polgár i i rányza t , a m e l y 48 h a g y a t é k á t val lot ta 
m a g á é n a k , az ö n k é n y u r a l o m t e r r o i j a u t á n csak n e h e z e n b o n t a k o z o t t ki. 

Az előbbi i r á n y z a t k iemelkedőbb alakjai W e n z e l Gusz táv , Zlinszky 
Imre és a mindkét i r á n y b a n n a g y o b b és t ek in té lyesebb Grosschmid Béni 
vo l t ak . Kodif ikációel lenes á l l á s p o n t j u k és a n n a k hiteles in te rpre tác ió ja -
képpen , hogy a fen t m o n d o t t a k k a l ez az á l l á s p o n t j u k mennyire összefügg, 
legcélszerűbb őket megha l lga tn i . „ W e r b ő c z y jövőre is hazai j o g u n k nemzeti 
szellemének hű m e g n y i l a t k o z a t a . . . Jövőbel i kod i f ikác iónk csak a k k o r fog 
üdvös célt elérni, ha edd ig i jogunk a lapfogalmaihoz r agaszkod ik , " — mondja 
Wenzel Gusz táv 1872-ben megje len t „ A magyar m a g á n j o g r e n d s z e r e " c. 
könyvében . 1 3 3 Egészen a szavak azonosságáig F r a n k Ignác és S a v i g n y elmé-
lete bon takoz ik ki „ A z 1848 előtt i m a g y a r mag án jo g t ek in t e t t e l ú j a b b átala-
k í t á s á r a " c. 1885-ben megje len t m u n k á j á b a n . „ A m a g y a r m a g á n j o g — ír ja 
ebben — a magyar n e m z e t joga lko tó szelleméből f e j l e t t ki, s ezen értelem-
ben n e m z e t i életünk egyéniségét és önál lóságát t ü k r ö z i . . . A m a g y a r magán-
jognak nemzet i j e l l eme abban áll , h o g y . . . o l y jogrendszer , amely 
a m a g y a r nemzet ősi j og rend jébő l i n d u l v á n ki és a b b a n gyökerezvén, alaku-
lási m o m e n t u m a i t és fennál lás i a l a p j á t a m a g y a r t á r sada lom sa já tságos 
o rgan izmusában b í r j a " . 1 3 4 „ Igen is, m i fenn a k a r j u k t a r t a n i a m a g y a r örök-
lési r endsze r t (értsd: a feudális b i r tokv i szonyoka t — M. F.), s n e m riaszt 
b e n n ü n k e t et től vissza az a t o v á b b i kedvenc é rv sem, hogy e t ö rvények , 
a r i sz tokra t ikus i r á n y u k n á l fogva, d e m o k r a t a á l lam szervezetébe n e m is ille-

132 Világhy Miklós, Az ú j szakasz és a tö rvénya lko tás e lv i kérdései. 224. o. 
133 Wenzel Gusztáv, A m a g y a r m a g á n j o g rendszere. P e s t 1872. 4—5. o. 
134 Wenzel Gusztáv, A z 1848. előtt i m a g y a r magánjog t e k i n t e t t e l ú j a b b á ta lak i t ásá ra . 

M. kir . E g y e t e m i N y o m d a , B u d a p e s t 1885. 4. o. 



MAGYARORSZÁG F.LSÖ POLGÁRI TÖRVÉNYKÖNYVE 5 9 

n e k " — í r ja Zl ínszky Imre akadémia i p á l y a d í j a t nyert „ A m a g y a r ö rökö-
södési jog és az európa i j og fe j lődés" c. m u n k á j á b a n . 1 3 5 A feudál i s és a po l -
gári é rdekek m e c h a n i k u s ö tvöze t é t testesíti m e g Grosschmid. О a kodi f ikác ió 
mel le t t van , részt is vesz benne , munkássága mégis annak s ikere ellenére h a t . 
N e m azér t mer t n e m minden m ű v é t a kod i f ikác ió szükségességére i r á n y í t j a , 
h a n e m azért , m e r t amit képvisel , az ke t tősség , az kodif ikációs in te r fe renc iá ra 
veze t . Amit a k ö t e l m i jog t e r én a lkot , az az a d o t t jelen i gényének klassz ikus 
feldolgozása, egész szemlélete azonban , k ü l ö n ö s e n a t u l a jdonv i szonyoka t és 
az öröklési jogot i l letően, a l apve tően a m ú l t ba l l a sz t j a , a f eudá l i s v i szonyok 
t u d a t o s apológiá ja . A feudális e rede tű szokás jog védelmét és elméletét ille-
tően ő a m a g y a r Savigny. I d e v á g ó elméleti fe j tege tése iben n e m több, a z o k 
jellegénél fogva ped ig nem kevésbé re t rográd n á l a . ,,Az e m b e r e k b e n bensőleg 
él a jog" 1 3 6 — í r j a , ,,a jog képződmény , m i n t a nyelv" ; 1 3 7 , ,az i n t é z m é n y e k 
egyéniessége az a r r a való fe j lődésre képes n e m z e t e k n é l a n é p és a t á r s a d a l m i 
élet. fej lődésével lépés t t a r t ó növekedés e r e d m é n y e ; egyedül bizonyos észre-
vé t len tö r t éne t i processzus képes lé t rehozni o ly in t ézményeke t , melyek a 
n e m z e t s a j á t s á g a i t mélyen bevésve m a g u k o n viselik".1 3 8 I l yen és hason ló 
passzus Grosschmidnél csokorszám ta lá lha tó . D e tovább m e n v e : Grosschmid 
n e m h a g y ké t sége t azi ránt , h o g y ezen az „ész revé t l enü l " kele tkezet t , „ a z 
emberekben bensőleg élő j o g o n " miféle j ogo t é r t . Tudot t dolog — m u n k á s -
ságának jó része a bizonyság rá —, hogy a T r i p a r t i t u m o t é r t e t t e r a j t a . A pol-
gári jog i kod i f ikác ió t i l letően az egész k o r s z a k p r i z m á j a k é n t fogható f e l 
Grosschmid: d é l u t á n a k o r m á n y b i z o t t s á g b a n t ö r v é n y k ö n y v e t kodif ikál , dél-
előt t pedig azt t a n í t j a magánjog i e lőadása iban , h o g y a t ö rvénya lko t á s haszon-
t a l an dolog, m e r t „hiszen egyedül bizonyos észrevét len t ö r t é n e t i processzus 
képes lé t rehozni oly i n t ézményeke t , melyek a nemzet s a j á t s á g a i t mé lyen 
bevésve m a g u k o n visel ik" . 

A polgári j og i i rodalom modernebb, h a l a d ó b b s zá rnya t u d o m á n y o s 
é r tékében , v i takészségében k ibontakozása u t á n rövidesen fe lü lmúl ta ellen-
felét . Ebben az összefüggésben mindeneke lő t t Del l 'Adami Rezső t kell meg-
eml í t enünk . Ő a j o g t u d o m á n y b a n a polgári h a l a d á s legkövetkezetesebb k é p -
viselője. Sok t e k i n t e t b e n ma is e l fogadható e lméle t i koncepció t dolgozott k i 
a polgári jogi kodi f ikác ió lényegére v o n a t k o z ó a n . Szerinte „cod i f iká ln i . . . n e m 
a n n y i t tesz, m i n t merőben összeírni . . . egy t e r m é k e t l e n t e s p e d ő aggkorú n é p -
nek sóvárgásai t r ég múl t k o r n a k kihalt v i szonya inak j o g a u tán" , 1 3 9 m i n t 
ahogy ezt az 1882 — 83-as évek parciális kodi f ikác iós t e r m é k e i te t ték . Ő a 
kodif ikáció l ényegé t abban l á t j a , hogy a j o g n a k a t á r s ada lmi v i szonyokka l 

130 Idézi Peschka Vilmos h i v a t k o z o t t m u n k á j á b a n . 47. o. 
136 Grosschmid Béni, Magánjogi előadások. J o g s z a b á l y t a n . B u d a p e s t 1905. 1. o. 
137 Uo. 11. o. 
138 Uo. 43. o. 
139 Dell' Adami Rezső, A m a g y a r polgári t ö r v é n y k ö n y v tervezete és a modern j o g t u d o -

m á n y . Jogászegyle t i Ér tekezések . I X . (1883.) 1—27. o . , 6 — 7 . o. 
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való szerves egységét h i v a t o t t b i z tos í t an i . „A jog szervessége n e m je lent 
egyebet összhang jáná l a concret t á r s a d a l m i v i s zonyokka l " — írja „ A z anyag i 
magyar m a g á n j o g c o d i f i k á t i o j a " c. m u n k á j á b a n . 1 4 0 B á r a j o g a l k o t á s n a k a 
t á r s ada lmi fej lődésben lehetséges sze repé t más vona tkozásban el túlozza, 1 4 1 

felismeri a jognak és a gazdasági v i szonyoknak dia lekt ikus összefüggését . 
Kifej t i , h o g y előbb a gazdasági v i s zonyok fe j lődnek, minek k ö v e t k e z t é b e n 
„ i n c o n g r u e n t i a " t ámad k ö z ö t t ü k és a j o g közö t t . A tö rvényhozónak ezt észlelnie 
kell és ú j t ö r v é n y ú t j á n a jogi á l l apo toka t a f e j l e t t e b b gazdasági v i szonyok 
szint jére ke l l emelnie.142 I l yen é r t e l emben k i fe j te t t k o n k r é t gondo la t a i egé-
szen rad iká l i sak . I lyen megá l l ap í t á soka t o lvasha tunk ná la : az egyén i auto-
nómiára ép í t en i egy t ö r v é n y k ö n y v e t a t ő k e és a m u n k a , a t e rme lőe rők és 
a vagyoneloszlás p rob l émá i t e k i n t e t é b e n nem lehet ; 1 4 3 a formális jogegyen-
lőség n e m je len t i az egyén szabadságá t ; „az az egyén nincs f e l s zabad í tva , 
melyet t ö rvényesen k izsákmányoln i l e h e t ; a bir tok u r a l m a az e m b e r fölöt t 
nincs megszün te tve , hol a . . . t ő k e h a t a l o m milliókat a nyomor szolgaságá-
ban t a r t " . 1 4 4 Ilyen f e l fogásban harcol a kodif ikációér t . Modern k ö t e l m i és 
vagyon jogo t , házasságjogi reformot ke l l csinálni — követeli , m e r t a kodi-
f iká la t l anság á l lapo tában „ a per lekedés . . . a sors já ték nevezetes f a j a l e t t " . 1 4 5 

E l m é l e t i koncepc ió jának kiépí tésével kímélet lenül t á m a d j a az ősi jog 
mítoszát és annak m i n d e n képvise lőjé t . R á j u k olvassa Frank I g n á c o t , aki 
maga b i z o n y í t o t t a be, h o g y az ősi j o g jórészt nem m a g y a r e r ede tű , hogy 
„h iva tkozássa l f a j u n k géniuszára ős n é m e t i n t é z m é n y e k . . . v isszaá l l í tása 
k ö v e t e l t e t e t t " ; 1 4 0 Wcrbőczynek nincs m á r helye a fórumon. 1 4 7 E lméle t i l eg 
m u t a t j a b e Savigny g y a k r a n h a n g o z t a t o t t nézeteinek t a r t h a t a t l a n s á g á t , hogy 
élesen t á m a d h a s s o n : „ m e g h a t á r o z h a t a t l a n , é ther - te rmésze tű népszel lemből , 
mint m y t h i k u s jósdából , tö rvényhozás i eszméket m e r í t e n i annyit t e sz , min t 
e l l en tmondan i a t ö r t éne l emnek és a t u d o m á n y n a k " . 1 4 8 A tör ténet i j o g i iskola 
t ana i t n e m azért f o g a d j á k el Magyarországon, m i n t h a ésszerűségéről meg 
lennénk győződve , h a n e m gyakor la t i következései m i a t t , a legszemélyesebb 
érdekből csa t l akoznak s o k a n hozzá. I t t — idézi Schopenhauer t — ;>egy lat 
akara t (azaz érdek) t ö b b e t nyom száz mázsa é r te lemnél (azaz érvnél )" . 1 4 9 

140 Dell' Adami Rezső, Az anyag i magya r m a g á n j o g cod i f iká t io j a . Ath. k iadás , B u d a p e s t 
1877. 324 o. , 53. o. 

141 A 139. jegyzet a l a t t h iva tkozo t t m u n k á j á b a n részletesen f e j t i ki azt az á l l á s p o n t j á t , 
hogy a kod i f ikác ió h iva to t t a szociális, t á r s a d a l m i ba jok és e l len tmondások kiküszöbölésére , 
a jog és a gazdaság i viszonyok közö t t i i nkongruenc ia megszünte tésére . Lásd pl. az i. m . 23—24. 
o. 

142 Dell'Adami Rezső, A z anyagi m a g y a r m a g á n j o g cod i f i ká t i o j a . 54. o. 
143 Dell' Adami Rezső, A m a g y a r polgári t ö r v é n y k ö n y v t e r v e z e t e és a m o d e r n jog tudo-

mány . 23—24. o. 
144 Uo . 23. o. 
145 Dell'Adami Rezső, Az anyag i m a g y a r magán jog cod i f iká t io j a . 13. o. 
146 Uo . 225. o. 
147 U o . 322. o. 
148 Uo . 308. o. 
149 Uo . 42. o. 
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N e m szorul külön b izonyí tás ra , hogy De l l 'Adami kodif ikációs koncep-
c ió j ában olyan — fo r rada lmi — polgárságot képvise l t , ami lyen m á r n e m 
vol t , h o g y koncepc ió jában a m u n k á s o s z t á l y ha rcának fokozódása is „ j e l en v a n " . 
Az a burzsoáz ia , a m e l y ekkor vo l t , Dell ' Adami követelései től meg i j ed t és 
a kodi f ikác ió mindenáron való köve te lése helyet t kevésbé rad iká l i s részlet-
e r e d m é n y e k k e l is beé r t e . 

I smere te s , hogy Dell" A d a m i ú t j a nem veze t e t t el a m a r x i z m u s i g ; 
k o r á b b a n is e lhá r í to t t a magától m é g a katcdraszocia l izmus „ v á d j á t " is, 
később ped ig szemlélete ebben az összefüggésben i n k á b b h a n y a t l o t t . Társa-
da lmi t a r t a l m á t i l letően hozzávetőlegesen arra a szintre , a m e l y n e k terré-
n u m á n Teleszky I s t v á n , egy az utolsó percben e l b u k t a t o t t an t i feudá l i s örökö-
södési t ö r v é n y kod i f iká to ra és a b u r z s o á - m a g y a r polgári jog t u d o m á n y á n a k 
egyik l egnagyobb a l a k j a , Szászy-Schwarz Gusztáv a lko to t t . 

Szászy-Schwarz Gusztáv hű k i fe jezője vol t kora modern igényeinek . 
P é l d a k é p e n e m Savigny , hanem a m o d e r n Iher ing vo l t . A kodi f ikác ió t á r sa -
da lmi t a r t a l m á t i l letően nem m e n t o lyan messze, m i n t Dell ' A d a m i , nem 
is harco l t ér te akkora lelkesedéssel. A tör téne t i jogi iskola „ t ö r v é n y h o z á s i 
k v i e t i z m u s á t " i n k á b b , mint a s a j á t j á v a l el lentétes á l lásponto t t á m a d t a , 
a mellyel a magán jogbó l — az „ U j i r á n y o k " - b a n — száműzni a k a r t a a böl-
cse lkedés t , t öbbek közö t t a j o g t ö r t é n e t i iskola f i lozofá lga tásá t is. Szászy-
Schwarz m u n k á l k o d i k a kodi f ikác ióér t . Harcol azér t , hogy a parciá l is tö rvény-
hozás h e l y e t t egységes t ö r v é n y k ö n y v mega lko tásá ra kell törekedni 1 5 0 , azért , 
hogy kod i f ikác iónk ál l jon a sa já t l á b á n és ej tse el azt a módszer t , amellyel 
egyszerűen fo rd í t j a a BGB-t.1 5 1 N e m c s a k a rad ika l i zmusban , a köve tkeze tes -
ségben sem köve t te Dell ' Adami t . H a t u d o m á n y o s műve iben a fe j lődő modern 
á ru fo rg a lom jogát a d j a is, kodi f ikác iós működésében már engedékenyebb 
a feudál i s erőkkel szemben1 5 2 és a polgár i t ö r v é n y k ö n y v mega lko tá sa soro-
zatos k u d a r c á n a k o k á t csak a kodi f ikác iós munka rossz szervezésében lá t ja . 1 5 3 

A gazdaság i - tá r sada lmi erőviszonyok alakulása , az ezeket t ü k r ö z ő elmé-
leti h a r c o k , ezek szövevényes , külföldi kodif ikációk h a t á s á t is érzékelő kölcsön-
h a t á s a a t á rgy i j o g b a n két síkon je len tkez ik . Egyrész t a burzsoáz ia é rdekét 
ki fe jező és szolgáló tö rvények sora ke rü l megalkotásra k i sebb-nagyobb rész-
t e r ü l e t e k e t illetően. A sok jelentős közü l mindeneke lő t t a t ö r v é n y k ö n y v nagy-
ságú, 566 §-ból álló kereskedelmi t ö r v é n y t kell megemlí teni (1875. év X X X Y I I . 
t ö rvényc ikk ) . De eml í tés t érdemel az 1881. évi X V I I . t ö rvényc ikke l meg-

150 Szászy-Schwarz Gusztáv. A m a g á n j o g i t ö rvénykönyvrő l . F rank l in k i a d á s , B u d a p e s t 
1909. 120. o. 12. o., 

1 5 1 Uo . 12. o. 
152 A polgári t ö r v é n y k ö n y v ún. „első szövegének" öröklésjogi részében, a m e l y e t ő alko-

t o t t , bá r a feudál isok n a g y nyomásá ra , az ági öröklés f e n n t a r t á s á t j avaso l j a ; k i t e r j esz tésé t két 
p a r e n t á l á s r a kor lá tozva. Megoldását mind a polgár i , mind pedig a feudális erők erősen t á m a d -
t ák . L á s d : A magya r á l t a l ános polgári t ö r v é n y k ö n y v te rveze té t előkészítő á l l andó bizot tság 
j egyzőkönyve i . K iad j a a J o g t u d o m á n y i K ö z l ö n y Szerkesztősége. 3. füzet (1898) 98. és köv. o. 

153 Szászy-Schwarz Gusztáv i. m. 8. o. 
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a lko to t t csődtörvény, az i pa r t ö rvény (1884. évi XYI -os törvénycikk) , az 1874. évi 
X V I I I . tö rvényc ikk a va spá lyák felelősségéről, az 1895. évi X X X V I I . törvény-
cikk a t a l á lmány i s zabada lmakró l s tb . Ide kell sorolni a burzsoá joga lkotás 
egy másik je lentős a lko tásá t , a házasságról szóló 1894. évi X X X I . tö rvény-
cikket is. L á t h a t ó , hogy az egyes rész terü le tek v o n a t k o z á s á b a n a polgári osztály 
a feudális m a g á n j o g o n belül k i ép í t e t t e a tőkés gazdaság sa j á tos jogintézmé-
nye i t . Ez t e h á t a kodif ikációs ha rc egyik s ík ja . A más ik vonu la t az egységes 
magán jog i kodif ikáció , amely 1871-ben a Hoffmann Pál féle általános résszel 
kezdődik, amely azonban te l jesen é le tképtelen mechan ikus compilació vo l t . 
DelLAdami is heves t á m a d ó i közé t a r t o z o t t ; röv id idő u t án ,,a b í rá la t meg-
ölte a szerencsétlen kísér le te t" . 1 5 4 Tíz év múlva va lamive l rendszeresebb kodi-
f ikác iós t evékenység kezdődö t t . 1880—82-ben összeáll egy polgári törvénykönyv 
első laza és hiányos szövete : György Elek 1890-ben kész í te t t 186 §-ból álló 
á l ta lános része, Ha lmossy E n d r e 1882-ben szerkesz te t t 390 §-os dologi joga , 
A p á t h y Imre u g y a n a k k o r kész í te t t 352 §-os kö te lmi joga , ma jd később Teleszky 
I s t v á n 490 §-ból álló mode rn öröklési joga , amely 1889-ben a t ö r v é n y j a v a s l a t 
sz in t jé re is e l ju t , — a d j á k ezt a k o n g l o m e r á t u m o t , amely t a r t a l m á t és szer-
kesztését illetően is te l jesen he te rogén , széteső. „ I l y e n rendszer , ill. rendszer-
telenség mellet t lehet recipiálni , lehet fo rd í t an i , lehet rosszul kompilálni 
— m o n d j a Dell ' A d a m i erről a kodif ikációs fázisról . — Ö n á m í t á s vagy a szó 
é r te lmének igaz ta lan k i te r jesz tése lenne az, ha négy embernek szakadozot t , 
összefüggés és előzetes elvi megál lapodás nélkül i be lemenete lé t in médias r e s 
codi f ika t ionak n e v e z n ő k . . . Az n e m te rv és nem elvi megál lapodás , ha ki-
m o n d a t i k , hogy a megbízot t szerkesztők vegyék a lapul a szász és osztrák 
polgár i t ö r v é n y k ö n y v e t , a b a j o r , hesszeni és d rezda i j a v a s l a t o k a t , a zürichi, 
porosz, f ranc ia kódexeke t . Ez soka t is, keveset is, a l ap jában véve mindössze 
semmi t sem m o n d . . . P u s z t á n a r ra gondol b izonyos naivsággal , ami azu tán 
in prax i t ö r t énhe t i k , hogy a négy ember közül mindegy ik o t t h o n vegye maga 
elé a 4 — 5 kódexe t , keresgél je össze — ami néha nagyon nehéz — a rokon 
szabá lyoka t , válogassa ki a szer inte legszebbet , t a l án a hazai viszonyaink 
(kiemelés tő lem — M. F.), v a g y a magya r ra fo rd í t á s t ek in t e t ébő l legalkal-
m a s a b b a t , és így végezzen m a g y a r jogi í r á sgyakor la to t , s emmi egyebet ." 1 0 0 

Szükségtelen volna Dell ' A d a m i n a k ehhez a megál lap í tásához még soka t 
hozzá tenn i ; a kép így is vi lágos: heterogén, főleg feudális t a r t a l o m , még 
he terogénebb, szé tesőbb szerkezet . Az ilyesmi az, amiből sohasem lesz tö rvény . 

154 „ A a l k o t m á n y o s minisz té r ium . . . megbíz ta a r ó m a i jognak egyik t a n á r á t , készítsen 
a magya r nemzetnek polgár i t ö r v é n y k ö n y v e t ; körülbelül úgy — m o n d j a t o v á b b D e l l ' A d a m i — , 
mikén t a nagykereskedő megrendel a száll í tónál b izonyos s zámú árucsoma'got , megrendel t 
bizonyos mennyiségű , p a r a g r a f u s b a t ö l t ö t t jogot . H o f f m a n n Pá l a j avából a d o t t ; szakaszokra 
szedte a német p a n d e k t a - i r o d a l o m b a n fe l ta lá l t és a m o d e m srholas t ic izmus b a r á t j a i n á l fe le t te 
népszerű m a g á n j o g t a n i á l ta lános r é sz t " . A m a g y a r polgári t ö r v é n y k ö n y v t e rveze te és a modern 
j o g t u d o m á n y . 4. o. 

155 Uó. 9—10. o. 
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A 90-es évek e le jére eső a f en t iné l is pa rc iá l i sabb jellegű kodif ikációs 
munká la tok 1 5 6 u t á n — jórészt az e lőkészületben l evő BGB h a t á s á r a — 1895. 
október 15-én szervezettebb és nagyobb szabású kodifikáció indul. Az igazságügy-
minisz té r ium mel le t t a polgári t ö r v é n y k ö n y v te rveze tének kidolgozására 
ál landó b izo t t ságot szerveznek, a m e l y 1900-ra elkészíti az ugyanazon év-
ben „ M a g y a r á l t a l ános polgári t ö r v é n y k ö n y v t e r v e z e t e " c ímmel közzé te t t 
öt részből álló157 ú n . első szöveg-et. Szinte n a p o k o n belül k ide rü l t azonban , 
hogy ez az „első s z ö v e g " még csak tö rvényhozás i t á rgya lás ra sem alkalmas. 
Bár többször k ísére l ték meg „é le tben t a r t á s á t " (felülvizsgál ták, véleményez-
ték , b izo t t ság i t á r g y a l á s o k sorozatá t t a r to t t ák ) , 1 5 8 a ho l tpontból azonban n e m 
t u d t á k k imozdí tan i . Végül a min isz te r úgy d ö n t ö t t , hogy csak a dologi jog 
és a t e l ekkönyvi r ende le t e t f o g j á k kidolgozni. Ezzel az egységes polgári 
t ö r v é n y k ö n y v n é h á n y évre lekerü l t a napirendről . 1 5 9 A korabel i i rodalom 
ennek o k á t e lsősorban a rossz szerkesztésben l á t t a . 1 6 0 Ez a z o n b a n csak a 
kisebbik ok volt . A h a r c fő kérdése n e m ez volt. Sokka l inkább a t ö r v é n y k ö n y v 
jellege, t á r sada lmi t a r t a l m a , amely t ú l feudális vo l t a burzsoázia számára 
és tú l polgári a feudál i s erők számára . Tükröződik ez az ellentét az előkészítő 
b izo t t ság m u n k á l a t a i b a n és a t e rveze tben is .1 6 1 

A polgári erők n y o m á s á r a , t o v á b b á a B G B és ZBGB h a t á s á r a az addig 
sem te l jesen szünete l t kodif ikáció a 10-es évek elején újult erővel napirendre 

153 E b b e n az összefüggésben megeml í t endő a később tö rvényerő re is j u t o t t , Grosschmid 
Béni á l ta l szerkesztet t házasság i és házassági vagyonjogi t e r v e z e t , va lamint t o v á b b i két te rve-
zet : A szülőkről és gye rmekekrő l (1892, K r á l i k Lajos), A gyámságró l és gondnokságró l (1891, 
Sipőcz László) . 

157 I . Személy-jog (2 cím), II . Családjog (3 cím), I I I . Dologjog (8 cím), I V . kötelmi jog 
(16 cím), V. Öröklési jog (6 cím) — összesen 2043 szakasszal . 

168 Lásd ehhez: A m a g y a r általános po lgár i t ö r v é n y k ö n y v tervezetének t o v á b b i t á rgya lá -
sát előkészítő főe lőadmány és a tervezetre vona tkozó b í rá la t i anyag . I—IV. k ö t . Gril l-kiadás, 
Budapes t 1904—1905.; A m a g y a r á l ta lános polgári t ö r v é n y k ö n y v te rveze tének fő kérdéseire 
vona tkozó bizot tsági t á r g y a l á s o k . I—IV. k ö t . Grill-kiadás, B u d a p e s t 1909—1910. 

169 Szászy-Schwarz Gusztáv i. m. 5. o . ; Indoklás a po lgár i t ö rvénykönyv tö rvény javas l a -
tához. I — I I I . köt. Gr i l l -k iadás , Budapes t 1914. I. köt . 5—12. o. 

130 Lásd ehhez pl . Szászy-Schicarz Gusztáv i. in. 3. és k ö v . o. 
161 H o g y milyen e l l en té t ek álltak ú t j á b a n a kodi f ikác ió s ikerének, k i tűn ik Erdé ly Sándor 

igazságügyminisz ternek az „e l ső szöveg"-et mega lko to t t á l l andó bizottság első te l jes ülésén 
m o n d o t t beszédéből is. „ N e engedjenek visszalépést . Előre kell ha l adnunk s z a k a d a t l a n u l " — 
szól az egyik i rányelv . Az ezt követő m á s o d i k monda t m á r így hangzik: „ W e r b ő c z y t kell 
k ö v e t n ü n k , . . . í r juk m e g a m a g y a r jogot ú g y , amin t az évszázadok a la t t a n é p életéből fejlő-
d ö t t " . A m a g y a r á l ta lános polgár i t ö r v é n y k ö n y v tervezeté t e lőkészí tő állandó b izo t t ság jegyző-
könyvei . I I I . füze t . 8. o. L á s d ehhez t o v á b b á p l . a 152. j e g y z e t b e n jelzet t éles v i t á t az ági örök-
lés kérdésében . 

A feudál i s és a po lgá r i erők ellentéte tükröződik a n a g y k o r ú s á g k o r h a t á r á n a k kérdésé-
ben is, ame ly re v o n a t k o z ó a n az „első szöveg" még Werbőczyhez képest is visszalépést je len t . 
A te l jeskorúság: a T r i p a r t i t u m szerint (I. rész 111. cím 2. §.) a f é r f i akná l 24, a nőkné l 16 év, az 
„első szöveg" szerint ped ig egységcsen 24 év . Az „első s z ö v e g " a törvényte len gyermek jog-
állását i l le tően is csa ta té r vo l t . Sorolni l e h e t n e még azoka t a kérdéseket , a m e l y e k az „első 
szöveg" k u d a r c á n a k é r d e m i o k a i vol tak. ( L á s d ezekhez: A m a g y a r általános polgár i tö rvény-
k ö n y v t e rveze tének t o v á b b i t á rgya lásá t előkészí tő f ő e l ő a d m á n y és a t e rveze t r e vona tkozó 
b í rá la t i a n y a g c. k i a d v á n y I . köt . 4—5. o l d a l á n , A m a g y a r á l ta lános polgári t ö r v é n y k ö n y v 
tervezeténeK fő kérdéseire vona tkozó b izo t t ság i tá rgya lások c. k i advány IV. k ö t . 15. oldalán, 
t o v á b b á A polgár i t ö r v é n y k ö n y v j a v a s l a t á n a k tárgyalása a képviselőház kü lön b izo t t ságában 
c. 1926. évi k i a d v á n y b a n az „első szöveg" f en t i problémáira vona tkozóan o l v a s h a t ó v i t á k a t . ) 
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kerül. 1913-ban el is készül a polgár i t ö r v é n y k ö n y v n e k négy részből álló162 

ún. másod ik szöveg-e, amelyet az akkori igazságügyminisz te r (Balogh 
Jenő) 1913. ok tóber hó 8-án t ö r v é n y j a v a s l a t k é n t az országgyűlés elé is ter-
j e sz t e t t . Az országgyűlés ugyan megvá l a sz to t t egy ötven t a g ú b izo t t ságot 
a t ö r v é n y j a v a s l a t véleményezésére , az 1915. m á j u s 5-én elő is t e r j e sz t e t t e 
pozit ív j avas l a t á t 1 6 3 , az igazságügyminisz ter azonban a h á b o r ú r a h iva tko-
zással m á r ekkor u t a l t a kodif ikáció befejezésének valószínű függőben-
maradásá ra . 1 6 4 A tö rvényerőre emelés e lmaradása azonban n e m magyaráz-
ha tó kizárólag a h á b o r ú ki törésével , hanem m i n t a korábbi ese tekben is, 
döntően a t ö r v é n y j a v a s l a t jellegéből. Csak n é h á n y , a javas la t a lkotói tó l , ill. 
a j avas l a tbó l származó, t ehá t igazán n e m „ k i f o r d í t o t t " vélemény. Az osztály-
u ra lma t apologizáló módon tükrözi a t ö r v é n y k ö n y v a munkásosz tá ly növekvő 
erejét . „ A t ö r v é n y j a v a s l a t t ó l t ávol áll, hogy osztá lyérdekeket , szolgá l jon: nem 
köve t sem agrár ius , sem merkan t i l i s t a , sem szocialisztikus i r á n y t " — mond ja 
az indokolás . 1 6 5 Másu t t — az imper ia l izmus korszakára je l lemző szociális 
demagógiáva l — így beszél: „szociális köve te lmények h a t j á k á t a vagyon-
jogot , amelyek a gyöngének véde lme t k ívánnak az erős e l len" . 1 6 6 A munka-
szerződésekről, a tö rvény te len gyermekrő l , a nők a láve te t t he lyze té rő l szóló 
rendelkezések — hogy csak egy-két , ebből a szempontból lényeges te rü le te t 
eml í t sünk meg — n e m erről, h a n e m sokkal i n k á b b a fent i k i je len tések szenv-
telen h ipokr i t i zmusáró l győznek m e g b e n n ü n k e t . Az akkori t ö r v é n y a l k o t ó 
számára azonban sok minden elfér egy lapon. Az igazság is. Csak néhány 
m o n d a t t a l később ui. m á r ezt o l v a s h a t j u k : a t ö r v é n y j a v a s l a t „.elsősorban 
az ország fennálló jogát k íván ja r endsze rbe fogla ln i" , a „százados hagyomá-
n y o k a t " ; „kü lönösen a családi és az öröklési jog t e r én érvényesül a nemzet i 
jog konze rvá l á sának cz a s z e m p o n t j a . . . , de ugyanez a konze rvá ló vonás 
ura lkodik az inga t lan dologi jog t e r é n i s" . 1 6 7 De h i á b a h a n g o z t a t t a az indok-
lás azt , hogy a j a v a s l a t az ősi j ogbó l minden f e n n t a r t h a t ó t f e n n t a r t o t t , ami 
fedi is a va lóságot , mindez kevés vo l t a nagyb i r tokos osz tá lynak . N e m első-
sorban az b á n t o t t a őt , hogy a j a v a s l a t már fe lve t t olyan, a monopo lkap i t a -
l izmusra je l lemző burzsoá jogi k a t e g ó r i á k a t , mint a mél tányosság , a jóhiszemű-
ség, a forga lmi t isztesség, hanem az a j a v a s l a t b a n azért kifejezésre j u t ó ten-
dencia, hogy a j a v a s l a t végül is polgári t ö r v é n y k ö n y v lesz, az a feudál is erők 
1861-ben visszaszerzet t pozícióinak sérelmével a kap i ta l i s ta erők j a v á r a tol ja 
el az e rőv iszonyoka t , megköt i a Cur ia kezét, ame lye t addig n e m vol t nehéz 

162 I . Személyi és családjog (4 cím), I I . Dologi jog (8 elm), I I I . K ö t e l m i jog (16 cím), 
IV. Öröklési jog (6 cím) — összesen 1980 szakasszal . 

163 I ndok lá s Magyarország m a g á n j o g i t ö r v é n y k ö n y v é n e k t ö r v é n y j a v a s l a t á h o z . Közzé-
teszi a M. k i r . Igazságügyminisz té r ium, B u d a p e s t 1928. I. k ö t . 6. o. 

164 U o . 6. o. 
165 I ndok lá s a po lgár i t ö r v é n y k ö n y v j avas l a t ához . I . k ö t . 18. o. 
186 Uo. I . kö t . 5. o. 
187 Uo. I . kö t . 13, 17. o. 
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a H á r m a s k ö n y v r e „ rászor í t an i " . A burzsoázia ped ig — a k á r c s a k a fö ldbi r to-
kos osz tá ly — jól l á t t a , hogy az indoklás szépen hangzó ki je lentése ivel , szoci-
ális f r azeo lóg iá jáva l az e lnyomot t osz tá lyoka t m e g n y u g t a t n i n e m lehet. J ó l 
t u d t a , hogy — a k izsákmányo l t tömegek h a r c á v a l szembeni báz isá t b iz to -
s í t a n d ó — a nagybi r tokos osz tá l lya l való szövetségét a polgár i t ö r v é n y k ö n y v 
m i a t t n e m a d h a t j a fel . A bu rz soáz i ának a po lgár i t ö r v é n y k ö n y v követelésétől 
va ló elállása lényegében nem m á s , m i n t ennek az objekt ív t á r s a d a l m i helyzet-
nek a felismerése, — a kodi f ikác ió s íkjára á t v e t í t v e . 

3. A burzsoá jogfej lődés h a r m a d i k és u to l só szakasza, a H o r t h y - k o r s z a k 
kodi f ikác iós tevékenységének k ö z é p p o n t j á b a n kétségte lenül az 1928. évi 
m a g á n j o g i t ö r v é n y k ö n y v - j a v a s l a t áll. E k o r s z a k tá rsada lmi-gazdasági h á t -
t e r é t a csökönyösen védet t f eudá l i s és a már k i fe j lődö t t tőkés te rmelés i viszo-
n y o k ambiva l enc i á j a , a hábo rú okoz ta n y o m o r , a két u r a l k o d ó osz tá lynak 
a T a n á c s k ö z t á r s a s á g „ t a n u l s á g a " - k é p p e n erősebbé vált szövetsége , az elnyo-
m o t t osztá lyok n e m pusztán j e l en lé te , h a n e m öntuda tos h a r c a az ember ibb 
é l e t é r t , a fö ld re formér t , a r e s t a u r á c i ó és konszolidáció, a t e r ü l e t i revizio-
n i z m u s po l i t iká ja , a gazdasági vá l ság , a po l i t ika i élet egyre te l jesebb fasi-
zá lódása , az á l lampolgár i jogegyenlőség nyílt f e l adása , a második v i l ágháborúra 
va ló előkészület és annak k i r o b b a n á s a ad ta . Az MTJ é r téke lésé t , jellegének 
b e m u t a t á s á t adn i helyesen c s a k ebbe a gazdaság i - t á r sada lmi f o l y a m a t b a 
b e á g y a z v a lehet . E szakasz kodi f ikác iós t evékenységének megismeréséhez 
n e m lehe t számí táson kívül h a g y n i a Tanácsköztársaság kod i f ikác iós tö rek-
vése inek je lentőségét . 1 6 8 Azt neveze tesen , h o g y a Tanácsköz tá r saság polgári 
j og i j o g a l k o t á s á n a k politikai e r e j e a Tanácsköz tá rsaság leverése u t án is 
h a t o t t , hogy h a t á s á n a k , emlékének el lensúlyozására való tö rekvés egyik 
lényeges eleme a Hor thy -ko r szak j ogpo l i t i ká j ának . 

Ami az i lyen fel tételek m e l l e t t e lőkészí tet t és kele tkezet t M T J genezisét, 
a kod i f ikác ió elvi vona tkozása i t i l leti , t öbb t endenc ia é rvényesü lése f igyel-
h e t ő meg. a) Az ú j szint j e l en tő ún . szociális jogi törekvések, amelyeket 
Magyaro r szágon — b á r n y u g a t o n m á r régebben megvannak — a v i lágháború , 
a v i l á g h á b o r ú t és a Tanácsköz tá r saság leverésé t követő n y o m o r idéz elő. 
Sz in te az u ra lkodó osztály b ű n t u d a t á t demons t r á lva 1918-ban az igazságügy-
min i s z t e r ígére te t tesz arra n é z v e , hogy az 1915. évi b i z o t t s á g i szöveget 
a szociális köve te lmények f o k o z o t t a b b f igye lembevé te léve l á tdo lgozásnak 

1 6 8 B á r a Tanácsköz t á r sa ság n é g y hónapja egy egységes polgár i jogi kódex J 'meg-
a l k o t á s á n a k m é g a t e r v é t sem t u d t a fe lve tn i , je lentős polgár i jogi v o n a t k o z á s ú jogszabá-
lyok s o r a l á t o t t napv i l ágo t . Ezek je l lege mindeneke lő t t abban ju t k i f e j ezés re , hogy a szo-
c ia l i s t a po lgár i jog kiépítésének a l a p j a i , előfeltételei v o l t a k . Z ö m ü k b e n az ipar , a közle-
kedés , a b á n y á s z a t , a pénzügyek s t b . államosítására, i l le tve az á l l amos í to t t üzemek meg-
szervezésére, működésük biztosítására v o n a t k o z n a k . A Tanácsköz tá r saság polgár i jogi (és 
c s a l á d j o g i ) j o g a l k o t á s á r a vona tkozóan lásd az Állam- és Jog tudomány i I n t é z e t által közzé-
t e t t „ A Magyar Tanácsköz tá r saság j o g a l k o t á s a " c í m ű m u n k a (Szerk. Halász Pál—Kovács 
István—Peschka Vilmos, Közgazdasági és Jogi K ö n y v k i a d ó , B u d a p e s t 1959. 399 old . ) 
245- tő l 323. oldalig t e r j e d ő részét. 

5 II . Osz t á ly Köz leménye i X/1—2. 
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ve t i a lá .1 6 9 Az i r o d a l o m b a n is megje len ik a polgári t ö r v é n y k ö n y v „szocial i -
z á l á s á n a k " k ö v e t e l m é n y e . B á r vo l t ak ennek az i r á n y z a t n a k pozi t ív , kézzel 
fogha tó követelései , 1 7 0 t ö b b n y i r e csak á l t a l ánosságban mozgott és egészében 
véve a fennál ló t á r s a d a l m i rend apo lóg iá ja volt . K ö v e t ő i is h a n g o z t a t t á k , 
hogy o lyan m ó d o s í t á s o k a t j avaso lnak , amelyek „ a f e n n á l l ó t á r sada lmi r e n d b e 
r á z k ó d t a t á s nélkül be i l l e sz the tők" . 1 7 1 Amikor a „szociá l i s gondoskodás ama 
t a k a r ó j á n a k " k i szabásá t sürget ik „ a m e l y r e minden po lgár egya rán t igényt 
f o r m á l h a t " , m i n d j á r t hozzá tesz ik : „ V a j o n eljött-e m á r ennek az i d e j e ? Meg-
val lom, n e m tudom — m o n d j a Meszlényi . Látom k o n t ú r j a i t egy ú j , szociális 
i r á n y ú m a g á n j o g n a k . . . L á t o m a dologi jognak és k ö z t ü k a t u l a j d o n n a k is 
közköte lezet tségekkel v a l ó megterhe lésé t . . . Mindez j ö n n i fog, m e r t jönnie 
kell, de sem ma, sem h o l n a p . Ez t m e g v í v n i nem a m i f e l a d a t u n k " . 1 7 2 A szoci-
ális jogi iskola, képvise lő inek erre i r á n y u l ó ak a ra t a né lkü l , örömére szolgál-
h a t o t t az ura lkodó k ö r ö k n e k , mer t a lka lmas volt a munkásosz t á ly ideo lóg iá jának 
bomlasz t á sá r a , e rő t lení tésére . Ha a z o n b a n megnézzük az MTJ-ban , hogy ez 
az u r a l k o d ó osztály m i t vo l t h a j l a n d ó elfogadni ezekbő l az úgyis szerény 
követe lésekből , lá tni f o g j u k , hogy s e m m i t . Legalábbis a t u l a j d o n j o g o t és az 
öröklés jogot (pl. a h á z a s s á g o n k ívül szüle te t t g y e r m e k öröklését) i l letően, 
amely legközvet lenebbül f ü g g össze a szociális jogi t ö r e k v é s e k által sé re lmezet t 
és j a v í t a n i k íván t á l l apo tokka l , b) A szociális jogi tö rekvésekné l lényegesebben 
erősebbek vo l t ak a j o g t u d o m á n y b a n és a jogi é letben azok az erők, ame lyek a 
„másod ik szöveg" elkészí tésénél is o t t v o l t a k : a feudális magánjog képviselői. 
O t t v o l t a k és jelezték el n e m fe le j te t t re t rográd i génye ike t az i r oda lomban 1 7 3 

és o t t v o l t a k a k o d i f i k á t o r o k közöt t is. Főleg ez az i r á n y z a t az, amely h a m a r o s a n 
előveszi Sav ignyt , a t e r ü l e t i reviz ionizmust és a b u r z s o á kodif ikációt — szinte 
ö römmel u t a l v a a g a z d a s á g i válság kodi f ikác ió t g á t l ó kitörésére is — most 
m á r egyszer s m i n d e n k o r r a halálra í téli , c) A h a r m a d i k , je lentőségében és 
sú lyában i n k á b b a m á s o d i k n a k nevezhe tő erők c sopo r t j a az volt, amely a liberál-
kapitalizmus szellemében a modern magánjog rendszerének és intézményeinek 
törvénybe foglalására törekedett, amely — sok koncesszió ellenében — az ország 
és jogrendszerének n e m z e t k ö z i preszt izsére is t e k i n t e t t e l a leginkább küzdö t t 
a kodi f ikác ióér t . E n n e k a csopor tnak megtes tes í tő je v o l t Szladits K á r o l y . 

I lyen gazdaság i - t á r sada lmi fe l té te lek , a j o g t u d o m á n y b a n és jogpol i t iká -
b a n érvényesülő ilyen, egymás tó l mechan ikusan t e rmésze tesen el n e m választ -

169 Meszlényi Artúr. A polgár i t ö r v é n y k ö n y v szocializálása. K i a d j a a „ J o g á l l a m " k ö n y v -
t á r a , B u d a p e s t 1918. 3. o. 

170 I l y e n n e k t e k i n t h e t ő az, hogy a n a g y k o r ú s á g k o r h a t á r á t a 21. é le tévben k í v á n t á k 
rögzí teni , h o g y enyhí teni a k a r t a k a házasságon kívül szü le te t t g y e r m e k helyzetén s tb . 

171 Meszlényi Artúr i . m . 5. o. 
1 7 2 Uo. 4—5. o. 
173 Lásd ehhez pl. a Gazdaszövetség k i a d á s á b a n m e g j e l e n t „ A kisbirtok és a készülő 

polgári t ö r v é n y k ö n y v " c. g y ű j t e m é n y e s m u n k á t (Budapes t 1918. 330. o.), ame lyben a Gazda-
szövetség ny í l t an arról beszél , hogy ,,a f ö ldb i r t okos osztály t á r s a d a l m i berendezkedése szem-
p o n t j á b ó l veszi vizsgálat a l á " az ún. b izo t t ság i szöveget és a z t t ú l „ f o r r a d a l m i n a k " t a r t j a , 
mer t „ fé l re tesz i a százados n e m z e t i jogo t" . 5—10. o. 
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ha tó , sok v o n a t k o z á s b a n egymásba folyó t endenc i ák érvényesülése me l l e t t 
indul m e g 1922-ben a kodif ikációs m u n k a . Az igazságügyminisz té r ium kere-
t ében Szászy Béla vezetésével szervezet t kodif ikációs b izot t ság m u n k á j á v a l 
1927 végére elkészül és 1928. március 1-én P e s t h y Pá l igazságügyminisz ter az 
országgyűlés elé t e r j e s z t e t t e a magán jog i t ö r v é n y k ö n y v t ö r v é n y j a v a s l a t á t . A 
t ö r v é n y j a v a s l a t é r d e m i országgyűlési t á r g y a l á s á r a azonban sohasem k e r ü l t 
sor.1 7 4 Az MTJ így osz tozo t t a T r i p a r t i u m sorsáva l : t ö r v é n y nem le t t belőle, 
de m i n t jog — a z o k n a k a rendelkezéseknek a k ivéte lével , amelyek az ura l -
kodó osz tá lyok é rdeke inek nem felel tek meg — á t m e n t a gyakor l a tba . 

Szladi ts Káro ly egy későbbi t a n u l m á n y á b a n — a korabel i á l l í t á sokka l 
szemben — cáfol ja , h o g y az MTJ tö rvényerő re emelését a gazdasági vá l s ág 
akadá lyoz t a . Az M T J t ö r v é n y k é n t való e lvetésének oka az vol t , í r j a , h o g y 
a vá lság fo j toga tó e lőes té jén csak k iú ju l t és tú le rőre j u t o t t az a nézet , a m e l y 
szerint Magyaro r szágnak nem kell kódex , j o b b és hasznosabb az „ősi j o g o t " 
m a g á v a l görgető szokás jog . 1 7 5 Szladits a dolgok lényegére t a p i n t o t t r á . A r r a 
neveze tesen , hogy az ok m a g á b a n a j a v a s l a t b a n vo l t . 

Célszerű lesz ezér t röviden foglalkozni az összesen 2171 szakaszból álló 
t ö r v é n y k ö n y v t e r v e z e t 1 7 6 főbb in tézményeive l és j e l l emvonása iva l . N e m lehet 
t e rmésze tesen szocialista t ö r v é n y k ö n y v e t v a g y a n n a k va lamifé le „ e l ő s z o b á j á t " 
számon kérn i az M T J - t ő l . Ez tö r téne t i e t l en szemlélet volna . N e g a t í v u m a i t 
és poz i t ívumai t a bu rzsoá jogrendszerhez, a ko rább i t e rveze tekhez , a t e rmelés i 
v i szonyok á l lapotához , t o v á b b á ahhoz v iszonyí tva kell mérlegre t enn i , hogy 
abban a f o l y a m a t b a n , ame ly a res taurác ióva l és konszol idációval kezdőd ik , 
m a j d h a m a r o s a n á t c s a p az i r r eden t i zmusba és a ny í l t fas izmusba torkol l ik , 
milyen szerepet j á t s z o t t . I lyen értékelés t á r h a t j a csak elénk az M T J - n e k a 
m a g y a r burzsoá kod i f ikác ióban és jogfej lődésben b e t ö l t ö t t szerepét , csak ez 
a d h a t j a az MTJ kodi f ikác iós k u d a r c á n a k valóságos o k a i t . 

A rész le tkérdések b e m u t a t á s á i g nem menő vizsgálódás is arról győz meg 
b e n n ü n k e t , hogy az M T J fent iek szerint helyét és szerepét há rom kérdés -
csoport köré csopor tos í tva je lölhet jük meg. 

aa) Az MTJ első és egyik legfontosabb s a j á t s á g a a b b a n j u t k i fe jezésre , 
hogy sok lényeges ké rdésben nemcsak külföldi bu rzsoá t ö r v é n y k ö n y v e k h e z 
képest enyhén szólva korszerű t len , de a régebbi m a g y a r te rveze tekhez viszo-
ny í tva is visszalépést j e l e n t e t t . Bár lij polgári t ö r v é n y k ö n y v ü n k indoklása a 

174 A „Magyarország magán jog i t ö r v é n y k ö n y v é n e k tö rvényhozás i t á rgya l á sá ró l " 1931-
ben a l k o t o t t X X I I . t ö r v é n y c i k k 1931.május 20-án kel t minisz ter i indok lása e lmond ja , hogy az 
1928. márc ius 1-én b e t e r j e s z t e t t magán jog i t ö r v é n y k ö n y v - j a v a s l a t m i n t az országgyűlés 500. 
számú i r o m á n y a az országgyűlés t ag j a i közöt t k iosz ta to t t , de t á r g y a l á s á r a vona tkozóan az el-
te l t időben semmi in tézkedés n e m tö r t én t . Magyar T ö r v é n y t á r (Corpus Ju r i s Hungar ic i ) 1931. 
év 237—238. o. 

175 Szladits Károly, Szokás jog és kódex . E m l é k k ö n y v Meszlényi A r t ú r születésének 60. 
év fo rdu ló j á r a . Politzer K i a d á s , Budapes t 1936. 365. o. (272—279. o.), 272. o. 

176 Az MTJ t a g o z ó d á s a : 7 szakaszból álló „Beveze tő s z a b á l y o k " , m a j d I . Személyi és 
családi jog (5 cím), I I . Dologi jog (3 cím), I I I . Kö te lmi jog (16 cím), IV . Öröklési jog (5 cím). 

5 * 
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28-as j ava s l a t előkészítését is fe l té te lező m a g y a r eivilisztikáról és művelőiről 
pozi t ív é r téke lés t ad,1 7 7 és bá r igaz, hogy a m a g y a r civilisztika ebben a k o r b a n 
az európai b u r z s o á j o g t u d o m á n y sz ínvona lá ra emelkede t t , ugyanez a modern 
civil isztika, u g y a n e z e k a civi l is ták a feudál is m a g á n j o g fe lszámolása , ill. vissza-
szor í tására v o n a t k o z ó á l l á s p o n t j u k a t a j a v a s l a t v o n a t k o z á s á b a n nem t u d t á k 
érvényesí teni . Koncessziókat t e t t e k — Szladi ts Károly , a kodi f ikác ió egyik 
f ő részese t ö b b s z ö r megerősít i ezt , 1 7 8 de á l t a l ános t u d o m á n y o s fe l fogásuk és a 
j ava s l a t számos rendelkezésének összevetéséből ez úgy is ny i lvánva ló . Az ese-
t e n k é n t egész messzire menő koncessziók a d á s á b a n az v e z e t t e őket , hogy az 
u ra lkodó r e n d számára e l f o g a d h a t ó t ö r v é n y k ö n y v e t a lkossanak . De ez is 
kevés volt , a feudál i s e rőknek így is tú l polgár i volt a — mos t m á r a polgári 
név tő l is m e g f o s z t o t t — m a g á n j o g i t ö r v é n y k ö n y v - j a v a s l a t . 

Mit m o n d a n a k t ehá t m a g u k a k o d i f i k á t o r o k ? ,,A cé lk i tűzés : a polgári 
t ö r v é n y k ö n y v n e m annyira r e f o r m k ó d e x , m i n t i nkább a fennál ló m a g y a r 
m a gá n jog é r t é k e s elemeinek rendszeres egybefoglalása l egyen" 1 7 9 — m o n d j a 
a t ö r v é n y j a v a s l a t miniszteri indok lása . Ez t e h á t formai lag és t a r t a lmi l ag egy-
a r á n t az 1913-as javas la t r ev íz ió já t j e l en t e t t e , ami t az idéze t t indoklás meg is 
m o n d azzal, h o g y a b izo t t ság i szöveg r e fo rmkódexnek t e k i n t h e t ő és azért azt 
sok v o n a t k o z á s á b a n át ke l l e t t dolgozni.1 8 0 A legélesebb a feudál is m a g y a r 
magán joghoz v a l ó v i s szakanyarodás az öröklési részben, m o n d j a a j avas l a thoz 
f ű z ö t t bevezetés . 1 8 1 

V a l ó b a n : a j avas la t öröklési jogi rendelkezései a feudál is r eakc iónak 
va ló m a j d n e m te l jes , a k o r á b b i t e rveze tekné l is to tá l i sabb m e g a d á s t j e l en tenek . 
Vona tkoz ik ez m i n d a t ö r v é n y e s öröklés, m i n d az ági öröklés, m i n t pedig a 
tö rvény te l en gye rmek öröklésére . A t ö r v é n y e s öröklést az „első szöveg" 
a szépszülői (1810. §), a „ m á s o d i k s z ö v e g " az őssziilői p a r e n t é l á v a l z á r j a 
le (1534. §), az M T J pedig e g y á l t a l á n nem kor lá tozza (1793. §). Az ági öröklést 
az „első s z ö v e g " a nagyszülői pa ren té lá ig (1811 —1813. §) engedi , sőt a 32 évig 
b i r tokol t h á r u l t vagyon t k i v o n j a az ági öröklés alól (1815. §), a másod ik szöveg 
az ugyancsak a nagyszülői p a r a n t é l á v a l v o n j a meg a h a t á r t (1544 —1546. §), 
az MTJ ezzel szemben semmifé le h a t á r t n e m szab (1899. §). 

A h á z a s s á g o n kívül s zü l e t e t t gye rmek jogá l lásában is sú lyos í tás t hoz az 
M T J a m á s o d i k szöveggel s zemben . A másod ik szövegben az e í i smei t házasságon 

177 A M a g y a r Népköz tá r sa ság polgár i t ö r v é n y k ö n y v e . Az 1959. évi IV . t ö r v é n y és a 
t ö r v é n y j a v a s l a t á n a k miniszteri i ndok lá sa . Közzéteszi az Igazságügymin i sz té r ium. B u d a p e s t , 
1959. 536 o . , 11. o. 

178 Szladits Károly i. m. 272., 273., 275. és köv . o . ; 1. t o v á b b á Szladits Károly „ A z örö-
kös jogi h e l y z e t e " c ímű t a n u l m á n y á t a „Bí rá ló vé l emények a magán jog i t ö r v é n y k ö n y v j a v a s -
l a t á r ó l " c. t a n u l m á n y k ö t e t b e n . F r a n k l i n k iadás , B u d a p e s t 1929. 157 o. (151—157. o.), 151— 
152. o. 

178 I n d o k l á s Magyarország m a g á n j o g i t ö r v é n y k ö n y v é n e k t ö r v é n y j a v a s l a t á h o z . I . k ö t . 
7. o. 

180 Uo. 8. o . 
181 M a g y a r o r s z á g m a g á n j o g i t ö r v é n y k ö n y v e . A M. kir . igazságügyminisz te r á l ta l 

1928. márc . 1 - én az országgyűlés elé t e r j e s z t e t t t ö r v é n y j a v a s l a t . Közzéteszi a M. kir . Igazság-
ü g y m i n i s z t é r i u m , Budapes t 1928. V I I I . o. 
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kívü l i gyermek a t y j a nevét viseli (227—230. §), fél törvényes részben részesül 
(1531. §) és köte les tészre is joga v a n (1529., 1784. §), és a h a g y a t é k egészében 
t ö r v é n y e s örökös, h a más t ö r v é n y e s örökös n incs (1544. §). Az MTJ ezzel 
s zemben az öröklés t ek in te t ében csak az u t ó b b i t engedi meg (1781., 1794. §) 
és az a t y j a nevé t a házasságon k í v ü l szüle te t t gye rmek csak az igazságügy-
min i sz te r hozzá j á ru l á sáva l vehe t i fel, aki a hozzá já ru lá s t a közrendre (!) 
h iva tkozássa l m e g t a g a d h a t j a (246. §). 

Lehetne m é g soiolni az M T J re t rográd rendelkezései t , m i n t a k i r á ly i 
kegye lemmel va ló tö rvényes í t é s t (196 — 206. §), amikor már n incs is k i r á l y , 
m i n t a férf i p r i m á t u s á t a h á z a s s á g b a n és így t o v á b b . 

Korabeli c iv i l i s ták m o n d j á k mindezekre u ta lássa l az MTJ-rő l , h o g y 
,,az élettelen m ú l t h o z való görcsös ragaszkodás h ibá jába ese t t " 1 8 2 ; hogy a 
házas ságon kívüli gyermekkel kapcso la tos rendelkezéseivel a „ m u n k á s l á n y o k a t 
a vagyonos o sz t á lyok olcsó p r é d á j á v á sü l lyesz t e t t e " ; hogy a n a g y k o r ú s á g 
m a g a s , 24 éves k o r h a t á r h o z szor í tásáva l a s a j á t egzisz tenciá já t m á r 18 éves 
k o r á b a n m e g t e r e m t ő i f júság n a g y tömegét s ú j t j á k , hogy b ü n t e t ő j o g i l a g a 
18 éves már n a g y k o r ú ; ha k ö n y v e t lop, a k k o r nagykorú , h a elad, k i sko rú ; 
h o g y a nőket az M T J a lsóbbrendű helyzetbe hozza , pedig a nők százezrei 
do lgoznak , hogy a család lé t fe l té te le i t b i z tos í t sák ; hogy a j o g t u d o m á n y és a 
kodi f ikác ió — m o n d j a tovább a kor tá rs i jogi í ró — á ta lud t négyszáz é v e t , 
r e fo rmoka t , f o r r a d a l m a k a t , kap i t a l i s t a köve te lményeke t , úgy beszéli W e r b ő c z y 
n y e l v é t , min tha n e m is négyszáz, h a n e m csak e g y - k é t év múlo t t vo lna el az ó ta . 1 8 3 

V a n n a k más k r i t i k u s kor tá rsak , a k i k é r the te t len — va ló jában é r t h e t ő — é r t e t -
lenséggel állnak az M T J és a n n a k az adot t k o r h o z való viszonya előt t . Az ági 
öröklés szabályai — mond ják — éppen a t e r v e z e t t fö ldreform ál ta l k í v á n t 
cél ellen ha tnak , i n k á b b koncen t r á l j ák , semmin t föloszt ják a v a g y o n t . „ G o n -
do lkodóba ejt az a t é n y , hogy u g y a n a n n a k az á l l amnak és k o r m á n y z a t n a k , 
a m e l y inagánjogi lag ilyen t á r s a d a l o m p o l i t i k á t ó l mentes j a v a s l a t o t hoz , 
e g y é b k é n t van — hangsúlyozza a korabel i szerző —, mégpedig igen h a t á r o z o t t 
i r á n y ú t á r sada lompo l i t i ká j a : így a fö ldre form." 1 8 4 • 

L á t h a t ó t e h á t — uta lva a h á b o r ú végi szociális jogi hivatalos és t u d o m á n y o s 
ígé re tekre és k i j e len tésekre •—, n e m a m a r x i s t a j o g t u d o m á n y , , fogja r á " az 
M T J - r e , hogy n e m t u d o t t megfelelni sa já t kora köve te lménye inek sem. K o r a -
beli szerzők, de Sz lad i t s Károly is ismétel ten megerős í te t te ezt.1 8 5 Nem v o l t 
m á s a külföldi p o l g á r i jogi i roda lom véleménye sem.1 8 6 

182 Bíráló v é l e m é n y e k a m a g á n j o g i t ö r v é n y k ö n y v j avas la tá ró l . 2. o. 
183 Uo. 4. és k ö v . oldalak. 
184 Blau György. A magánjogi kódex- j avas la t t á r s a d a l o m p o l i t i k á j á r ó l . K ü l ö n l e n y o m a t 

a J o g t u d o m á n y i K ö z l ö n y 1932. évi 46. és 1933. évi k. s z á m á b ó l (1—19. o.). 1—2. o. 
185 Lásd ehhez a 178. sz. l áb j egyze tben felvett u t a l á s o k a t . 
386 Lásd ebhez H. Fehr, Das unga r i s che P r i v a t g e s e t z b u c h und das schweizerische Z G B 

с. t a n u l m á n y t (Ze i t schr i f t des Bernschen Jur i s tenvere ins . B d . 76. Hef t 5.), a m e l y az MTJ t u l a j -
don jog i rendszerét t ú l , , s t a t i kus" -nak , a z a z feudál isnak és n e m a modern , d inamikus , a z a z 
bu rz soá jogszemlélet s z in t j én levőnek t a r t j a . 
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Nem is szükséges az eddigieket kü lönösen k o m m e n t á l n i . Csak kiegészí-
tésü l a f en t i szerző t a l á n y á t szere tnénk „ m e g f e j t e n i " . Ö azt hiszi, hogy a kódex-
ben nincs t á r s ada lompo l i t i ka , mer t n e m tükrözi a fö ldreformot is k ivá l tó 
„szociális g o n d o l a t o t " . Számára l á t h a t ó a n csak a „szociális g o n d o l k o d á s " 
lehet t á r sada lompol i t i ka , n e m veszi észre, hogy a n n a k h iánya is az, c s a k reak-
ciósabb anná l , a m i t ő k í v á n n a . Nem l á t j a , hogy a Hor thy -ko r szak á l l a m a egy-
rész t sohasem gondol t egészen komolyan a fö ld re fo rmra , ezért nem is t ü k r ö z h e t t e 
ezt az MTJ t á r s ada lompo l i t i ká j a , más ré sz t a k ó d e x n e k igenis vo l t t á r sada-
lompo l i t i ká j a , nevezetesen annak az osz t á lynak és r e n d n e k szolgála ta , amely 
sohasem gondol t komolyan fö ld re fo rmra . 

bb) Az MTJ-nek v a n azonban egy másik o ldala , helyesebben egy — a 
t ö r v é n y t e r v e z e t b e n á l t a l ában és s z é t s z ó i t a n is t ü k r ö z ő d ő — más ik része is. 
E z a része az, amelyben a j avas l a t ú j í t á s t je lent a k o r á b b i t e rveze tekke l szem-
ben, amelyben a modern burzsoá m a g á n j o g szint jére l épe t t , amelyben a mono-
po lkap i ta l i zmus magán jog i tendenciá i is é rvényesü lnek , amelyben hangsú lyo-
z o t t a n kife jezésre j u t , hogy a polgári j o g a polgári , azaz tőkés á ruv i szonyok 
joga , bogy a polgári t ö r v é n y k ö n y v a burzsoá életviszonyok s a j á t o s terré-
n u m a m á r . 

A k o r á b b i t e rveze tekke l szemben l egszembe tűnőbb ebből a s zempon tbó l 
a monopo lkap i t a l i zmus korszakára j e l l emző — a BGB-ben és a Z G B - b e n már 
f e l t a l á lha tó — ún . generá lk lauzulák megjelenése és nagyfokú t é r h ó d í t á s a a 
j a v a s l a t b a n . I lyen mindeneke lő t t a t á r s a d a l m i e l len tmondások á l t a l felszínre 
v e t e t t és az ún . szociális jog , ill. a s z a b a d j o g i iskola á l t a l a j o g t u d o m á n y b a is 
beveze te t t mél tányosság és az ezzel összefüggően je len tkező ún. b í ró i szabad 
kéz ka t egó r i á j a . 

A Z G B 4. §-ának m i n t á j á r a az M T J — ugyancsak a 4. §-ban — az egész 
j avas l a t r a k i sugárzóan k i m o n d j a : „ A h o l a t ö rvény a bíróság b e l á t á s á r a . . . 
u ta l , a b í róság a mél tányosság szerint h a t á r o z " . A 6. § így rende lkez ik : „Oly 
jogi kérdésben , amelyet t ö r v é n y nem rendez , a bíróság a hazai jog szel lemének, 
a jog á l ta lános elveinek és a t u d o m á n y megá l l ap í t á sa inak f igyelembevételével 
h a t á r o z " . Az 1150. § a p a c t a sunt s e r v a n d a klasszikus elvét tör i á t a szerző-
dések körében , lehetővé t éve a b í róságnak , hogy a ké to lda lú szerződés t — az 
á l ta lános gazdasági v i szonyokban beá l l t mélyreha tó vá l tozás esetén — a mél-
t á n y o s s á g n a k megfelelően módosí tsa , v a g y az egyik fe le t a szerződésben vállalt 
köte lezet tségei alól te l jesen fe lmentse . Az 1737. § a mél tányossági ká r t é r í t é s t 
vezet i be, ame lyben az ob jek t ív felelősség t ipikus esete , a veszélyes ü z e m fele-
lősségénél (1737 —1743. §) is messzebbmenő felelősségi a lakzatot s t a t u á l . 

E ké t ka tegór ia — a bírói szabad mérlegelés és a mél tányosság — mögött 
egyrészt a monopo lkap i t a l i zmusnak az a jel legzetessége nyi lvánul m e g , hogy 
a burzsoázia s a j á t é rdeksz fé rá jában , ú n . „ h á z i " ügye iben , a tőkés te rmelésben 
és kereskedelemben szabaduln i akar a t á r g y i jog kötö t t ségétő l , és ezé r t a tör-
vényesség fe l laz í tására törekszik. Ez vona tkoz ik a h iva tkozo t t 4., 6. és 1150., 
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v a l a m i n t az ilyen jellegű foga lmakka l fe l laz í to t t egyéb, i t t m á r nem vizsgál t 
s zakaszokra . A mél tányosság ka tegór i á j a másrész t a n n a k a t á r sada lmi igény-
n a k a koncessziószerű honorá lá sá t is je len t i , amelyet a m u n k á s o s z t á l y n a k a 
n y o m á s a és harca vá l t ki. Az nevezetesen, hogy n e m a k a r j a és n e m t u d j a 
viselni a k izsákmányolásnak azt a f o r m á j á t is, amely r á a nagyüzemi t e rme lés 
f o l y t á n egyre szaporodó ba lese tek és károkozások a l a k j á b a n hárul . Ez a t á r sa -
d a l m i h á t t é r nyi la tkozik meg az MTJ f e n t már h i v a t k o z o t t 1736—1743. 
§ -a iban . 

Viszonylag sok ú j í t á s t hozo t t az M T J a dologi j o g b a n . Vonatkozik ez az 
első és második szöveggel szembeni ú j beosz tására , az i p a r i fejlődés á l t a l pro-
d u k á l t olyan dolgokra való k i ter jedésére , m i n t a vi l lamos á r a m („ jogura lom-
n a k a láve the tő természet i e rő" , 433. §) s tb . U j , a monopolkapi ta l izmus m a g á n -
j o g á r a jel lemző rendelkezés az is, amely k i m o n d j a a t u l a j d o n n a k ún. közé rdek 
á l t a l i kötelezet tségét (432. §). Az MTJ polgári jellegét pé ldázza , hogy míg az 
1913. évi szöveg összesen k é t szakaszban (19 — 20. §) fogla lkozik a jogi személyek 
kérdéséve l (aminek egyéb, t ávo labb i okai ra i t t nem t u d u n k kitérni) , addig 
az 1928. évi j avas la t 63 szakasz t szentel a tőkés gazdaság e sa já tos t e rü l e t ének 
(43 — 106. §). 

A pé ldák szapor í tása he lye t t e p o n t n á l rá kell még m u t a t n i arra , h o g y az 
M T J a korább i te rveze tekhez képes t t e l jesebb és egységesebb polgári gondolko-
z á s m ó d o t tükröz , gondola tv i lága , kifejezései , nyelvezete á l t a l ában megfelel a 
m o d e r n civilisztika sz ínvona lának . 

cc) Végül v a n az M T J - n a k egy h a r m a d i k oldala, egy ha rmad ik d imen-
ziója is. Az nevezetesen, hogy vol t és ahogy vo l t ; hogy l é t éné l fogva, b á r siker-
te lenül , de ú t j á b a n állt a n n a k a f o l y a m a t n a k , amely a f a s i zmus erősödésével 
és u r a l o m r a j u t á s á v a l p á r h u z a m o s a n a m a g á n j o g fas izá lódásá t is e redményez te . 

F e n t e b b , a H o r t h y - k o r s z a k kodi f ikác ió járó l szóló e p o n t beveze tő jében , 
m á r á l t a lánosságban u t a l t u n k a gazdasági - tá rsadalmi és po l i t ika i t ö r t énéseknek 
er re a f o l y a m a t á r a . A t é n y e k t i sz te le té t je len t i , ha az M T J - t ebben az össze-
függésben poz i t ívnak t a r t j u k , ahogy az a d o t t viszonyok k ö z ö t t pozitív je lenség 
vol t az a polgári jogi i r ányza t is, amelyet Szladits és i s k o l á j a képvisel t . 

Miben ny i lvánul ez meg közelebbről? Abban , hogy az MTJ mega lko t á sa 
i d e j é b e n is lé teztek és h a t o t t a k az i r redent izmus , a t e r ü l e t i revizionizmus 
nac ional i s ta , a fasizmusig e l ju tó erői, amelyek ellenezték a polgári t ö r v é n y -
k ö n y v mega lko tásá t , mer t ezzel — ú g y m o n d — az ország e lha tá ro l j a m a g á t az 
e l szak í to t t t e rü le tek jogrendszeré tő l ; később ez a nézet a n n y i r a u ra lkodóvá vá l t , 
hogy a kodi f ikác ió t illető h iva ta los á l láspont legerősebbike l e t t és a polgár i jog-
t u d o m á n y t ö b b képviselője is elméleti báz is t adot t neki . 1 8 7 Az MTJ megal-

187 Lásd ehhez pl. Illés József, Ü n n e p i beszéd a Magyar Jogászegy le t 50. éves f enná l l á sa 
a lka lmábó l . Magyar Jogászegyle t i Ér tekezések . Ű j fo lyam. X X I . k ö t . 109—110. f ü z e t (210— 
220. o.) „Míg a m a g y a r jog m i n d e n erőszakos e lnyomás ellenére is t o v á b b é l az e lszakí tot t része-
ken , add ig nem lehet , hogy Csonka-Magyarországon ú j jog foglalja el a régi helyét" — m o n d j a 
t ö b b e k közöt t Illés József (217. o.). 
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k o t á s a és léte e tendencia e l lenére volt és h a t o t t . Abban , h o g y a H o r t h y - k o r -
szak számos o lyan rendelkezés t és i n t é z m é n y t hozot t l é t r e , amely az M T J 
hal lgatólagos fé l re té te lé t , m e g a d á s á t j e l en te t t e . A tu la jdon i viszonyok még re t -
r o g r á d a b b á t é t e l é t , a nagyb i r tokosok közpénzen való t á m o g a t á s á t szolgálta a 
gazdaadósságokró l szóló 14.000/1933. M. E . sz. rendelet . A fasizálódó k o i m á n y -
z a t „ t á r s a d a l m i " bázisát vol t h i v a t v a erősí teni a h i t b i z o m á n y o k fej lesztését és 
kiszélesítését k i m o n d ó 1936. é v i I X . t ö rvényc ikk . Már Napó l eon k i j e l en te t t e 
az Ál lamtanács egyik ülésén, h o g y ez a középkor m a r a d v á n y a , amelynek s e m m i 
köze se lehet a polgár i rendhez . 1 8 8 Az MTJ — az i ndok lá sban f inoman meg-
t a g a d v a tőle a polgár i jog védőszá rnyá t 1 8 9 — nem teszi m a g á é v á ezt az in téz-
m é n y t . A vérbe l i magán jogász f á jda lma szólal meg Sz lad i t s Káro lyban , ak i 
ezekben a je lenségekben az M T J feladását l á t t a . Ezek — m o n d t a — „ n e m 
gazdagí tó i a m a g á n j o g a n y a g á n a k , hanem a n n a k ideiglenes fe l függesztése . 
Betegség, ame lybő l e lőbb-u tóbb ki fogunk gyógyulni" . 1 9 0 A betegség a z o n b a n 
m é g fokozódot t . H a m a r o s a n napv i l ágo t l á t t a k a f a jvédő t ö r v é n y e k , a m e l y e k 
az MTJ burzsoá ér te lmezésű jogegyenlőség-szemléletét is sárba t i p o r t á k . 
A fasiszta Németo r szágban m á r e l ju to t t ak a n n a k nyí l t beval lásá ig , h o g y a 
f a s i zmusnak ú t j á b a n áll a b u r z s o á polgári j o g i k ó d e x , a B G B . Hangza to s m u n k á k 
j e l en tek meg, amelyek k i m u t a t t á k , hogy a legsürgősebben el kell búcsúzn i a 
BGB-tő l , hogy ú j , fasiszta t ö r v é n y k ö n y v e t kell a lkotni . 1 9 1 Nem kétséges , 
h o g y ugyani lyen ér te lemben Magyarországon az MTJ is ú t b a n volt . Csak azé r t 
n e m annyira r ende le tekben és i rodalmi a lko tásokban j e l en tkezően , mer t n e m 
v o l t törvény, m e r t rá való express i s verbis u t a l á s nélkül is negligálni l e h e t e t t . 
E z azonban n e m vá l toz ta t a z o n a tényen, h o g y mégiscsak ú t b a n volt, egysze-
r ű e n azzal, h o g y vol t . 

A Hor thy-korszakbe l i kod i f ikác ió b e m u t a t á s á n a k és elemzésének végére 
é r v e jogosul tnak t ek in the tő az a megál lapí tás , hogy a kod i f ikác ió k u d a r c á n a k 
okairól a fen t i és az azokat megelőző fe j t ege tések u tán n e m szükséges t o v á b b i 
részletességgel szólni. Ny i lvánva ló , hogy „ a gazdasági h a t a l o m b i r tokosa i 
n e m lá t t ak m á r semmi konze rvá ló erőt a t ö r v é n y k ö n y v mega lko t á sában , m á s 
eszközökre vo l t szükségük b i r t o k á l l o m á n y u k és h a t a l m i pozícióik meg-
erősítésére".1 9 2 

* 

188 ,,Ces subs t i tu t ions é t a inen t contra i res á l ' i n t é rê t de l ' agr icu l tu re , a u x bonnes m o e u r s , 
à la ra ison; personne ne panse à les r é t a b l i r " . Idézi a Code civil á l l a m t a n á c s i v i t á j á n a k jegyző-
könyvébő l F. С. von Savigny h i v a t k o z o t t m u n k á j a (32. о.). Már m á s ké rdés , hogy a h i tb izo-
m á n y in tézménye végül mégis b e l e k e r ü l t a Code-ba. 

189 Indoklás Magyarország m a g á n j o g i t ö rvénykönyvének t ö r v é n y j a v a s l a t á h o z . I . k ö t . 
9. o. 

199 Szladits Károly, i. m. 275. o . 
191 F. Schlegelberger, Abschied v o m BGB. Ver lag F . Dahlem, Be r l i n 1931. 26. o. A szerző 

a n n a k megál lapí tása u t á n , hogy „ d a s B G B ist ein W e r k der Vergangenhe i t , das besch leun ig te r 
Ab lösung b e d a r f " (15. o.), részletesen t ag la l j a egy kész í tendő ú j k ó d e x t e rveze té t . 

192 Nizsalovszky Endre, M a g y a r polgár i jog. I. Á l t a l ános rész. E g y e t e m i jegyzet , B u d a p e s t 
19 56. 286. o., 49. o. 
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A magyar polgár i jogi kodi f ikác ió fe lszabadulás e lő t t i t ö r t é n e t é n e k össze-
fogla lásaképpen meg kell á l l a p í t a n u n k a köve tkezőke t . A a kodi f ikác ió min t 
ú j , í r o t t jogi f o r m á r a törekvés , m i n d e n k o r ú j t a r t a l o m é r v é n y r e j u t t a t á s á t is 
cé lozta ; a fo rma és a t a r t a l o m szé tvá l a sz tha t a t l anu l , sőt egymásba fo lyva 
állt a kodif ikációs ha rcok k ö z é p p o n t j á b a n . A kodif ikáció ideológiai t ö r t éne t e 
W e r b ő c z y n e k a jogot rögzítő, v a l ó j á b a n ugyancsak ú j a t is aka ró kísérletétől 
F r a n k Ignác feudál is magán jog i koncepc ió ján , Sza lay Lászlónak a ma i kor 
e lőt t is t iszteletre mé l tó fo r rada lmi kezdeményezésén és t u d o m á n y o s alapve-
tésén , Del l 'Adami polgár i r ad ika l i zmusán á t Illés József laudabil is i nve te ra t a 
consue tudo- já ig veze t . Va ló jában az igen vá l toza tos ideológiai f o r m á k mögöt t 
a kodi f ikác iós kísér le tek sorsát e lőbb a feudal is ta u ra lkodó osz tá lyon belüli 
e l l en té t és később — az 1849. évi t r ag ikus k u d a r c u t á n — az d ö n t ö t t e el, 
, ,hogy a nagybi r tokos osz tá lynak sohasem volt é rdeke, a m a g y a r burzsoáziá-
n a k pedig az idők fo lyamán egyre kevésbé volt é rdeke a m a g á n j o g egységes 
t ö r v é n y k ö n y v b e n va ló szabályozása" . 1 9 3 

III. A polgári l ö r r énykönyv lé t ie jö t te , kodif ikációs elvei és rendszere 

1. A magyar szocialista polgári jog kialakulása és fejlődése 

a polgári törvénykönyvig 

Magyarország a fas izmus összeomlása, a h á b o r ú befejezése u t á n , bá r le-
r o m b o l t üzemek, h i d a k és l akóházak üszkös r o m h a l m a z á n ál lva, az élet és 
az ú j j áép í t é s megind idásáva l egyide jű leg azonnal hozzáfogot t , hogy szét-
zúzza a jogrendszerben azt , ami t a f r o n t o n szé tzúz tak a győzelmes szovjet 
hadosz t á lyok , a f a s i zmus t és a n n a k minden m a r a d v á n y á t , hogy kiépítse a 
ú j á l lam- és jogrendszerét . 

Ahogy a fe l szabadulás u t á n megkezdődö t t az ország gazdasági - társa-
da lmi és poli t ikai r e n d j é n e k nehéz ha rcokka l teli á t a l aku lá sa , ahogy ez az á ta la-
ku lás a polgári d e m o k r a t i k u s f o r r a d a l m o n keresztül , a fo rdu la t évén át a 
szocial izmus épí tésének szakaszához veze te t t , u g y a n ú g y a polgár i jog felsza-
b a d u l á s u tán i fe j lődése is a polgár i demokra t ikus e redmények elérése u tán a 
szocial is ta polgári jog meg te remtésének , a szocialista polgári jogi in tézmények 
k iép í tésének proceszusát j e l en t e t t e . A szocialista t á r s ada lmi rend , ezen belül 
a szocialista jogrendszer meg te r emtésé t , ill. k iépí tésének időszaká t — bár az 
á t a l a k u l á s fo r rada lmi á ta laku lás vo l t — nem fegyveres fo r r ada lom ny i t o t t a 
meg . A fo r rada lom a lépésről lépésre ha ladás f o r r a d a l m a vol t . Ez a polgári 
jog t e rü l e t én azt j e l en te t t e , hogy a n n a k a fe lszabaduláskor a d o t t rendszere 
n e m ke rü lhe t e t t azonnal i ha tá ly t ! és tel jes fe lszámolásra , nem l ehe t e t t szó 

193 Világhy Miklós, Az ú j szakasz és a tö rvénya lko tás elvi kérdései. 224. o. 
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azonna l i vagy gyors kodif ikációról , m in t ahogy ez a Szov je tun ióban t ö r t é n t . 
A m a g y a r szocialista polgár i jog k ia lakulása évek küzde lmé t j e l en t e t t e , amelyre 
a k o r o n á t az ú j po lgár i t ö r v é n y k ö n y v t e t t e rá . 

A korábbi fe jeze tekből l á t h a t t u k , hogy a fe l szabadulás u t á n i Magyar-
ország olyan m a g á n j o g i rendszer t örököl t , ame lyben egya rán t vo l t ak feudális , 
k lasszikus kap i ta l i s t a , modern monopo lkap i t a l i s t a és fas isz ta jogalkotás i 
e lemek. 

Az ezzel a ba l l a sz t t a l induló m a g y a r népi d e m o k r a t i k u s polgár i jogi fej-
lődés — Eörsi Gyula a m a g y a r j og fejlődéséről í ro t t t a n u l m á n y á n a k helyes 
rendszerezése a lap ján 1 9 4 — két szakaszra oszlik: a) egyrészt a polgár i jog pol-
gári demokra t ikus , b) másrészt a n n a k szocialista szakaszára . 

a) Bár az első szakaszban a polgári jogot i l letően ,,a régi jogrendszer 
fo rmá l i san a maga egészében f e n n m a r a d t " , í r j a Eörsi Gyula f en t eml í te t t 
t a n u l m á n y á b a n , az ú j részleges joga lko tás , a gyakor l a t és a j o g t u d o m á n y közös 
erővel azonnali h a t á l l y a l k i i k t a t t a a régi m a g á n j o g fasiszta e lemeit , amelyek 
n e m is t u d t a k szerves részévé vá ln i a magánjog i rendszernek . Ugyancsak erős 
t á m a d á s i rányul t a feudál is e lemek és in t ézmények kor lá tozása ellen, míg a 
kap i t a l i s t a i n t ézmények — h a s z n á l h a t ó b b a k is lévén — j o b b a n t a r t o t t á k 
m a g u k a t , a gyakor l a tban és t u d o m á n y b a n e g y a r á n t . Már ebben a szakaszban 
meg je l en tek a polgár i j ogban azok az elemek és i n t ézmények — í r j a t o v á b b á 
a lapos elemző t a n u l m á n y á b a n Eörs i Gyula —, amelyek a szocialista fo r rada lom 
jogi megnyi lvánulása i voltak.1 9 5 

A kodifikációs t evékenység is ennek a fe j lődésnek a szolgá la tában ál lot t . 
A polgár i jog fe j lődése s z e m p o n t j á b ó l lényeges jogszabá lyok közül meg kell 
eml í t en i azokat , amelyekke l m e g t e r e m t e t t ü k a polgár i d e m o k r a t i k u s személyi 
és csa ládjogot , e l tö rö l tük a h i t b é r t és a közszerzeményi közösség feudális 
vona tkozása i t az örökösödési j o g b a n , a rendi je l legű megkülönböz te téseke t , 
k o r l á t o z t u k az ági öröklés t , megva lós í to t tuk — h a n e m is te l jesen következe-
tesen — a nők egyen jogúságá t a szülői felügyelet és a nagykorúság terén, pol-
gár i demokra t ikus szel lemben r e n d e z t ü k a házasságon kívül szü le te t t gyermek 
jogál lását . 1 9 6 A po lgár i jogot i l le tően is a f en t i ekné l is j e len tősebbek vo l t ak 
azok a jogszabályok, amelyek az ország egész t u l a j d o n i rendszerének forra-
d a l m i á ta laku lásá t seg í te t ték elő és rögzí te t ték. 1 9 7 Ezek azok. amelyek m á r 
az első szakaszban is a szocialista polgár i jog megnyi lvánu lása i vo l t ak . 

194 Eörsi Gyula, A m a g y a r jog fe j lődésének elvi kérdése i népi demokrác i ánk első t íz 
évében . J o g t u d o m á n y i Köz löny 1955/6. szám 321—344. o. 

195 Uo. 321. és köv . oldalak. 
196 1946. évi X I I . , 1946. évi X V I I I . , 1946. évi X X I X . tö rvény , 10.470/1945 ( X I . 6.) 

M. E . sz. rendelet . 
197 Az 1945. évi VI . t ö r v é n y a fö ld re fo rmró l , az 1946. évi X I I I . és X X . t ö r v é n y a szén-

b á n y á k , ill. a v i l l amosművek , energ ia te lepek és t ávveze t ékek , az 1947. évi X X X . tö rvény a 
b a n k o k , 1948. évi X I I I . t ö r v é n y a b a u x i t és a lumínium termelés , t o v á b b á az 1949. évi X X . 
t ö r v é n y a 10-nél t ö b b a l k a l m a z o t t a t fogla lkozta tó üzemek ál lamosí tásáról , — a fon tosabb 
i lyen jogszabályok. 
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b) A f o r d u l a t tengelye az ország t á r sada lmi -po l i t ika i életében és a szo-
cialista jogfej lődésében egya rán t az a l k o t m á n y mega lko tása . Ez a szocial is ta 
erők győze lmének első kódexe , amely a jog rendsze r a lap jává a te rmelőeszközök 
dön tően t á i s a d a l m i t u l a j d o n á t teszi . Ezzel vesz i kezdetét a szocialista po lgá r i 
jog belső kiépülése, a szocialista jogszemlélet té rhódí tása és á l ta lánossá v á l á s a . 
Bá r a m a g á n j o g régi rendszere a szokásjog f o r m á j á b a n fenná l l még , ha tóköre — 
sorozatosan megje lenő ú j részszabályozások fo ly tán — t e t e m e s e n csökken , 
m e g m a r a d ó és fe lhasználásra kerü lő része is a szocialista épí tés igényeihez 
idomul . 

Olyan jogszabá lyok mega lko tásá ra k e r ü l sor, mint az 1951. évi m u n k a 
t ö r v é n y k ö n y v e , az 1952. évi csa ládjogi k ó d e x , a híres 206/M. T . sz. r ende le t a 
száll í tási szerződésekről . E b b e n a v o n a t k o z á s b a n kell megeml í t en i a 4071/1949 
Kor ín . sz. r ende le te t , amely a magya r nép i demokrácia jogelveivel s zemben-
álló (1944. december 22-e e lőt t ke le tkezet t ) jogszabály a l a p j á n hozot t a k á r 
m á r jogerős í té le t te l szemben ún . közé rdekű jogorvos la to t t e t t l ehe tővé . 
Főleg a felső bí róságok, de elsősorban a régi kú r i a teljes ülés i h a t á r o z a t a i n a k , 
jogegységi dön tvénye inek és elvi h a t á r o z a t a i n a k megszámlá lha ta t l an sokasá -
g á b a n élő szokásjog rev ideá lásá t és a szocial is ta építés igényeihez való a lka l -
mazásá t rende l te el a 4338/1949. M. T. sz. r ende le t . Többek k ö z ö t t ez a ha l a sz t -
h a t a t l a n u l szükségessé vál t revízió t e t t e lehetségessé, hogy a szokásjog, a m e l y 
bár a szocialista jogszemlélet től idegen, a po lgár i jog egységes kodif ikáció já ig 
jog rendsze rünk pozit ív szerepet be tö l tő része legyen. Szellemes és találó meg-
ál lapí tása Eörs i Gyulának , hogy ,,ez a szokás jognak — m i e l ő t t a szocial is ta 
törvényesség sürge tő ösztönzésére az ósdi jogi módszernek l o m t á r á b a kerülne — 
az a d o t t k ö r ü l m é n y e k közöt t hasznos h a t t y ú d a l a " . 1 9 8 A po lgá r i t ö r v é n y k ö n y v 
mega lko tása azonban mindezek mellet t egyre sürgetőbb f e l a d a t t á vál t . 

2. A polgári törvénykönyv megalkotásának időszerűsége 

V a l ó j á b a n nem időszerűségről , h a n e m szükségességről, égető szüksé -
gességről kell beszélnünk. A t ö r v é n y k ö n y v indoklása is megá l l ap í t j a a f e n t i 
p o n t b a n vázol t fej lődésre, parciál is j oga lko tá s ra utalással , hogy „ m i n d e z e k 
azonban csak részlet jogszabá lyok vol tak, és ugyanakkor , a m i k o r t a r t a l m i l a g 
va lóban sok v o n a t k o z á s b a n m e g ú j í t o t t á k a polgár i jogot , csak növelték a jog-
anyag áttekinthetetlenségét, bonyolultságát, ellentmondásosságát. Ebben a he ly -
ze tben — m o n d j a az indoklás t o v á b b — a polgár i t ö r v é n y k ö n y v elkészí tése 
szinte e lodázha ta t l an f e l a d a t t á vál t" . 1 9 9 

A szocialista gazdasági a lap ideiglenesen ugyan f e lhaszná lha t j a a j o g n a k 
azt a f o r m á j á t , amelyet a szokásjog je lent , de megfelelő f o r m a k é n t írott j o g o t 

198 Eörsi Gyula i. m. 336. o. 
199 a M a g y a r Népköz tá rsaság polgári t ö r v é n y k ö n y v e . Az 1959. évi IV. törvény és a t ö r -

vény j a v a s l a t á n a k miniszter i indoklása . 12. o. 
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követel. A h o g y a burzsoá j o g v o n a t k o z á s á b a n r á m u t a t t u n k , hogy a jog for-
m á j á t ott is v é g s ő soron az a l a p határozza m e g , ebből a szempontbó l v izsgá lva 
a szocialista a l a p és jogi f e l ép í tményének v iszonyát , c sak ar ra az á l l á spon t r a 
lehet ju tn i , h o g y a szocialista jognak m i n t t a r t a l o m n a k — bizonyos á t m e n e t i 
szakasz közbeékelődésével — csak az í ro t t f o r m a felelhet meg . Elmélet i szem-
pontból v izsgá lva a ké rdés t abból kell k i induln i , hogy szocialista gazdaság i 
alapból k i i n d u l v a a po lgár i j og az á l lam gazdasági szervező és k u l t u r á l i s 
nevelő f u n k c i ó j á n a k egyik i g e n lényeges eszköze. Köze lebbrő l : 1. a polgár i jog 
az állami v e z e t é s egy m ó d s z e r e . A polgári jog i n t ézménye i és rendelkezései 
ú t j á n a munkásosz t á ly á l l a m a a t á r sada lmi fejlődés o b j e k t í v törvényszerűsé-
geire t á m a s z k o d v a t u d a t o s a n alakí t ja és i r ány í t j a az á l l ami f e l a d a t o k a t és 
azok v é g r e h a j t á s á n a k m ó d j á t . Ez esetlegességek nélkül, t e rvszerűen csak í ro t t 
jog alapján tö r t énhe t ik . A szokásjog ana rch ikus , p o n t o s a n fel nem m é r h e t ő 
jelenség, a m e l y a tuda tos és te rvszerű fe lhasználás cé l jára á l ta lában n e m alkal-
mas. 2. A szocialista a lap í r o t t jogot köve t e lő igénye másrész t a szocial is ta 
törvényesség oldaláról m e r ü l fe l . A szocialista törvényesség teljessége csak í ro t t 
jog esetén é r h e t ő el. A szocia l i s ta törvényesség fogalma és t a r t a lma csak a k k o r 
lehet egységes és szilárd, h a m a g a a t ö r v é n y , azaz az a d o t t jogterület jogsza-
bályanyaga egységes és sz i l á rd . Ez csak egységes k ó d e x ú t j án b i z to s í t ha tó . 
Ellenkező e s e t b e n a t ö rvényesség mércé jé t olyan jogi n o r m a h a l m a z h o z kell 
mérni, amelye t állami szervek légióinak szükségképp ingadozó gyakorlata a l ak í t , 
és amelyet c s a k az illetékes á l l a m i szervek m i n d e n n a p i gyakor la tábó l lehet meg-
ismerni. Ez u t ó b b i nem s z a k e m b e r számára szinte te l jesen lehetet len, m á r p e d i g 
a törvényesség egyik o lda la — a jogszabá lyok b e t a r t á s a — feltételezi a jog 
ismerését az á l l ampo lgá roka t illetően is. E h h e z fe l té te lezni kell t u d n i a jog 
megismerhe tésé t is, ami szokás jogi r endszer mellett c s a k kevés a lappa l bíró 
fel tételezésnek tek in the tő . 

Az e lmé le t fenti megá l lap í tása i t a gyakor la t is igazo l ja . A Szov je tun ió , 
mint i smere tes a fo r r ada lom győzelme u t á n azonnal á t t é r t az egyes j o g t e r ü -
letek kodi f iká lásá ra . P é l d a erre az 1918., 1924. és 1936. évi a l k o t m á n y , a 
földjogi, csa lád jogi , m u n k a j o g i és polgár i jogi t ö r v é n y k ö n y v . V a l a m e n n y i 
népi d e m o k r a t i k u s á l lam jogfe j lődésében és jogszemléletében ké t ségk ívü l 
kifejezésre j u t az a meggyőződés , hogy a kodi f ikác ió t az á t m e n e t i korszak u t á n 
napirendre kel l tűzni. A kod i f ikác ió elmélet i és gyakor la t i je lentőségéből , az ú j 
gazdasági a l a p p a l való szo ros összefüggéséből m a g y a r á z h a t ó az a k ivé te les 
figyelem, a m e l y e t Lenin a kodif ikációra , különösen a po lgá r i t ö r v é n y k ö n y v r e 
fordí tot t . L e n i n nagyságát e b b e n az összefüggésben e lsősorban az b i z o n y í t j a , 
hogy a rá vona tkozó f e n t i megál lapí tás igazában f o r d í t v a igaz. 

A m a g y a r szocialista polgár i j o g t u d o m á n y , a m a g y a r tö rvényhozás , az 
illetékes á l l a m i szervek s z á m o t ve te t t ek j og rendsze rünk fejlődésével és igé-
nyeivel, f e l m é r t é k a kod i f i kác ió előfeltételeit biztosító t ényezőke t , és az 1953 
decemberében keletkezet t 514/15/1953. M. T. számú h a t á r o z a t i n k o r p o r á l j a 
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az t a minden ha ladó m a g y a r jogász által üdvözö l t dön t é s t : a szocialista gazda -
ság i - tá rsada lmi viszonyok, a szocialista po lgá r i jog és po lgár i j o g t u d o m á n y 
egymásra kölcsönösen h a t ó fe j lődésében e l j u t o t t u n k odáig , hogy egy egységes 
polgári t ö r v é n y k ö n y v mega lko t á sa nemcsak lehetséges és időszerű, de ha lasz-
t á s a már akadá lyozza t o v á b b i fe j lődésünket . 

3. A kodifikáció elvi előmunkálatai 

Ezen a címen közelebbről azt a t u d o m á n y o s t evékenysége t é r t jük , a m e l y 
közvetve v a g y közvet lenül k i h a t o t t a po lgár i t ö r v é n y k ö n y v kodi f ikác ió já ra , 
t ávo labbró l v a g y közelebbről összefügg a n n a k m i k é n t i mega lko tásáva l . 
Jó rész t ez az a t e r r énum, amelyen a polgár i jog i kodi f ikác ió — más t a r t a l m i 
t ényezőktő l ( min t a gazdaság i - t á r sada lmi fe j lődés , a szocialista jogrendszer 
a lapve tő in tézménye inek l é t r e jö t t e és megszi lárdulása) fe l té te leze t ten — le-
za j lo t t . Köve tkezésképp : e t e r r é n u m megfelelő fej le t tsége a kodifikáció egy ik 
lényeges előfel tétele vol t . 

A v o n a t k o z ó m u n k á k részletes fe lsorolása nem vo lna célravezető. A 
t a x a t í v megjelölés he lye t t hangsúlyozni kel l azokat a, sz ínvona lban fokoza -
tosan fe j lődő egyetemi j e g y z e t e k kidolgozása és az egyetemi o k t a t á s során e lér t 
t u d o m á n y o s e redményeke t , amelyek a szocial is ta jogszcmléle t k i a l ak í t á sá ra 
és gyakor la t i megvalós í tására le nem becsü lhe tő ha t á s t gyakoro l t ak . Ezek n e m 
v á l a s z t h a t ó k el a t tó l a t u d o m á n y o s tevékenység tő l , amel lye l a polgári j o g t u -
d o m á n y haza i művelői h o z z á j á r u l t a k a po lgár i t ö r v é n y k ö n y v mega lko tásához . 
E b b e n az összefüggésben a z o n b a n elsősorban azoknak a t u d o m á n y o s m u n k á k -
n a k a je len tőségét kell kü lönösen kiemelni , amelyek t á v o l a b b r ó l vagy köze-
lebbről részét képezik a po lgár i t ö r v é n y k ö n y v előkészítése t u d o m á n y o s pro-
cesszusának, amelyek részé t képezik a polgár i t ö r v é n y k ö n y v rendszerét és 
egyes i n t ézménye i t k ia lak í tó nagy t u d o m á n y o s v i t ának . Elsősorban ezek — 
a részben n y o m t a t á s b a n m e g sem jelent m u n k á k — szolgálnak b izonyságu l 
a r ra , hogy polgári jogi i r oda lmunk b i z to s í t o t t a a polgár i jogi kodi f ikác ió 
t u d o m á n y o s sz ínvonalá t , h o g y a kodif ikáció kapcsán rá h á r u l t f e l a d a t o k n a k 
eleget t e t t . 

A polgár i t ö r v é n y k ö n y v mega lko tá sának mikén t j é r e k iha tó ezeket a — 
részben a t ö r v é n y k ö n y v tervezetenek""" országos Vi tara bocsátasa e lő t t , 
részben pedig ezt követően kele tkezet t — t u d o m á n y o s m u n k á k a t (monográf i -
áka t , t a n u l m á n y o k a t ) e b b e n a kere tben m é g csak felsorolni sem lehet kielé-
gítően. Je l en tőségük hangsú lyozásában a f e n t i á l t a lános megá l lap í tásokra 
t u d u n k csak szorí tkozni . E g y t a n u l m á n y r ó l azonban részle te iben is kell szól-

200 Az összesen 647 szakaszbó l álló t e rveze te t az igazságügyminisz tér ium „ A M a g y a r 
Népköz tá r saság polgár i t ö r v é n y k ö n y v e . Te rveze t " c ímmel t e t t e közzé. Közgazdasági és J o g i 
Kiadó . B u d a p e s t 1957. 445 o. (107 oldalig a tö rvényszöveg t e r j e d , ez t követően a t e r v e z e t 
miniszter i i ndok lása köve tkez ik . ) 
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n u n k . Neveze tesen Vi lághy Miklós m á r k o r á b b a n eml í t e t t „ A Magyar Nép-
köz tá rsaság polgári t ö r v é n y k ö n y v é n e k rendszerérő l" c. munká já ró l . 2 0 1 A 
monogra f ikus alapossággal megí r t t a n u l m á n y céljául a polgár i t ö r v é n y k ö n y v 
rendszerének , ill. a szerző er re vona tkozó j a v a s l a t á n a k kidolgozását t ű z t e ki . 
Első részében fe l tá r ja a z o k a t a gazdasági - tá rsada lmi összefüggéseket , a m e l y e k 
a burzsoá polgár i jogi k ó d e x e k rendszerének k ia lakulására vezet tek . I l yen 
ér te lemben v e t t vizsgálata a jus t in ianus i t ö r v é n y k ö n y v e k hármas t agozó-
dásának (személyek, dolgok és keresetek joga ) , e tagozódás m á r a k ö z é p k o r b a n 
megindul t fe lbomlásának , a Code civil rendszerének, m a j d pedig a B G B - b e n 
k i te l j esede t t ún . hagyományos rendszernek (általános rész, személyek, k ö t e l m i 
jog, ezen be lü l a kötelmi j og i á l ta lános és különös rész, dologi jog, családi és 
öröklési jog) elemzéséig t e r j e d . Ezt köve tően a szocialista polgár i jogi t ö r v é n y -
hozás r endsze r t an i t a p a s z t a l a t a i t vázo l j a , k i m u t a t v a , hogy a szocial is ta 
kódexek — a családjogi és m u n k a j o g i r észek elejtésétől e l t ek in tve — a hagyo-
mányos r endsze r t követ ik . 

A t a n u l m á n y másod ik részében a szocialista i r o d a l o m b a n elsőként dol-
gozza ki egy a d o t t , k o n k r é t e n egy polgári t ö rvénykönyv rendszerének je l l egé t : 
a t ö r v é n y k ö n y v rendszerének a gazdasági a lappal való összefüggését , a r end -
szerben n a g y m é r t é k b e n megny i l a tkozó , nem fe lép í tményi jellegű logika i 
tö rvényszerűségek p r o b l e m a t i k á j á t . 

Rész le tesen kifej t i és d o k u m e n t á l j a azt a szocialista polgári j o g t u d o -
m á n y b a n á l t a l ában e l fogadásra ta lá l t á l l á spon t j á t , hogy a polgári t ö r v é n y -
könyv rendsze ré t a l apvonása iban f e l ép í tmény i je l legűnek kell felfogni . E z 
az a l apve tő szempontoka t i l letően azt j e len t i , hogy: 1. a rendszer v o n a t -
kozásában a lapelvként a valóságos t á r s a d a l m i v i szonyoka t kell e l fogadni , 
2. a r endszernek a szó he lyes é r te lmében népszerűnek kell lennie, a m e l y 
a m i n d e n n a p i ember s z á m á r a é r the tő és természetes , 3. ér tékesí tenie kell 
a szocialista országok t ö r v é n y h o z á s a i n a k t apasz t a l a t a i t , 4. tükröznie kel l 
a nemzet i m ú l t é r tékes í the tő e redménye i t , 5. t ek in te t te l kell lennie a n e m -
zetközi kapcso la tokból a d ó d ó igényekre . 

A f e n t i elvek számí tásbavé te léve l f e j t i ki Világhy Miklós t a n u l m á n y á n a k 
befejező része a t ö r v é n y k ö n y v rendszerére vona tkozó k o n k r é t j a v a s l a t á t . 
Részletesen elemzi az á l t a l ános rész p r o b l e m a t i k á j á t és a n n a k e lhagyásá t 
javasol ja azza l , hogy az á l t a l ános részben fe lvenni szokot t és szükséges r e n d e l -
kezéseket az egyes részek ke re tében kell elhelyezni. T o v á b b i alapos f e j t e g e -
tések a l a p j á n — kitérve a dologi jog elnevezés és az ezzel összefüggő rendszere -
zési ké rdésekre , a köte lmi j og két fő rész re való osz t á sának indoko l t ságá ra , 
ami t k o r á b b a n már Nizsa lovszky E n d r e is fe lvete t t , 2 0 2 — á l l á spon t j á t a b b a n 

201 J o g t u d o m á n y i Köz löny , X—1955. 457—487. o. 
202 Nizsalovszky Endre, K ö t e l m i jog. I. Á l t a l á n o s rész. E g y e t e m i jegyze t . Kéz i r a t g y a -

n á n t k i ad j a a M E F E S Z Jegyze t e l l á tó I r o d á j a , B u d a p e s t 1949. 30. és k ö v . oldalak. 
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összegezi, hogy a polgári t ö r v é n y k ö n y v fő részeinek köve tkező beosz tásá t 
j a v a s o l j a : I. A személyek . I I . A tu l a jdon jog . I I I . Köte lmi jog. I V . Öröklési j o g . 

Mint l á tn i fog juk , a polgár i t ö r v é n y k ö n y v a rendszer kérdésében 
Vi lághy Miklós f e n t vázolt j a v a s l a t á t magáévá t e t t e . 

4 . A kodifikáció alaki története és módszere 

A polgári t ö r v é n y k ö n y v előkészítésének megkezdését a Minisz ter tanács 
erre vonatkozó 514/15/1953. sz. ha tá roza ta jelzi , amely a t ö r v é n y előkészí-
tésére az igazságügyminiszter elnökletével kodi f ikác iós k o r m á n y b i z o t t s á g o t 
h í v o t t létre. A k o r m á n y b i z o t t s á g tervszerű m u n k á j a , a kodi f ikác ió alaki t ö r t é -
n e t e és alaki módszere , a kodi f ikác ió egész f o l y a m a t a u g y a n mechan ikusan 
n e m parce l lázható fel , mégis n é h á n y főbb fáz i s ra bon tha tó . 

1. A ko rmányb izo t t s ág 1954-ben a t ö r v é n y k ö n y v szerkezeté t k ö v e t ő 
fe losz tásban f e lké r t e az igazságügyi szerveket , va l amin t a j o g t u d o m á n y és a 
gyakor l a t legkiválóbb képviselőit olyan előkészítő m u n k á l a t o k összeáll í tására 
és be ter jesz tésére , amelyek a kérdéses terüle t p r o b l e m a t i k á j á t (mind a kü l -
földi , mind a bel fö ld i megoldások elvi és gyako r l a t i vona tkozásában) a kodi-
f ikác ió s zempon t j ábó l fe l t á r ják és t a r t a lmazzák a kérdés k í v á n a t o s tö rvény i 
rendezésére v o n a t k o z ó á l l á s p o n t j u k a t . 

2. Az így elkészül t előkészítő munká la tok a l ap ján az Igazságügyminisz-
t é r i u m Törvényelőkészí tő Főosz tá lya kidolgozta a polgári t ö r v é n y k ö n y v 
első szövegtervezeté t , amit a k o r m á n y b i z o t t s á g á l ta lánosan és részleteiben 
m e g v i t a t o t t . Ez t követően a ko rmányb izo t t s ág a szövegtervezete t megküld te 
m i n d e n min i sz té r iumnak és főha tóságnak , a Legfe lsőbb Bí róságnak , a Legfőbb 
Ügyészségnek, a Főváros i B í róságnak és m e g y e i b í róságoknak , a Magyar 
J o g á s z Szövetségnek és az Országos Ügyvédi K a m a r á n a k , — á t t a n u l m á n y o z á s 
és észrevételezés vége t t . U g y a n a k k o r a kodif ikációs munka megkönnyí tése , 
megfelelő elvi v i te le és koordináció ja céljából a t ö r v é n y k ö n y v egyes részeit 
i l le tően (kötelmi j og , öröklési jog) a lb izo t t ságoka t h ívot t lé tre . 

3. A beé rkeze t t észrevételeknek nagyobbrész t az a lb izot tságok részéről 
t ö r t é n t feldolgozása és a ko rmányb izo t t ság többször i t á rgya l á sa u tán 1956 
közepére elkészült a tervezet másod ik szövege. Ezzel egyidejűleg elkészült a 
t e r v e z e t i ndok lá sának jó része is. 

Megjegyzendő, hogy a ko rmányb izo t t ság i sméte l t t á rgya lása i során n e m 
a n n y i r a a t e rveze tek szövegét v izsgál ta és á l l a p í t o t t a meg, h a n e m inkább az 
egyes megoldások t ek in te t ében foglal t állást, m í g az ennek megfelelő szöve-
gezést a Törvényelőkészí tő Főosz tá ly ú t j án eszközöl te . 

4. Az indoklás további kiegészítése, a m á s o d i k szövegtervezet csiszo-
lása , az igazságügyminiszter á l ta l 1957 t avaszán lé t reh ívot t s zűkebb bizot tság 
á l ta l i újból i megvizsgálása, kü lön nyelvi és s t i lá r i s csiszolása u t á n , ami erre 
a lka lmas szakemberek bevonásáva l tö r tén t , — a polgári t ö r v é n y k ö n y v terve-
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zete széleskörű v i t á ra bocsá tás cé l já ra kész vol t . E n n e k k ö v e t k e z t é b e n a 
Fo r r ada lmi Munkás -Pa rasz t K o r m á n y 1957. szep tember 13-án kel t 1080/1957. 
számú h a t á r o z a t á b a n t u d o m á s u l v e t t e , hogy a k o rmán y b izo t t s ág m ű k ö d é s é t 
be szün t e t t e . 

5. Ezze l egyidejűleg a t ö r v é n y k ö n y v tervezeté t indoklással e g y ü t t ugyan-
csak s zep t ember 13-án ke l t 3402/1957. sz. h a t á r o z a t á v a l n y o m t a t o t t formá-
ban széleskörű v i t á ra b o c s á t o t t a . 

A v i t a 1958 áprilisáig t a r t o t t . Lebonyo l í t á sáva l és szervezésével a Kor-
m á n y a H a z a f i a s N é p f r o n t o t , az Igazságügymin i sz té r iumot és a Magyar 
Jogász Szövetséget b í z t a meg . A n a g y mére t eke t ö l t ö t t ak t í v v i ta s o r á n felme-
rül t észrevételek feldolgozására az igazságügyminisz ter első he lye t t e sének 
elnökletével külön b izo t t ság a lakul t . A külön b izo t t ság a beérkeze t t észrevé-
teleket a laposan megvizsgál ta és az i n d o k o l t n a k b izonyu l t észrevételek hono-
rá lásával e lkészí te t te a t ö r v é n y k ö n y v h a r m a d i k szövegtervezeté t . 

6. Az Igazságügyminisz té r ium a h a r m a d i k szövegterveze te t m o s t már 
csak a min i sz t é r iumoknak és az országos főha tó ságoknak küld te m e g . Észre-
vételeiket a minisz té r ium b e h a t ó a n megvizsgál ta és vé leményét a t á rcák 
véleményes j avas l a t áva l döntően közve t l en t á rgya lások ú t j á n egyez t e t t e . 

7. E z t köve t t e a t ö r v é n y k ö n y v előkészítésének utolsó fázisa: a végleges 
tervezet szövegének a nyelvezet , a s t í lus egységessége s z e m p o n t j á b ó l való 
újból i megvizsgálása, az esetleges á t f edések megszünte tése s tb . 

8. A polgári t ö r v é n y k ö n y v t e rveze t ének így e lkészí te t t szövege kerül t 
a F o r r a d a l m i Munkás -Pa rasz t K o r m á n y h a t á r o z a t a ú t j á n t ö r v é n y j a v a s l a t -
ként az országgyűlés elé. Az országgyűlési v i t á t és t á rgya lás t mege lőz te az 
országgyűlés jogi b i zo t t s ágának a t ö r v é n y j a v a s l a t megvizsgálása véget t 
m e g t a r t o t t külön ülése. A jogi b i zo t t s ág több , s z á m szerint 10 módo-
sító j a v a s l a t t a l a t ö r v é n y j a v a s l a t o t e l fogadásra a lka lmasnak t a l á l t a és azt az 
országgyűlésnek v i s szaad ta . 

9. 1959. júl ius 30-án az országgyűlés a polgári t ö r v é n y k ö n y v tö rvény-
j a v a s l a t á t tö rvényerőre emel te . A t ö r v é n y k ö n y v a M a g y a r Közlöny 1959. évi 
augusz tus 11-i s zámában , min t az 1959. évi IV. t ö r v é n y kerül t k ih i rde tés re . 

5. A polgári törvénykönyv rendszere 

Az összesen 685 szakaszból álló t ö r v é n y k ö n y v beveze tő re ndelkezésekből 
(1—7. §), va l amin t a köve tkező négy részből áll: I . a személyek (8—87. §), 
I I . t u l a j d o n j o g (88—197. §), I I I . k ö t e l m i jog (198—597. §), IV. öröklés i jog 
(598—685. §). 

A t ö r v é n y k ö n y v rendszeré t i l le tően mindeneke lő t t s zembe tűnő , hogy 
á l ta lános rész helyet t az a lapelveket megál lap í tó beveze tő rendelkezéseket és a 
személyi j ogo t t a r t a l m a z z a . Ez a szerkeze t i fo rma megfele l a k o r á b b i magyar 
t e rveze tek megoldásának . E megoldás f e n n t a r t á s á n a k oka azonban nagyobb-
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rész t az, hogy a „ rendszer a lape lvéü l elsősorban n e m a jogszabá lyok szerkezet i 
megkü lönböz t e t é sé t (a dologi, i l letőleg kö te lmi jelleget) kell e lfogadni , — ál la-
p í t j a meg az indok lás (16. old.) — hanem az a l a p u l fekvő va lóságos t á r s a d a l m i 
v i szonyoka t , ame lyek végül is a jogszabályok szerkezeti e l térései t is m e g h a -
t á r o z z á k " . Márpedig a h a g y o m á n y o s á l ta lános rész ilyen szempon tbó l először 
is ek lek t ikus (sok olyan szabá ly t , amely u g y a n c s a k k i te r jed t az egész kódex re , 
n e m v e t t fel), másodszor pedig tú l zo t t an e lvon t , mesterséges absz t rakc iók 
va lóságavesz te t t szövete (gondo l junk csak a jogügyle t és a szerződés, a dol -
gokra vona tkozó szabályok és a t u l a jdon jog , a t i l t o t t cse lekmények és po lgá r i 
jogi felelősség s t b . t a r t a l m i összefüggésekre, amelyeket a h a g y o m á n y o s 
á l ta lános rész e lvont dogmat ika i és formái jogi kategór iák a l a p j á n szé tválasz-
t o t t ) . 

A rendszera lkotás helyes szemlélete a l a p j á n a t ö r v é n y k ö n y v az á l ta lános 
részben fe lvenni szokot t rendelkezéseket a z o k b a n az egyes f ő részekben he lyez i 
el, amelyekhez t a r t a l m i vona tkozása ik a l ap ján leginkább t a r t o z n a k . Ez t ö r t é n t 
az ebből a szempontbó l l egprob lemat ikusabb szabá lycsopor tokka l , a kü lönböző 
jog i t ényekke l is. Az elévülés közös szabályai t pl . — min thogy a t ö r v é n y k ö n y v 
a t u l a jdon jog i igény elévülését k i zá r j a (115. § 2. bek.) — a köte lmi jogi r ész 
t a r t a l m a z z a (324—327.§). 

„ I lyen kö rü lmények k ö z ö t t — ál lapí t ja m e g az indoklás (17. old.) — a z 
á l ta lános rész hagyományos anyagábó l a személy i jogi s z a b á l y o k m a r a d n a k 
meg. Ezeke t a polgár i t ö r v é n y k ö n y v élén ke l l e t t elhelyezni, önálló részben . 
A személyekre vona tkozó szabá lyoknak u g y a n o l y a n rendszer i helyet ke l l e t t 
b iz tos í tan i , m in t a t u l a j d o n j o g n a k , a kö t e lmeknek vagy az öröklési j o g n a k . " 

A bevezető rendelkezések első szakasza a t ö r v é n y k ö n y v célkitűzéséről 
szól. Leszögezi, h o g y a t ö r v é n y k ö n y v ,,az á l lampolgárok, v a l a m i n t az á l l ami , 
gazdasági és t á r s a d a l m i szervezetek vagyoni és egyes személyi viszonyai t s zabá -
lyozza a t á r s a d a l o m anyagi és kul turál is szükségleteinek tervszerű , e g y r e 
n ö v e k v ő m é r t é k ű kielégítése, a szocializmus é rdekében" . U g y a n e z a szakasz 
m o n d j a ki — m i n t e g y a jogér te lmezés t a r t a l m á t és kereteit h a t á r o z v a meg — , 
h o g y a t ö r v é n y k ö n y v „rendelkezései t a M a g y a r Népköz tá r sa ság gazdasági és 
t á r s a d a l m i r end jéve l összhangban kell é r t e lmezn i" . A t o v á b b i a k b a n a beveze tő 
rendelkezések hangsúlyozzák , h o g y amikor a t ö r v é n y k ö n y v v é d i a t u l a j d o n n a k 
az a l k o t m á n y b a n elismert v a l a m e n n y i f o r m á j á t (3. § 1. bek.) , különös o l t a l m a t 
b iz tos i t a t á r s a d a l m i t u l a j d o n n a k (3. § 2. bek . ) . A joggal való visszaélés m i n d e n 
f o r m á j á n a k t i l a lmazása mel le t t a bevezető rendelkezések e lő í r j ák , hogy a t ö r -
v é n y k ö n y v poz i t ív i r ányban mi lyen m a g a t a r t á s t vár el az egyes polgári j og i 
j o g v i s z o n y o k b a n rész tvevő fe l ek tő l (4—6. §). Végül a beveze tő rendelkezések 
k i m o n d j á k azt a té te l t , hogy a t ö r v é n y k ö n y v b e n védet t j o g o k érvényesí té-
s é n e k m ó d j a á l t a l á b a n a polgár i per (7. §). 

I . A t ö r v é n y k ö n y v fo rma i l ag második, lényegileg a z o n b a n első része a 
p o l g á r i jogi v iszonyok a lanya i ró l : a szentélyekről rendelkezik , va lamin t a 

Ö I I . Osztály Közleményei X I—2. 
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polgári jogi j ogv i szonyokban való részvé te l jogi fe l t é te le i t , keretei t és a sze-
mélyek po lgá r i jogi v é d e l m é t szabályozza. 

„ M i n t h o g y ez a rész — mondja az indoklás v o n a t k o z ó része (18. old.) — a 
polgári j og a lanyaival : az emberekkel , a polgári jogi fo rga lomban r é s z t v e v ő 
ál lammal, va lamin t a jog i személyekkel kapcsolatos á l t a l ános é rvényű szabá-
lyokból áll, e résznek a t ö r v é n y k ö n y v élére helyezése ki fe jezésre j u t t a t j a az t is, 
hogy a t ö r v é n y k ö n y v k ö z é p p o n t j á b a n a termelő és szükségleteit k ie lég í tő 
ember v a n , hogy a t ö r v é n y k ö n y v az e m b e r e k és az e m b e r i kol lekt ívák, a népi 
d e m o k r a t i k u s t á r sada lom érdekei t s zo lgá l j a . " 

A rész négy címe összesen 80 s z a k a s z t ölel fel. Az első cím az ember 
joga lanyiságáva l összefüggő kérdéseket szabályozza. Tá rgya l j a az emberek 
polgári jogképességét (k imondva , hogy az általános, fel tét len és egyenlő) , 
rendelkezik a jogképesség kezdő időpon t j á ró l , amelye t a fogamzás időpon t -
jában á l lap í t meg (8—10. §), szabályozza a cselekvőképességet , ame lynek kere-
tében az ú n . nagykoróságo t a t izennyolcadik é le tévben rögzíti, a cselekvő-
képesség különböző fokoza t a iva l összefüggő p r o b l é m á k a t , va lamint a jogké-
pesség megszűnésé t és a h o l t n a k n y i l v á n í t á s t (11—25. §). 

A m á s o d i k cím az á l l am polgári joga lanyiságá t t á rgya l ja (26—27. §). 
E kérdésnek külön c ímben va ló t á rgya lá sa „kifejezésre j u t t a t j a , hogy az állam 
nem t e k i n t h e t ő a jogi személyek egyik t í p u s á n a k " . „ A z állam po lgá r i jogi 
joga lanyisága ugyanis l é t é b ő l folyik, m í g a jogi személyek jogképessége végső 
fokon á l l a m i elismerésen alapul; az á l l am jogképességének kor lá tozásáról , 
polgári joga lany i ságának megszűnéséről ped ig nem lehet s z ó " (indoklás, 42.old.). 

A h a r m a d i k cím az ember és az á l l am mellett a polgár i jog a l a n y a i n a k 
h a r m a d i k t ípusakén t az ú n . jogi személyeket (állami vál la la t , egyéb állami 
gazdálkodó szervek, szöve tkeze t , t á r s a d a l m i szervezetek , egyesület) , azok 
l é t r e jö t t ének , jogképességének, működésének és megszűnésének r endk ívü l 
fontos ké rdésköré t szabá lyozza (28—80. §). 

E rész utolsó címe a személyek po lgá r i jogi véde lmé t tárgyal ja (81—87.§), 
k imondva , hogy „a személyhez fűződő j o g o k a t ö r v é n y védelme a l a t t á l l n a k " 
(81. § 1. bek . ) . A t ö r v é n y k ö n y v a személyhez fűződő j o g o k közül k i f e j eze t t en 
csupán a l eg je len tősebbeke t (az á l lampolgár i egyenlőség, a személyes szabadság , 
a testi épség , a névjog, a jóhí rnévhez f ű z ő d ő jog, l evé l t i t ok stb.) emeli ki . Ez 
azonban n e m t ek in the tő t axác iónak , a kódex jogvéde lme k i te r jed minden 
más, k i f e j eze t t en fel n e m sorolt jogra is . Ez a cím emel i most m á r t ö rvény -
erőre a m a g y a r polgári j og i gyako r l a tnak azt az e lvé t , hogy a személyiségi 
jogok megsér tésekor ke le tkező , ill. az a z t követően okoza tosan beál ló minden 
vagyoni k á r é r t kár té r í t és j á r , nem v a g y o n i kárért a z o n b a n anyagi r epa rác ió 
nem k ö v e t e l h e t ő (85. §). 

I I . A t ö r v é n y k ö n y v tu la jdon jog i része há rom c ímet és összesen 110 
szakaszt ölel fel. A t u l a j d o n r a vona tkozó rendelkezések jelentőségéről , t o v á b b á 
arról, h o g y a kódex az ú n . dologi jog k a t e g ó r i á j á t nem ismer i , célszerű az indok-
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lás t ö m ö r szava iva l szólni. „ E rész je lentőségét az ad j a meg, hogy te rmelés i 
v iszonyaink a l a p j á u l szolgáló nép i d e m o k r a t i k u s tu la jdon i v i szonyoka t , m i n t 
elsődleges és a l a p v e t ő jogv i szonyoka t szabályozza . A jog s z e m p o n t j á b ó l 
elsődleges és a l a p v e t ő ez a szabá lyozás azér t , m e r t eldönti a t e rmelőeszközök , 
v a l a m i n t a h a s z n á l a t i j a v a k b i r t ok l á sának , h a s z n á l a t á n a k jogi r e n d j é t , meg-
á l l ap í t j a a t e r m e l t j a v a k e l s a j á t í t á s á n a k jogviszonyai t . Rende lkezéseke t 
t a r t a l m a z a t u l a j d o n j o g polgári jogi védelméről és ezzel h o z z á j á r u l a t u l a j d o n i 
v i szonyok k ia l aku l t r end jének védelméhez . Szabályozza a rendelkezési j o g o t , 
a m e l y n e k révén a tu l a jdonosok szerződéseket k ö t h e t n e k és ezá l ta l fo rga lomba 
b o c s á t h a t j á k , m á s o k haszná l a t ába a d h a t j á k j a v a i k a t , ame lynek révén vég-
rende lkezhe tnek , és más célokat v a l ó s í t h a t n a k meg. . . A t u l a j d o n j o g n a k ez az 
a l a p v e t ő je lentősége indokol ja elsősorban, h o g y a j avas la t n e m követ i a fel-
szabadu lás e lő t t i m a g y a r m a g á n j o g i t ö rvény te rveze t ek h a g y o m á n y o s megol-
d á s á t , és t u l a j d o n j o g szabályai t n e m olvasz t ja bele a „dologi j o g " je l legte lenebb, 
a valóságos t á r s a d a l m i v iszonyokra nem u ta ló rendszerének kere te ibe . A dologi 
jogi kere tek ugyan i s a jogviszonyok szerkezet i sa já tossága inak felelnek meg, 
ame lyeknek van u g y a n je len tőségük, de ez a je lentőség nem a l a p v e t ő " (71—72. 
old.). 

Az első cím a t u l a j d o n j o g á l ta lános szabá lya i kere tében a t u l a j d o n j o g 
f o r m á i t [ t á r sada lmi : állami és szövetkezet i t u l a j d o n , m a g á n t u l a j d o n , személyi 
t u l a j d o n (88—93.§)] , a t u l a j d o n j o g t á rgya i t (94—97. §), a t u l a j d o n j o g t a r t a l -
m á t és védelmét (98—116. §), a t u l a j d o n j o g megszerzésének f o r m á i t (117—138. 
§), a közös t u l a j d o n kérdéseit (139—149. §), v a l a m i n t a kü lönböző haszná la t i 
j o g o k a t (150—167. ), szabályozza . 

A második cím a t á r s a d a l m i t u l a j d o n r a vona tkozó kü lön szabá lyoka t 
t a r t a l m a z z a (168—186.§). E kü lön szabályok egyrészt a t á r s a d a l m i t u l a j d o n 
je lentőségének miné l fokozo t t abb kiemelésére h i v a t o t t a k , másrész t különál ló-
s á g u k a t az a k ö r ü l m é n y indoko l j a , hogy „ a t u l a j d o n j o g á l t a lános szabá lya i 
n e m minden ese tben v o n a t k o z n a k a t á r s ada lmi t u l a j d o n r a , számos szabályo-
zásra szoruló k é r d é s pedig csak a t á r s a d a l m i t u l a j d o n körében merül f e l " 
( indoklás , 128. old.) . 

A h a r m a d i k cím a b i r tok és b i r tokvéde lem körébe t a r t o z ó kérdéseke t 
szabályozza , m i n t a bir tok (187. §), a b i r tokvéde lem (188—192. §), a j oga l ap 
nélkül i b i r toklás (193—195. §) és a felelős őrzés (196—197. §). 

I I I . A kö te lmi jogi rész a t ö r v é n y k ö n y v legnagyobb, 400 szakaszra t e r -
j edő része, amely a szerződést , a szerződésen k ívü l okozot t k á r o k é r t és a jog-
a lap nélkül i gazdagodásér t va ló felelősséget, v a l a m i n t az egyes szerződéseket 
szabályozó h á r o m nagy címből áll. 

Az első cím a szerződések közös szabá lya i t t a r t a lmazza , és m a g á b a n fog-
la l j a a n n a k a j o g a n y a g n a k jó részét is, ami t sok polgári t ö r v é n y k ö n y v b e n az 
á l ta lános rész t a r t a l m a z , min t pl . a jogügyle tek és az elévülés szabá lyozásá t . 
F ő b b fejezetei : az ál talános szabá lyok (198—206. §), a szerződés megkötése 

6 * 
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(207—218. §), a képvisele t (219—225. §), a szerződés t á r g y a és t a r t a l m a (226— 
233. §), semmisség és m e g t á m a d h a t ó s á g (234—238. §), a szerződés módos í t ása 
(239—242. §), a szerződést biztosí tó mel lékköte leze t t ségek (243—276. §), a 
te l jes í tés és beszámí tás (277—297. §), a szerződésszegés (298—318. §). A szer-
ződés megszűnésének egyes esetei, elévülés (319—327. §), engedményezés és 
t a r tozásá tvá l l a l á s (328—333. §), t ö b b jogosul t vagy t'öbb kötelezet t a szerző-
désben (334—338. §). 

A másod ik cím a szerződésen k ívü l okozot t k á r o k é r t és a joga lap nélkül i 
gazdagodásé r t való felelősséget szabályozza . E cím —- m i n t l á tha tó — a szer-
ződések közös szabá lya i t és az egyes szerződések különleges szabályai t t a r t a l -
mazó címek közöt t he lyezkedik el. E n n e k a csak lá tszólag kövétkeze t len sorrend-
nek m a g y a r á z a t a abból a t ényből fo ly ik , hogy a felelősség egyrészt nagyon 
szoros k a p c s o l a t b a n áll a szerződésszegéssel, másrész t egyes szabályai a külön-
böző sze rződés t ípusokná l is annyi ra fon to sak , hogy t a r t a lmi l ag ez az elrendezés 
log ikusabb . A jogel lenes m a g a t a r t á s é r t va ló felelősség külön c ímben való 
„ ö n á l l ó s í t á s á t " az á l t a l ános indoklás m i n t e g y k iemel ten is felveti . „ A köte lmi 
jogi résszel k a p c s o l a t b a n fe lmerül az a kérdés — m o n d j a az indoklás (18. old.) 
— hogy a j a v a s l a t mié r t indul ki e h e l y ü t t a jogviszony szerkezeti sa já tossá -
gából és mié r t n e m az a lapul fekvő t á r sada lmi -gazdaság i v iszonyokból . . . Az 
ide t a r tozó ké t l eg fon tosabb jog in t ézmény a lap jáu l szolgáló t á r sada lmi -gazda-
sági v i szonyok ui. egymás tó l meglehetősen t ávo l á l lnak. Ez a két j o g i n t é z m é n y : 
a szerződés és a jogellenes m a g a t a r t á s é r t való felelősség. A szerződés ese tében 
va lame ly t uda tosan k ö v e t e t t gazdasági cél eléréséről v a n szó, a jogel lenes 
m a g a t a r t á s é r t való felelősség körében va lamely jogsér tés káros köve tkezmé-
nyeinek kiküszöböléséről ; az előbbi ese tben a gazdasági viszonyok kezdemé-
nyező a lakí tásáró l , az u t ó b b i b a n reagálásról va lamely beköve tkeze t t esemény-
r e . " Míg t e h á t e t e rü l e t kü lön címben va ló e lha tá ro lásá t az alapul f e k v ő tá rsa -
dalmi-gazdasági v i szonyok indokol ják , addig a m á r eml í t e t t két c í m m e l egy 
részben tö r t énő , a k é t cím közé ékelt elhelyezését az e címekkel va ló kölcsö-
nös összefüggése m a g y a r á z z a . 

A ká r t é r í t é s á l t a l ános szabályai (339—344. §) a magyar polgár i jogi 
felelősségi rendszer t a nega t íve megfoga lmazo t t , f e l fokozo t t vé tkességi fele-
lősségre a l a p í t j á k . A 339. §. 1. bekezdése ui. k i m o n d j a , hogy „ak i m á s n a k jog-
ellenesen k á r t okoz, köte les azt megté r í t en i ; mentesü l a felelősség alól, lia bizo-
n y í t j a , hogy úgy j á r t el, ahogy az az a d o t t he lyze tben á l t a l ában e lvá rha tó v o l t " . 
E l e j t e t t e a t ö r v é n y k ö n y v az 1928. évi M T J a l ap ján a magyar m a g á n j o g b a n 
gyakor la t i l ag é rvényesü l t és még ma is a lka lmazo t t ún . mél tányossági fele-
lősséget, m i n t á l ta lános ká r t é r í t é sa l ap í tó t ényező t . A t ö r v é n y k ö n y v a mél-
t ányosság k a t e g ó r i á j á t csak a kivételesen h a t ó és s z á m í t á s b a jövő t ényezők 
sz in t jé re szor í to t t a v issza (339. §. 2. bek . , 352. §. 2. bek . ) . 

A cím a felelősség egyes esetei so r ában szabályozza az ún . veszélyes 
üzem felelősségét (345—347. §), az a lka lmazo t t , a megbízo t t s tb . károkozá-
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sáér t va ló felelősséget (348—351. §), az olyan személyek ká rokozásáé r t va ló 
felelősséget, ak iknek belátási képessége hiányzik v a g y kor l á tozo t t (352. §), 
az á l l a t t a r t ó k felelősségét (353. §), va l amin t az épüle t rő l lehulló t á r g y á l ta l 
okozo t t kárér t való felelősséget (354—355. §). Végül ez a másod ik cím rendel-
kezik a kár tér í tés m ó d j a és mér t éke (356—360. §), va l amin t a joga lap nélkül i 
gazdagodás (361—364. §) felől. 

A fen t felsorolt — részben szub jek t ív , részben ob jek t ív a l apú — ká r t é -
rítési köte lmek a jogszabá lyok megszegéséből, a j og ellenére v a g y legalábbis 
a jog elismerése n é l k ü l lé t re jö t t á l lapotból ke le tkeznek . A jogszerű maga -
t a r t á s b ó l eredő k á r t é r í t é s i köte lezet tségeket a t ö r v é n y k ö n y v n e m a felelősség 
k ö r é b e n , hanem a m a g u k rendszeri he lyén (pl. a k i sa j á t í t á s , a szükséghelyzet 
szabá lyozása a lka lmáva l ) á l lapí t ja meg . 

A harmadik c ím — az indoklás szavaival (389. old.) — „ a l eg fon tosabb 
sze rződés fa j t áka t szabályozza a te l jesség igénye nélkül . A szabályozás az 
egyes sze rződés fa j t ák ra jellemző szolgá l ta tásokra helyezi a fősú ly t és a szer-
ződések közös szabá lya i tó l való e l téréseket t a r t a l m a z z a " . 

A t ö r v é n y k ö n y v e címben a következő s ze r ződés f a j t áka t t a r t a l m a z z a : 
az adásvéte l i és csereszerződést (365—386. §), a vál la lkozási szerződést (387— 
396. §), a népgazdasági t e r v mechan izmusában és f unkc ioná l á sában nagy szere-
pet b e t ö l t ő tervszerződéseket (397—409. §) és termelés i , ill. t e r m é n y é r t é k e -
sítési szerződéseket (410—422. §), a bé r le t i szerződéseket (423—461. §), a l e té te t , 
a megbízás t , a f u v a r o z á s t , a b i z o m á n y i , a szá l l í tmányozás t , a b a n k - és hi tel-
v i szonyoka t , a b i z tos í t á s t , a polgári jogi t á r saságo t , az a j ándékozás t , a t a r t á s i 
és é l e t j á r adék i szerződéseket , a d í jk i tűzés t és a közérdekű célra vona tkozó 
köte leze t t ségvál la lás t (462—597. §). 

L á t h a t ó , hogy mindezek a szabályok és rendelkezések gazdasági és 
t á r s a d a l m i céljaink és t evékenységünk egészére k i t e r j ednek . Cél juk és rendel-
t e t é s ü k e nagy b o n y o l u l t mechan izmus minél töké le tesebb funkc ioná lása , ill. 
funkc ioná lásának b iz tos í t á sa . 

I V . Az öröklési jogi rész 88 szakasza öt c ímre oszlik. A t ö r v é n y k ö n y v n e k 
ez a része logikusan s z á m o t vet a t u l a j d o n j o g i r é szben szabá lyozot t kü lönböző 
t u l a j d o n i fo rmákka l , te rmészetesen csak azokra t e r j e sz tve ki az öröklés lehe-
tőségé t , amelyeknél ez elvileg lehetséges : a m a g á n t u l a j d o n r a és a személyi 
t u l a j d o n r a . Az e lőkérdés ugyanis mind ig nem az öröklés m ó d j a , hanem az, 
hogy mi örökölhető. A szocialista ép í tés viszonyai k ö z ö t t az öröklési jog jellege 
e m i a t t a lapvetően m á s , mint b á r m e l y más t á r s a d a l m i rendszerben . Az örök-
lési j o g „ a l a p j á b a n a dolgozók személyi t u l a j d o n á n a k véde lmét és biztosí-
t á s á t szolgálja, — m o n d j a helyesen az indoklás. B iz tos í t j a azt , h o g y a dolgozó 
m u n k á v a l szerzett t u l a j d o n á r ó l ha l á l a esetére is s zabadon rendelkezhessék, és 
hogy az általa sze rze t t j a v a k ne csak az ő, h a n e m a c sa l ád j ának a j avá ra is 
szo lgá l janak . Eme l l e t t b iz tos í t ja a k i sá ru te rmelők s z á m á r a azt is, hogy u tóda ik 
a t e rme lés t f o l y t a t h a s s á k " (470. old.) . 
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Az öröklési jogi rész első címe az öröklési jog á l ta lános szabá lya i t (598— 
606. §), a másod ik cím a tö rvényes öröklés r end j é t szabályozza (607—622. §), 
amelynek ke re t ében — t á r g y a i t és t e r j e d e l m é t il letően erősen k o r l á t o z o t t a n — 
az ági öröklés á t m e g y a szocialista polgár i jog rendszerébe és a n n a k részévé 
vá l ik (611—614. §). Az indoklás részletesen ki fe j t i , hogy a t ö r v é n y k ö n y v az 
ági öröklést — kétségte len feudál is e rede te ellenére — miért v e t t e á t jelenlegi 
gyako r l a tunkbó l . Végső oká t ezen i n t é z m é n y kor l á tozo t t f o r m á b a n való fenn-
t a r t á s á n a k a b b a n a d j a , hogy m a m á r n e m feudális t a r t a l o m továbblé tezésé t 
je lent i , hogy a pa rasz t ság minden ré tege körében ismeretes és megszokot t 
(érvényesülési t e rü le te éppen a pa ra sz t ság körében a je lentősebb) , hogy mai 
t á r s ada lmi v i szonya ink v o n a t k o z á s á b a n is be tö l t he t i megfelelő szolgálati 
szerepét ( indoklás , 483. és köv . o ldalak) . 

A h a r m a d i k cím a vég in tézkedésen alapuló öröklést (623—660. §), a 
negyedik cím a köteles rész i n t ézményének (661—672. §), az ö töd ik cím az 
öröklés jogi h a t á s a i n a k (673—684. §) szabá lyozásá t a d j a . 

Az öröklési jogi rész t a t ö r v é n y k ö n y v e t bezáró záró rendelkezés követi , 
amely k i m o n d j a , hogy ,,a t ö r v é n y ha tá lyba lépésé rő l és a szükséges á tmenet i 
rendelkezések megál lap í tásáró l kü lön jogszabály r ende lkez ik" (685. §). 

IV. Befejező megjegyzések 

N e m szükséges m á r részletesen beszélni a t ö r v é n y k ö n y v jelentőségéről , 
a kodi f ikác ió elméleti problémáiró l , a kod i f ikác iónak az a d o t t t á r sada lmi -
gazdasági v i szonyokkal való összefüggéséről, a kü l fö ld i és a m a g y a r polgári 
jog i kodi f ikác ió t ö r t éne t i fej lődéséről , ennek főbb vonásairól , az ú j polgári 
t ö r v é n y k ö n y v közvet len előzményeiről , kod i f ikác ió jának elvi e lőmunká la t a -
iról , a laki módszeréről . N e m szükséges t o v á b b á arról sem szólni, t a l á n sikerült 
ezt érzékel te tni , hogy a polgár i t ö r v é n y k ö n y v lé t rehozásá t — m á s kodif iká-
cióktól ebben a v o n a t k o z á s b a n sem m a r a d v a el — mi lyen mé ly reha tó i rodalmi 
m u n k á l a t o k (elemzések, k u t a t á s o k , a gyakor la t b e h a t ó v izsgála ta , monogra-
f i kus feldolgozások stb.) k ísér ték és fe l té te lez ték , hogy t e h á t a po lgár i törvény-
k ö n y v mega lko tá sa haza i polgári j o g t u d o m á n y u n k n a k fe j le t t ségét is b izonyí t j a . 
Végül is: mindezen p r o b l é m á k feldolgozása és k i fe j tése volt a t a n u l m á n y fel-
a d a t a . 

Az a l á b b i a k b a n valamifé le á l t a l ános összefoglaló helyet t az ú j törvény-
k ö n y v egy eddig n e m é r in t e t t ké rdésére k í v á n u n k szorí tkozni . Közelebbről 
a t ö r v é n y k ö n y v egy olyan jel legének p rob lémaköré re , ami a jogér te lmezés 
kérdésé t ve t i fel. Ez a kérdés minden n a g y kodi f ikác ióná l f e lmerü l t . 

I smere tes , hogy J u s t i n i a n u s — t ö r v é n y a l k o t á s a i n a k m e g r o n t á s á t fél tve 
tő le — e l t i l to t t m inden ér te lmezés t és k o m m e n t á r t . Napóleon egyenesen a 
Code e lpusz t í t á sá t (mon Code est p e r d u !) l á t t a t ö r v é n y m ű v e k o m m e n t á r s z e r ű 
m a g y a r á z á s á b a n . I I . Fr igyes a L a n d r e c h t előkészítésekor k i j e l en t e t t e — egyik 
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1780. évi K a b i n c t s o r d r e - j é b e n o lvasható —, hogy a L a n d r e c h t n e k t e l j e snek kell 
lennie; a b í ró dolga c sak a jog mechan ikus a lka lmazása . Ha a t ö r v é n y vala-
milyen egyedi ügy k a p c s á n elégtelen v a g y kétes, a b í ró nem ér te lmezhe t i a 
t ö rvény rendelkezését ! A kérdést m i n d e n esetben a tö rvényhozó elé kell ter -
jeszteni ! I I . Frigyes n e m t i tko l ta , hogy ezzel a sz impl i f ikációval — az ő kife-
jezése ez — a j o g t u d o m á n y tek in té lyé t k íván t a l e j j ebb szállí tani.2 0 3 

A n n a k ellenére a z o n b a n , hogy a régebbi s zázadok tö rvényhozói — min t 
a vázol t ese tekben is — tö reked tek t ö r v é n y k ö n y v e i k ér in te t lenségének meg-
t a r t á sá r a , a jogrendszer t az adot t t á r s a d a l m i rend apo lóg iá j aképpen min t egy 
ö rökérvényűnek f e l t ü n t e t n i , cél jukat a fej lődés szükségszerűsége á t h ú z t a . Bár az 
eml í te t t t ö r v é n y k ö n y v e k t öbb ezer szakasz t s zámolnak és a te l jességre töre-
kedtek , az ér te lmezést k i zá rn i nem t u d t á k . A L a n d r e c h t végül is kény te l en vol t 
a jogér te lmezésnek expresszis verbis is helyet a d n i (Einlei tung 46., 49. §), 
a Code ér in te t lenségét m a g a a f r anc i a nemzetgyűlés is többször k ikezdte . 
És ebben az összefüggésben mi más a r ó m a i jog középkor i felvirágzása és euró-
pai recepciója , mint a jus t in ianus i k ó d e x egyetlen n a g y ér te lmezése? 

Ami m á r most ú j polgári t ö r v é n y k ö n y v ü n k n e k és a jogér te lmezésnek 
kapcso la tá t , elméleti ké rdése i t illeti, n e m k ívánunk részle tekbe menn i . (Ebben a 
vona tkozásban u t a l u n k Szabó Imre m á r h iva tkozo t t , ,A polgári t ö r v é n y k ö n y v 
tervezete és a j ogé r t e lmezés" c. t a n u l m á n y á r a . ) Csupán röviden u t a l u n k ar ra , 
ami t a t ö r v é n y k ö n y v indoklása is m o n d , és ami szükséges pusz t án a m i a t t a 
t ény m i a t t , hogy a k ó d e x összesen 685 szakaszból áll . Nyi lvánvaló ugyanis , 
hogy egy i lyen v iszonylag rövid t ö r v é n y k ö n y v nem véle t lenül és n e m bizonyos 
célok köve tése nélkül l e t t ilyen t e r j e d e l m ű . 

A k ó d e x „ u g y a n a k k o r , amikor a t á r sada lmi-gazdaság i v i s z o n y o k n a k 
széles t e rü le te i t szabá lyozza , nem lép fel azzal az igénnyel , hogy e t e rü le t ek 
részletes, minden rész le tkérdésre k i t e r j e d ő szabá lyozásá t ad ja . A szerkesz tők — 
hangsúlyozza az indok lá s (19. old.) — t u d a t o s a n t ö r eked t ek a kazu i sz t ikus 
szabályozás e lkerü lésére" . 

E n n e k a t u d a t o s a n köve te t t cé lnak okait az indoklás a köve tkező szem-
p o n t o k b a n a d j a . 

A tú lságosan részle tes szabályozás , a t a n k ö n y v s z e r ű foga lommegha-
tá rozások és felsorolások, a rendelkezésektől m e n t e s té telek, a t echn ika i 
ké rdésekben való m e r e v szabályok s t b . egyrészt a t ö r v é n y k ö n y v megmereví tése 
i r ányába h a t n á n a k , a m i szocialista v iszonyok k ö z ö t t n e m lehet cél, másrész t 
„ b o n y o l u l t t á , á t t e k i n t h e t e t l e n n é teszik a t ö r v é n y t , e lkerü lhe te t lenül h á t t é r b e 
szor í t ják a n n a k elvi t a r t a l m á t " ( indoklás , 19. old.) . T o v á b b á : a részle tesebb, 
a kazu isz t ikus szabá lyozás sem je lent i minden lehetséges probléma eleve biztos 
és egyér t e lmű mego ldásá t . Bebizonyosodot t ez o l y a n t ö r v é n y k ö n y v e k e n is, 
ame lyeknek alkotói k i fe jeze t t en is t ö r eked t ek a te l jességre . 

203 Idéz i F. C. von Savigny i. m. 53. o . 



8 8 MÁDL- F E R E N C 

A t ö r v é n y k ö n y v szerkesztői , ill. a joga lko tó t u d a t o s a n j á r t a k t ehá t el, 
amikor a t ö r v é n y b e n — t ü k r ö z v e és rögzí tve a szocialista ép í tés elért e red-
ménye i t , számolva a gyors ü t e m ű tá r sada lmi -gazdaság i fe j lődéssel — a leg-
gyakor ibb , a l egfon tosabb t ényá l l á sok , a jogok és köte lezet t ségek rendszerének 
világos szabá lyozásá t a d t á k . E n n e k fo ly tán t u d a t o s a t ö r v é n y k ö n y v n e k az 
az indok lásban ki is m o n d o t t in t enc ió ja , hogy széles körben ad lehetőséget a 
b í róságoknak a jogszabály ér te lmezésére , hogy egyes foga lmak megér tésé t a 
közfel fogásra bízza, mások m e g m a g y a r á z á s á t , egyes té te lek á l t a l ános í t á sá t 
bizonyos összefüggések f e l t á r á s á t pedig a j o g t u d o m á n y és a jogi o k t a t á s 
t evékenységének körébe u t a l j a ( indoklás . 19. old.). 

Végezetül — a fen t iekből is fo lyóan — egy utolsó kérdés. Egyrészről n e m 
jelent i -e a t ö r v é n y k ö n y v polgár i j o g u n k fe j lődésének bizonyos megmereví -
t é s é t ? Másrészről hogyan je len tkez ik a szerkesz tőknek az a s zándéka , hogy ezt 
e lkerü l jék? Á t m e n e t i vagy végleges t ö r v é n y k ö n y v r e gondol tak? E z t a kérdés t 
Szabó I m r e is fe lvet i egy már k o r á b b a n h i v a t k o z o t t t a n u l m á n y á b a n . Bizonyos, 
hogy a t ö r v é n y k ö n y v nem egy szűk é r te lemben v e t t á t m e n e t i joga lko tás . 
I g a z a t kell a d n u n k Szabó I m r é n e k , amikor azt m o n d j a , hogy „ m i n d e n bizony-
n y a l számos olyan in tézmény , sok olyan m a g a t a r t á s i szabály m a r a d meg a 
t ö r v é n y k ö n y v b ő l még a szocial izmus te l jes fe lépí tése u t án is, a m e l y ma b e n n e 
v a n ; maga a t ö rvénykönyv azonban jellegénél fogva mégis egy megha t á rozo t t 
időszak kódexe , a szocial izmus építésének t ö r v é n y k ö n y v e " . 2 0 4 
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