A KOZLEKEDESFEJLESZTES UJ IRANYAINAK
GAZDASAGTUDOMANYI ALAPJAI

CZERE BELA

A KOZLEKEDESTUDOMANYOK DOKTORA

Szerzd el8szor a kozlekedésgazdasdgtan tudomdanyrendszertani helyét vizolja a tébbi
tudoményok kozt, bemutatja a kozlekedésre vonatkozdé gazdasigi ismeretek torténeti fejls-
dését és kifejti napjaink koézlekedésgazdasigtandnak problematikajat. A  tovdbbiakban
a kozlekedésgazdasagtan legijabb fejlédési irdnyait elemzi, igy a matematikai-statisztikai
moédszerek egyre fokozddé felhasznalasat (kitérve az ezzel osszefiigg8 nehézségekre és veszé-
lyekre is), a kizlekedés mikro- és makrotartomanyaiban jelentkezs, a technikai és gazdasagi
fejl6désbdl, a tavlati tervezés igényeibdl, a nemzetkiozi kapesolatok béviilésébil adédé vj
igényeket és feladatokat fogalmazza meg. Befejezésiil a kozlekedéspolitika és kizlekedés-
gazdasiagtan legfontosabb 6sszefiiggéseivel, kolesénhatédsaival foglalkozik. A tanulmdny
kitér a magyarorszdgi aktuilis feladatokra is, amelyek az uj gazdasdgiranyitasi rendszer be-
vezetésébdl és az Orszaggytilés altal is elfogadott kozlekedéspolitikai koncepeiébdl kivet-
keznek.

1. Bevezetés

Néhény évtizeddel ezelStt még a természettudomdnyok és a tirsadalom-
tudomdnyok kozt athidalhatatlannak latszé, éles hatarvonal hidzddott. Ezeket
a tudomanycsoport-komplexumokat nemcsak kutatasuk targya, hanem a
kutatas mdédszerei, de legf6képpen az Gket miiveld szakemberek szemlélete,
valamint az erre épiil§ oktatasi intézmények gyakorlata, a szakmai nevelés
tradiciéi tartottak tévol egymastél.

A tudomanyok hatalmas teriiletén bekovetkezett és sziinteleniil gyor-
sulé fejlddés azonban olyan jelenségeket vetett felszinre, amelyek a termé-
szet- és tarsadalomtudomanyok olyanféle éles elkiilonitését, mint amivel a
régebbi tudomanyosztilyozasi kisérletek éltek, egyre inkabb kétségessé tet-
ték. Egy sor tudomanycsoportban, amelyeket koriabban vagy a természet-
tudomanyokhoz, vagy a tarsadalomtudominyokhoz soroltak, kifejlddtek a
vizsgalédasok olyan aspektusai, mddszerei, amelyek a kozos targyat a masik
tudomanycsoport-komplexum jellegzetes modszereivel kezdték tanulméanyoz-
ni. PL. a klaszikus természeti-fizikai-foldrajz mellett kifejlédott a tirsadalom-
tudomanyi jellegii gazdasagi foldrajz, a filoz6fia bélesdjében kialakult klasz-
szikus lélektan mellett a kisérleti lélektan, amely a természettudominyok
eszkozeit, moédszereit alkalmazza stb.

Nagy valtozast hozott a tudoméanyos szemléletben az alaptudomanyok
— vagy egyesek szerint ,,elméleti” tudomanyok — mellett az tin. alkalmazott
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tudomdnyok, koztik is els6sorban a miiszaki tudoményok rohamos fejlédése.
Az alkalmazott tudomanyoknak az az elhatéarolé sajatossdga, hogy teleols-
gikus karakteriik van, a kutatasban hatarozott, éspedig gyakorlati célok: a
természeti kornyezethe és a tarsadalom életébe valé beavatkozas céljai veze-
tik Sket, uj fejlidési iranyokat alakitott ki és hova-tovabb feloldja a termé-
szet- és tarsadalomtudomanyok kozti éles hatérvenalat.

Az alkalmazott tudoményok ilyen athidals, hatarteriileti szerepére
éppen a modern kézlekedéstudomdnyok kifejlédése szolgaltat j6 példat. A koz-
lekedés szakteriiletén néhany évtizeddel ezelStt, eldszér még batortalanul,
tapogatédzva, kés6bb hatarozottan felmeriilt az az igény, hogy a vonatkozé
tudoméanyagakat egy komplex tudoménycsoportba fogjak ossze. A Magyar
Tudomanyos Akadémia ttérd szerepet vallalt ebben a fejldésben, amikor
tiz évvel ezel§tt elismerte az 6néllé tudomanycsoportot alkoté ,.kézlekedés-
tudoméanyok” létezését, és ennck gyakorlati konzekvenciait is levonta, f6ként
a tudoményos mindsitések vomnatkozisdban.

A kozlekedéstudomanyok — és mas, karakteriiket tekintve hasonlé
tudoménycsoportok — ,,komplex” jelzGje arra utal, hogy keretilkben tobb
olyan tudoméinyos dgazat kapott helyet, amelyek korabban mas, jellegiikben
eltéré tudoménycsoport-komplexumok talajan fejlddtek ki, de az id6k folya-
man egyre kozelebb keriiltek egymashoz kutatisuk kozos targya — esetiink-
ben a kézlekedés problematikajiban. '

Anélkil, hogy a kézlekedéstudomanyok belsd rendszerének probléma-
jat teljes szélességében felvetnénk, csak utalunk arra hogy ma mar tobbé-
kevésbé elfogadott nézetek alapjan ide tartozénak tekintjitk a kozlekedés-
technikat, a kozlekedés iizemtanat, a kozlekedésgazdasagtant, a kozlekedési
jogot, a koézlekedéstorténetet, a kozlekedési foldrajzot, sdt vannak megala-
pozott igények egy viszonylag onallé ,,kézlekedésélettan” tudominyanak
elismertetésére is. Ezekre a tudomanyokra — eltérd genetikai adottsagaik,
médszertani sajatossigaik ellenére — az a jellemz8, hogy mindannyian a
kézlekedés jelenségeit tanulmanyozzak, anélkil azonban, hogy ezaltal elsza-
kadnénak a maguk alaptudomanyitél, igy pl. a kozlekedésgazdasagtan a
gazdasagi tudomanyoktél, ezeken belill is f6képpen a politikai gazdasigtan-
tél. Ez 6hatatlanul bonyolult tudomanyrendszertani problémikat vet fel,
a korabbi, egyszeriinek és vilagosnak latszo6, de a fejlddés valésigos tényei
altal megcafolt osztalyozasi sémak elvetését teszi sziikségessé és a hatdrterii-
leteken keletkez6 1ij tudoméanyok elismerését kivinja.

Csak a kozlekedéstudomanyok teriiletén maradva, a kévetkezd f6bb
reldciokra lehet ramutatni:

— Létezik — helyesebben kifejlédében van — a kozlekedéstudoma-
nyoknak olyan kézponti tudoménya — nevezhetjik ,,kézlekedéstan”-nak —
amely a kozlekedés mozgasi, aramlasi jelenségeit és a hozza kapcsol6dé prob-
lémakat, igy a koézlekedéspolitika tudoméanyos vonatkozasait is a legaltala-
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nosabban tanulmanyozza. Arra torekszik, hogy a természet és a tarsadalom
sajatos mozgasformai (EnGeLs) kozt — amelyeket mas-mis tudomanyok
tanulmanyoznak — a kozlekedésben megvalésulé mozgasformat, annak tu-
lajdonsagait, térvényszerdségeit feltarja. Anélkiil, hogy a kozlekedéstan
problematikajat itt részleteznénk, nyilvanvals, hogy ennek a tudomanynak
— vagy a Turdnyr 1. iltal felvetett gondolathoz kapesolédva: egy altalianos
kozlekedési modell kidolgozasanak — a kozlekedéstudoméanyok 6sszes tobbi
tudoméanyai kézt uralkodé szerepe van, és hogy szoros kapesolatban is all
ezekkel.

— A kozlekedéstudominyok miiszaki, iizemi, gazdasdgi, jogi és egyéb
tudoményai, amellett, hogy a vizsgalédasuk kozos targya koril egyre jobban
integralédnak (s ez teszi jogossa a ,,koézlekedéstudomanyok” 6nalls 1étének
elismerését), szerves részei maradnak sajat alaptudominyaiknak is. E tekin-
tetben tehat kettds osztdilyozdsra tarthatnak igényt, mint arra a kézlekedés-
gazdasagtan példajan keresztiil fentebb mar utaltunk.

— A ,kézlekedés™ sz6 lényegében csak egy gytijtéfogalma a valésag-
ban kiilonféle eszkdzokkel és sajatossagokkal az emberi tarsadalom altal meg-
valésitott helyviltoztatasi mozgasfolyamatoknak. Teljesen jogosnak kell
tehat elfogadni a fejlédésnek azt a gyakorlat altal kovetett dtjat is, hogy a
kozlekedéstudoméanyokon belil az adott — de a fejlédés soran valtozé mi-
szaki-gazdasagi és tizemi specifikumok 4altal kériilhatarolhaté — kozlekedési
dgazatokat viszonylag 8nallé tudomanyok, igy pl. a ,,vasiti kozlekedés tudo-
ménya”, a ,légikdzlekedés tudoméanya” stb. keretében tanulméanyozzik.
Ebbél kévetkezik: a kutatas targyanak a leszilikitése egy-egy kozlekedési aga-
zatra magival hozza, hogy a kozlekedéstechnika kérébe viszonylagosan el-
kiiloniil a pl. vasiti technika, a kozlekedési iizemtanban a vasiti iizemtan,
sth. és a kiozlekedésgazdasigtan teriiletén is bizonyos 6néallésaggal jelentkezik
pl. a vasdtgazdasigtan, a koziti kozlekedés gazdasagtana stb.

— Az elmondottakkal azonban a kozlekedéstudomanyok miivelésének
kombinaciés lehetdségei még korant sincsenek kimeritve. Egy-egy kozleke-
dési tudomany tudomanyos agazatokhdl — a diszciplindkbol — tevddik dssze.
Ezek a diszciplinak ugyancsak sajatos karakterdiek, viszonylagos onallsa-
gukat ez indokolja. PL. a kozlekedésgazdasiagtan egyik diszciplinajanak te-
kinthet6 a kézlekedési onkoltségszamitas, amelynek 4altalanos kézlekedési
problematikaja, de kozlekedési agazati problematikaja is van. Igy azutan
pl. a vasiti énkoltségszamitis tudominyos ismeretanyaga része a kozleke-
dési dnkoltségszamitas diszciplindjanak, utébbi pedig a kézlekedésgazdasag-
tannak. De — kozlekedési agazati felosztashan — a vasiti 6nkéltségszami-
tds része a vasitgazdasdgtannak, utébbi pedig a vasiti kozlekedés tudoma-
nyanak is.

Mindebb§l arra a kévetkeztetésre kell jutni, hogy a kézlekedéstudo-
manyok — még inkabb az 6sszes tudomanyok — rendszertani bemutatasa
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a kapesolatok és kélesénhatdsok bonyolultsiga miatt, az eddigieknél valosag-
hibben csak valamiféle hdromdimenziés modell segitségével volna megold-
haté, amelynek kidolgozisat azonban még nélkiilszziik.

5. A kozlekedés, mint gazdasagtudomanyi probléma

A tovabbiakban vizsgilodasainkat a koézlekedés gazdasagtudoméany-
problémaira koncentralva, mindenekel§tt néhiny fejlédéstorténeti megalla-
pitast tehetiink.

Nem kétséges, hogy a kozlekedésre vonatkozd, tobhé-kevéshé rendsze-
rezett ismerctek — igy a gazdasagi jellegi ismeretek is — egyiddsek magival
a kozlekedéssel. Nyomait mar az Skori népeknél is megtaliljuk. A kozlekedés
gazdasagi problémai kés6bb helyet kaptak a merkantilistik munkaiban, a
XV.—XVII., szazadban, majd egyre tudatosabban a klasszikus polgéri koz-
gazdasagtan mivel§inek tanaiban, a XVIIIL. és XIX., szazadban, az ipari for-
radalom kibontakozasa, a kézlekedési forradalom elinduldsa idején. Inspirals-
juk az a hatalmas befolyas volt, amelyet a modern kozlekedés a tékés gaz-
dalkodas rohamos kifejlddésében betoltott. A polgari kézgazdasagtan — SyirH
Adamtol List Frigyesig — éppiigy figyelmet szentel a kozlekedés kozgazda-
sagi kérdéseinek, mint Marx Karoly, a proletar politikai gazdasidgtan meg-
teremtdje. A kozlekedés gazdasagi kérdéseinek 6nallé tudoméany keretében
valé miivelése azonban csak a XIX. szdzad masodik felében, a XX. szdzad
elején bontakozik ki, déntden a gdziizemi vasit térhéditasa és szerepének
a gazdasagi élethen valé erGteljes novekedése nyoman (SAx Emil és
masok).

Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy a tudomény az igazolt és rendszerbe
foglalt ismeretek Osszessége, illetfleg az ezen ismeretek megszerzésére ira-
nyulé kutaté munka; tovabba, hogy nem minden szakismeret tudoméiny,
hanem csak az, ami elérte a tudomanyos igazoltsagnak, altalanositasnak és
rendszerességnek azt a fokat, amelyet az adott korban altalaban minden
tudoményteriileten megkdveteliink, akkor a kézlekedésgazdasdgtannak, mint
viszonylag 6ndll6 tudomanynak megszilletését mintegy 100 évvel ezelGttre
tehetjik.

A XX. szdzadban a kozlekedés mind miiszakilag, mind iizemi, gazda-
sagi és jogi vonatkozasban bonyolult, sokrétii tevékenységgé valt. A kozleke-
déstechnika a legutébbi évtizedekben igen differencialt miiszaki megoldak-
sokat hozoti a kozlekedési és szallitasi sziitkségletek kielégitésére, amelyek
tag lehetdségeket adnak a kombinalt szallitasokra, valamint a kézlekedési
agazatok és a kombinaciés széllitdsi médok egymassal valé szubsztiticié-
jara is.

Ez a kozlekedésgazdasagtan problematikéjat is rendkiviil megnévelte,
mind a kozlekedésiizemi folyamatok, teljesitmények gazdasagi leképezése,
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értékelése, mind pedig a kozlekedési dgazatok gazdasdgi osszehasonlitasa,
valamint a kozlekedés és a népgazdasidg kapcsolatainak feltardsa vonatko-
zdsdban, — miként arra a kés6bbiekben még visszatériink.

Napjainkban a kézlekedésgazdasagtan szerepét elsdsorban a tobbi tudo-
manyok kézt elfoglalt helyzete szerint itélhetjitk meg.

Mint az eldzéekben méar réoviden utaltunk ra, a kozlekedésgazdasagtan
-~ kett8s osztalyozassal — része a gazdasdgtudominyoknak, de szerves része
a kozlekedéstudoméanyoknak is.

A gazdasdgtudomdnyok oldalarél nézve, a kozlekedésgazdasigtan dun.
dgazati gazdasdgtan, hasonléan azokhoz a gazdasdgtudomanyi dgazatokhoz,
amelyek a népgazdasig valamely d4gaban a termelés gazdasagi problémaéival
foglalkoznak (pl. az ipargazdasagtan, az agrargazdasigtan stb.), vagy ame-
lyek egy-egy jellegzetes gazdasagi funkcié tanat slelik fel (pl. arelmélet, pénz-
iigytan sth.). Ezek az Aagazati gazdasdgtanok a gazdasdgtudomanyok mar
onallésult — vagy az o6néllésulas Gtjan levé — diszciplinai és nem részei a
pelitikai gazdasagtannak. Veliik szemben a politikai gazdasdgtan a gazdasagi
tudominyok alaptudomanya: a tébbhi gazdasigtudomanyi agazatok ennek
uralma alatt allnak és térvényszeridségeit alkalmazzak a népgazdasig egy-egy
agazatdban, a termeldtevékenység, a gazdalkodas egy-egy szektoraban.

Igen lényeges azonban, hogy a kozlekedésgazdasagtan — mint dgazati
gazdasagtan — noha a politikai gazdasagtan objektiv torvényeit alkalmazza
a kozlekedés teriletén, az alkalmazas mikénti médja és a kozlekedés gazda-
sagi befolyasolasa terén éndllé torvényszeriiségeket tar fel és ezek teszik saja-
tos, mas gazdasigi tudomanyoktdl eltérd tartalmat. A kozlekedésgazdasag-
tan onallésaga tehdt egyfeldl abbél a tényhdl folyik, hogy maga a kozlekedés,

annak termel§ tevékenysége, tovabba a termékeinek ,,elfogyasztasa™ — is-
meretesen — egyediilallé sajatossdgokat mutat més népgazdasigi dgakhoz
képest, masfel§l — éppen ezek miatt — a politikai gazdasagtan altalanos

torvényszerliségeinek a kozlekedés teriiletén valé mikénti alkalmazésa is sok
tekintethen specifikus.

A kozlekedésgazdasagtan (mas agazati gazdasdgtanokkal egyiitt), az-
altal, hogy a termelési-gazdasagi viszonyokat egy meghatarozott teriileten
tanulményozza, és itt sajatos osszefiiggéseket tar fel, visszahat alaptudoma-
nya: a politikai gazdasagtan fejlddésére is, és ezzel gazdagitja, finomitja annak
tételeit. Megjegyezziik, hogy ez a folyamat nemesak a gazdasagi tudomanyok
teriilletén megy véghe, hanem éltalanosan érvényes az osszes alkalmazott
tudomanyok és alaptudomanyaik viszonylataban és dontd szerepe van abban,
hogy az elmélet és gyakorlat napjainkban olyan kozel keriilt egyméashoz.

A kozlekedésgazdasagtant, mint a kdzlekedéstudomdnyok részét, egyik
tudomanyat ma féként az jellemzi, hogy szorosan kapcsolédik a termelés mii-
szaki, technoligiai alapjaihoz, iizemi folyamataihoz. E tekintetben ugyancsak
nem all egyediil, hasonlé fejlddést mutatnak a tébbi dgazati gazdasigtanok,

Miiszaki Tudomdny 42, 1969




42 CZERE BELA

az ipargazdasagtan, az agrargazdasigtan stb. is. Erdemes ezt a fcjlédési folya-
matot kissé részletesebben szemiigyre venni.

A gazdasagossagra valé torekvés a kozlekedéshen — egészen altaldno-
san nézve — a legrégibb id6ktdl kezdve fennall. Ennek a térekvésnek tuda-
tossaga, intenzitisa és fGleg tudomadnyos megalapozottsdga azonban a mi
évszizadunk sajatja. Osszefiiggéshben van ez azzal az altalidnos természettu-
domanyi és miiszaki tudomanyi fejlddéssel, amely lehet§vé tette a jairmiivek
és egyéb kozlekedési berendezések, létesitmények széles skaldju megalkota-
sat. Eljutottunk odaig, hogy a gépszerkesztbk szdmara szinte nincs lehetet-
len feladat. A kérdés hova-tovabb nem az, hogy lehet-e, hanem az hogy érde-
mes-e? E tekintethen pedig az esetek tobbségében a gazdasigi szempontok

a dontfek. Hasonlé kovetelmények timadtak — a kézlekedési iizemtan ki-
fejlédésével parhuzamosan — mnemecsak egyes gépek, berendezések megalko-

tasaval, de a forgalom lebonyolitasi médjaval, a kozlekedési technolégidkkal
szemben is, amelyeknek részletes, differencialt vizsgilata elGszér a vasiitnal
fejlodott ki, de ma mar valamennyi kézlekedési agazatnal meghonosodott.
A fejlddésnek ez az iranya vaitotta ki az egyre fokozidé érdeklddést a miiszaki
szakemberek kérében a gazdasagi kérdések irant, ami pl. a mi hazai miszaki
felsGoktatdsunk ez irdnyu fejlédésében is tiikrozddik. Hasonléképpen vannak
eredmények a tekintetben, hogy a kizgazdaszok képzésében is helyet kapjon
a kozlekedés miiszaki-technolégiai alapjainak megismerése.

Elgallott az a helyzet, hogy a kozlekedésgazdasigtan sikeres miivelése
nem képzelhet§ el a kézlekedésben, illetSleg egyes agazataiban hasznalt allé-
alapok és az ezek segitségével lebonyol6dé termelési, iizemi folyamatok mdi-
szaki és szervezési sajitossagainak behaté ismerete nélkiil. ,,Aki elszakitja
a kozlekedés gazdasigtanat a szervezési és technolégiai kérdésektdl, az abszt-
rakt sémakhoz jut, terméketlen elmélkedésekbe esik és képtelen azt a tudo-
manyt a gyakorlat céljaira felhasznalni” (T. Hacsarurov). A miiszaki-iizemi
alapok behaté ismeretének birtokdban végzett igényes gazdaséigi elemzések
viszont rendkiviil termékenyek lehetnek, visszahatnak a konstrukeids és
technolégiai munkéira, — mint azt a koézlekedésben is szamtalan pozitiv példa
bizonyitja.

Ily médon korunkban — a komplex kozlekedéstudoményok kereté-
ben — a kozlekedésgazdasagtan rendkiviil szoros kapcsolatba keriilt a tudo-
maéanycsoport mas tudomanyaival. Hatdsa a tudomanycsoporton beliil kisu-
garzik a kozlekedéstechnikara, tehat a helyvaltoztatds létrehozasidhoz sziik-
séges miiszaki elemek tervezési, épitési (gyartési) és fenntartasi (javitdsi)
kérdéscivel foglalkozé tudomanyos dgazatokra; talin még nagyobb mérték-
ben a kézlekedési iizemtanra, amely — szemben a kozlekedéstechnika fizikai-
mechanikai jellegével — a kiozlekedés berendezéseinek optimalis hasznilatat,
az iizem és munkafolyamatainak megszervezését, a forgalom lebonyolitasat
szolgilva, mar a sajat tudomanyos teriiletén sem tud meglenni a gazdasagi
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vonatkozasok erbteljes bekapcsolasa nélkiil; a kozlekedés jogi kérdéseivel
foglalkozé diszciplinikra, amelyek az emberi magatartias normait alkotjak
meg, de csak akkor sikeresen, ha a kozlekedés miszaki, iizemi sajatossagai
mellett annak gazdasagi sajatossdgait, az ehhez f{iz8d3 kozosségi és egyéni
érdekeket helyesen mérlegelik.

A kozlekedésgazdasagtan is szerepet vallalt tehat korunknak abban a
nagyjelentdségii folyamataban, hogy a természet- és tarsadalomtudomanyok
kozti merev korlitok eltiinjenek és kifejezésre jussanak az anyagi vilag valé-
sagos osszefiiggései a tudomanyok fejl§désében, bizonyitva az egyes tudoma-
nyok elkiiloniilési lehetGségeinek viszonylagossagat, illetSleg egymasba valé
atmenetét.

Ami most mar a kozlekedésgazdasdgtan belsé problematikdjdt illeti, nagy
altalanossighan megillapithatd, hogy az féleg 6t témakdr koré csoportosul:

— a kozlekedés helye és szerepe a népgazdasag iijratermelési folyama-
taban,

— a kozlekedés Aagazatainak hatékonysagi elbiralasa, a kozlekedési
koordinacié problémaja,

— a kozlekedés iizemi, technolégiai folyamatanak gazdasigi leképe-
zése, elemzése és befolyasoldsa, — a kozlekedés vallalati gazdalkodasa,

— a kozlekedés érték- és arképzd szerepe,

— a kozlekedés fejlesztésének gazdasigi problematikaja.

Anélkiil, hogy tematikai teljességre térekednénk, megemlitiink néhany
jellegzetes témakoért, amely napjaink kézlekedésgazdasagtanat foglalkoz-
tatja. Ilyen: a kozlekedés szerepe és feladatai a népgazdasigban; a teriileti
(nemzeti és nemzetkozi) munkamegosztasbél, a lakossag személyi sziikség-
leteibél fakadé kozlekedési sziikségletek; a kozlekedés kapcsolatai mas nép-
gazdasagi adgazatokkal; a kozlekedés — mint népgazdasagi ag - jellemz8i és
aranyai (a nemzeti jévedelemmel, a felhalmozasokkal, a beruhazasokkal, az
illéalapokkal, a munkaer§allomannyal stb. 6sszefiiggésben); a szallitasok
struktirajanak és gazdasagossigidnak vizsgélata; a kozlekedési apparatus
gazdasagi elemzése, a munkaeszkdz, a munka targya €s az emberi munka
szerepe a kozlekedésben; a kozlekedés agazatainak, a kiilonféle szallitasi
kombinaciéknak gazdasagi hatékonysagi sszehasonlitasa; a kozlekedési aga-
zatok foglalkoztatdsi ardnyvéltozasainak gazdasagi elemzése, a kozlekedési
koordinici6é vizsgilati és realizildsi mdédszereinek kialakitisa; a kozlekedés
vallalati gazdéalkodasanak probléméi: raforditis, bevétel, rentabilitds vizs-
galata; a kozlekedési iizemi teljesitmények és szolgaltatasok gazdasagossagi
elemzése: a kozlekedési raforditasok differencialt szdmitasbavétele, az 6n-
koltségszamitas metodikdja; a kozlekedési beruhazasok hatékonysaga, az
alléeszkdzgazdalkodas irdnyelvei; energiagazdalkodas, munkaerdgazdalko-
das; a kozlekedés érték- és arelmélete, a dijszabiselmélet; a kozlekedési és
ezen beliil a szallitasok fejlesztésének, tervezésének prognosztikai és gazda-
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sagi hatékonysagi kérdései a meglevé kozlekedési apparatus foglalkoztatasa,
a tervezett 1j allapot és az atmenet megvaldsitisa tekintetében stb.

A kézlekedésgazdasidgtan targya, bels§ tematikaja és karaktere lénye-
ges eltéréseket mutat a t8kés és a szocialista tudomanyban. A polgdri gazda-
sdgtudomdnyokban a politikai gazdasidgtan és az dgazati gazdasigtanok elha-
tarolasa sem olyan vilagos, mint a szocialista gazdasigtudominyokban. A
t6kés viszonyok kozt miivelt kozlekedésgazdasiagtant nagy mértékben uralja
a kapitalista fuvarpiac kereslet-kinilat torvénye, a kozlekedési verseny és
ezzel osszefiiggésben az allamhatalom mikénti beavatkozasanak, a kozleke-
dés kereskedelmi, profithozasilehet§ségeinek, illet§leg kozszolgaltatas jelle-
gének problematikaja. A szocialista kizlekedésgazdasdgtan viszont — a marxista
pelitikai gazdasagtan alapjan — el6térbe helyezi a tervgazdalkedas, a szoci-
alista épités igényeinek, a kozlekedés és a népgazdasag, valamint a kozlekedés
belsé tervszerdi dsszehangolasanak és fejlesztésének szempontjait.

3. A kézlekedésgazdasagtan leghajabb fejlodési iranyai

A kozlekedésgazdasagtan legijabb fejlédési iranyait vizsgilva, minde-
nekeldtt — mint a legfontosabb, dltalanos és jellemz§ folyamatot — meglehet
allapitani a kutatas egzakt szellemének rohamos er8sédését, a matematikai-
statisztikai mddszerek erdteljes behatolasat e tudomany teriiletére. Elvalaszt-
hatatlanul 6sszefiigg ez azzal, hogy a kozlekedésgazdasigtan egyre szorosab-
ban kapcsolédik a kozlekedés miiszaki, technolégiai alapjaihoz. Ez — miként
fentebb kifejtettiik — része annak az altaldnos folyamatnak, amely a gazda-
sgi tudomanyoknak, f6ként az 4dgazati gazdasidgtudomanynak a technika
felé valé egyre erdsod8 vonzédasa sordn alakul ki.

A gazdasagi tudomanyokban a matematika alkalmazasara valé torek-
vés nem 1ij; mar a XIX. szazad els6 felében megtették a sikeres kezdeti 1épé-
seket (pl. THUNEN, CoURNOT). A matematikai — féleg pedig a matematikai-
statisztikai — médszerek rendszeres felhasznalasa a gazdasagi vizsgalatok-
hoz azonban csak mintegy fél évszazadra tekinthet vissza.

Tovabbi egy-két évtizedre volt azonban még szitkség ahhoz, hogy a
spekulativ, tidlnyoméan kvalitativ kategéridkkal operalé kozlekedésgazda-
sagtan a tények leirasahoz, az sszefiiggések magyarazatihoz — el8szor leg-
inkabb csak illusztrativ jelleggel — igénybe vegye az elemi statisztika és mate-
matika eszkézeit. Az ilyenfajta torekvések fGleg a két vilaghabord kozt eré-
sddtek meg. Az tdjabb fejlddési szakasz a mi évtizedeinkben bontakozott ki,
amikor a termelési és koltségfiiggvények felhasznilasaval egyre valésaghiibb
— bér tilnyomdéan sztochasztikus jellegii — kozlekedési modelleket dolgoz-
nak ki. Ily médon egyre t6bb olyan kézlekedési jelenség, folyamat, st rend-
szer, illetGleg fejlesztési elgondolas kvantitativ gazdasagi jellemzése, valto-
zasainak nyomonkévetése valik lehetségessé, amire korabban gondolni sem
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mertek. Hatalmas 16kést adott a kozlekedésgazdasagi jelenségek szamszeri-
sithetGségének is az elektronikus szamitégéptechnika kifejlédése, amely le-
dontotte a sok esetben a nagytomegl manudlis munka miatt mell§zétt sza-
mitasok elvégezhetGségének korlatait is.

TurANYI I. tanulméanya, amely a matematika szerepével és jelentGsé-
gével lényegében a kozlekedéstudomanyok egésze szempontjabdl foglalkoezik,
nélkiillozhetdvé teszi, hogy a matematikai médszerekkel itt részletesebben
foglalkozzﬁnk. Ehelyett inkadbb néhany, a kozlekedésgazdasidgtan oldalarél
jelentkez§ problémat kivanunk felvetni.

Azok a lehet8ségek, amelyeket a valdészinlségszamitas, a linearis (és
nem linearis) programozasi eljairdsok és méas fejlett matematikai-statisztikai
médszerek, valamint a gépi szamitastechnika — kiilén-kiilén is, de gyakran
egyiittesen és igy fokozott eredményességet biztositva — kinalnak, jél érzé-
kelhetGen serkentSleg hatnak a kézlekedési kutatasra. A problémik mate-
matikai és gépi szamitastechnikai kezelhetGsége, illetbleg az eredmények
valgsaghtlisége ugyanis attél fiigg, hogy mennyire sikeriil a kozlekedés tény-
leges folyamataiban érvényesiils 6sszefiiggéseket egzakt médon feltarni.

Ha a kozlekedést aramlasi jelenségnek fogjuk fel, akkor az anyagi-
targyi(utasok és aruk), az energia és az informécié haromféle materialis 4ram-
lasdhoz egy negyedik fajta ,,aramlds”-t: az 4ltaluk hordozott gazdasdgi érté-
kek aramldsdt s ekdzbeni valtozasait kell hozzarendelniink. Ez utébbiak ,,Aram-
lasa” ugyan nem létezik az eldbbick nélkill, de valtozasai nem kévetik line-
arisan az el6bbiek valtozasait. Mikézben az utasok és az aruk, az ket moz-
gatd energia és az altaluk hordozott (vagy réluk elgallitott) informaécié bo-
nyolult egységgé fondédik dssze, ebben az dsszetett aramlasban az altaluk kép-
viselt gazdasagi értékek valtoznak, kiilonbozd ,,gazdasagi hatasfokkal™ atala-
kulnak, 1j értékek termelddnek (pl. az aru ériéke a szallitas értékével megnd),
a folyamat sordn a termeld és nem termeld jellegili fogyasztas jelenségei egy-
arant elfordulnak (pl. az utasok a szillitas ,,termékét’ azonnal ,,elfogyaszt-
jak”). '

Ezeknek az értékvaltozasoknak, Aatalakulasoknak minél hechatébb és
pontosabb ismerete azért szitkséges, mert a kozlekedési dramlas minél tuda-
tosabb levezetése, befolyasolasa, szabilyozdsa sordn egyre magasabb szin-
vonalon gazdilkodnunk is kell, mind a hiromféle aramlas sikjan (részopti-
mumok), s&t az integralt aramlas teljes egészét tekintve is (6ssz-optimum).

Az elmondottakbél az is kitdinik, hogy a mélyrehaté gazdasagi vizsga-
lat feltételezi a kozlekedés jelenségeinek, folyamatainak naturalis (fizikai)
mértékegységekben valé feltardsat, a kozlekedési teljesitmények véaltozasai-
nak differencialt miiszaki- iizemi jellemzését, majd ezek fiiggvényében kell
hogy megvalaszolja az értékviltozasokat, ugyancsak szimszeriien (4ltaldban
pénzértékben) kifejezve. Az elvi elhatarolas értelmében az el6bbi a kozleke-
déstudomanyok miiszaki és iizemi tudomanyainak, az utébbi a kozlekedés-
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gazdasagtannak szellemi birtokallomanyaba tartozik. A kapcsolat azonban
oly szoros — mind az elméletben, a metodikai munkaban, mind a gyakorlat-
ban — hogy alig is lehet a kozlekedés materialis folyamatainak szémszerd
vizsgalatatsl az értékek valtozasainak vizsgalatat kiillonvalasztani. Ugy vé-
lem, itt van a gytkere az agazati gazdasagtanok, koztiik a kozlekedésgazda-
sagtan szoros kot8désének a termelés technolégiai alapjaihoz, s ez egyben
biztositéka is a gyors tovabbfejlddésiinknek.

Jelenleg azonban még az a helyzet, hogy a kozlekedés folyamatalban
érvényesiil osszefiiggések szamszerti feltarasa, modellezése, még inkabb azok
gyakorlati felhasznilasa elmarad a matematikai és szdmitistechnikai lehetd-
ségek mogott. A fejlddésnek ezt a sajatos szakaszat — tobbek kézt — az aldb-
biak jellemzik.

Kialakult — az elsd vildghdbord utdn — a polgari kézgazdasigtannak
egy Uj irdnyzata, az dkonometria, amely a gazdasigi élet mennyiségi 6ssze-
fiiggéseit matematikai médszerekkel vizsgalja. A legtébb eredményt a kon-
juktira-prognézisok felallitasadban, a piaci viszonyok kialakulidsanak feltara-
saban, a keresletelemzésben, majd még inkabb a t8kés gazdasagi szervezetek
iranyitasi problémainak megoldisaban, a nemzetgazdasigi mérlegek és mér-
legelemzési médszerek kidolgozasdban érte el. A polgari skonometria azonban
eldsegitette olyan fatematikai-statisztikai médszerek kifejlesztését, ame-
lyeknek legeredményesebb alkalmazisa éppen a szocialista tervgazdasig vi-
szonyai kozt valik lehetségessé (LANGE).

A masodik vildghabord alatt és utan alakult ki, mint viszonylag énallé
tudoményos tevékenység az operdciékuiatds, amely a bonyolult szervezetek
— igy a gazdasagi szervezetek — miikédését elemzi matematikai modsze-
rekkel, tajékoztat a lehetséges dontésekrdl, segiti a szervezetek optimalis ira-
nyitasat. Eredményei iizemi, ipardgi és népgazdasagi szinten egyarant hasz-
nosithatdék.

Nagyjabdl egyid8s az operdcickutatassal a kibernetika (WIENER), amely
a vezérlés és szabalyozas altalanos torvényszerliségeit kutatja; ezek nagy mér-
tékben fiiggetlenithetdk a konkrét rendszer sajatossagaitol. A kibernetika
egyik f8 célja, hogy feltarja a komplex szervezetek vezérlésének és szabalyo-
zasanak logikai és matematikai tdrvényszeriiségeit és eldsegitse, hogy a vezér-
1és és szabalyozas funkciéit minél nagyobb mértékben gépekre bizhassuk.” A
kibernetika, amelynek sem a targykore, sem a moédszerei nem alakultak még
ki egészen, szores kapcsolatban van az elektronikus szdmitégépek technika-
javal, az informicidelmélettel, az automatik elméletével.

Ezek az dj tudomanyok, tudoményagak természetesen nem hagytak
érintetleniil a kizlekedést sem, s6t alkalmazasuknak sok vonatkozasban éppen
a kozlekedés az egyik legtobbet igérd teriilete. A kozlekedéstudoméanyoknak
nemcsak a miiszaki és iizemi tudoméanyaiba hatoltak be, hanem a kozlekedés-
gazdasigtanba is; ilyen értelemben beszélnek kozlekedési skonometridrdl,
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kozlekedési opericikutatasrél, kozlekedési kibernetikardl. Egymashoz valé
viszonyuk azonban ma még jérészt tisztazatlan. Van olyan vélemény, hogy
az Okonometriai eredmények, médszerek gyakorlatban valé alkalmazasa az
operdciSkutatas feladata...” feladataibél kifolydlag az operaciékutatast
végz8 szakember kb. gy viszonylik a gazdasigi teoretikushoz, mint a mér-
nok az elméleti fizikushoz (KApas K.). Kérdés azonban, hogy az konomet-
ria valéban 6nall6 gazdasagi tudomanynak tekinthetd-e, vagy csak ,,méd-
szer-tudomany”, az Skonometrikus azonosnak vehetd-e a gazdasigi teoreti-
kussal? Tovabba: az operaciékutatas valéban csak gyakorlati jellegli tevé-
kenység, vagy létezik tudomanyos elmélete, illetleg metodikija, amely eset-
ben itt is felmeriil, hogy 6nillé tudomannyal vagy csak médszer-tudomany-
nyal allunk-e szemben? Nem kevésbé problematikus a kibernetika alkalma-
zasi teriiletein kialakult ,,4gazati kibernetikdk” kérdése. A kibernetikaban
hasznalt logikai és matematikai mddszereket ,,mmatematikai kibernetika”
néven szoktik ssszefoglalni, beszélnek tovabba miiszaki, biolégiai, gazdasagi
kibernetikargl. Utdébbi osztédasa révén léteznék a ,kozlekedésgazdasagi
kibernetika® is.

Ijgy vélem, hogy ezeknek az 1j tudominyos iranyoknak a kifogastalan
kozlekedéstudomanyi kategérizalasa a fejlédés mai szakaszdban még nem
oldhaté meg. A legfontosabb azonban nem is ez, hanem az a kézés vonisuk,
hogy mindannyian segitenek a kézlekedési jelenségek, folyamatok szadmszeri
feltarasaban, gazdasagi leképzésében és az optimum iranyaban valé befolya-
soldsaban, — esetenként, pl. a szallitasoknak linearis programozassal valé
optimalizalasanél, hatarozott sikerrel. Kiilontartasuk, viszonylagos énalls-
siguk a kozlekedéstudomanyokon bheliil is egy ideig még — mint a fejlédés
ténye — tudoméisul vehetd. De ha mddszereik hasznalata a joviben altala-
nossa valik majd a kozlekedéstudomanyok, s igy a kozlekedésgazdasagtan
egész teriiletén, és ezaltal e tudomany a maga térvényszeriiségeit tilnyoméan
kvantitative tudja kifejezni, tovabba ennek megfeleléen atalakul a kézleke-
désgazdasagtant a gyakorlatban alkalmazé szakemberek felkésziiltsége és
szemlélete, kiilonallésdguk .— véleményem szerint — a kozlekedésgazdasig-
tan teriiletén is jorészt elvesziti értelmét.

A fejlddésnek ezen az vtjan azonban nehézségek, s6t bizonyos veszélyek
is jelentkeznek.

A nehézségek egyike abban all, hogy sok esetben hidnyoznak a kozle-
kedési jelenségekre, folyamatokra vonatkozé statisztikat megfigyelési adatok,
illetéleg azok mennyisége, az altaluk reprezentalt tények kore nem kielégits,
vagy maguk az alapinformaciék sem megbizhatéak. Néha valéban az a hely-
zet — miként azt mar régebben egy irénikus megallapitas vasiti vonatko-
zasban leszogezte — hogy: ,,A vasiti statisztika a megbizhatatlan adatok
preciz feldolgozésa™. A tudoményosan megalapozott reprezentativ statisz-
ikai megfigyelés, illetGleg informéaciészerzés — pl. a forgalomszamlalasok-
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nal — ugyan mar meghonosodott a kozlekedésben, de altalanossa valasarél
még nem beszélhetiink. Fontos feladatként jelentkezik tehat a kozlekedési
statisztika, nagy A&ltalanossighan: az informaciészerzés rendszerének lénye-
ges tovabbfejlesztése, ¢ rendszerben magéiban is a gazdasiagossag kovetelmé-
nyeinek érvényesitése, aminek egyik f8 eszkdze lehet valamiféle ,,dominé-
rendszer” kialakitasa a rendszeres kozlekedési statisztikai megfigyelésbhen.

A csokkent értékii alap-adatok felhasznalasa nagy mértékben diszkre-
ditalhatja a fejlett matematikai-statisztikai médszereket, akadalyozza gya-
korlati felhasznalasukat. Hasonlé veszélyeket rejt magaban az a nem is ritkan
megmutatkozé torekvés, amikor kelld operdciékutatasi eldzmények nélkiil,
a kozlekedési tények és dsszefiiggések megfeleld szamszerd feltarasa hianya-
ban kidolgozott ,,modell” alapjan prébalnak programozni. Az ilyenfajta
,,-matematikai blivészkedés” inkabb hatriltatja, mint segitené a kozlekedés
gazdasagi valésdgainak, tdérvényszeriliségeinek pontosabb felismerését, azok
gvakorlati felhasznalasat.

Egy tovabbi veszély abbél szirmazik, hogy mikézben a kvantitativ
torekvések, a vonatkozé szamitasi médszerek elontik a kozlekedésgazdasag-
tan egész teriiletét — ami Osszességében feltétleniil pozitiv és kihatasaiban
ma még alig is felmérhetd jelenség — sokszor hattérbe szorul a teoretikus munka,
s6t bizonyos lebecsiilés is jelentkezik az wn. ,,verbélis kézgazdaszok™-kal
szemben, akik 1j gondolataikat — esetleg csak megsejtéseiket, probléma-
felvetéseiket — mnem bltéztetik azonnal valamilyen matematikai formulaba.
Vigyaznunk kell tehat arra, hogy a fejlett matematika és statisztika, a gépi
szamitastechnika, a numerikus programozas koridban a médszereket ne feti-
sizdljuk az altaluk kezelt tartalom rovasara, megdrizziik az alkoté emberi
gondolatnak a rangjat, amely ezeket az eszkézoket, médszereket is létre-
hozta.

A kutatas egzakt irdnyaival fiigg dssze, hogy a kozlekedésgazdasagtan
teriilete, problematikaja napjainkban rendkiviil kiszélesedik, gazdagodik.
Igen erételjes a fejlddés a kozlekedés ,,mikro”-tartomdnyaiban : a kézlekedési
adgazatoknal a wvallalatokon, iizemeken beliili jelenségek, folyamatok egyre
differencialtabb feltarasdban, az iizemgazdasagi vizsgalatokban. Ezzel szo-
rosan Osszefiigg az onkoltségszamitas metodikai gazdagoddsa, onéllé disz-
ciplinava valé terebélyesedése, az e téren elért jelentds hazai fejlédés is. Na-
gyon lényeges eredmény a beruhéazasok hatékonysagi vizsgalatanak elterje-
dése, amely kiillonésen az azonos céld beruhédzasi véltozatok gazdasagi elbi-
ralasa terén a gyakorlatban is meghonosodott. Ma mar ott tartunk, hogy a
vasit teriiletén, de egyre inkabb a tobbi kozlekedési agazatok teriiletén is a

raforditasok, bevételek, valamint a rentabilitis — a legkisebb iizemi egysé-
gekre, miiveletekre és rész-miiveletekreis — metodikailag szinte hidnytalanul

nyomon kiévethet8; a kérdés csak az, hogy adott esethen érdemes-e a paranyi
érték-differenciak kimutatasara esetleg igen nagy anyagi aldozatot hozni.
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Uj hajtasa, diszciplinaja a kézlekedésgazdasigtannak a kizlekedési dga-
zatok hatékonysigi elbirdlasaval, osszehasonlitasival, a tudatos forgalom-
megosztast és az dgazatok egyiittmikodését célz6 megoldasok vizsgalataval
foglalkoz6 koordindcidé elmélete és metodikaja. Kifejlesztését a kozlekedéspoli-
tika gyakorlati igényei vetették fel. A kutatds egzakt irdnya ezen a teriileten
féleg a szocialista orszagokban — igy hazankban — fejlddétt ki, minthogy a
tervgazdalkodas viszonyai e problémék optimélis megoldasidhoz sokkal jobb
feltételeket teremtenek. Olyan problémak megoldasa, mint a kisforgalmi
vasttvonalak és allomasok komplex hatékonysagi vizsgalata, a forgalom
koncentralasa kevesebhszamid allomasra, az iin. korzetesités, a rovidtavi
vasiti fuvarozasok kézitra terelése, az iparvaginyos forgalom, a kombinalt
szallitaisok gazdasagossaginak feltardsa jelzik ennek a diszciplindnak gya-
korlati sikereit.

Szamottevd — bar tébb nehézséggel jar — a fejlédés a kozlekedésgaz-
dasagtan ,,makro”-tartomdnyaiban: a kozlekedés és a népgazdasig osszefiig-
gései teriiletén. Itt a klasszikus, kvalitativ és spekulativ jelleg lasabban valt
it a mennyiségileg kifejezhet§ osszefiiggések bemutatasira. De az elGrehala-
das itt is j6l felismerhetd, pl. a népgazdasagi dgazati kapcsolatok mérlegének
médszere segitségével végzett vizsgalatok, clemzések fejlédésében, a szalli-
tasi sziikségleteknek a népgazdasagi agak fejlddésébdl, a demografiai és tele-
piilési valtozasokbél valé derivaldsiban, a szillitdsok tagabban értelmezett
optimalizalasaban, azokban a kisérletekben, amelyek a gazdasagilag ,,sziik-
séges” vagy ,,indokolt” szallitaisok mennyiségének szdmszerid meghatéaroza-
sara iranyulnak stb.

A kézlekedésgazdasdgtan mikro- és makro-teriiletei, vizsgalati méd-
szerci és modelljei természetesen nem fiiggetlenek egymastél, egymasra hat-
nak, sGt tobb esetben feltételezik egymast. A makro-modellek és paraméterek
els6sorban a népgazdasagi tervezés, a kozlekedéspolitikai iranyitas szdméara
nydjtanak segitséget, mig a mikro-vizsgalatok haziankban az 4j gazdasag-
irdnyitasi rendszer keretéhen, a gazdasigi irdnyitas bizonyos fokud decent-
ralizalasaval kaptak fokozott jelent8séget.

A kozlekedésgazdasagi kutatas hivatott arra, hogy az ij gazdasdgird-
nyitdsi rendszerben a kozlekedési vallalatokon beliil, valamint azok egyiitt-
mikédésében, illetSleg korlatozott fuvarpiaci versenyéhen, a fuvaroztaték
és a kozlekedés relaciojaban az anyagi érdekeltség (beleértve a miszaki fej-
lesztésben valé érdekeltség) osszetevsit, a gazdasagi emelSk hatdsat és azok
esetleges korrekeidinak mértékét feltarni, meghatarozni segitsen.

A kozlekedésgazdasagtan egyik 1ij, gyorsan fejlédé diszciplindja, amely
a kozlekedéstudomanyok tébhi tudomanyaival ugyancsak szorosan ossze-
sz6vldik: a kizlekedési prognosztika, amely része a napjainkban kibontakozd
dj tudomanynak, a jov§ tarsadalmi-gazdasigi és tudomanyos-miiszaki val-
tozasainak, azok iranyéanak és iitemének feltdrasara vallalkozé futuroligi-
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gidnak. A ,tudomaényos jovGbelatas” lehet§ségei alapozzak meg a kozleke-
dés tavlati fejlesztése f6 iranyainak eliranyzasat is, majd a tovabbi lépésck
soran egy elérendd, tavlati allapot tervezését, a lehetséges terv-vazlatok gaz-
dasagi mingsitését, hatékonysaguk elbirilasat, végiil a meglevd és az elérni
kivant allapotok kézti dtmenet optimiélis megoldasat.

Ez a probléma-komplexum rejti magaban talan a legnagyoblh nehéz-
ségeket, amelyeknek jé megolddsa ma még a legkevésbé tisztazott. Amikor
kozlekedési dgazatok, vagy éppen az egész kozlekedési rendszer fejlesztésérdl
van szé, a hatékonysagi elbirdlas szinte beldthatatlanul bonyolultta valik,
amelynek még a f6 optimalizalasi paraméterei sem eléggé tisztazottak, még
kevéshé kifogastalan a metodikai megoldasé. Nemcsak az ilyen méreti, de
az ennél sokkal kisebb volument kozlekedésgazdasagi feladatok is egyszer-
ben nehézzé valnak, mihelyt a statikus vizsgalatokat dinamikus vizsgalatokka
kivanjuk fejleszteni, amikor az idd tényezGjét is belevissziik a vizsgalatokba.
A tavlati fejlesztés gazdasigi hatékonysagi mingsitésénél pedig mindig ilyen
feladatokrél van szé. Az ilyen tervek, illetSleg folyamatok egzaki értékelé-
sére szolgdlo mo6dszerek fejlédésének még csak a kezdetén tartunk.

Eppen a prognosztikai vizsgéalatok, a tavlati tervezés igényei forditjak
legiijabban a figyelmet a iérténeti vizsgdlatok felé is. Kiilfoldi kozgazdaszok
jelentds sikereket értek el pl. a tobb évszazados tavlatban szamszeriien vizs-
galt termelési raforditdsok, arak és bérek valtozasainak elemzésével, az ezek-
ben tarsadalmi és torténelmi méretekben megmutatkozé tendencidknak prog-
nosztikai célokra valé felhasznalasaval. A hasonlé vizsgilatokat a kozleke-
dés vonatkozasaban jorészt nélkiilszzik, kifejlesztésiik: egy szamszerid érté-
keket feltar6 , kozlekedés-gazdasigtorténet” diszciplinajanak kialakitasa
sok haszonnal kecsegtetne.

Sajatos problémakér és a gyakorlat igényei, a népgazdasag érdekei
szempontjabol nagyfontossagi a nemzetkozi kizlekedési kapcsolatok gazdasagi
elemzése, hatékonysiginak megitélése. Ezzel a témakorrel a kozlekedésgaz-
dasagtan az export-, import- és tranzitszallitisok, a devizahozam és a deviza-
kimélés szempontjabél eddig is foglalkozott. Uj problémaként jelentkezik
azonban a szorosabb nemzetkozi kozlekedési egyiittmiikodés, a kozlekedési
agazatok tobb orszadg viszonylataban valé koordinéciéja (pl. nyugaton az
Eurépai Kozos Piac, keleten a KGST keretében), akar csak egy kozlekedési
agaratrél (pl. a vasutak kozos kocsiparkja), még inkabb ha tobb kézlekedési
dgazatrél van sz6. Ilyen esetekben a gazdasigi hatékonysag elbiralasa mar
tilné egy-egy orszag, illetéleg népgazdasag keretén. Ezen a téren még ugyan-
csak a kezdeti 1épéseknél tartunk.

Az emlitett és mas j fejlédési iranyok kiovetkeztében a kozlekedés-
gazdasdgtan problematikija sziinteleniill b6viil, mind a koézlekedésgazdasag
tényeit, jelenségeit jorészt klasszikus médon rendszerbe foglals, bemutatd,
értékels fejezetei, mind az érvényesiil§ osszefiiggéseket magyarazé teoretikus
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részek, mind pedig a konkrét gazdasagossagi vizsgilatokra szolgilé meto-
dikak, az alkalmazott matematikai-statisztikai eljarasok kidolgozésa tekin-
tetében.

Kiilonssen jellemz§ a metodikai munka rohamos béviilése. Minthogy a
gazdasagi vizsgalatok rendkiviil sok részjelenségre, sokféle tényezd fiiggvé-
nyében valé valtozas kimutatasara, eltérd viszonyokra stb. irdnyulhatnak
és sokféle mutatészammal dolgoznak, a szdmitasokhoz hasznalt konkrét me-
todikak lehetséges szama is szinte végtelen. Valéban mutatkoznak is a ,,me-
todikai tdlburjanzas”™ jelenségei. Ennek ellensilyozéisara viszont jelentkeznek
a kozlekedésgazdasagi problémik, folyamatok egy-egy jellegzetes csoport-
jara vonatkozd, atfogé metodikak, amelyeket vezérfonalil lehet felhasznalni
a konkrét vizsgalatok specialis metodikainak kialakitasihoz. A szdmszerd
kozlekedésgazdasigi vizsgalatok gyakorlati elterjedése szempontjabél igen
fontos, hogy kovetkezetesen érvényesitjiik a “metodikai megfelel§ség™ elvét,
ami azt jelenti, hogy a gazdasagi szamitasoknal az alkalmazott médszereket
és az elérni kivant pontossidgot dsszhangba kell hozni a vizsgalat céljaival.

Ma a kozlckedésgazdasagi kutatas arra torekszik, hogy a kézlekedés
minél tébb jelenségét, folyamatat — iizemi (véllalati), agazati és népgazda-
sagi szinten egyardnt — minél sokoldalibban gazdasagilag leképezze, ele-
mezze és a bekdvetkezett, illetfleg varhaté vagy tervezett valtozasok aktiv
és passziv hatasait — komplex hatékonysdgi vizsgdlat keretében — kimutassa.
Ennek soran igyekszik a szamszerisithetd hatisokat minél inkabb értékmu-
tatokkal, ha ez nem lehetséges, naturalis és mindségi mutatékkal jellemezni,
de a nem szamszerisithetGeket is minél teljesebben, legalabb kvalitative kimu-
tatni. A fejlddés soran egyre tobb a szimszerien, ezen beliil is értékmutaték-
kal jellemezhetd hatas. Mindemellett még igen sok hatas kielégit8 kozlekedés-
gazdasagi feltarasat nélkiilozziik, ami pedig éppen a kozlekedésfejlesztés {§
irdnyainak el8iranyzasinal igen fontos volna.

Tlyen — tébbek kézt — a napjaink kozlekedéstechnikajat annyira fog-
lalkoztaté sebességnivelés eldnyeinek szdmszerd kimutatisa az ard-, de féleg
az utasforgalomban; a balesetveszély, illetSleg a biztonsdg megfelels érvéke-
lése; a kozlekedési szolgaltatasok szinvonaldtr jelentS egyéb tényezdk (rend-
szeresség, megbizhatésdg, pontossag, kényelem sth.) gazdasagi mingsitése;
altalanossaghan a kozlekedési szolgaltatasok, valamint az egyéni kozlekedési
eszkozok haszndlati értékének kimutatasa sth. Sziinteleniil ,,utantaplalja™ a
megoldandé vizsgalati feladatokat a kozlekedéstechnika fejlédése is, nemesak
az iijfajta kozlekedési eszkizik, maodok, technoligidk megjelenése miatt, hanem
az lizemlebonyolitds és irdnyitds legijabb lehetségeinek (kibernetika, auto-
matizilas) gyakorlatbavétele folytin is. Uj és rendkiviil érdekes teriilet pl.
a korszerdl informaciés halézat, a gépi programozas és az automatizalt iizem-
lebonyolitas gazdasagi hatasainak feltarasa, ami szinte teljes egészében még
eldttiink 4ll6 feladat.
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Nem kétséges, hogy a gazdasigossagra valé torekvés a kozlekedéshen
sziinteleniil erfs6dd folyamat. A gazdasagi szempontok érvényesitése azonban
a kozlekedés mikédtetésében és fejlesztésében nemesak azon miilik, hogy a
parhuzamosan jelentkezd egyéb — nem gazdasagi — érdekek mellett a gaz-
dasagi érdekek milyen siillyal esnek lathba, hanem azon is, hogy milyen mér-
tékben sikeriill — a tudomany segitségével — a gazdasigi elénysket és hat-
ranyokat hidnytalanul és valésiaghtien feltarni. Ez domboritja ki a kozleke-
déssel foglalkoz6 gazdasagi tudoméanyagak nagy tarsadalmi jelentdségét.

4. Kozlekedéspolitika és kozlekedésgazdasagtan

Ma mar altalanosan elfogadottnak tekinthet8 az a vélemény, hogy a
kozosségek, els6sorban az allamok vezetésében létezik egy viszonylagosan
6nalls iranyité tevékenység: a kizlekedéspolitika, ami lényegében az orszag
gazdasagpolitikajanak egyik szektora, szoros kapcsolatban a gazdasagpoli-
tikai irdnyitas méas teriileteivel.

Amikor a kozlekedéspolitikat a gazdasagpolitika részének tekintjiik,
akkor nem zarjuk ki belSle a nem gazdasagi motivumokat, pl. az altalanos
politikai, szociilis, kulturalis, honvédelmi sth. szempontokat, csupan a leg-
jellemzdbb, legatfogébb vonasat: gazdasdgi karakterét emeljiik ki. Mint aho-
gyan az iparpolitikit, az agrarpolitikat sth. is a gazdasagpolitika részének
tekintjiik, bar ezek is foglalkoznak hasonlé, nem tisztan gazdasagi igények
és érdekek mérlegelésével, illetdleg kielégitésével.

A kozlekedéspolitika — mint a koézlekedésben megvalésulé irdnyité
tevékenység legmagasabb szintje — gyakorlati tevékenység. A tudomdnyos
munkdnak olyan értelemben tirgya, hogy — véleményem szerint a ,kézle-
kedéstan” tudomanyanak egyes fejezeteit alkotva (mint fentebb mar érin-
tettilkk) — a kozlekedéspolitika gyakorlasanak elvi kérdései, eszkézei és méd-
szerei képezhetik a tudoményos rendszerezés, elemzés, értékelés targyat.

A kéziekedéspolitika és a tudomany kapesolataban azonban — napjaink-
ban, amikor a tudemany kézvetleniil termelSer§vé valik — az a legfontosabb,
hogy a kozlekedéspolitika céltudatos igényldje és felhaszndléja legyen a tudo-
manyos munkéanak. A szubjektiv, kizdrélag az empiriara tamaszkodé kozle-

kedéspolitika fokozatosan helyet ad a tudomanyokra — esetiinkben els§sor-
ban (de nem kizarélag) a kézlekedéstudoméanyokra — tamaszkodé kozieke-
déspolitikanak.

Mikézben a kézlekedéspolitika egyre jobban tdmaszkodik a tudoméanyok-
ra, a tudoményos eredményeket egyszerien elfogadé, értékesitd magatartas
helyet ad a céltudatos ,,megrendel§” magatartasanak. Korunkban, amikor a
tudomanyos kutatas is egyre inkabb ,,lizemszertivé” valik, a kutatéintézmé-
nyek, a kutaték sziama, a kutatdsra forditott anyagi aldozatok nemcsak
abszolut 8sszegiikben, de relative is rohamosan nének, ezt természetes fo-
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lyamatnak kell tekinteni. A tapasztalatok arra tanitanak, hogy az atgondolt,
céltudatos és a kériilményekkel realisan szamolé kutatas ,,j6 iizlet””. Vannak
azonban a fejlddésnek olyan probléméakkal terhes szakaszai, amikor a tudo-
many segitsége egyenesen nélkillozhetetlen. Ugy vélem, a kozlekedés mai
helyzete is ilyen.

A kozlekedéspolitika igényei szempontjabdl a kézlekedés gazdasagi
problémaival foglalkozé kézlekedésgazdasdgtan tobb tekintethen kitiintetett
helyzetben van. Nem azért, mintha az allami vezetés a kézlekedéstudoma-
nyok mas tudomanyainak eredményeire nem timaszkodnék. Csupan arrél
van szé, hogy a kozlekedéstechnika 1j eredményeinek hatékony felhaszna-
lisa sem lehetséges ma mar az alapos gazdasigi elemzés, mindsités nélkiil.
A kozlekedésgazdasagi kutatas talan még fokozottabban fontos a kis orsza-
gok szdmara, amelyek a rohamos tudoméinyos-technikai haladis koraban
igen nagy mértékben a nagy koltséggel elért kiilfoldi eredmények atvételére
kényszeriilnek, ahelyett, hogy a miszaki kutatas teljes spektruméaban az
onallé kutatasra vallalkozhatnanak. Ezzel szemben az erdteljes kozlekedés-
gazdasagi kutatast és a konkrét miszaki-gazdasagi elemz§ munkit nem nél-
kiilszhetik, mert ¢ tekintetben nagy siullyal esnek latha az illet§ orszag helyi
sajatossagai, amelyek eldontik, hogy az egyetemes kozlekedéstechnikai fej-
16dés lehetdségeit mikor, hogyan, milyen mértékben és iitemben haszniljak
fel leghelyesebben a gazdasagi, az emberi haladas érdekében. Nem hagyhaté
figyelmen kivill ugyanis az a tény, hogy valamely orszag foldrajzi fekvése,
gazdasagi fejlettsége, termelésének szerkezete, az életszinvonal és a kozleke-
dés fejlettsége szoros kodlessmhatishan vannak egymassal, szerves egységet
képeznek, még akkor is, ha ezek az osszefiiggések tudomanyosan ma még
nem teljesen tisztazottak.

A céltudatos kézlekedéspolitikai iranyitas tehat a kozlekedéstudomanyi
kutatas, ezen belill a kizlekedésgazdasigi kutatds fejlesztésében, s&t tema-
tikai befolydsoldsdban is egyre nagyobb szerepet vallal. A népgazdasag fejls-
désének adott szakaszaban més és mas problémakér hangsilyozott kutata-
sara iranyitja az erfket. Pl. a kozlekedésgazdasagtan klasszikus fejezeteinek
tekinthetSk azok, amelyek az éldmunka problémaival, a munkaerdgazdal-
kodassal foglalkoznak a kézlekedéshen. Mégis olyan orszagokban, illetéleg
iddszakokban, ahol és amikor a kézlekedési munkaerd biztositisa nem okoz
nehézséget, az ilyen iranyi kutatisokkal alig is foglalkoznak. A fejlédés olyan
szakaszaban azonban, amikor a sziikséges munkaerd biztositasa nehézségbe
itkozik, illetSleg ilyen fejléddési periédus eldre lathaté (pl. a kézismerten
munkaerdigényes gépjarmiikézlekedés ersteljes felfejlesztésének periédusa-
ban), a céltudatos kézlekedéspolitikai iranyitas jéelére gondoskodik a munka-
gazdasigi, munkacrdgazdalkodasi kutatasok fejlesztésérsl. Hasonlé aktualis
igények még sok més témaban is jelentkeznek. Igy pl. a kozlekedés tavlati
terveinek kimunkildsa kiilonésen nehéz feladat, ha az altala kiszolgalt tébbi
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népgazdasagi agak jovends szallitasi sziikségleteiket (mennyiségileg, ming-
ségileg, f6bb tér- és irdnybeli, illetileg id6beli jellemz8kkel) nem ismerik. Az
ilyen, az egész népgazdasag fejlddését, a regionalis fejlesztést, a varosfejlesz-
tést a kozlekedés aspektusabél feltaré kutatasokat ugyancsak a kozlekedés-
politikai vezetésnek kell inicidlnia. Azonban nemcsak a kutatas targyéara,
hanem médszereire is sokszor nagy befolyast gyakorolhat a kozlekedéspoli-
tika. Kézismert, hogy napjainkban igen hatékonyak — sok esetben masként
eredményesen alig is folytathaték — az olyan kutatasok, amelyekben a leg-
kiilonbozdbb szakképzettségii kutatokat kell az ilyen értelemben komplex
munkara osszefogni. A kozlekedéstudominyoknak éppen a leghonyolultabb
problémai azok, ahol a matematikusok, mérnokok, kozgazdaszok, s6t mas
szakemberek — pl. biolégusok, pszicholégusok, szociolégusok, jogaszok —
osszefogisinak sziikségessége egyre jobban megmutatkozik. Azokat az aka-
dalyokat, amelyek a tradiciék, a szubjektiv szempontok, a meglev§ szerve-
zeti keretek miatt az ilyen kozés munkédval szemben jelentkeznek, a kozle-
kedéspolitikai irdnyitdas tudja a legsikeresebben legydzni.

Hazankban jelenleg — s ez igen érvendetes fejlédés — a kozlekedés-
politikai irdnyitas messzemenden igényli a tudomianyok segitségét, éspedig
egyre inkdbb olyan aktiv értelemben, ahogyan azt fentebb vézoltuk. Példa
erre a nemrég az Orszaggytlés altal is elfogadott kozlekedéspolitikai kon-
cepcié, amely nem is johetett volna létre a magyar kézlekedéstudomanyok
erdteljes, kb. egy évtizedes megalapozé munkassaga nélkiil. Tobb szempont-
bél erdsitésre var azonban az a kutatdsi bdzis, amellycl szemben a kozlekedés
gyakorlata egyre névekv§ igényeket tdmaszt, a kozlekedésgazdasigi munka
vonatkozdsaban mind a teoretikus és metodikai kutatds, de még inkabb a
konkrét gazdasagi vizsgalatok tomeges lefolytatdsat biztositani hivatott
appardtusok megergsitése, illet8leg létrehozasa vonatkozadsaban. Csak igy
lesz képes a hazai kozlekedésgazdasagi kutatds maradéktalanul szolgélni a
magyar kozlekedéspolitika alapkoncepciéjat, amely ,,az egész orszdgra ki-
terjedd olyan egységes kozlekedési rendszer létrehozésa, amely tervszerii
koordinaciéval kapesolja dssze a kozlekedés valamennyi dgazatat, biztositva
az agazatok kozt az optimalis forgalommegosztast és egyiittmiikodést, vala-
mint az aranyos és komplex fejlesztést, a legkorszeribb tudomanyos és techni-
kai eredmények alkalmazasaval.
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Economic Bases of the New Trends of Transport Development. Author outlines in the
first place the position of transport economics in the system of sciences among the other
sciences, presents the history of development of economic knowledge related to the trans-
port and explains the problems of the science of transport economy of our days. Further,
he analyzes the latest trends of development of the economics of transport, the incre-
asing utilization of the mathematical-statistical methods (including the inherent impli-
cations and dangers), defines the new requirements and problems presenting themselves
in the micro and macro ranges of the transport raised by the technical and economic develop-
ment, claims of the long-range planning and by extending international relations. Finally
he treats of the most important connections and interactions between the transport policy
and transport economy. The timely problems of transport in Hungary are exposed which
follow from the adoption of the new guidance in national economy and transport policy
conception, also adopted by the national assembly.

Wirtschaftswissenschaftliche Grundlagen der neuen Entwicklungsrichtungen im Ver
kehr. Der Verfasser stellt erstens die Lage der Verkehrswirtschaft als Wissenschaft unter den
anderen Wissenschaften innerhalb des Wissenschaftssystems dar, dann schildert er die his-
torische Entwicklung der Wirtschaftswissenschaft im Zusammenhang mit dem Verkehr und
entwickelt die Problematik der modernen Verkehrs-Wirtschaftwissenschaft. Im weiteren
werden die neuesten Entwicklungsrichtungen der Verkehrs-Wirtschaftswissenschaft sowie
die immmer mehr zunehmende Benutzung der mathematisch-statistischen Methoden unter
(Beriicksichtigung der zugehérigen Schwierigkeiten und Gefahren) behandelt und die neuen
Anspriiche und Aufgaben definiert, die in den Mikro- und Makrobereichen des Verkehrs
auftauchen und aus den Anforderungen der technischen und wirtschaftlichen Entwicklung,
der perspektiven Planung und aus der Erweiterung der ausliindischen Beziehungen ergeben.
Zum schlufl werden die wichtigsten Beziehungen und Wechselwirkungen zwischen der Ver-
kehrspolitik und Verkehrswirtschaft erortert. Nachdem werden die zeitgemiiBen Aufgaben des
Verkehrs in Ungarn behandelt, die aus der Einfithrung des neuen Wirtschaftssystems und aus
der auch durch den Reichstag genehmigten verkehrspolitischen Konzeption folgen.

KAJAN BELA:

A miiszaki tudominyok és a tarsadalomtudomdinyok kiiléndlldsa és a koztitkk 1évi éles
hatdrvonal valéban sziikségszertien megsziingben van. Kiilongsen ergsen érvényesiil ez a koz-
lekedéstudomainy teriiletén, amely nem nélkiilozheti ezek eredményeinek egyiittes felhasznala-
sat. CzERE B. tanulméinyéaban igen vildgos levezetés utdn hangsilyozottan szerepel az a meg-
allapitds is, hogy a kézlekedésgazdasig tudomdnydnak miivelSi nem érhetnek el eredménye-
ket a kozlekedéstechnika, a kizlekedési iizemtan eredményeinek ismerete és ezek felhasznilisa
nélkiil. Ezt a tételt én megforditva szeretném hangsilyozni. A kizlekedés miiszaki technolégiai
feladatainak megolddsdnal, annak fejlesztési vagy tervezési munkdindl, de kiilonisen ilyen
feladatokat vizsgalé és megoldé kutatasoknal a legtobb teriileten szembe taldljuk magunkat
azzal a kérdéssel, hogy egy adott feladat megolddsdra milyen miiszaki szinvonal a legmegfelelobb.
Az ipari fejlédés, az Gj épitési technologidk rohamos fejlédése folytin szdmos kiilonhozé -
szintl kialakitds képzelhet6 el ugyanazoknak az igényeknek a kielégitésére. Ezek a meg-
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oldasok és az igénybevett kizlekedési apparatus szintje nagyon sok esethen kielégitik az adott
feladat megoldasanal ad6dé mennyiségi igényeket, de a feladat teljesitését biztosité kozlekedési
megoldas a szallitds vagy utazds id8 sziikségletében, biztonsdgiban, kényelmében igen nagy
eltéréseket mutathat. Példaul egy 1500 jm/6 koziti forgalmi mennyiség dtbocsatdsira keskeny
kétnyomi 1t is alkalmas, ugyanakkor autépilya szintii szolgédltatas is elSirhaté az igények
kielégitésére. Ilyen egymastdl lényegesen eltér§ szintli miiszaki megolddsok kozott csak tigy
valaszthatunk, ha a forgalom lebonyolitdsdira jellemzd koriilmények gazdasdgi vizsgdlatdtr is
elvégezziik és csak a minden hatést figyelembevevé gazdasigi vizsgilat adhat tdjékoztatdst
arra a kérdésre, hogy a megoldisok kozil melyiket is vilasszuk. Ilyen dintések meghozatala-
hoz vagy éltalidnes irdnyelvként szolgdlé értékek meghatdrozdsanil a kutatds és operativ
munka teriilletén meg kell kivdnni, hogy a miiszaki kérdésekkel foglalkozé szakemberek
gazdasigi szakemberek is legyenek és a politikai gazdasdgtanon, ill. ezen beliil a kozlekedés-
gazdasdgtanon alapulé és annak eredményeit felhasznalé dontéseket hozzanak. Fontos
tehdt, hogy a kézlekedés miiszaki kérdésével foglalkozé kutatok, mérnokék igen alapos gazdasdgi
képzést is kapjanak. Ez a képzés gazdasigi mérnoki szakoktatds elinditdsaval mar biztositott,
de az ilyen gazdasigi gondolkozisra nevelt miiszakiak szdma még mindig nagyon kevés.
Ilyen tobboldali szakemberek sziamédnak nidvelése az ij tudomanyos eredményeken alapulé
kozlekedésfejlesztésnek elengedhetetlen feltétele, kiillondsen a kutatdsok teriiletén.

A matematika és ezen belill a valészintiségszamitds és a matematikai-statisztika az
az eszkioz, amelynek hasznélata egyre egyenletesebbé és szélesebb teriileteket felilelvé teszi
a vizsgdlatainkat. CzERE B. tanulmdnyaban ennek fontossigat és tilbecsiilésének, fetisizil4-
sdnak veszélyeit is igen helyesen emelte ki. Tdl azonban azon, hogy véleményem szerint
az elméleti matematikai felkésziiltségiink fokozasara is sziikség van,a legfejlettebb matematikai
médszerek alkalmazdsdnak egyik legnagyobb akadalya az olyan korszeriibb kizlekedési szamité-
kézpont kapacitds hidnya, mely a tudomdnyos és statisztikai feldolgozdsinak legszélesebb teriileteit
kiszolgdlna.

A kezd@ lépések mdr megtdrténtek ebben a vonatkozisban. Van vasiti szdmitégép-
kézpontunk, a kutaték és tervez8k mar tobb osszetett miiszaki-gazdasigi kérdésben kezdik
megismerni és haszndlatba venni a szamitégépeket, de a rendelkezésre allé gépek sok és éppen
a legnagyobb fontossigi vagy legmagasabb szintii feladat elvégzésére nem alkalmasak.
Sokszor jelentkezik az a félelem is, hogy ilyen driga berendezést nem tudunk gazdasagosan
kihasznalni. Erre vonatkozélag meg kell jegyezni, hogy pl. Csehszlovakidban a Kézlekedés-
iigyl Minisztérium kéziti szamitékozpontjaban egy nagy tarolékapacitasi és gyors LEO
603-as szdmitégép miikédik. Ez a kézpont a Minisztérium gépjarmiikozlekedési és koziti
szakdgazatal szdmara forgalombiztonsdgi vizsgilatok, anyagnyilvintartds, menetrend terve-
zés, tomegkozlekedési iizemi halézati programok optimalizalasdnak vizsgilatait végzi el és
iizembelépése 6ta most mar két éven keresztiil harom miiszakban teljes kihasznaltsiggal
igénybe veszik. Az igen §sszetett, sok szdmitdsi munkit igényl§ és sok viltozat kidolgozasdt
megkivdné komplex gazdasagi-miiszaki vizsgalatok csak ilyen nagy teljesitményili szdmits-
gép iizembeallitasdval oldhaték meg.

A gazdasagossdg egyik dontd tényez8je a személyszallitdsi kozlekedési igények
koordindciéjdnak és optimalis kielégitésének is. Ezen a kutatasi teriileten a Vasiiti Tudomdnyos
Kutat$ Intézet, az Autékizlekedési Tudominyos Kutatdintézet és az Utiigyi Kutaté Intézet
jelenleg egyiitt dolgozik és a kérdés tisztdzdsdnak els§ legfontosabb lépésének tartjik, hogy
a kozlekedési igényeket a maguk Osszetettségében részletesen meg kell ismerni. Az igények
részletes ismerete fogja biztositani az alapadatokat a koordinalas és optimélis szétosztds munka-
jahoz. Az ilyen jellegii adatok, sajnos, kozlekedési statisztikdnkhél eddig hidnyoztak. A koziti
kézlekedés igényeinek vizsgdlatara, a kozithalézatfejlesztési tervezés gazdasigi és miiszaki
feladatainak elvégzésére a kiziti forgalom felvételében mar mdésfél évtizede kialakult és azéta
nemzetkozileg elfogadott felvételi modszert alkalmazunk. Kz a médszer a koziti forgalom
lebonyolitdasa kovetelményeinek megismerésén alapul és lényegében az operdcié-kutatas és
a matematikai statisztika médszereit alkalmazza ezen a teriileten. Sziikséges azonban hang-
stlyozni, hogy ilyen tudoményos vizsgialatokkal megalapozott felvételi mddszerck alapjan
meg kell ismerniink az orszdg egész teriiletére vonatkozdan a személyszallitdsi kozlekedési
igényeket és ennek érdekében 1970-ben. amikor nemzetkozi kotelezettségek alapjan a nemzet-
kizi utakon egyébként is forgalomszamlalist rendeziink, orszdgos és minden kizlekedési
dagazatra kiterjedd kozlekedési igény felvételt kell tartani. A felvétel médszerének elvi ki-
alakitdsa mdr meg is tértént, s ez biztositja azt. hogy a kizlekedési igények felvétele a kiilin-
bo26 kizlekedési dgaknal egyenérték{i modon megtirténhessék. A felvétel olyan jellegii adat-
tomeg begytijtését biztositja, amely a személykizlekedési igények fajlagos értékének. a jelen-
legi kozlekedési munkamegosztasnak, a személyszillitdsban szitkséges utazasi idSknek, az
Osszetett utazdsoknak sth. gazdasdgi elemzését biztosithatja. Ilyen felvétel tébbszori megismét-
lése a személykozlekedéshen érvényesiils gazdasdgi tendencidk elemzését is lehetfvé teszi.
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A médszer operativ alkalmazasdnak vizsgdlatat és kialakitdsit a kovetkezd évhen
kellene elvégezni. Az egyiittes kutatémunka folytatdsa valéban a tényleges kozlekedési
igények ismeretén alapulé koordinalt kizlekedésfejlesztési programok oOsszeallitdsat teszi
majd lehetdvé és rendkiviil sok nyitott kézlekedésgazdasigi kérdésre ad majd valaszt.

PAPP ENDRE:

Czére B. A tanulménya figyelmet szentel a politikai gazdasdigtan és a kézlekedésgazda-
sdgtan — mint dgazati gazdasigtan — Osszeftiggéseinek elemzésére.

A szocializmusban érvényesiild gazdasagi térvény a kiilonboz§ gazdasigi jelenségek
kozott fennallé sziikségszerii, lényegi, tartés Osszefiiggés, amely az emberek tudatédtél és
akaratatél fiiggetleniil 1étezik. Az emberek, kiindulva az objektiv gazdasagi kériilményekbél,
tudatos tevékenységiikkel a termelési viszonyok olyan formadit hozhatjak létre, amelyek
kézétt egyes gazdasagi torvények hatdsa korlitozddik, mdsok miitkédése szamdra tégabb
lehet8ség nyilik. a kizgazdasigtudomény azonban a szocializmusban sem képes a tdrsadalmat
a maga egészében kifejezni, visszatiikrozni. Ebbdl kévetkezik, hogy a szocializmus gazdasigi
torvényei is csak megkézelitik a valésdgot, de nem azonosak kézvetleniil a bonyolultsdguk-
ban 8sszetett val6saggal. ,

A politikai gazdasdgtan torvényei tehat elsGsorban irdnymutaté szerepet tiltenek be
és ezeknek a kozlekedés teriiletén valé alkalmazdsa is csak bizonyos vetiiletben jelentkezik.

Még nagyobb a nehézség a kozlekedésgazdasdgtan sajitos belsd torvényszerliségei
terén. Tudomasul kell venni, hogy a kizlekedésben az egyes gazdaséagi viszonyok eltérd valto-
zatban jelentkeznek, ezért azokbdél dltalidnos torvényszeriiségeket levonni igen nehéz. A nehéz-
séget csak noveli, hogy azok a mdédszerek, amelyek a természettudomanyokban rendelkezésre
allnak, a kozlekedéshen — mint gazdasagi megfigyelések — vagy egyaltaldban nem, vagy alig
hasznélhaték fel.

A térvényszeriiség megallapitdsira legalkalmasabb mddszer a kisérler. A kozlekedésen
beliil olyan kisérletek bevezetésére, mint a fizikiban, vagy kémidban szinte nincs is lehetd-
ség. Meg kell allapitanunk, hogy a kisérleti médszer, mely oly rendkiviili sikereket ért el a
természettudomiényok terén, csak soviany eredményekkel dicsckedhet a tdrsadalmi és ezen
beliil a kozlekedésgazdasagi tudominyos megfigyelésekben.

A kisérleti mddszernek ugyanis zdrt rendszerre van sziiksége, melyet mesterségesen
elszigetclhetiink a kiilvilagtél. Ha pl. azt akarjuk megtudni, hogy a viz milyen feltételek
mellett éri el a forrpontot, bizonyos tényezfkkel elszigeteljiik a hoforrast, a lombikot, a folya-
dékot. Egy el6re meghatirozott nyomas ald helyezziik azokat és ily médon nagyjaban
kikiiszobéliink minden lehetséges kiilsé behatdst.

A kisérletez6 médszer megkoveteli azt is, hogy a kisérletet barmikor meg lehessen
ismételni, ellenprébikkal megerésiteni. Ez a kozlekedésen beliil a gazdasigi megfigyelések
korében aligha lehetséges, hiszen az életviszonyok vialtozasa kovetkeztében azonos feltételeket
kétszer szinte képtelenség létrehozni.

Megallapithatjuk tehit, hogy a kisérletezésnek ilyen lehet8sége a kozlekedésben nines
meg, ez pedig a térvényszerii megallapitisok megtételét megneheziti. A kisérletek helyett
tehat csupdn a megfigyelések maradnak. A megfigyelésnél pedig szintén fennall annak a veszélye,
hogy az egyes elemek olyan kisérd jelenségekkel kapesolodnak, amelyek lényegesen befolyisol-
hatjak a torvényszertiségek megjelenédsét.

Hasonlé a helyzet a kizlekedésen beliil alkalmazott modell vonatkozasiban is. Itt
most nem a matematikai modell alkalmazdsarél van sz6. A modell mint a valdsag célszeriien
kiesinyitett mdsa, dtvitt értelemben akkor is hasznalatos kifejezés, ha valamit olyan koriil-
mények kozott kivdnunk vizsgdlni, ahol csak a megfigyelésre szant elemek jelentkeznek,
lehet8ség szerint az ezt zavaré és a megfigyelések eredményét esetleg megviltoztaté elemek
kikapesolasaval.

Mindkét kifejezést a kozlekedésgazdasdgi kutatdsokban gyakran hasznaljak. PL
Karcag és Kaposvar allomésok a korzetesités kisérletét szolgiljik, vagy: a darabaru korzetesi-
tés lényegében a kocsirakomdnyi druk korzetesitésének a modellje.

Mindebbdl arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy

a) a kézlekedésgazdasdgi torvényszeriiségek megallapitdsanak alapvetd eszkoze a meg-
figyelés. A megfigyelésnél tovabbi nehézséget jelent a zavaré hatdsok kisziirése,

b) a kizlekedésgazdasigi megfigyeléseknél tirekedni kell olyan helyzet teremtésére,
ahol a tipikus jelenségek megfigyelheték, s6t hizonyos hatdsok mesterségesen képezhetik
is legyenek.
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CzErE B. tanulmédnya felsorol néhdny olyan jellegzetes témakiért, amely napjaink
a kozlekedésgazdasdgtanat foglalkoztatja. Ehhez az aldbbiak néhiny olyan probléma fel-
vetésével kapesolédnak, amelyek megoldasit a gyakorlati kozlekedéspolitika a tudomanytél,
elsésorban a kozlekedésgazdasigtan miivelitsl varja.

Kézismert MARX megdllapitdsa, hogy a kizlekedés ,,termelés”, az utébbi idében azon-
ban mind gyakrabb: n hangzik el, hogy a kozlekedés ,,szolgaltatds”. A szolgaltatds kifejezést
nem mindig annak kézgazdasigi tartalméaban vetik fel. Szolgédltatdsnak ugyanis személyek
és vallalatok részére végzett olyan tevékenységet ért a politikai gazdasdgtan, amely kozvetle-
niil Bj javakat nem dllit el§. A termeld szolgiltatdsok pedig kozvetve vesznek részt az anyag
javak, @j érték termelésében, mint a produktiv munka részei. A szolgaltatds kifejezést azon-
ban egészen més szempontbél hangsilyozzak: azt kivanjak vele érzékeltetni, hogy a kozlekedés
kozhaszni tevékenységet lat el, vagyis mint kommunalis szolgiltatds jelenik meg.

A probléma ugyanis az, hogy a kozlekedés, a maga jelentds alléeszkioz igényével egyike
a legkéltségesebb beruhdzdsokkal rendelkez§ népgazdasigi dgazatnak. Hol van az a hatdr,
amikor egyes szolgdltatdsokat akkor is fenn kell tartani, ha az a vallalat bels§ gazdasigossiaga
szempontjibél nem lukrativ, vagy egyenesen rifizetéses? Ennek a hatdrnak a megéllapitasa
most a kozlekedéspolitikai koneepcié elfogaddsa utdn még égetébben jelentkezik, amikor
a kozlekedés min8ségi paramétereinek kidolgozasa folyik és olyan elbirasokat kell majd telje-
siteni, amelyek a kozlekedés iizemi, vallalati érdeke szempontjibdl igen silyos megterhelést
jelentenek,

Az elméleti kiozgazdaszoknak, a kozlekedésgazdasdgtan miiveldinek tehdt tisztazni
kell a hatdrteriileteket és azt az Gj gazdasigi mechanizmus szellemében kell helyére tenni.

Az 1 gazdasdgi mechanizmus, amely a piaci viszonyokat helyezi el§térbe, 4j gazdasagi
vizsgdlatokat tesz szilkségessé. A piackutatds eddig is ismert teriilete volt a gazdaséigi vizsgd-
latoknak, de a piac szabilyozdsa még most kezd tudoméinyos igénnyel jelentkezni. A kereslet
és kinalat elaszticitdsinak vizsgalatdra kapitalista kozgazddszok tobbféle elméletet dolgoztak
mdr ki, de nilunk a piac més elemekkel jelentkezik. Itt allamilag szabalyozott keretek koézott
folyik a verseny. Ezeket a kereteket elméletileg is meg kell hatarozni és — ami még ennél is
fontosabb és a tudoményos kutatds céljat szolgaltatja — meg kell dlapitani azokat a méd-
szereket, melyek segitségével a piac-szabdlyozas politikdjat meg lehet hatarozni.

Mindez nemesak kozlekedési probléma és ezért az elsd 1épések megtétele nem is a koz-
lekedésgazdasagtan feladata. Ennek ellenére sok olyan sajatos jelenség figyelhetd meg, mint
a kozlekedési piac egyenetlensége, az egyes esetekben megnyilvinulé gazdasdgi monopol-
helyzetbdl ered8 egyoldali szemlélet stb. Sziikséges tehdt, hogy ezekkel a jelenségekkel
tudomanyos elemzd médszer segitségével foglalkozzunk és kozlekedésgazdasdgtan teriiletén
dolgozékkal idejében végeztessiink olyan kutatdsokat, amelyek megel6zhetik az e téren esetleg
fellép6 indokolatlan tulzdsokat.

Végezetiil a kzlekedéspolitika fogalméval és az ebb§l levonhaté kovetkeztetésekkel kell
foglalkozni. CzERE B. tanulminya a kiozlekedéspolitikdnak az irdnyité-tevékenység jellegét
emeli ki, amely mint az orszdg gazdasigpolitikdjdnak egyik szektora, szoros kapcsolatban all
a gazdasdgpolitikai irdnyitds mads teriileteivel.

A kozlekedéspolitika az altaldnos politikdnak és ezen beliil a gazdasdgpolitikdnak része.

A Magyar nyelv értelmezd szétara (Akadémiai Kiadé 1961.) a politika fogalmarél
a kovetkez8t irja: ,,az allamvezetés és kormdényzds egészében vagy egy-egy Agazatiban és
a nemzetkozi kapesolatokban kévetett osztdlyérdekektdl meghatdrozott alapelvek Osszessége
és a megvalésuldsukra irdnynlé tdrsadalmi tevékenység”.

Hasonl6 elvek szerint fogalmazza meg a gazdasagpolitikat: ,,Valamely orszdg korméany-
zatdban a gazdasigi életet irdnyité intézkedések alapelveinek osszessége, rendszere, illetve
ezek érvényesitése”.

Ha most definitiv meghatarozdsdra téreksziink, akkor a logika szabilyai szerint a genus
proximum keresése az els§ feladat. A két ismertetett meghatdrozobél az tiinik ki, hogy a poli-
tika kett§s genus proximumot tartalmaz, az egyik ,,az alapelvek Gsszessége”, a masik ,,ezek
érvényesitésére vonatkozé gyakorlati tevékenység”. Ezt a kett8s meghatdrozast célszerd
alkalmazni tehdt a kozlekedéspolitika fogalmanak meghatdrozasanal is.

A definicié mdasik eleme: a differencia specifica. A kozlekedéspolitika — természet-
szerfileg . — a kozlekedési rendszer fejlesztésével, irdnyitdsival foglalkezik. Osszefoglalva
tehat a kézlekedéspolitika fogalmdt megkéozelitSen vigy lehetne meghatdrozni, hogy a kézle-
kedéspolitika nem mds, mint a kézlekedési rendszer fejlesztésére és iranyitdsdra vonatkozé alap-
elvek meghatdrozdsa és exek gyakorlati érvényesitésére irdnyulé tevékenység.

A kozlekedéspolitika teljes teriiletét harom vetiiletben célszerii attekinteni.

A legfels6bb szint azt jelenti, hogy itt az alapelveket Gsszefoglalé koncepeidkat kell
megallapitani. A koncepcié meghatarozasiban van meghatdrozé szerepe a tudoméinyos
munkdnak. Itt a tudoményos kutatdsok és térvényszeriiségek ismeretében kell donteni és
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a dontéseket nagyobb tavlatot felsleld koncepcidéban kidolgozni. A kizlekedés terén ez éppen
a kiozelmiiltban tértént meg, amikor az Orszdggyiilés is elfogadta a magyar kzlekedéspolitikai
koncepciét, amely hosszabb id6re irdnyt mutat a kozlekedési rendszer fejlesztéséhez.

Kévetkezd a ,,stratégiai szint”, amikor a szabdlyozdsi munkédk keriilnek sorra. Itt
torténik meg a végrehajtashoz sziikséges eljardst szabalyozé irdnyelvek kiadasa.

Harmadik a ,,taktikai szint’’, ahol a konkrét déntéseket kell meghozni és a végre-
hajtast ennek megfelelden irdnyitani és ellendrizni. )

Nem szabad az egész rendszerben megfeledkezni a visszacsatoldsrol, amely adott eset-
ben a gyakorlati végrehajtasbél kiindulva visszahat a koncepciéra, s6t — ezen tilmenen
— a tudominyos kutatdasra is.

A kozlekedéspolitika keretén beliil kiilonss figyelemmel kell kisérni, azokat az elemeket,
amelyek a rendszer dinamikus fejlesztése érdekében, vagy a ritinus szabalyozdsa terén szerepet
Jjatszhatnak,

Tudomasul kell venni, hogy a koézlekedés a tarsadalmi jelenségek egyik igen bonyolult
komplex rendszere, melynek tudoméinyos elemei szinte valamennyi tudomadnyteriiletre ki-
terjednek és -- mint alkalmazott tudominy — olyan széleskérii bonyolult vizsgilatokat
tesz sziikségessé, melyek csak egységes irdnyitis és sokoldald tudomdnyos felkésziiltség
mellett végezhetik el

Visszatérve a kozlekedéspolitika fogalmi meghatdrozidsihoz, a definicié lényeges eleme
tehat az, hogy a kozlekedéspolitika nemcsak a kozlekedés irdnyitidsihoz sziikséges dontéseket
és legfelsébb irdnyitasit foglalja magdaban, hanem a vezetés tobbi elemeit és a végrehajtast
is a kozlekedéspolitika keretében vonja.

A kézlekedéspolitika ajdnlott meghatdrozdsa nemesak abbél a szempontbél jelentSs,
hogy szélesebbre nyitja a kort, hanem a tartalmi kiilonbség szemléletbeli valtozast is hoz
magdval. Azzal, hogy a kozlekedéspolitika magaban foglalja a konkrét gyakorlati végrehajtast
is, ezzel nemcsak a kizponti irdnyitdst, hanem a kézlekedés valamennyi végrehajté dolgozdjit
is a kézlekedéspolitika aktiv részesévé teszi.

HUNKAR DENES:

Elgljaréban meg kell emliteni, hogy a kozlekedéstudemény alkalmazdséra, ill. a prak-
tikum &ltal felvetett szakkérdések kell§en, tehdt tudomdnyosan megalapozott megvialaszola-
sara hazankban nemcsak a magyar kozlekedésgazdasdg teriiletén van nagy sziikség, hanem
ilyen irdny# igény gazdasigi életiink egyéb teriiletein is megjelenik. A kovetkezik a kozleke-
déstudomdny eddigi és jovébeni eredményeinek orszdgunk kiilkereskedelmében torténd alkal-
mazésaval ill. ilyen irdnyi természetes igényeivel kapcsolatban néhany gondolatot 6hajtanak
felvetni. llymédon is démonstralni kivdnjak a kizlekedéstudomédnynak rendkiviil komplex
jellegét és igen széleskérlt alkalmazasi teriiletét.

A nemzetkdzi tarsadalmi munkamegosztisba torténg mind fokozottabb bekapcsoléda-
sunk kovetkeztében, orszigunk és a foldrajzilag kozvetleniil hozzdkapesolédé teriiletek, ill.
a nemzetkozi gazdasdgi tdrsuldsok (KGST, Kizis Piac, EFTA stb.) orszagai teriiletén tilmend-
en is, foglalkoznunk kell a kizlekedéstudomdany korébe tartozé problémakkal.

A szinte korldtlan nemzetkézi fuvarpiaci verseny kévetkeztében, a nemzetkozi fuvar-
piacon jelenlevs egyes vallalatok tevékenységét a kozlekedéstudomany médszereivel, némely
esetben azok iizemgazdasidga szintjéig célszerii, s8t gyakran sziikséges is elemezni, hogy jovo-
beni piaci versenyképességiik lehetdségeit objektiven tudjuk megitélni. Konkrét példa erre
az, hogy a nemzetkézi légifuvarozasi ill. tengerhajézasi beruhdzasaink ill. egy-egy ttvonalon
torténd forgalomfelvétel elgtt, a piacon mér jelenlevd konkurens vallalatok iizemgazdasagi
adatai segitségével, behaté elemzések itjdn, igen fontos kiozlekedésgazdasigi kivetkeztetésekre
juthatunk a fuvarpiacon kévetends, jovébeni magatartdsunkat és iizletpolitikdnkat illetden.

Ugyancsak kiilorszag teriiletére, gazdasigi kérnyezetére vonatkozéan kell kozlekedés-
gazdasigi kérdésekkel foglalkoznunk, amikor magyar vasiiti ill. kéziti jarmiiveket kivinunk
exportdlni. Minél élesebb ugyanis az értékesitési piacon a verseny — amely piacot ezért min-
denkor vev8 piacaként kell tekinteniink — annal elengedhetetlenebb, hogy az adott orszig
vonatkozdsiban, az altalunk exportalni kivint jirmfi, az ottani gazdasigi, iizemeltetési ko-
riilmények kozott, a vevd ill. iizemeltets szempontjabél felmeriils, fajlagos koltségeket lehetd-
leg a konkurens gyartmanyok vonatkozé iizemeltetési adataival dsszevetve, eldre tudjuk ki-
kalkuldlni. Ilyen 6sszehasonlitisok prezentildsa a vevd felé — kizvetlen tapasztalataink sze-
rint is — rendkiviil eldnybsen befolydsoljik exporteladasaink lehetségeit.

Erre azonban csak akkor van lehetdség, ha az értékesiti kiilkereskedelem szakemberei,
a kozlekedésgazdasiagtan-iizemtan teriiletén, bel- és kiilf6ldi viszonylatban egyarint, alapos
jartassaggal rendelkeznek.
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Ré kell mutatni arra is, hogy kézlekedéstudomidnyunk eddigi ismeretanyagéval, vala-
mint djabb ésdjabb kutatdsi eredményeivel jelentds mértékben jarul hozza kiilkereskedelmiink
hatékonysdganak fokozdsdhoz oly esetekben is, amikor hazai fuvareszkéz devizakimél§ ill. —
-szerz$ tevékenységtdl teljesen fiiggetlenil is, a vildg dgyszélvdn minden részével folytatott
kiilkereskedelmi aruforgalmunk kapcsin, az optimdlis fuvarirdnyitdsi wtvonalat kivanjuk
megallapitani annak érdekében, hogy exportunkat versenyképesebbé, importunkat olcsébba,
tranzit-forgalmunkat a konkurens dtvonalakhoz képest pedig vonzébba tegyiik. A nemzetkozi
fuvarozas és szallitményozas gazdasigilag optimalis lebonyolitdsa ugyanis a kozlekedés-
technika jelenleg is tapasztalhat6 rohamos fejlddése kovetkeztében igen komoly, nemzetkizi
kozlekedésgazdasagi, iizemtani és kozlekedéspolitikai ismeretek ill. azok dllandé tovabbi bé-
vitése és allandé szinten tartdasa nélkiil, ma mar aligha lehetséges.
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