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A do lgoza t a teljes mintavéte lezési h iba — vagyis a m i n t á z a n d ó t e r m é k tényleges 
minősége és az elemzéssel m e g h a t á r o z o t t minőség között i kü lönbség — megha tá rozásáva l , és 
a tel jes mintavéte lezési h i b á n a k a min tavé te lezés egyes fázisaira t ö r t é n ő e losztásával foglal-
kozik. A te l jes mintavételezési h iba az eladási fe l té te lekből m e g h a t á r o z h a t ó , ha a súlyegységny 
t e rméké r t j á r ó pénzösszegben e lköve the tő h i b á t , vagyis az eladási h ibá t rögzí t j ü k . A tanul 
m á n y s z á m p é l d á t is közöl, a m e l y b e n a gyöngyösoroszi ó lomkoncen t r á tum ér ték esítésénél ton 
n á n k é n t 4 USA dollár a megengede t t eladási h i b a . 

A mintavételezés mindegyik fázisában követünk el véletlen jellegű 
hibákat , ezért az elemzéssel meghatározot t minőségi jellemző a mintázandó 
termék tényleges minőségétől eltér. Azt az értéket, amellyel a mintázandó 
termék tényleges tulajdonsága az elemzési értéktől eltér, a mintavételezés teljes 
hibájának nevezzük. A mintavételezés teljes hibája tehá t az elemzési hibán 
kívül a mintavételezés többi fázisaiban elkövetett h ibákat is magában fog-
lalja. A mintázandó termékből egyes min táka t vesznek, amelyeket egy közös 
mintába egyesítenek; a közös mintá t rendszerint több fokozatban, sokszor 
aprítással egybekötve, részmintákká kisebbítik; az utolsó mintakisebbítésnek 
az a részmintá ja , amelyet a kívánt minőségre megelemeznek, az elemzési minta 
[1]. A felsorolt műveletek mindegyikénél hibát e j tünk. Ezek a hibák a minta-
vételezés tel jes hibájával a következő kapcsolatban vannak : 

П r=l 

sa az egyes minták szórása, amelyet a szórás ismert képletével akkor tud-
nánk megállapítani, ha a mintázandó termékből megfelelő számú egyes mintá t 
vennénk, és ezen n számú egyes minta mindegyikét pontosan megelemeznénk. 
sa-t az anyagáram szórásának is nevezhet jük. s a / | /n a közös vagy egyesített minta 
szórása, és ezzel az értékkel tér el a közös minta tulajdonsága a mintázandó 
termék tényleges tulajdonságától . 

A közös mintából mintakisebbítéssel részmintákat áll í tunk elő, és a rep-
rezentatív felmérés adataiból (ezek mindegyikének tu la jdonságát meghatá-
rozva) a részminták szórását (sr) számítani tudjuk . A részminta szórása azt 
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m u t a t j a meg, hogy a részminták tulajdonsága átlagosan mekkora értékkel tér 
el a közös mintáétól , ill. egy későbbi kisebbítési (pl. az r) fokozatánál a kiinduló 
részminta tulajdonságától , к a mintakisebbítések száma és a k. mintakisebbítés 
u t á n az elemzési min tá t vesszük ki a megfelelő részmintából. A későbbiekben a 
bemuta to t t példával kapcsolatban látni fogjuk, hogy a részminták szórása, ill. a 
részminták súlya számítható, mégpedig azzal a feltétellel, hogy minden 
ásványszem egyforma valószínűséggel kerülhet bármelyik részmintába. 

se az elemzés szórása, amelyet úgy ál lapí thatnánk meg, ha az elemzésre 
előkészített anyagból több elemzést végeznénk. Az elemzés pontosságát egy 
elemzésmódnál úgy növelhet jük, ha ugyanabból az anyagból több elemzést 
végzünk: a számtani átlag szórása se/l/n, tehát az elemzés szórása a vizsgálatok 
számának négyzetgyöke szerint csökken. (se értékének meghatározásával , 
ellenőrzésével több szakirodalmi közlemény foglalkozik [2 — 6].) 

A mintavételezés teljes h ibá já t az ismerte te t t módon, t ehá t egy olyan 
reprezentatív felvétellel, amelynek során az anyagáram szórását az egyes min-
t á k elemzésével, a részminták szórását a részminták megelemzésével vagy a 
hiba számításával, az elemzési hibát meg ugyanazon anyag többszöri megelem-
zésével vagy szakirodalmi ada tok alapján, meg t u d j u k határozni . Az így kiszá-
mí to t t mintavételezési hiba értékéről döntünk, hogy megfelel-e az üzem gazda-
sági érdekeinek. A mintavételezés, a minőségellenőrzés pontosságának növelése 
különösen nagyobb szemnagyságoknál többletkiadással jár , és csak addig van 
értelme, amíg a megbízhatóbb minőségi ismeretekből eredő bevételekből a 
kiadásokat fedezni t ud ják . Ha a mintavételezési hibát csökkenteni akar juk , 
akkor a felírt (1) összefüggés szerint növelnünk kell a közös minta egyes min-
tá inak számát és a közös minta súlyát, vagyis nagyobb súlyú részmintákat 
állítunk elő, és a részminták képzése előtt kisebb szemnagyságra aprí tunk, 
végül pedig az elemzési mintából több elemzést szükséges végeznünk. 

A következőkben azt vizsgáljuk, hogy a bányászat i termékek értékesíté-
sénél az eladási ár rögzített hibájánál mekkora lehet a mintavételezés teljes 
hibája, és ezt a mintavételezési teljes hibát hogyan osszuk el a mintavételezés 
egyes fázisaira. A legtöbb bányászati te rmék értékesítésénél érvényes az 

M = 2 *< ( p : - P - ) A ^ A ± Z - ( X + F ) (2) 
,=i 101) 

összefüggés [7]. I t t a bányászat i termék valamilyen súlyegységének (pl. tonnán-
kénti) értéke; P a súlyegységnyi fém ára; b a százalékos fémtar ta lom; p a súly-
egységnyi fém árából tör ténő levonás; ß a kohósítási veszteség, amelyet a fém-
tartalomból vonnak le; a azt mu ta t j a meg, hogy a kohó az értékesített ter-
mékben levő fémértéknek hányadrészét fizeti meg; Z negatív előjellel a szeny-
nyező és káros anyagokért levonásba hozott büntetéseket , pozitív előjellel a 
kohósítás szempontjából előnyös anyagokért járó ju t t a t á soka t jelenti; X a 
kohósítási, F pedig a bánya és a kohó közötti szállítási költség. 
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Ha a mintavételezésnél és elemzésnél csak véletlen jellegű hibákat köve-
tünk el, akkor a termék súlyegységnyi á rában elkövetett hibát a hibatovater je-
dés törvénye szerint ha tá rozha t juk meg: 

/ " M : 
" I 3 M )2 

Я 1^7 
= Y 

i=1 
X Á P J - P I ) 

100 
/ "b (3) 

ahol pi a fémtar ta lom meghatározásánál elkövetet t mintavételezési teljes h ibá t 
jelenti, ami az (1) összefüggés baloldalán is szerepel. Az előkészítőművek szín-
porainak értékesítésénél a fő fémért járó összeg (pl. a galenitszínpor esetén az 
ólomtartalomért járó összeg) a többi fémért f izetet t összegnél általában lénye-
gesen nagyobb (pl. az aranyért és az ezüstért j á ró összegnél). Ha a termék súly-
egységnyi á rában elkövetett f i M hibát rögzí t jük, akkor (3)-ból előbb a fő, m a j d 
a többi fémre vonatkozó teljes mintavételezési hibát meg t u d j u k állapítani, és 
az (1) összefüggés szerint a mintavételezés egyes fázisaira elosztani. 

A mintavételezési hiba meghatározásának módját és a mintavételezés 
egyes fázisaira történő elosztását a gyöngyösoroszi galcni tkoncentrátum 
értékesítésével kapcsolatban mu ta t j uk be. A koncentrátum tonnájá t a követ-
kező egyenlettel kifejezhető feltételekkel veszik át : 

M G a , = (Ьрь - ßPb) + (6cu - ßcu) ~ + 

+ (bAu - ßAu) PAU + (6Ag - 0Ag) % - ( X + F). 

A koncentrá tum tehát az ólmon kívül rezet (kalkopirit formájában) , t ovábbá 
aranyat és ezüstöt tartalmaz, az I. táblázat 2. oszlopában található átlagérté-
kekkel. A fémárak , valamint a fémtar ta lmakból történő ß levonások, továbbá a 
szállítási és kohósítási költség e táblázat 9., 10. és 11. oszlopában találhatók. 
A táblázat első öt oszlopában lá tható értékek a gyakorlatban előfordult rep-
rezentatív felmérés eredményei; amelynél egy 20 tonnás vasúti kocsiból 14, 
egyenként 1/2 kp-os, egyes min ta feldolgozásából származnak [8]. A 4. és 5. 
oszlopban a relat ív szórásokat és ezeknek az ólomtartalom relatív szórásaival 
való hányadosai t lá t juk. Olyan szemnagyságú és értékes termékek mintavéte-
lezésénél, mint például a flotálási színporok, a részminták és az elemzési minták 
képzését, sőt magá t az elemzést is, elsősorban a fő fémre vonatkozóan, célszerű 
olyan pontossággal elvégezni, hogy a mintavételezés ezen fázisaiban elkövetett 
hibák az egyesítet t minta h ibá já t ne rontsák tovább, tehát a mintavételezés 
teljes hibája az egyesített min ta hibájához képest alig növekedjék [lásd az (1) 
összefüggést]. H a ezt az elvet be ta r t juk , akkor egyúttal számítási módszer is 
van a kezünkben a fő fém mintavételezési te l jes hibájának meghatározására. 

9* MTA VI. Osztály Közleményei 40, 1968 



130 pethő sz i l vesz ter 

e 43 s 

в 
Wj 

F 
+

 X
 

[U
SA

 d
oU

ár
/M

p]
 

s 16
,25

 

ß 
[P

/M
p]

 

о 
СП 1П о 

П Н О О 
со 

P
 

[U
SA

 d
ol

lá
r/

M
p]

 

Os 

30
0,

00
 

12
00

,00
 

1.1
25

 
0,

04
 

» < 
^ СП 
„ „2/2 
s l=ií 

g 

СО 4,
70

 
és

 0,
02

5 
t - m см со m 

1-е гЧ 

со со О О 
vO со О О 

CŰ со о о 
чЧ с—с 

-о 

с? m 
СМ 1> СО 
"1 "1 ч. 

чЧ М ч Ч гЧ 
•e 

СП I'- Н 1 М 1 С Ю 
СО С- ON 1—1 
О г-н О гЧ 

ll ja О О О О 

i со 
чО СО О 
г—1 О СО 

о 
чО 

Я 
- ' " S 

* 
* * * * 
Tfi со * О ЧО Г- LO о 

О .̂Рн 
(M СО <М О чо LO 1—I Ю 

ио 

Fé
m

 

-

Ó
lo

m
 

R
éz

 
A

ra
ny

 
E

zü
st

 

MTA VI. Osztály Közleményei 40, 1968 



a mintavételezés hatása a bányászati te rmékek á r á r a 1 29 

A galenitkoncentrátum értékesítési h ibá já ra felírható egyenletben: 

MM 
Í E Pb 

100 ^рь + 
f> 12 

CU 

100 
MCu + PAU M AU + Р д g M2Ag (5 ) 

hiába rögzítenénk a рм-et, az értékesítési h ibá t , feladatunk első részét, az 
ólommeghatározás teljes h ibájá t matematikai lag mégsem t u d n á n k megoldani, 
mer t ehhez ismernünk kellene a többi fémre vonatkozó mintavételezési hibát 
is. Ezér t a mintavételezési teljes h ibák között összefüggést keresünk, és ezt az 
összefüggést szolgáltatja az a kívánalom, amely szerint a mintavételezési teljes 
hibák az egyesített minta hibáihoz képest ne növekedjenek, t e h á t a mintavéte-
lezési teljes hibák relatív értékeinek aránya azonos legyen az egyesített minta és 
így az egyes minták relatív hibáinak arányával (I . táblázat 5. oszlop). Ezért az 
I. táb láza t jelöléseivel í rhat juk, hogy 

Мм ~ 
rPb 
100 

19 9 I I ~CU 
Ь-РЪ^РЬ + I — B°Cu v P b HCU + 

+ P Au ^ A u f p b H2
AU + P\G B\G Vpb H\G. 

(6) 

Ha ebben a kifejezésben az 1 Mp f lo tá tum eladási árának h ibá já t , a fiM-fít rög-
z í te t tük , úgy kiszámíthat juk vPb - t , tehát az ólomtartalomra vonatkozó teljes 
mintavételezési hiba relatív é r téké t : 

üpb MM 

Ppb bP b 

100 Я + Ecu l'Cu bcu 

100 

(7) 

Au í*Au ̂ Au)2 + (£\g hAg hAg)2 

Természetesen nem mindig tud juk a bemuta to t t számítási módszert, 
tehát a rész- és elemzési minta és az elemzés hibái t az egyesített minta hibái-
hoz képest való jelentős csökkentését, a gyakorlatban megvalósítani. Ilyenkor 
további módszerünk az, hogy a mintavételezés egyes fázisaiban elkövetett 
tényleges hibákat az (1) összefüggés szerint számít juk , és a mintavételezés 
teljes hibáival az (5) összefüggés szerint az értékesítési hiba pontos értékét 
meghatározzuk. I lyenkor a számítási módszerünk az iterációs módszerekhez 
hasonló. 

Visszatérve a számszerű értékekhez, 1 Mp f lotátum eladási ára 200,12 
USA dollár, és ha az eladási árban 4 USA dolláros ( tehát kereken 5%-os) hibát 
engedünk meg, akkor a (7)-es összefüggés szerint az ólomtartalomra vonatkozó 
mintavételezési tel jes hiba relat ív értéke 0,0207, az abszolút hiba pedig 
0,0207 • 56,62 = 1,174, amelynek négyzete, 1,174- = 1,378 szerepel majd az (1) 
összefüggés bal oldalán az ólomtartalomra vonatkozó mintavételezési hiba 
elosztása esetén. 
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Az egyesített mintából vett részminta, ill. az elemzési minta súlyát a 
Függelék (13*) összefüggésével számít juk . Az egyesített mintából, min t már 
emlí tet tük, akkora mintasúly veendő, liogy az egyesített minta szórását a rész-
minta szórásával tovább ne növeljük. Ha g-t 0,01-nek vesszük fel, akkor a 
szórás ennek az értéknek a fele (A-t 2-nek vettük fel), ami az 1,174-es minta-
vételezési hibánál lényegesen kisebb, és a mintasúlynál a (13*) összefüggés sze-
rint 1970 p-ra, tehát kereken 2 kp-ra adódik. Ha ezt a 2 kp-os 250 m/u maximá-
lis szemnagyságú mintá t 30 т/г alá őröl jük, akkor ebből (250/30)3 = 580-szor 
kisebb súlyú, tehát 2000/580 = 3,5 p-nyi minta elegendő az elemzés elvégzésé-
hez, és a megbízhatósági intervallum ismét 0,01%, a szórás pedig 0,005%. 

Az ólomelemzés szórásának meghatározása érdekében a vál la lat házi 
szabványából [8] indulunk ki, amely szerint helyesnek fogadják el az ólom-
színpor olyan két párhuzamos elemzését, amelynek különbsége 0 ,5%-nál nem 
nagyobb. Ezért szórásnak a 0,5-es intervallum negyedrészét (0,125-öt) vehet-
jük, vagyis azt tételezzük fel, hogy a szórás kétszeresénél nagyobb elemzési 
hiba már nem véletlen jellegű. Ezekután az ismertetet t értékekkel az (1) össze-
függés a következőképpen alakul: 

1,1742 = — — + 0,0052 + 0,0052 + 0Д252 . 
N 

Ebből az összefüggésből n, az egyes min ták száma 13. 
Az eddigiek során az ólomtartalomra vonatkozóan megállapítottuk a 

mintavételezés teljes h ibá já t , majd a rész- és elemzési minta h ibá jának , vala-
mint az ólomtartalomra történő elemzés figyelembevételével megállapítottuk 
az egyes minták számát. A következőkben az a fe lada tunk, hogy a több i értéke-
sített fémre is (rézre, aranyra és ezüstre) meghatározzuk a mintavételezés 
teljes h ibá já t , figyelembe véve az ólomtartalommal kapcsolatban meghatáro-
zott egyes minták számát (13*) és a részminta súlyát (2 kp). így a réztarta-
lomra vonatkozó teljes mintavételezési hiba négyzete: 

0 4 3 2 

p t u = — 1- 0,00 0 662 + 0,00 0 662 + 0,07 52 = 0,0 1 985 . 
13 

A 0,00066 részminta h ibá t a Függelék (13*) összefüggésének segítségével szá-
mí to t tuk ki úgy, hogy abból f - t kifejeztük, M-re 2000 p-ot vet tünk fel, majd az 
így kiszámítot t g-t ket tővel ismét elosztottuk. A 0,075-ös elemzési h iba a házi 
szabványból való. Az arany- és ezüst tar talomra vonatkozó teljes mintavétele-
zési hibánál is hasonlóképpen j á r t u n k el. A számszerű értékeket а I I . táblá-
zatban ta lá l juk meg, a mintavételezés egyes fázisaiban kezelendő mintasúlyok-
kal és mintavételezési hibákkal együt t . 
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II. t áb láza t 

A mintavételezés egyes fázisaiban kezelt minlasúlyok és a minták hibái 

Fém 

Az egyes m i n t á k 
át lagos súlya, 

száma és a közös 
m i n t a súlya [kp], 

ill. [db] 

A közös m i n t a 
szórása 

. [%], ill. [p/Mp) 

A részminta és 
az elemzési 

minták súlya 
[p] 

A részminta 
és az elemzési 
min ta szórása 
[%], ill. [p/Mp] 

Elemzési hiba 
[ % ] , ill. [p/Mp] 

A mintavéte lezés 
tel jes h i b á j a 

[ % ] , ü l . [pM/p] 

1 2 3 4 5 6 7 

Ólom 0,5 1,154 2000 0,005 0,125 1,174 

Réz 13 0,119 0,00066 0,075 0,141 

Arany 6,5 0,888 3,5 0,488 0,125 1,131 

Ezüst 20,67 2,616 7,5 22,29 

Ha a mintavételezést a I I . táblázatból kiolvasható séma szerint (a vasút i 
kocsiból 13 1/2 kp-os egyes m i n t á t veszünk, a közös minta sólya tehát 6,5 kp , a 
részminta sólya 2 kp, az elemzési mintáé 3,5 p) végezzük, akkor ellenőrzés-
képpen még ki kell számítani az 1 Mp koncen t rá tum eladási árában je lentkező 
hiba nagyságát , amit a b e m u t a t o t t példa szerint előzetesen kereken 4 USA 
dollárra v e t t ü n k fel. Erre az ellenőrzésre szükség van, mer t a mintavételezési 
hibák relatív ér tékeinek a ránya nem egészen azonos az egyes minták reprezen-
ta t ív felmérésénél adódó h ibák relatív ér tékeinek a rányáva l . A I I . t áb láza t 
adataiból l á t j u k , hogy különösen az a rany ta r ta lom meghatározásánál (az 
ezüstnél kisebb mértékben) a rész- és elemzési minta h ibá ja elég nagy, és ez a 
hiba jelentkezik a mintavételezési teljes h ibáná l , sőt k ismértékben az eladási 
ár h ibá jában is. Az eladási ár h ibája a k iszámí to t t teljes mintavételezési h ibák-
kal az (5) összefüggés szerint : 

pM = f ( 3 • 1,174)2 + ( 12 -0 ,141) 2 ® ( 1 ,125-1 ,131)2+ (0,04-22,29)2 = 

= 4,20 USA dol lá r . 

Ha 20 tonnás vasút i kocsit min táznánk , akkor a tel jes értékesítési hiba 
20 • 4,20 = 84- USA dollár. 

Ez u tóbbi ellenőrző számításra nem lenne szükség, és 4 USA dolláros 
maradna az értékesítési hiba, lia pl. a 6,5 kp-os egyesített min tá t 30 mp alá 
őrölnénk, ma jd ebből 2 kp-os készmintát vennénk , amit 10 mp alá őrölnénk és 
ebből vennénk a 3,5 p-os elemzési mintá t . I lyen mintavételezési séma esetén a 
részminták hibái (250/30):,/2 = 24-szer, az elemzési mintáké pedig (30/10):!^2 = 
5,2-szer kisebbek a I I . t áb láza tban megta lá lha tó ér tékeknél . Az elemzési 
hibák csökkentése az elemzések megismétlésével érhető el. Az értékesítési h iba 
azonban nagyobb mértékben csökkenthető akkor , ha több egyes minta vételé-
vel az egyesítet t min ta h ibá j á t csökkent jük (13 helyett 26 egyes mintá t véve , 
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az egyesített minta hibái )J2-szer kisebbek, mint a II . táblázatbeli értékeik); a 
mintavételezés többi fázisaiban elkövetett hibáknak az ismertetet t módon való 
csökkentésének akkor van jogosultsága, ha az egyesített minta hibái elegen-
dően kiesinyck. 

F Ü G G E L É K 

A részmin ták súlyának számításánál az 

M = knôd3 (1*) 

összefüggésből indulunk ki [1]. А к alaktényezővel az ásványszemek há rom, hosszúsági, széles-
ségi és vastagsági méretének a kocka alaktól való eltérését vesszük figyelembe. Ér téke kocka 
alakú ásványszemek esetén t e h á t 1; gömb alakú szemeknél pedig зт/6; 1 : 1,7 : 3,3 élhossz 
arányú téglalapok esetén 1,14, ha a szemnagyságon a középső méretet é r t j ük . <5, ill. d az á t lagos 
fa j sú ly t , ill. az átlagos szemnagyságot jelentik, n pedig a min tába k ívánatos ásványszemek 
száma. 

A min t ába kívánatos ásványszemek számának meghatározása érdekében a m i n t á z a n d ó 
terméket úgy fogha t juk fel, m i n t h a csak két részből ál lana: az elemezni kívánt fémet t a r t a l -
mazó és az ilyen fémet nem t a r t a l m a z ó ásványszemekből . Minthogy visszatevés nélküli m i n t a -
vételről van szó, e l já rásunkat pon tosan leírja a hipergeometrikus eloszlás. De a hipergeometri-
kus eloszlással való számolás sok mintaelem esetén — a szemcsés anyagok min tázásáná l a 
mintázandó t e rmékben és a m i n t á b a n is igen sok ásványszem van — lehetetlen, de n e m is 
szükséges, m e r t éppen nagy mintaelemszám esetén a hipergeometr ikus eloszlást igen jól he-
lyettesíti a visszatevéses m i n t a v é t e l t leíró binomiális eloszlás. 

Ha binomiális eloszlású sokaságból véletlen módon sok elemet választunk ki, a k k o r a 
mintaelemszám, fémelemzésre t ö r t énő mintavételezésnél a szükséges szemcseszám 

* = (2*) 

ahol Я a megbízhatósági e g y ü t t h a t ó t jelenti, ame lynek értékét WARTMANN vá lasz tásához 
hasnolóan 2-nek vesszük fel [9], és 95,4 %-os valószínűséget jelöl; p az elemzésre k ivá l a sz to t t , 
q = 1 — p pedig a többi ásványszemek aránya, azonos nagyságú v a g y azonos szemnagyság-
eloszlású szemeknél egyút ta l t é r foga thányada is; A a megbízhatósági intervallum, a m i t az 
elemezni k í v á n t ásványszemek t é r foga ta rányában fejezünk ki. 

p , q és A számításához szükségünk van az elemzésre k ivá lasz to t t ( F 0 ) és a többi á s v á n y -
szemek t é r foga tá ra (F ) , amelyeke t 

o0 o„ A0 
és 

v 100 - , „ 100 (A0-a)  
ô ôA0 

szerint s zámí t juk , ba a m i n t á z a n d ó termék f é m t a r t a l m á t (a), és így а fémet t a r t a lmazó érc 
százalékos mennyiségét (s„) is előre ismerjük. A F 0 - r a és F-re ezek szer in t felírt összefüggésekkel 
azt té teleztük fel, hogy fe l t á r t ásványszemekről v a n szó. Egyelőre tételezzük fel azt is, hogy 
a min tázandó te rmék csakugyan ké t ásványból áll (pl. galeni t -kvarc vagy szfaler i t -kvarc 
ásványpárokból) ; ezért ô a m e d d ő ásvány (a kvarc ) fa jsúlya, amely az elemezni k íván t f émet 
nem ta r t a lmazza . A hasznos f é m e t tar talmazó ásványszemek a ránya , ill. t é r foga thányada 

- - V ° - a 4 0 • (5») 
* F 0 + F A (<5 - <50) + A 0 <5U ' 
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a mintavételezés hatása a bányászati te rmékek á r á r a 1 29 

a meddő ásványszemek té r foga thányada pedig 

_ i _ =
 V _ Ô u ~ (F,*\ 4 P Vo + V a(ô-ô0) + A0ô0 • > 

A megbízhatósági interval lumot szintén t é r foga ta rányban fejezzük ki, t e h á t az előbbiek 
analógiá jára í rha t juk , hogy 

«« 

A = ^ = ДЛ = A . ( 7 * ) 

VO + V s„ 100 — sp a(ô-ô0) + A„ö0
 K ' 

<5„ + <5 

E már előre rögzített f é m t a r t a l o m in terval lumot jelöl (pl. 0 ,1%-ot ) , és ennek megfelelően ss és 
VE azt a súly- és térfogatszázalékot je lent i , amellyel a m i n t á b a n levő elemzésre kiválasztot t 
ásványszemek el térhetnek a mintázandó termékben t a l á lha tó súly- és térfogatszázalékuktól . 

Az (5*)-öt, (6*)-ot és (7*)-et (2*)-be helyettesítve, a min ta kívánatos szemcseszámára 
azt í r ha t j uk , hogy 

n = ~ ^ - ( A 0 - a ) . (8*) 
Az átlagos fajsúly 

• 1 0 0 _ APÔPÔ 

V 0 + V A (Ô - <50) + AU <5,, V > 

szerint í rha tó fel, az á t lagos szemnagyság pedig mint a maximál is szemnagyság fele, ha a 
min tázandó termék szemnagyságelosziását nem ismerjük, vagyis azt tételezzük fel, hogy a 
szemnagyságeloszlás képe egyenes. Ezeke t az értékeket, t e h á t a (8*)-at és (9*)-et az ( l*)-be 
helyet tes í tve , a részminták súlyának számítására azt k a p j u k , hogy 

M 
= ° '5 f e ( T T a ( d - t ) a + A 0 ó ^ - <"*> 

Ez az összefüggés t ehá t akko r érvényes, ha a mintázandó t e r m é k csak egy ásványpárból áll. 
H a az elemzésre kerülő ásvány mel le t t több ásvány v a n , akkor ezek át lagos fa jsúlyát , 

a m i t szintén á-val je lö lhe tünk, nem ismer jük , de meg t u d j u k állapítani a min tázandó termék 
át lagos f a j sú lyá t (ő). A n n a k érdekében, hogy összefüggéseink ilyen ércek min tázására is alkal" 
masak legyenek, úgy kell azoka t á ta lak í t anunk , hogy ne szerepeljen bennük <5. A (9*)-ből 

Д _ ÔOÔ(A0-A) ( 1 

Ezt behelyet tesí tve a (8*)-ba, az ásványszemek számára 

в = (12*) 
£ 2 О 

adódik. A minta súlya 

M = 0,5 к Ar (A0 ô0 — aô) d 3
m a x • (13*) 

E z t az összefüggést a minta súlyának számítására á l ta lánosan a lka lmazha t juk . Alkal-
mazásához a fémtar ta lom és az átlagos f a j sú ly előzetes i smerete szükséges. A képle t te l számít-
ha tó min ta sú ly t véve számí tásba , gyakorlat i lag biztosak l e h e t ü n k afelől (95,4%-os valószínű-
ségi szinten), hogy a m i n t a és mintázandó te rmék f é m t a r t a l m á b a n e-nál nagyobb különbség 
nincs. A min ta súlya p -ban értendő, ha a legnagyobb szemnagyságot cm-ben ad juk meg. 
(Az összefüggésben 0,5 к helyére 0,6-ot í rha tunk . ) 
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