GRANASZTOI PAL, a miiszaki tudomanyok kandidatusa

A MODERN URBANISZTIKAI SZEMLELET,
EPITESZETI MEGVILAGITASBAN

Bevezetés

A cimben megjeldlt téma oly Gsszetett és szertedgazo, annyira alakuloban
van, hogy végleges igény(i, minden részletében kimunkalt megfogalmazdisa
még korai volna. Ilyenre ez ideig kiilfoldon sem keriilt sor. Ezért erre most
nem vallalkozhattunk, megkiséreljiik azonban szabatosan korvonalazni azt,
ami elsé izben, egy szabad eldadisban® és a téma elsé megkozelitése alkalmabol
még csak hevenyészetten sikeriilt.

A torténeti kialakulds vazolasa ezuttal semmiképpen sem tarthat mitor-
téneti, még kevéshé altalanos torténeti szempontbol teljességre igényt, nem
is miivekre, eseményekre irdnyul, hanem a szemlélet fejlodésének egyes f6bb
allomasait kivanja jellemezni. Mai szemléletiink ugyanis nagymértékben
érthetetlen volna ezeknek az el6zményeknek az ismerete, helyesebben dttekin-
tése nélkiill — annal inkabb, mert Osszeteviinek jo része tobb évszizados,
st egy-két évezredes multra tekinthet vissza s ez a malt ma is elevenen hat.
Ugyanezért az illusztracioktol is el kellett tekinteniink; a téma ugyanis ezuttal
nem a varosszerkezetek, formak, a virosképek stb. alakuldsa, még ha szorosan
ossze is fligg veliik, tehat nem vizudlis jelleg(i, hanem ennél elvontabb. A téma
a szemlélet — vagyis a varosépités (varosfejlesztés, varosrendezés, varos-
tervezés) mibenlétének, feladatainak felismerése, a réluk kialakult felfogas,
tudat a multban és ma.

Idegen szavakat nem szivesen hasznalunk, cimben még kevéshé, alapos
megfontolis utin azonban itt mégis erre kényszeriiliink. Ennek oka dsszefiigg
a témaval, kialakulasaval s a végss problémakkal, amelyekre még visszatériink.
Most csak annyit: nem véletlen, hogy a magyar nyelv sok kisérletezés ellenére
mindeddig nem talalt atfogd, kozérthetd, altalinosan elfogadott kifejezést
a telepiilések tervezése, fejlesztése, épitése, rendezése sth. tevékenységre —
olyant, mely elméletre és gyakorlatra, tervezésre és végrehajtasra, régiokra,
varosokra és falvakra egyarant vonatkozik. Nem talalt azért, mert ezek 0j-
keletli ismeretek 1évén, ndlunk még szakemberek kozott is vitatottak, a tarsa-
dalomban pedig mindeddig a szemléletnek, a tudatosodisnak csak igen alacsony
fokdig jutottak el. S nem véletlen az sem, hogy a leginkabb elfogadhaté atfogod
kifejezés latin eredet(i, s a latin nyelvekben haszndlatos.** Mert leginkabb a
romai eredetii kulttrkorben alakulhatott ki olyan gytijtéfogalom, mely a tele-
piilések Osszes fajtiira, ezek varosiasabba (fejlettebbé) tételére iranyulé min-
dennemfi tevékenységet egyesiti. — A virosiasodisnak, a virosépitésnek leg-

* A Mérnoki Tovabbképzd Intézet 1960. évi telepiiléstudomanyi tanfolyamanak
bevezetd eléadasa.
** Olasz nyelven: urbanistica, francia nyelven: urbanisme.
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régibb hagyomanyai itt vannak, s Eurdpa igazan régi, legrégibb varosai leg-
alabbis romai eredetliek. Eldlegezziik tehat ezt a megnevezését egy fogalom-
nak, amely nilunk, ha nem is hianyzik, de teljes viligossaggal még nem alakul-
hatott ki. Vilagosabba tétele éppen az elmondandok f6 célja. Beldle egyéh-
ként nem annyira kiindulunk, mint inkabb hozzi, teljes megértéséhez, végso
fokon elérkezniink kell.

Vannak orszagok, ahol az urbanisztikat kiilon féiskolan tanitjak, kiilon
diplomat adnak hozza. Mi ett6l még messze vagyunk, és kérdéses is, hogy ez
egyaltalin sziikkséges-e. Arra azonban okvetleniil sziikségiink van, hogy az
urbanisztikai szemléletet kialakitsuk, megismertessiik és fejlessziik. Az itt
kovetkezok elsOsorban erre iranyulnak, mégpedig — miként a cim is meg-
jeloli, elsésorban épitészeti megvilagitasban.

A kialakulas

A szemlélet torténeti kialakulasat Eurdpdra, helyesebben az eurdpai
torténelemre kell korlatoznunk; kiterjesztése nehézségekkel jarna, s nem is
szolgdlna az adott célt.

A gorégok mar tobb lényeges vondassal meghatiroztak a szemlélet alap-
jait, bar ezek koziil nem egy késébb el-elsikkadt. Mindenekel6tt azzal, hogy
— a kolonizaciok révén — egész vdrosokat gondoltak el, alapitottak és még
inkabb azzal, hogy ilyen varosokat nemcsak elgondoltak, alapitottak hanem
meg is épitettek, és — romokban ugyan — 6rokségiil rank hagytak. A varos-
épitésnek ez a nagyszabast modja szervezettséget igényel, a szervezés modjaval
pedig napjaink legidGszeriibb probléméajiig hat elére. Az tn. Hippodamos-i
rendszer (id. e. V. sz.) ugyanis derékszogl négyszoges uthaldzataval tobb, ma
is, a gépesitett, tomeges lakasépités szamara is fontos elvbdl indul ki. Az egyik
a konnyf, gyors, egyszer(i és fokozatos kivitelezhetdség (kitiizés, megépités,
birtokbaadas sth.), a masik az, hogy a szervezd egység a lakohaz tomb, ennek
szervez eleme, sejtje pedig a derékszogl négyszogletes telken, a kis bels6
udvar koré épiild, befelé forduld, zartsora, kezdetben csaladi jellegli lakohaz.
A hippodamosi rendszer elgondoldsat, alkalmazasit — bar a derékszogl
rendszernek orientdlis, s részben szakralis el6zményei ez esetben is feltételez-
hetdk, sot Kisazsiaban kézenfekvok — alapvetéen a célszeriiség jellemzi.
[lyen inditékai egyébként keleten is lehettek. A célszerliségre torekvést nemesak
a megvaldsitas, a birtokbaadas mar emlitett szempontjai indokoljik, hanem
mas fontos célok is —igy elsdsorban az, hogy a rendszer adjon mddot a varoson
beliil a tajékozddasra, toviabba az, hogy lehessen sokszorozni, a kolonizaciok
soran gyakrabban felhasznalni.

Figyelemre mélto tehat, hogy a gorogok, miként épitémivészetiikben,
Ogy varosépitészetiikben is raciondlis meggondolasokbol indultak ki, a hippo-
damosi rendszert is elsGsorban célszerlisége, gazdasidgossiaga (pl. a kozel
négyzet alak tomboknek kis keriilete), attekinthetdsége miatt, s nem eszté-
tikai okokbol becsiilték. Amde ugyanakkor, amikor a sejthdl, a lakohazbol,
és ilyen racionalis meggondolasokbol indultak ki, alapitott varosaikban elér-
keztek a mai varosépitésnek is végss céljaihoz, s6t ezek megvalodsitasahoz és
ezzel az esztétikai hatds lényegéhez, alapfeltételeihez. Varosaikat ugyanis
szervezett kozosségeknek épitették és kozépiiletekkel, kozterekkel, ezek tervszerii
csoportjaival tetézték be. Megteremtették céltudatosan a tajjal valo kapesola-
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tot is. Persze mindezt aranylag kis varosokban (Priene, Selinus sth.). De mind-
ezek folytan egy fejlett gorog kolonizacidos varost mai varosépitési szemszo-
giinkbol, mai céljaink tiikrében nemhogy tulhaladottnak alig lithatnink,
hanem ellenkezdleg, tébb vonatkozasban példamutaténak is tekinthetiink.
Még az sem hibaztathatd, hogy a derékszogii uthalozatot hegyes terepen is
alkalmaztik; hiszen e virosokban talnyomdan gyalog és nyerges kozlekedés
volt.

Van azonban a gorog mivelddésnek a virossal kapesolatosan egy olyan
mozzanata is, mely ugyan tulmegy az urbanisztikan, de napjaink urbaniszti-
kai problémaihoz igen kozel 4ll — s ez a varos tarsadalmi, politikai felépitésé-
nek, szerepének, boleseleti elgondolasa, az idedlis vdros korvonalazisa részben
Platon, részben Arisztotelész miiveiben. Platéon mind az allamrdl, mind a tor-
vényekrol szoldo munkdjiban foglalkozik ezzel, s6t ez utobbiban részletesen
el is gondol egy idedlis varost. Arisztotelész miive pedig, a Politika, mar cimé-
vel is e témdra utal, mert a polisz-bol, a varosallamboél indul ki. Itt — minden
egyéb lényeges megallapitison, felismerésen tl — a modern urbanisztikianak
egy masik alapvetd szempontjaval talalkozunk: a vdros és kirnyéke egybeliti-
saval, egységes témaként, szervezetként kezelésével, még ha altalinosabb
szemszoghdl is.

Mindez, ha csak vazlatosan is, mutatja, hogy a gorogok mar megvetették
egyrészt a korszer urbanisztikai szemlélet gyakorlati miszaki alapjait, a
varosok sorozatainak célszer(, tervszer(, egészilkkben valo felépitésével, mas-
részt pedig tobb tekintetben elméleti alapjait is, a viaros mibenlétének, a kor-
nyezettel, a tarsadalommal, az allammal valod osszefliggéseinek elgondolasaval.
Mindezt azért is tehették, mert egdsz kultum]uk allaméletiik  varosokon,
varosallamokon éptlt fel. S mindezen méar csak azért sem csodalkozhatunk
— még ha teljesitményiik e téren is bamulatra mélté —, hiszen a gorogok
a kultra minden egyéb teriile tén is napjainkig hatot, napjainkig érvényeset
hoztak létre — elsdsorban éppen szempontjaik, szemléletiik, a gondolkoddis
tisztasagaval.

A hellenisztikus korszak, illetve ifezosz,
Palmyra, Antiochia sth. — vetik fel hatirozottan a nagyvdros problémat,
csaknem mafarculatival. Ezekhez a késGbb méar olykor szdzezres nagysagrend
metropoliszokhoz (e sz6 is feltehetGen innen vald) képest Priene, Olynthos
dimenzidiban nem tobb mint egy par(,ollzuas A nagyvi mmsban élesebben meriil
fel — pusztin célszerliségi szempontbdl is — az eligazodas kérdése. Ezt a
hellenisztikus varosokban a féutak tengelykeresztjének hatarozott, arkadokkal
(porti(-uqokkal) és a metszéspontban az un. tetrapylonnal hangsulyozott
formdja révén segitik el6, s ezzel megteremtik a nagyvaros formaadasanak
egyik korai megoldisit. Ennek persze az eligazodison kiviill mds célszer(iségi
szempontjai is voltak: az arkadok védelmet adtak a sétiloknak, vasarloknak.
Az enyhe klima alatt kiilonben is itt gyiilekezett, helyesebben 6zonlott, sod-
rodott e varosok egész gyiilevész, nyugtalan, sokszor dologtalan népe. Ez mar
nem a szervezett, szinte paraszti egyiittélésben, vallasos kis kozosségben 616
gorog polisz, hanem egy keleties, felduzzadt, éldsdi konglomeratum, kaland
és élvezetéhes népességgel, luxus és nyomor fokozodé ellentéteivel, szélsGségei-
vel, babondkkal, tomeghisztéridkkal. Mindebbe fegyelmet, formit joforméan
csak a tengelykereszt és a hippodamosi rendszerbdl tovabbéld négyszogi
athalozat visz. Viszont fokozédnak az egyéh nagyvirosi problémak: a gyakori
tlizvészek, jarvanyok a vizmivek, a csatorndzdis mar nagyobbszabist megolda-
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sait segitik el6. Kzek ugyan mar tobbhé-kevéshé a kisebb gorog varosokban is
meg voltak oldva, Athénben egyenesen nagyvaros méretben, jellegzetessé
azonban ekkor valtak. Es itt, a hellenisztikus épitészetben és virosépitésben
jelentkezik egy j vonas, e kulttra jellegzetes terméke: a latszatépitészet,
a reprezentdcio ; mindenekel6tt a hazakat egybefogd porticusok, e kor jelleg-
zetes termékei altal, amelyek mogott fokozatosan kialakulnak a reprezentativ
varosi palotahomlokzatok, a féutak mentén.

Mindez Rémaba késébb ér el, a rdmai civilizicié varosépitése hasonlo,
de mas nyomokon indul. A tengelykereszt, a romai varosalapitas, varosépités
egyik f6 jellegzetessége, Ositaliai — etruszk és szakrilis eredetd volt. A két
tengellyel négy mezdre osztas és ez utobbiak felszentelése késGbb is az augorok
szertartisahoz tartozott. Nines kizdrva a keleti eredet itt sem, bar ilyen alap-
vetd szokdsok, forméak egybeesése a kultira mas teriiletein is fellelhetd, koz-
vetlen hatas nélkiil. A varosok alapitasa a korai Italidban igy tortént: a hagyo-
manyok szerint fehér okroket fogtak ekébe és velikk vontik meg a puszta
foldon a két fotengelyt, majd felszentelték a négy mezit. Ez feltehetden a
Roma Quadrata — a vdaros elsd nyomainak — jelentése is. Azt, hogy mind-
ebben a célszeriiségi szempontok is milyen mértékig jatszottak kozre, ma mar
nehéz eldonteni; buon)()s azonban az, hogy a hippodamosi rendszer tarsa-
dalmilag fejlettebb és racionidlisabb korszakban keletkezett, mint az akkori,
az Osi itdliai — mar csak a gorogok kiterjedt kolonizicids tevékenysége foly-
tan is.

A romai civilizacio a kolonizilias szamara rovidesen mégis az akkor
logfe]l(‘ttobb legraciondlisabb, logalkalmasabb rendszert hozta létre a tengely-
kereszt alapjan: a castrum rendszerét és az ehhez hasonld polgarvarosokét.
Jgy modern urbanisztikai sziikséglet megolddsat: a wvdros tipizdldsét, amit
ilyen fokon még ma sem értiink el. Kérdés, hogy ogyaltaldrl helyes volna-e,
legaldbbis Eurépiaban. Amde mar magaban a romai varosfejlédéshen is fel-
morult a kérdés: beszorithaté-e egy viros ennyire zart, merev formai rend-
szerbe? Timgad kozismert zart négyszoge koril pl. kiviile a kiilonféle templo-
mok, szentélyek nemesak azért csoportosulnak oly ellentétesen hatd otlet-
szerliséggel, mert kultikus okok e helyeket indokolték, hanem azért is, mert
egy ennyire megtervezett, formailag lezart virosban belill késébb mar nem
is helyezkedhettek el.

Ugyancsak a kolonizicioval fiigg dssze az a mésik jelentés mozzanat,
amellyel a rémaiak a modern urbanisztikai szemléletnek —a ;,rorogok mellett —
alapvetdi, el6hirnokei lettek: s ez az, hogy itt naluk talal]uk a varos feletti,
a regiondlis szemlélet csirdit. (Maga a sz0, régio, ha mds jelentéssel is, latin
eredetii.) Itt taldljuk azért, mert a provincidk katonai és polgiri szervezése,
\'il'{mgoq elhataroldsa, a hadi és polg&ri utak rendszere, a févarosok megijeldlése
sth. révén mar a roglonahs tervezés alapelomm bukkannak fel, s mert a varosok
—Aquincum, Savaria, Alba Julia pl. — mar alig oltolmuhotok ezek nélkiil.
Ezek mar nem a gorog polisz-ok — egy-egy varos és a vele egybeszervezett
kornyéke — ez mar mds, ezek mar bizonyos mértékig régiok, ill. régié kdzpon-
tok. Mindez késGbb hosszu idére aldmeriilt, mint sok mas réomai vivmany.
Mai regionalis gondolkodisunk el6zményei azonban legalabbis iddig vezethetdk
vissza.

Utoljara maradt a romai civilizacié kozponti és legmonumentilisabb
urbanisztikai témaja, miive, maga Réma. Mar nem is nagyvaros, hanem
vildgvdros, Eu épaban az elsd. Vilagvarosi — egyben mai — méretiick a prob-
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lémak és megolddsok is: milliot meghaladd lakos, négy-6temeletes hazak, hér-
kaszarnyik, beomlasok, épitési eldirdsok, épiiletmagassdgok maximalisa, viz-
vezetékek bonyolult rendszere, Orzése, csatornamivek, tlzérség, kiépitett,
profilozott utak, jardaszigetek, fiirddk, siitGlizemek, visarcsarnokok sth. sth.,
hogy esak a leginkabb ismerteket emlitsiik. A varosi miiszaki berendezettség
fokat a valésigban, ha kisebb méretekben is, Pompeiben, Ostidban ma még
latni is lehet. Réma nagyvarosi problémai a csaszarkorra értek meg; Augustus,
e polgariasult diktator komoly gondokat ecsindlt maginak Roma rendezése, az
épitkezések szabdlyozasa, a miszaki szervezet kérdéseivel. Nero més modszer-
hez nytlt; mint mondjik, 6 és azért gyajtotta fel Romat, hogy atépitse, ren-
dezze ezt az akkor mar kolosszilis szovevényt. Az eurdpai urbanisztikiban
elsé izben jelenik meg a despota, a zsarnoksdg, mint tényezd, szemben a gors-
g6k polgari kozosségeivel. Kz tjdonsag, valamint az is, hogy ilyen vagy olyan
modszerekkel, de itt bukkan fel a rendezés sziikségessége, probléméaja, tal az
(j véarosok tervszer(i épitésén, hogy azutin hossz iddre ismét elsillyedjen.

Roéma persze sokat dtvesz a gordg, s f6ként a hellenisztikus 6rokséghdl;
miszaki vivmanyokon kiviil elsGsorban a reprezentativ, a luxusépitészetet,
a porticusokat, a nagy villakat. Fokozddik, gorog hatisra, a tdjba fordulds,
ez a ma ugyancsak ismét iddszer(ivé valt urbanisztikai torekvés — elsGsorban
a nagy villik, a gazdagok altal létesitett és a koznek dtadott vdrosi kertek,
mdig feliill nem mult, nagyszabdst ilyen alkotdsok révén. A téjjal, a természet-
tel vald kapesolat, vdros és természet bizonyos egyensilya az egész Okorban,
a mediterrenaumban alapvetd tényezl az életmdd, a telepiilések, a varosok
formdiban; tobbnyire tudattalanul, szindék nélkiil, az éltetd, a bdséges ter-
mészet jovoltabol, de késdbb mar, a gazdagoknal tudatosan is. Lucullus
villajabol egész Romat tajastol latni lehetett. S a romai villik — e hatalmas,
fénytiz6 miivek —, amelyek késébb Eurdpa-szerte elszaporodtak, valtak csak-
nem két évezreddel késébb a reneszinsz kozvetitésével a nyaralok, a mi
varosi villiink, villa-, majd bérvilladvezeteink el6képeivé; mai tdjba fordulo
varosépitésiink, zoldbedgyazott, tajra, kildtasra szervezett lakotelepeink, pont-
hizaink csirdit itt kereshetjiik.

Késébb a csaszarkorban sikeriilt Roméanak, ennek a bonyolult konglo-
meratumnak valamelyes formdt is adni, ha nem is oly hatdrozottat, tisztat,
mint az alapitott varosoké. Ennek koraituddsitéja az un. Forma Urbis* kébe
vésett térképe, a forumoktol kiindulé féutak halozatéval, a f6 kozépiiletekkel.
Ezt az organikus format fejezte be Aurelianus csdszar (I11. sz.) ma is 4116 fala,
akkora teriiletet kortlolelve, amelybe a XX. szdzad elején, a mir modern
Roéma, kozel millié lakosédval csaknem egészen belefért. A Forma Urbis min-
denesetre az attekintés igényének, egy millids viligviros egybelatisinak bizo-
nyitéka: a varosfal csak betetdzte, a valésdghan is lithatova tette ezt, az
oltalmazas szindékéval. Azt, hogy az urbanisztika, a tervszerd varosépités
hové siillyedt egy iddre ezutin, talan éppen Roma késébbi sorsa, feldalisai
mutatjak: a viligviros helyén, kolosszdlis romjai kézott, moesaras lapalyokon
egy kis varos tengddott tovabb, lakosai lassan nem is emlékeztek mar arra,
ami volt.

Roémaban tinik fel az elsé urbanisztikai teoretikus, Vitruvius személyében.
Bar miive és tedridi nagyrészt épitészetiek és a varossal csak az egyes témdik
kiegészitéseként foglalkozik, mégis els6nek tekinthetd. Foglalkozik pl. a tajo-

* A Palazzo dei Conservatori-ban (Campidoglio).
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lassal, a szelek figyelembevételével, a varosok helyével, jovéjével, szamszer(-
ségekkel. JelentGssé inkabb késdbb, a reneszansz teoretikusok révén vilik,
akik felfedezik, mintaképitknek tekintik, teoridit fejlesztik. Vitruvius és a
teoretikus munkalkodas, bar hozzatartozik az antik gondolkodishoz, mégsem
tekinthetd dltalanosnak, jellegzetesnek az okori urbanisztikaban. Ez egészében
gyakorlati, racionilis, miszaki volt, noha egyes mozzanataiban szakralis
jellegii és eredetii is — és a kis kolonialis varosoktol kiindulva egyre nagyobb
méretekig, Romaban egy mdig felil nem mult politikai reprezentacidig,
monumentalitisig fokozodott. Kezdetben inkabb 4 varosok épitésére irdnyult,
késébb Romaban méar rendezésre is. Annak oka, hogy sok mai miiszaki probh-
léma, sét megoldas is mar tisztan felvetddott, de teljességgel mégsem oldodott
meg, mindenekeltt a termelési, a tarsadalmi viszonyokban keresendd. A rab-
szolgatarsadalomban az olesé munkaerd, a rabszolgiknak eszkozként valo
felhaszndlasa folytan sem az egészségiigyi, sem a biztonsagi problémik meg-
olddsa nem volt széles korben igazin fontos, s — az emberi munkaerd birto-
kaban — nem volt szitkség bonyolultabb miszaki megoldasokra sem. A varo-
siasodast, jellegét, mértékét is nagy részben a rabszolgatarsadalom belsé fejlo-
dése, elembertelenedése szabta meg. A kezdetben még patriarkilisabb, csala-
donként néhany rabszolgit tartd, szinte paraszti jellegi kis autonéom kozos-
ségek, viroskik utan a hoditasok révén, a kisparasztok, a gyarmatok kifosztasa
révén mindinkabb nének a latifundiumok, az tizemek, né a rabszolgik szima,
majd a felszabaditottaké, a ninesteleneké, fokozodik a varosbatodulas, nének
egyes varosok, mindenekelGtt Roma. Kialakul a zsarnoksag és arnyékdban a
plebs, a hatalmasok daltal eltartott népesség, és létrehozza a hellenisztikus
arosokban, majd Romaban a mai vilagvirosok eléképét, ezeknek mar nem
egy vivmanydval, de csaknem minden probléméjaval. Kz az 6kori urbaniszti-
kédnak a betetGzése. A megujulids innen mar nem is volna elképzelhets, csak

mashonnan.
E3

A kozépkori* virosépités és az antik kozott a kontinuitas vékony szala
alig 4ll sokdig tobbdl, mint abbdl, hogy a rémai birodalom tertiletén a sokszor
pusztul6félben levé kolonidlis varosokban tovabb él a maradék lakossidg és
az ujabb fejlodés gyakran — ha nem is mindig — ennek helyén indul el.
A rémai véaros igy a kozépkorinak részévé, olykor magjava valik. (Pl. Firenze,
Bologna, Koéln, Regensburg) Egyébként azonban a kora kozépkor virosai
— egy nagymértékben megviltozott tarsadalmi, gazdasigi rendben, a hiibé-
riség viszonyai kozott — mésként és csaknem Gjonnan szervezidnek, alakul-
nak ki. MindenekelGtt Franciaorszagban, majd Németorszighan, mert az
italiai varosok inkabb &rzik az antik orokséget. Mindez a varosépités szemlé-
letének jellemzdé vonasaiban is megnyilatkozik.

Az Gjrakezdés némiképpen visszatérés, persze alaposan megvaltozott ko-
rillmények k6zott, a gorog polisz-hoz. A kozépkori varos is kis, szinte parasztias
ko6z0sség, mely a varoshoz tartozo tolddel, teriilettel — a kornyékkel — gazda-
sagilag szorosan Osszetartozik. A paraszti szervezet, eredet sok mindenben —
a kifejlédésben, szervezddésben, a telepiilés alakulisiban — megnyilvanul:

* Bar torténettudoméanyunk a kozépkort a XVII. szazadig terjeszti ki, ezattal it
az italiai reneszanszig tart6 részét tekintjiik a4t, minthogy ez utébbiban mar jelentds 1]
urbanisztikai gondolatok és szemlélet alakulnak ki.
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igy pl. a telkes, csaladi-jellegli, gazdasigi udvaros lakohazakban, ezek foko-
70d6 Osszehtzoddsdban, tomorilésében, novekedésében. Sajitsdgos modon,
minél inkabb elkiiloniil a varos térbelileg, alakilag a kornyéktil — és ez foko-
z0dik a varosfalakkal, az egyre tomorebb, magasabb épitkezésekkel —, annal
inkabb és erdsebben szovidik ossze a vidékkel, a termelés, a munkamegosztis
révén. A varos mihellyé vilik a vidéke szamara is, feldolgozza nyersanyagit
és ellatja készaruval. A varosban sokat és egyre szakszeriibben, egyre bonyo-
lultabb munkamegosztiasban dolgoznak. A kozépkori varos ebben kiilonbozik
a kés6i Okor nagyvarosaitol, amely utobbiak egyre inkibb kornyezetiitk és a
tavolabbi gyarmatok kihasznilasabol, olykor kiuzsorazasabol éltek, helye-
sebben éloskodtek, mig romba nem ddltek.

Gzek a csak hevenyészetten vazolt koriilmények a kozépkori varosok
térbeli felépitését alapvetGen meghataroztak, sét mindmaig jellegzetessé,
maradandovd, egyes vonatkozisokban még feliil nem multta tették. A térbeli
szervez$dés, a felépiilés rendkiviil lassan megy végbe, sok évszazad munkaja,
mig eredménye a XI—XII. szizadban — részben az akkor kezd$dd nagyszamu
virosalapitasok, virossémdk révén is — mar zartabb formaként megfigyel-
hetd. Fo jellegzetessége, organikus volta részben innen ered. Sok minden egye-
zik itt a kis gorog, foként a kolonizacids varosokkal. Elsdsorban a kis méretek
(a jellegzetes kozépkori varosi lakossagszamok, a nagyvarosok kivételével,
altalaban 10 000 alattiak, a jellegzetes varosteriletek a kozepes varosoknal
40—50 ha koriliek), majd a tervszer(, tébbnyire derékszogii vagy ezt megels-
zéen mas rendszert (pl. bordas, orsos) athalézat, a f6térrdl (piacrol), fébb
kozépiiletekrdl vald tervszeri gondoskodas. Mindez ugyan egyiittesen elso-
sorban az alapitott varosokra jellemzd, de a tapasztalatok, az igények, részben
a megoldasi mdodok is a nétt varosokbol erednek. A viltozas és fejlédés az
okori varosokhoz képest azonban szembeotld és ez elsGsorban a termelési,
a tarsadalmi viszonyok bl kovetkezik. A vdros egésze eqy nagy kozisség, késébb
mar egészét erdditik, nemesak egy fellegvarat, az erddités pedig sziikre szabja
a varos teriiletét, korlatozza a lakosszamat, intenziv kihasznalisra, mind
stiribb és magasabb beépitésre késztet. A csaladi haz jelleg megmarad,
bérlakasok csak késén és ritkan bukkannak fel, de minden esalidi hiz egyben
munkahely is: raktarakat, mihelyeket tartalmaz, novekvé méretekben,
kés6bb mar 5—6 emeletsorban a tetd emeletekkel egyiitt. Beépitik a szabad
teriileteket, a telkek mélyét, lassan alig marad szabad teriilet. (Pragaban pl.
a szabad teriiletek aridnya a beépitettekéhez képest a kozépkor végén 1 : 18
volt). Megjelennek a mechanizmusok, a malmok, a csovek, vezetékek, tobb-
nyire fabol, az egyre fejlettebb kézmiives ipar technikai berendezéseiként.
Az ovezetek csirdi jelentkeznek az egyes céhek, iparigak elkiilonitésével.
NG a kozépiiletek szama, osztddnak funkeiok szerint; a templom csarnoka pl.
eleinte vilagi, sGt kereskedelmi célokat is szolgal, késébb varoshazak, kereskedd-
csarnokok, raktarhdzak épiilnek.

Mindezek a véarosépités torténetében ismeretes tények itt elsGsorban
azért fontosak, mert ezek adjik a szerkezeti alapot, s6t sokszor az dllag egy
részét is a mai eurdpai varosokban, ezek belvarosiban, hiszen a réomai szer-
kezet alig élt tovabb és allaginak tobbnyire nyoma veszett. Dél- és Nyugat-
Eurépdnak csaknem valamennyi virosa belsejében ma is kozépkori eredetii, és
sok varosé keletebbre is, f6ként Csehszloviakiiban, Lengyelorszigban. Nalunk
sajnos a kozépkori eredet — hatarszéli varosoktol eltekintve tobbnyire
az uthalozatra és egy-két épiiletre, toredékre korlitozodik. De, adott témankat
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illetGen, mindez még fontosabb azért, mert mai varosszemléletiink, ennek jelleg-
zetes megnyilvanulasai is nagyrészt a kozépkorban gyokereznek. AMagit
a vdrost, a varos fogalmat, tomor, testes, zdart mivolldban, a kirnyezethez képest
elkiiloniild, kiemelkedd jellegében ma is kiozépkori modon képzeljiik el. Kurdpai
varosaink pedig mint jellegzetes kozosségek, kozosségi miivek, torténeti
tudatukban, emlékeikben a kozépkorig nytlnak vissza, ott gyokereznek.
Kozépkori 6rokség a belterjes, a novekedve, stirlisodve fejlodés is, az ebbdl
foly6 bels6, helyi rendezésck, kisebb atalakitisok sziiksége, a szerkezet, a
telekosztis megmaradasa és az egyes hazak jra meg Gjra épiilése — ez akkor
kezd6dott, a falvak ovezte sziikos adottsigok kihasznalasanak sziiksége, 0j
falak épitésének nehézségei miatt. Mai foghij beépitésiink — a folyamatos
fejlédést tekintve — lényegében kozépkori eredeti miivelet, miként varosaink
telekdllomanya, telkekre osztisa még az ujabb részeken is, lényegében az.

De legféként a kozépkorban gyokerezik mai urbanisztikai szemléletiink
célszeriiségi, gyakorlati jellege, még ha ma mar nem is kizardlagos, bar olykor
tulsilyba, talzdsba lendiil. Ott kezdGdik azért, mert bar az okori varosépités-
ben is, mint minden idSk virosépitésében, a célszerliség természetesen elso-
rendi szempont volt, de nagymértékben keveredett — foként késébb — forma-
addsi, reprezenticiés szempontokkal, igényekkel. A kozépkor a reprezenticid
igényét varosméretben nem ismerte, csak egy-egy kozépiilet, katedralis alak-
jaban, ami ugyan varos meghatiarozoé is lett — magat a varost, a varosépitést,
varosfejlesztést azonban mindvégig jellegzetesen célszerliségi, gazdasigossagi,
biztonsigi szempontok vezették. Féleg az utébbi: az erdditések, a tlizvédelem,
a vizellatas, a talajszilardsig, a falak allékonysdga sth. — ezek voltak a leg-
fébb varosépitési kérdések. A kozépkori varosok épitési szabalyzatai jorészt
ilyenckre terjednek ki, ezenkiviill az utak minimalis szélességének szabdilyo-
zasdra ¢és néhany legelemibb egészségiigyi szabdlyra. (Pl. kutak tavolsdga
szennyez helyekt6l.) Mert egyébként a ma oly megesodalt, miialkotasnak
tekintett kozépkori varoshan az egészségiigy rettenetes volt és ezért sok szem-
ponthdl az élet is: doghaldl, jarvanyok, biiz, patkinyok, szennyviz az utcikon,
rothado szemét, poshadd viz a vararkokban, szellézhetetlenség a hazakban, a
napfénvr(ﬂ nem is szolva, mely csak a tetéterckig jutott e, Maguk a kozépkori
varosi lakosok is elégedetlenck voltak varosaikkal, s6t gyakran csunyaknak
tartottak Gket, viszont esztétikai normékat szabni, ilyeneket szabilyzatokba
vagy egyébként elsirni, gondolkodasuktol tavol Allt. Szabalyzataik béven
tartalmaznak elGirdsokat kémények, ereszek tavolsdgira, épiilet kiugrisok
méretezésére, szomszédok jogaira, a varfalaktol vald tavolsagok betartasara,
de mind merdhen célszerlségi, f6ként védelmi szempontokbdl. A tlzvédelem
mar csak ezért is alapvetd kérdés volt, hiszen tﬁlny()méan fabol épitkeztek;
nemcsak a hazak epultok i()kdlg fabol, hanem mindvégig a tetdk, gyakran a
hidak, az ithurkolatok, és mis miivek is. Olykor elrendelték tizvészek utan
a cserépfedést, de nem tartottik be. A varostorony is elsGsorban célszer(iségi
szempontbodl volt fontos, hiszen innen kémlelték az ellenséget, de elsGsorban
a tilizet, a toronybdl be kellett tudni latni az uteikba. Ezért is latszik olyan
szépen sok kozépkori varosképben, utca végében a torony, holott az utca
nem varosképi okokbol irdnyult red, és a torony nem hangsulynak épiilt oda.

Talan ez: a torony, mint varosképi elem, ennek eredete jellemzi leginkabb
a kozépkori varosszemléletet, ennek alapvetden célszerliségi, egyben kozosségi
¢s organikus mivoltat. Késobh falvakban élt tovabb, ahonnan bizonyos érte-
lemben eredt, s itt a mai napig lathatjuk. Mélyen gyokerezett a feudalis
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viszonyokban — miképpen sok falu mai szerkezete, képe is — és szdazadokon
at alakult, fejlédott a késGbb megesodalt tiszta forméava, de tulajdonképpen
ilyen formalasnak a tudatos, tervszer( formai igénye nélkiil. Elfordult a kiil-
vilagtol, a természettol is, s6t szembekeriilt azzal, nem gy, miként az antik
varosok. Ez a tarsadalmi viszonyokbol, a varost épits, fenntarto kisebb kozos-
ségek helyzetébdl eredt. Védenick, féltenick kellett létiiket, munkajukat,
munkijuk eredményét. Rengeteget dolgoztak benniik szirkiilettdl sotéte-
désig, nemegyszer napi 16—20 orat. Akkora varosok, mint ma ndlunk pl.
Mohdcs vagy Hatvan, s6t még kisebbek is, akkora katedralisokat épitettek
mint az ulmi — rengeteg munkaval, aldozattal és olykor évszazadokon at.
A falakkal 6vezett sziik keretekbdl, zstfoltsaghdl ily médon a magasba tortek.
Megteremtették az eurdpai varos mai napig hatd formajat, sziluettjét, mely
késGbb és tavolabb toronyhalmazaival New York-i méretekig ndtt, de alapjai-
ban, szerkezetében, ennek lényegében és a varossziluett, a varostest jellegében
a mult szdzad végéig keveset valtozott.

Nagy vondsokban ezt a példit mutatja, ezeket a tanulsagokat adja a
kozépkori varosépités és az errrdl vald akkori tudat, szemlélet urbanisztikai

szemléletiink szamara ma.
sk

A renesziansz kori Itdlidban, az épitészeti, varosépitési teoretikusok ¢és
idealis varosterveik révén valami teljesen j jelentkezik az urbanisztikai
szemléletben, féként a kozépkorihoz képest.* Teljesen 1j, akkor is, ha tuda-
tosan, szandékosan az antikhoz nyulnak vissza — teoretikusként Vitruviushoz
— ¢és mindenben az antik példat kivanjak kovetni. Azt azonban, hogy kozben
jelentds torténelmi fejlédés volt és ennek varosépitési eredményei, szemléleti
valtozasai kovetkeztek be, meg nem torténtté tenni nem tudjik, és miiveik-
ben, ideal terveikben a kozépkori orokséget, tobbnyire tudattalanul, szandék-
talanul tovabb viszik. A legjelentésebb teoretikus Leone Battista Alberti
(1404—1472) pl. gondolkodasat legalabb annyira meghatirozza a kozépkor,
mint az dltala kovetni kivant okor. [gy vilnak tedridik és terveik jellegzetesen
reneszansz, majd barokk produktumokka, egyben jellegzetesen és jelentdsen
(jja, mai napig hatéova az eurdpai urbanisztikai szemlélet kialakuldsiaban.

Az egyik lényeges tjdonsag a varos egészének mint formanak és egyben
mint esztétikumnak, miivészi alkotas targyanak, lehetdségének a megpillan-
tasa, ilyen igény felkeltése. A viros egészét, formajat — f6ként a kolonizicios

Arosok esetében — mar az okorban és a kozépkorban is felismerték, s6t meg-

alkottik, de nem esztétikai igénnyel, nem mtalkotasként, hanem — mint
lattuk — talnyomoéan célszertiségi szempontokbodl. Az esztétikai igény az

okorban is inkabb egyes részek kialakitasiara szoritkozott, a kozépkorban is
inkabb csak épiiletekre vagy egyiittesekre. A reneszinsz idején és még inkabh
a barokk szemléletben azonban az épiilet, mar elvileg mint a varos, mint egy
magasabb organizmus része jelentkezik — a reneszdinszban még jellegzetesen
a rész és egész egyensulyaval, a barokkban mar a rész alarendelésével.
Abban, hogy a varos egésze ilyen zart, tiszta formaként a szemléletben
megjelenhessen, rendkiviil szerepe volt a 16por, az agyu elterjedése folytan
megviltozott és jelentdségében is megnovekedett erdditési kovetelményeknek.
Ezenfeliil pedig — a reneszanszra jellemzé médon — az erddités tudomdnyos,

* Lasd errdl bévebben szerz6t6l ,,A reneszénsz és barokk varosépitési teoretikusok
példaja” c. fejezetet a ,,\VAros és épitészet” c. kdtetben (Miiszaki Kiado, 1960).
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szamszeri, sémaszer(, tipizalo elgondolasanak, fojleqyté%("nok, st bizonyos
ornamentdalis hatisra vald torekvéseknek, de leginkabb is a szamitasokbol,
a haddszati célokbdl fakado alakzatok ornamentalis hatésa kedvelésének,
értékelésének. Az erdditménnyel, az erdditési rendszerrel a varos egésze addig
nem ismert és azota jbol el nem ért tisztasagt, hatarozottsaga format kapott.
legaldbbis elvben kaphatott, és részben ez adott mddot a varoson belil is
mindennek az egybelatisara, az egységes rendszer megalkotisanak igényére.
A masik, még f6bb ok, ami a varos egészének ilyen teoretikus felismerésére,
ennek igénylésére vezetett: a kor Italidjanak sajatos viszonyai: a vdrosallamok,
a helyi hatalmak jelentdsége, varos és allam egybelatasa, miként mar a goro-
g0knél is, de most méar tisztultabb, formaltabb alakban. Az idedlis virosok
terve jelentGs részben uralkodok és székvarosuk szamara készilt, igy Filarete
terve is a Sforzék szimdara, — az erddités és az ehhez alkalmazkodo belsd atrend-
szer pedig nemesak a kilsé ellenség elhdritisdra, hanem az esetleges belsd
cllenallas, felkelés megfékezésére is.

Az urbanisztikai szemléletben azonban nemcsak az az 0j és ](*lnntn\
hogy az esztétikumot tudatosan a varosépités, varostervezés céljai kozé vonja,
hanem az is — és ez mai napig egyediilallé és ma is kovetends —, hogy a varos
teljes szemléletének részévé, st az esztétikai szemléletet a teljes szemlélel eqyik
maodjava teszi. Bar a teoretikusok, de féként az idedl varosok tervezdéi késGbb
jorészt az oncéla, a formalis, s6t ornamentikus hatdsok felé tolodtak el, a kor-
szak elején és a mai napig példaaddoan Alberti szemlélete, harmas felosztisa
all, aki — antik példik nyoman — egyenrangi szerepet szant a szépségnek.
a kényelemnek (commoditas) és az osszhangnak (concinnitas). Ez utobbin
mai Qyompontbél a t(‘rvsyorl’iség(‘t a rende'/(‘ttm'get az osszefiiggések felismeré-
sét, érvényesitését is érthetjitk, Alberti (‘gesz felfogasaban pedig a mai napig
pc‘ldaa(loan azt, hogy a legfébb Szép a teljesség, a Rend. A varosépitésnek tehat
korantsem csinosito, esztétizald értelmezése ez, hanem ellonlwmlog a Szépség
alapjat, lényegét a mogotte allo és vele kifejezett rendben és tol](\sscgl)en latja.
Még tovabb megy, de lényegében ezt fejezi ki Scamozzi is, aki tudatosan
miialkotas targyanak tekinti a varost, akinél tehat a \amseplt(‘snek mint
teljességnek tudatosan esztétikai szemlélete jelenik meg.

Az idedlis varosok keresése nem valaszthato el a tarsadalmi idedlok
keresésétdl és igy nem véletlen, hogy ez idében elmélkedik Morus Tamas (1478—
1535) is Utopiajaban egy idedlis varosrél. Kiilonosen nem véletlen a tudoma-
nyos fejlédés, a materialista vildgnézet térhdditasa, illetve Gjjacledése idején
hiszen a boldogsagot akkor mér itt a foldon keresték, kivantak megvaldsitani.
A véarosokat mar koribban is tokéletlennek tekintették, most még inkdabb.
Mégis a reneszinsz teoretikusok szemlélete, ha azt tirsadalmi, s6t politikai
célok is vezették, alapjaiban mérndki-miiszaki, sét a legtobbszor kifejezetten
épitészi volt (fként Alberti, Filarete, Scamozzi, Vasari, Palladio miveiben).
Filarete varosterve: a radialis koncentrikus utrendszer olyan formai, épitészeti
mialkotas, mely a varostervezés torténetében elézmény nélkil 4ll és mai napig
hat — szuggesztiv formai, illetve tér és tomeghatasai hossza idékre egyenesen
a hatalom szimbdélumavd, szinte emblémdjava avattik. Ugyanakkor pedig

— és ez a legjellemzébben reneszinsz vonas —, amikor szemléletiik alapjaiban
miiszaki, s6t épitéweti és igy mivészi, ugyanakkor lényegében tudomfmyos
igény( is, st — és ezt hangsuly()/m kell — a tudomanyos mivelés lgcnyv

az urbanisztikdban innen ered és bontakozik ki, mint sok egyébh teriiletén is
napjaink tudomanyanak.
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Mindezzel osszefiigg a megvalosulds nehéz kérdése, illetve az: mi és mikor
valésul meg a reneszansz idedal-tervekbdl, miért oly kevés az akkori Italidban,
miért tobb és késébb masutt, foként Franciaorszagban. Eltekintve attol,
hogy olyan magasrendii kovetelmények megvalositisa, amilyeneket a rene-
szansz teoretikusok maguk elé tiztek, eleve nehézségekkel jar, a megvaldsulis
nehézségei a kor Itdlidjanak gazdasigi és hatalmi helyzetébdl is eredtek.
A kis varosallamokra toredezett, belharcokat vivo Italidban kevesebb alkalom
volt varosméreti alkotasokra, mint késébb az abszolutisztikus monarchidkban,
els6sorban Franciaorszagban. De még ott is a megvaldosulas altaliban részle-
tekben tortént, egész varosméretben, Gj varosként (Pl. Richelieu, Vitry le
Frangois, Mannheim) alig. Kz pedig a varosalapitisok csokkenésével, helye-
sebben a tengeren tuli kolénidkra tevddésével fliggott ossze, tovabba azzal,
hogy viszont Eurdépaban a varosok a kozépkori kereteket szétfeszitették és
koziilik egyesek jelentdsen megnéttek. Kialakultak a nagyvdrosok, mindenek-
elott Parizs, Roma, London és mindinkabb felvetették — 1j varosok épitése
helyett — a meglevik rendezésének egyre nagyobb problémdit. A teoretikusok
el6tt most mar nem a kisméretii, csaladi jellegli hazakbol allo, lényegében
kozépkori méreti, jellegli viros all, hanem a novekvd, a tomeges, illetve a
hérlakas igényekkel fellépd, zstfolodo, kiillvarosokkal bovild varos.

A francia teoretikusok nagyobbik része éppen ezért mar nem annyira
épitészként, a formaalakitds igényével nyul a varosi problémakhoz, hanem
a francia racionalizmus jellegzetes szemléletével: ésszerlivé kivanja tenni,

vallvan azt, hogy az ésszerii egyben szép is, a részeket — pl. az épiileteket,
cgyes homlokzatokat — aldrendelni kivinja a nagy egésznek, és mindezzel

egyiitt a hatalmat, a fejedelmi hatalmat is reprezentalni. Azt a fejedelmi
hatalmat, mely képes ilyen méretl rendezésekre, atalakitasokra, épitésre. Bar
az elsG nagyszabisi, nagyvaros-méretii rendezés Romaban tortént, méga XVI.
szazad végén Fontana terveiszerint, a Piazza del Popolo és azinnen szétigazo
utlegyezs révén, a folytatisa azonban itt Itdlidban elmaradt és Francia-
orszaghban Versailles-ben, majd Parizsban, kés6bb Londonban, Karlsruhe-bhen,
Leningradban, altaliban névekvd varosokban és tobbnyire névekvs hatalmu
uralkodok akarataként ment végbe. (Még késébb pedig a tengeren tal pl.
Washingtonban.) Amde a fejedelmi akarat is tobbnyire részeket valdsitott
meg, nagyhatasu részeket az idedltervekbdl (igy pl. a sugariranyban osszefuto
utakat, csillagtereket), hiszen tébbnyire meglevd varosokkal volt dolga,
meglevi virosokat kivant atalakitani. Leningrad azért is lehetett egyik leg-
nagyobbszabast példaja a teoretikusok munkajabol kisarjadt egységes varos-
épitésnek, mert Gjonnan épiilt. Az atalakitis, a rendezés pedig — a fejedelmi
reprezentaciotol fliiggetleniil is — mind fontosabb és siirgGsebb lett. A lakossig
novekedésével elsé izben nyilvinultak meg nagyobb méretekben az egészség-
tigyi, a kozlekedési problémék (elsGsorban ezek) és az épitészeti szempontok
mellett az egészségiigyi, miiszaki szempontokat, az Gjjaépités szempontjai
mellett pedig az dtalakitds, a szabalyozias szempontjait, szabalyzatok, rendel-
kezések szitkségességét hoztik el6térbe, mint egykor mar az okori, a csaszari
Réoméaban is. Most csirdzott ki a rendezés és egyben az urbanisztika komplex
szemlélete; egyrészt dltalanos rendezési tervek kovetelése, mésrészt az a fel-
ismerés, hogy a dolgok, a problémak 6sszefiiggnek. ,,Ha az épitészetet egészé-
ben szemléljiik, észrevessziik, hogy abban csaknem minden gondolkozisra
késztet” — mondja a Plan general de la ville de Paris szovege. (XVIII. sz.)
A szabdlyos utakat mar egészségiligyi és forgalmi szempontokbol kovetelik, az
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idedltervek pedig nem 1j, hanem 1étezd varosokra késziilnek. A francia épité-
szeti Akadémia kiadvanyaiban normalizaljak az Gtszélességeket, a téraranyo-
kat, az épliletmagassigokat, rendeltetésiiktol fiiggden, és mindezt az orvosids,
a javitas céljanak szolgalataban, igy késziilnek a szabédlyzatok is. Ez, noha még
az épitészeti Akadémia, az épitészi hivatids keretében, de mar annak szét-
feszitésével torténik és napjaink urbanisztikdjanak eléképe, csiraja. A rene-
szanszban még jellegzetesen épitészi formald szemlélet most valik komplexebbé,
most béviil rendezGbb, organizatorikusabb jelleglivé. Francois Blondel pl. a
francia Akadémia igazgatéja (1618—1686) a neves épitész és teoretikus Cours
d’Architecture cim@ mivében az épitészek feladatai kozé vonja az utak,
terek, sétanyok alkotésat, a piacok szétosztisit, a kozlekedés mogold&sait
Rendezési terveket készit ¢ maga is Metzre, Straquourgra, attorésekkel, szé-
lesedd, kivezetd utakkal; ezek a kés6bbi parizsi Haussman-i rendezések eld-
képei lesznek.

A XVIII. szdzadban mar korunk, illetve a korszer(i urbanisztika kiiszo-
bére érkeztiink, amihez tovabbi lépést és 1okést jelent a szdzad végén a francia
an. forradalmi épitészek miikodése, akik ennek a racionalista, teoretikus francia
urbanisztikai iranyzatnak betet6z6i, egyben a modern urbanisztika korai
el6futarai. Ipari varosokat terveznek, falansztereket, az utépista szocializ-
mussal karoltve, és a visszatérést hirdetik az elemi, a tiszta formakhoz. Hasonld
torekvésekre keriilt sor ezzel egyidében Anglidban is. A varosépités szemlé-
lete tehat a leghaladottabb orszagokban, a legnagyobb virosokban (elsdsorban
Franciaorszigban és Anglidban) megérett arra, hogy atalakuljon korszerd ur-
banisztikiva és legalibbis felvesse, ha meg nem is oldja annak noévekvd
problémait.

*

A XIX. szazad folyamdan ez az 4dtalakulis a korszerd urbanisztikai fel-
fogas iranyaban meg is tortént, de viszonylag késén, a szazad vége felé, egybe-
folyva mir a lényegében XX. szizadi problémakkal, felismerésekkel is. Sok
bajnak, nehézségnek, csaknem megoldhatatlan probléma tomegnek kellett
ehhez egybegy(ilni, mindenckelGtt a nagyvarosok kialakulasa, az indusztrializ-
mus rohamos fejlddése, a rohamosan fokozodé népszaporulat és varosba-
todulas kovetkezményeként.

Ha a korszerliség kezdeteit keressitk az urbanisztikdban, napjaink
értelmezésében, akkor legalabbis eddig kell visszamenniink. Odéig, ahol a ma
is eleven, a ma sem teljesen megoldott problémak — igy példaul a tomeges
lakasépités, a varosi kozlekedés, a kiilvarosok, a csatlésvarosok kérdései —
mar jelentkeznek és jellegzetesek. Kz — igen nagy megkozelitéssel, illetve
altalanositassal — a XIX. szidzad dereka. Az, ami el6bb tortént, csak eld-
késziilet és igen sok tekintetben mas, akkor is, ha jo néhany és jelentds el6z-
mény, t6ként egyes nagyvarosokban, igy Parizshan mdar kimutathato.

Mi jellemezte lényegében a kozépkori varost és a kisebb varosokat ké-
sébb, olykor napjainkigis? A varos kis mérete, elszigeteltsége, lasst novekedése
és fejlédése, belterjes alakuldsa, atéptlése (a falakon beltl), a falak révén is
hatirozott formdja, tovabba lakd- és munkahely egybeesése, a lakohazak
csaladi jellege, a gyalog- és nyergeskozlekedés talstlya, a tomeg, illetve a
tavolsdgi kozlekedés csak postakocsi, késébb tarsaskocsi méretben, kozintéz-
mények nagyfokt hidnya, illetve sziikségtelensége aziltal, hogy a legtobb
funkciot az otthon latta el, Ggyszintén az egészségligyi igények és berendezések
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hidnya. Mindez tgyszolvan negativja az Gjabb fejlédésnek, problémdknal,
ami mindenekel6tt a nagyvdrosokban kovetkezett be, — mint lattuk méar az
okorban is, majd 0jbol a kozépkor végén egy-két nagyvirosban, de akkor a
rabszolga-, majd a feudalis tarsadalomban nem élezddott ki és nem kovetelte
a megoldasokat. Viszont a kapitalista, a polgdari tarsadalomban, ennek fejli-
désével, az iparosodassal, a kozlekedési, a kényelmi, a biztonsigi, az egészség-
ligyi és egyéb igények novekedésével — ha még mindig a tarsadalom szlikebb
korében is —, de fokozottabban el6térbe kertilt.

E korszakban nagyobb mértékben, de révidebb id6 alatt némileg hasonld
folyamat zajlott le — adott témank q'/ompont]ahol —, mint lényegesen szii-
kebb koron beliil a kozépkorban, annak vége felé. Nagyméret(i, gyakran terv-
szerltlen és mindenképpen tudattalan, spontin, s6t szabadjara eresztett varos-
fejlédés, varosok rohamos novekedése, sokasodasa, problémdik és nehézségek
felgyiilemlése, — mindez pedig a megoldasukra irdnyuld tedridk, hatirozott
szemlélet, s6t olykor tudat hidnyaban. Ez utébbiak akkor sziiletnek és erd-
sodnek — jelen esetben a szdzad végén —, amikor a nagy atalakulis mar
megtortént, az épités nagy lendiilete lanyhult; kivétel ez aldl csak egy-egy
latnok — mint nalunk pl. Tdncsics Mihdly — a szazad derekan. A g g,yak(n lat, a
megvalositas eluralkodik, éridasi méretekben, jorészt anarchikusan, és minden
vonatkozisban ellentétes varosfejlédést hoz létre mint az addigi, az imént
jellemzett volt. Kis és lassan fejlédd varosok helyett nagy és rohamosan
novekvd varosokat, belterjes, megformalt varosok helyett kiilterjesen fejléds,
formdaiban széthullé varosokat, lakd- és munkahely egysége helyett ennek
fokozddb megoszlasat, ipari tizemek, majd teriiletek elterjedését, esaladi hazak
helyett bérlakasos hazakat, s6t bérkaszarnyakat, gyalog és nyerges kozlekedés
helyett fokozodd tomegkozlekedést, majd vasutakat, gyorsvasutakat. A tdke-
befektetés, a spekuldcio hatalmas tényezivé valik, dtveszi a kordabbi organikus,
kozosségi varosfejlesztoé erdk szerepét, de inkdabb dezorganizalé értelemben.
Ugyanakkor a varos kilép elszigeteltségébdl, és fejlddése, élete egyre szorosabhb
osszefiiggésbe keriil egyre nagyobb és tavolabbi teriiletekkel. 4 wdrosfalak
a szdzad derekdig nemcsak a wvalosagban, hanem szimbolikusan is leomlanalk,
és ezzel évszazadok teremtelte forma, dsszetarto erd, egység tiinik el. Ugyanakkor
a varosszerkezet alapjai tovibbra is a kozépkoriak: nemesak a valoban kozép-
kori eredet(i belvarosban, hanem a kozépkori varosszerkezet modjan épild,
szervezGdo, az egyéni telkeken, parcellazasokon alapuld, sziikre méretezett
utedja aj varosrészekben is, ahol tjonnan és nagyobb dimenziéban keletkezik
ugyanolyan strukttra, ugyanolyan, s6t nagyobb zstfoltsig, mint amilyen
a kozépkori volt.

[z a rohamos és ellentmondd fejlddés mar koran felveti az 0j, a korszerii
problémdakat, és jorészt megoldasukat is, legféként az alibbiakat. Egészségiigyi
f()rpn a vizellitds, a csatorndzis, a szemételhelyezés, a portalanitis, a jobb
levegs, a légtér amny()k, a zoldteriiletek, fasorok, novényzet kérdéseit. Biz-
tonsdgi téren : az arvizvédelem, a fokozott talaj- és épiiletszilirdsig, fokozott
tlizvédelem, a kozbiztonsag, a kozvilagitas szitkségességét. Kozlekedési téren :
a vasutak, a tomegkozlekedés, a nagyobb teljesitményti athalézatok, az itbur-
kolas problémait. Igazgatasi téren mindinkabb el6térbe keriill a midszaki igaz-
galds fontossdga: a varosszabdlyozas, az épitési szabédlyzatok, a kiézmivek
és koziizemek, ilyenek tervezése, létesitése, fenntartasa. A miszaki igazgatis
hatdarozottabban elkiiloniil, késébb differencialodik is. A koz (a varos), a koz-
intézmények, kozmiivek, koziizemek igényének novekedésével, késé6bb mar
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a lakaskérdés jelentkezésével is mind nagyobb kommundlis miszaki felada-
tokra kényszeriil. Mer6ben gyakorlati sziikséghdl és tapasztalatokbdl kialakul-
nak a nagyvaros bonyolultabb szerkezeti, telepiilési formai: épitési dvezetek,
lakotertletek, ipari 6vezetek, zoldtertiletek, a bérhaz épités kiilonféle valto-
zatai, a nyaralo-, majd villaépités, s6t a szazad vége felé a kiils6 0j lakdtelepek,
a csaladihdzas telepek, 1j telepiilések, Anglidban mar és hamarosan méasutt
is a csatlos (bolygd) varosok sziiksége, megoldisai. Mindezek mai problémdik.
Megkozelitésitk akkor — miként a kozépkorban is — merdben a gyakorlat
fel6l, most mar mindenekelétt a miszaki igazgatas gyakorlata feldl tortént
és a kor alapbedllitottsiginak megfelelGen elsdsorban szabdlyozo jelleggel.
A koz (dllam és varos) ugyanis a tilnyomoan magankezdeményezésii és végre-
hajtasu épitkezésekben a szabalyozd szerepet jatszotta, még a kozlekedési és
nemegyszer a kozintézmény, a kézmi épitések esetében is.

Az elsé ismeretenyagok, kionyvek is a szizad végén, majd a jelen szazad
elején tlnnek fel: Stibben, Unwin és masok munkai. (Nalunk igen koran
(1897) a szombathelyi Ehen Gyula munkdja: ,,A modern viros”.) Ezek a
konyvek miszaki, varosépitési, enciklopédikus ismeretanyagok, de részben
mar teoretikus felvetések is, altalaban gyakorlatias, de a korra jellemzd len-
diiletes, optimista szemlélettel, a varosok szakadatlan novekedésének, fejlo-
désének hitével. Ugyanezért hasonld jellegli és céli, javitd szandékt munkdk
— sokkal nagyobb problémdikra vonatkozéan —, mint amilyen a francia teore-
tikusoké volt a felviligosodas iddszakaban, ahol is a modern urbanisztika
csirdit mar kimutattuk. A virosépités els6 tankonyvei tehat ezek, szerziik
a varosépités elsé professzorai; a XX. szazad elején létesiilnek ugyanis az els6
varosépitési tanszékek (a legels6 a Berlin-Charlottenburgi Mifiegyetemen
1909-ben). E professzorok nagy része a gyakorlati varosépitéshél, ott szerzett
ismereteivel, ezek enciklopédikus Osszefoglalasaval 1ép el6 — akkor, amikor
a nagyvarosok mar nagyrészt felépiiltek. Helyzetiik, szerepiik itt valik némi-
képpen hasonldva a kozépkori nagy varosépitd gyakorlat utan fellépd, az akkor
és ott keveset megvaldsito itdliai reneszansz teoretikusokéhoz.

Az esztétikai igény kilonleges helyzetet foglal el a XIX. szazadi alakulas-
ban, az alakuld szemléletben, és méas alkalommal kiilon, bévebb kifejtést is
érdemelne, Osszefliggésben az eklektikus-, romantikus-historizalo épitészeti
korszak mindeddig megoldatlan értékelésével. Itt most csak roviden érint-
hetjiik néhany jellemz6 vonasit. Visszatekintve a multba, lathattuk, hogy az
esztétikai igény az épitészeti, a varosépitési szemlélethen gyakran volt jelentds,
idénként uralkodott is. Alberti és mas reneszinsz teoretikusok révén akkor a
varosépités egyik alapvetd szempontjava, illetve szemléletének egyik alapvetd
moédjava valt. A francia teoretikusok az ésszeriit tartottak egyben szépnek.
Ha azonban a kozépkorra gondolunk, st késébbre is, gy is mondhatnank,
hogy amig a varos — mai szemiinkkel — valéban szép volt, valéoban forma volt,
addig az esztétikai szemponttal kevesebbet torédtek, — szemponttd, problé-
mava egyre inkabb akkor lett, amikor a varosformdk széthulltak, a varosok
elesunyultak — tehat a XIX. szédzad folyaman. Ekkor az esztétikumnak azon-
ban sajitsdgos, eddig nem ismert csinositd, szépitd, eqységesits, lényegében
raaddas-, illetve kulisszaszerdi értelmezése jelentkezik — egybehangzoan az eklek-
tikus, a historizal6 homlokzatépitészettel, s leginkdbb a barokk, késébarokk
példak nyoman. Pest varosanak Szépészeti Bizottméanydt is, a szizad dereka
el6tt, még a klasszicizmus idején és nevébdl kivehetden is mar efféle szin-
dékok vezetik, még ha sokat tett a varos szabalyozisiért, miszaki fejleszté-
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séért is. De még jellemz6bh ez a felfogis a szazad vége felé, és emlékezetesen
megnyilatkozik az akkori legjelentdsebb esztétikai teoretikus: Camillo Sitte
(1843—1903) felfogasaban, aki a kozépkori formakat most mar formikként,
sét hangulatként kivanja visszaidézni, — el6bbi hasonlatunkndl és jelképiink-
nél maradva: a varostornyot varosképi hangsilyként kivanja eldallitani.
Akkoriban valt a varosrendezés mai napig hatéan a koztudatban varos-
szépitéssé, |, virosrendészet”-té, az épitészek dolgava, lassan az dpitészek
kozott is diszitd, kulisszateremto feladatta. Ez a hasadias ma is létezik, més,
a varostervezéshen, épitéshen kozremiikods szakemberek (pl. a kozlekedési
szakemberek) szemléletében, akik a varosépitést mint onallé szakteriiletet
inkdbb ebben az épitészeti, kifejezetten ilyen szépité szerepében latjik.

Mindenesetre a XIX. szazadnak volt — esztétikai vonatkozisban — a
spekuldcion kiviill egy tobbféleképpen is értékelhetd és maig objektiven kevéssé
értékelt, feltart varosépitési hajtéereje, egyben nagy eredmények létrehozoja:
a reprezenldcio igénye, parosulva egy paratlan lendilleti varosfejlodéssel,
tényleges varosépitéssel. Egyrészt a kor polgariasult wralkoddhdzainak —
kozvetlentil Napoleon és kozvetve korabbi uralkodok (XIV. Lajos, Sixtus
papa, a réomai csaszarok) nyomdokain jaré — reprezenticids becsvigya, akik
fovarosaikat (Parizs, Bécs, Berlin) nagyszabisuva kivantak tenni. Masrészt
a mindezt utanozni kivand polgdrsdg reprezentativ igénye, amilyenbél mint
a kor varosépitésének igen jellegzetes és viszonylag egységes példaja; a Bécesel
vetélkedd, ekkor kiépilé Budapest, helyesebben belsé varosrésze, fout- és
térrendszere eredt. (Ideértve a Dunapartokat is.) Miitthon kiillonésen Budapest
varosépitészeti értékelésével vagyunk adodsak és itt nines terlink rd, ez még
elvégzendd feladat. Az orokség azonban, amit e kor reink hagyott, tobb-
féleképpen és tobb szemszoghdl értékelhetd. Pozitiven: a kitlizott, nagyszabast
feladatok korszeri és lendiiletes végrehajtasiaért, egységes és nagyrészt befeje-
zett varosképek, egyiittesek létrehozasaért, az ezekkel egylittjard, bar rep-
rezentativ igényekbdl eredt, de kés6bb hasznossa valt, bokez(i tér- és atmére-
tezésekért, — legféképpen azonban az egység, a forma, a varosforma igényéért
és részleges megvaldsitasaért a széthulld varosok korszakaban. Negativen:
az egésznek alapvetd dlsagaért, pusztin reprezentativ céli, utanzo, kulissza
jellegéért (ami mar a hellenisztikus varosokban is felbukkant), a megoldatlan
telepitési, miszaki problémdik sokasagiért — kiilonosen a kiilvarosokban, a
proletir- és munkasnegyedekben — és ezek elkenddézéséért — altaldban a rep-
rezentacid korébe nem vont varosrészek mérhetetlen silinysagaért, elember-
telenedéséért. Szemléletileg tehdt a vdarosépités kettéhasitasdaért épitésre és szépé-
szetre, hasznosra és szépre! A varosépitésnek, az urbanisztikinak ez a szem-
lélete ugyan jellegzetesen XIX. szazadi, de tovabb élt a XX. szazadban, sot
felbukkant még nemrégen is. Ezzel szemben a jellegzetesen mai, XX. szazadi,
tehdt a modern urbanisztikai szemléletnek jonéhany elemét megtalaljuk mar
a XIX. szazadban is, nem szolva arr6l — ami igy vagy gy ma is hat rank —,
hogy igen nagy részben az ekkor épiilt varosokban éliink, ezeket hasznéljuk.
Fles hatirt nehéz vonni ez esetben is. Ezért a mai modern urbanisztikai
szemléletnek mar a mult szizadban jelentkezett 1ényeges, Gjszer(i vondsaira
a kovetkezo fejezetben tériink ki.
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A modern urbanisztikai szemlélet lényeges vonasai

Mindenekel6tt egy szohaszndlati kiillonbséget kell tenntink korszerii és
modern kozott, mégha talin onkényesen is. Korszeri problémiakon eddig is
azokat értettitk, amelyek ma is él6k, még nem teljesen megoldottak, korszert
urbanisztikan, szemléleten azt, amelyik ezeket felismerte, megoldasukat meg-
kisérelte, de teljesen még meg nem oldhatta. Ennek kezdeteit jellegzetesen
a mult szadzad derekin jelolhettitk meg, csirait a felvilagosodas korszakanak
francia teoretikusaindl, egyes f6 elemeit pedig mar korabbi korszakokban is.
Persze a korszeriiségnek mai értelmezését, koron a mi korunkat értve, hiszen
minden kor urbanisztikéja, épitészete, szemlélete a maga mértékével és a maga
idejében tobbé-kevéshé korszer(i, helyesebben korhoz kitott volt.

Mai urbanisztikai igényeink, feladataink, jorészt megoldasaik is termdé-
szetesen korszer(iek. Mégis inkabbh a részben szlikebb értelmiit modernet hasz-
naljuk redjuk kés6bb, amint mar hasznaltuk eddig is, ezen egy még inkabb
és mindenestdl mait, hozzink tartozot, egyben a jovd felé mutatdt is értve. Szii
kebh tehdt azért, mert visszatekintve djabb keletdi, tagabb viszont azért,
mert a jovo felé irdnyuld vonas is benne van — ami a korszeribe nem mindig
érthetd bele, és azért is, mert a modern fogalman nemesak a feladatok, a szer-
kezeti megoldasok szempontjabdl, hanem a formdk és ily modon igényeink,
ldatasunk teljessége szempontjabol is mait, a miénknek vallhatét, a jovében is
elképzelhet6t értiink. Sokszor, s6t éppen az urbanisztikdban tébbnyire olyant
— hiszen feladatai olykor csak igen lassan valdsithatok meg —, amit mar
elképzeltiink, de még meg nem valdsithattunk, amire csak toreksziink. Valami
célt tehat, amihez kozelediink. A szazadvég nagyvarosai, az akkori urbaniszti-
kai szemlélet mar nagyjaban korszerlieknek is mondhatok, napjaink szem-
sz0géblél — senki sem gondol pl. arra, hogy a l)udapostl Nagykorutat, a Nép-
koztarsasag utjat, mint elavultat le kell bontani, és valami u1]al helyettesiteni
de nem mondhatok még modernnek. Napjaink vdrosépitése, szemlélete egy-
egy felbukkand torz, hibas, elavult elgondolastol eltekintve — természetesen
cgészében korszer is, de mindenekeldtt modern, helyesebben azzda akar lenni,
azza kell tenni. Persze vallalva azt a kockizatot is, amire a modern sz6 eredete,
olykor értelmezése is vall, hogy divatnak, mald jelenségnek esiink aldozatul.
Fogalméat, elemeit, értékeit tisztazni, erre torekedni mar csak azért sem lehet
hidbavalé.

fgy értelmezve a modernet, a modern urbanisztikat, meg kell Allapita-
nunk, hogy a fejlédés szazadunk elején érett meg mindenestdl kialakulasara.
helyesebben létrejottére. Modern, jovébe mutaté urbanisztikai gondolatok
voltak régebben is, igy pl. Ebenazor Howard-é, aki részletesen elgondolta és
propagilta az 6nallo, sajat iparral bird, kertes bolygdvarost (1898).*% Modern
gondolat volt azért, mert a nagyvaros problematikajanak egészét ismerte fel,
megolddsanak egyik 6 irdnyat: a nagyvaros decentralizalasat az olddst.
Tehat valami jovébe mutatét gondolt el, olyant, amin azdéta is faradozunk.
Ugyanigy modern gondolatnak mondhatjuk a francia forradalmi épitészel
ipari viros elgondolasit, s6t még korabban Leonardo da Vinei gondolatat.
aki — talin Velence példdjara — vérosi csatornakat tervezett, hogy elvilassza

* Tudvalevéen parlamenti gyorsiré volt, mégis urbanistanak tekintjiik, és miivét
egyben bizonysignak arra, hogy az urbanisztika nem szakképesités, hanem elsésorban
szemlélet kérdése.
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a szallitdst a gyalogos forgalomtol. (Hasonlé megoldast javasolt Filarete is
idedltervén.) Ezek azonban — és még sok egyéb — csak elemek, esirdk,
toredékek. A XX szdzad eleje azért jelentds hatir, mert akkor kezd mindez
egésszé Osszeallni.

A problémak ugyanis ekkorra értek meg, méghozza fokozodd iitemben.
dgy évszazad alatt nagyobb fejlédés tortént, féleg az igények, torekvések
terén — mint el6tte évszazadokig, és ez a gyorsulds azéta tart, modern proble-
matikank egyik {6 jellemzije és nehézsége. Ellentétes ugyanis a virosszerkezet
alapjainak lasst dtalakulasaval, 0j elgondolisok lasstt megvaldsulasaval, az
igények gyors kielégitésének kevés lehetdségével. A nagyvirosi tomoriilés
soha nem latott mértéke ekkor veti fel a lazitds, a decentralizdcio, a természethez
kozeledés igényét és ennek technikai megoldasi lehetdségeit, a vasutak, gyors-
vasutak, a gépkocsi, a hirkozlés atjan. Ugyanakkor a tarsadalmi ellentétek
ki¢lezGdése orvoslast kivan telepiilési vonatkozasokban is (a legfejlettebb
orszagokban részben taldl is), ami a nagyvaros kornyéki kertvarosok szaporo-
diasdban nyilvinul meg, toviabba az elsé nagyobb koziileti lakohazépitkezések

révén. Még inkdabb érlels, s6t kirobbantd hatisa volt a problémik — nagy-
részben tarsadalmi, gazdasdgi problémik — sokasodiasianak, differencidloda-

sanak, ami siirgeté szitkséggé tette azok egybeldtasit, egybefogisiat.™

Ki kell ugyanis emelniink azt, hogy a modern urbanisztikai szemlélet-
nek — nalunk is — ekkor alakul ki egyik leglényegesebb 0j vondsa: a tdrsa-
dalmi haladas szolgdlata, éspedig most mar nem egyes osztilyok, hanem az
egész tarsadalom érdekében és kiilondsen a magantulajdon, a telektulajdon
bénitd korlatainak szétfeszitésére, a tirhetetlen lakdshelyzet megoldasira
iranyulva. Ez a torekvés a késGbbiekben egészen forradalmi érziiletekig, a
leghaladobb gondolkodéast épitészeknek, urbanistiknak a Szovjetunioba vald
emigralasaig, otthon forradalmi mozgalmakhoz vald esatlakozisiig fokozodott.

Az épitészel, helyesebben az épitészek szerepe a megujulisban kiemel-
kedd, lényeges és tulajdonképpen ellenkezs eljelt mint a XIX. szdzadi
volt. Gydkereiben a francia racionalizmusig megy vissza, az ésszerl egyben szép
elvéhez (s6t tudattalanul a kozépkor organikus, racionalis varosépitésig),
ugyanakkor formald elképzelésekkel, formai hatasokra torve, s6t nemegyszer
a feladatokat a formak fel6l megkozelitve, megoldasokat formakkal szugge-
rilva. A francia logika, absztrakcié ennek most is lényeges mozgatoja, egyik
korai képviselGje még a szdzad elején Tony Garnier, ipari viros tervével, majd
az elsé vilighdbori utin Le Corbusier, a megujulisnak, a modern urbanisztika-
nak mindmadig egyik vezéralakja, nemesak irdnymutato alkotd épitész, hanem
korunk egyik legjelentGsebb nagyhatast teoretikusa. (L. Irodalom.) Az &

*Jellemz6 példaja mindennek a hirtelen fejlédott Budapest, amely az elsé vilag-
habori el6tti években elérte az akkori legkorszeriibb szinvonalat, ahol pl. igen koran mar a
késdbbi tombudvaros beépités eléképeinek tekinthetd varosi lakételepek épiiltek, megkez.-
dédott a korszerdi villanegyedek épitése, egyéb korszer{i miivek (el6varosi vasitak, koz-
miivek, iskolik, allatkert stb.) fejlesztése, 1étesitése, — de ahol legféként a fokoz6do igaz-
gatési, szervezési problémak — hatteriilkben az egyre inkabb feszit§ tarsadalmi problé-
makkal — a haladé gondolkodast embereket atfog6 szemléletre, a problémak egybelata-
sara, egyben a tarsadalmi fejlédés szolgalatara késztették. Jelentds és korai képviseldi
ennek a napjainkban is még tevékeny Harrer Ferenc, a magyar urbanisztika egyik vezér-
alakja, aki ekkor és ilyen szellemben kezdett miikodni, tovabba Wildner Odin, akinek
miikodése erre a korszakra esett, bar irodalmi munkajat kés6bb publikalta. (Lasd: Iroda-
lom.) Mindkettéjiiket akkor nagyobbrészt igazgatisi szempontok vezették, és a modern
magyar urbanisztikinak ilyen értelemben valtak eléfutaraiva.
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és kovetdi, illetve a vele egy id6ben fellépd épitészek, kés6bb az 1928-ban
megalakult CIAM* (nalunk Cirpac) néven ismeretessé valt épitész tarsulas
szemléletének jellemz6i: a funkciondlis gondolkodds, a varos funkcidinak elem-
zése, a szerkezeti gondolkodds, a szerkezeti elemek megkiilonboztetése a rész-
letektdl, az eléreldlds, a joviért valé munkalkodas, a varos eddigi formainak,
st maguknak az eddigi varosoknak is elvetése, teljességgel @j formdk, ij
varosok kovetelése, ilyeneknek meg is tervezése, altaliban pedig a vdrosépités
elsobbségének, jelentiségének felismerése az egyedi épitéssel szemben — miként
a reneszansz teoretikusoknal is —, az egyes épiiletek alarendelése a viros
egészének. Ebben az akkor még gyakran merevségig, lezart és fejlédésre
nem alkalmas formakig mend, de varosméreti szemléletben tehat a reneszinsz
teoretikusok oroksége éled 0jja, nem kevéshé a csaknem tudomanyos igényf,
de mindenesetre elemzéseken, szamszer(iségeken alapuld racionalis alitamasz-
tasokban, az idealoknak a keresésében, megformdlasiban. Jellemzii még
(elsdsorban Le Corbusier miveiben) az irodalmi, boleseleti igény szovegek,
megfogalmazisok is. Ekkor tinnek fel Gjbél a virossémik, a szalagviros,
Le Corbusier meander-szer(iVille Radieuse terve sth. A tartalmon és a formakon
kiviil azonban mindebben az is j és jellegzetes, hogy harci jellegli, az osztily-
nélkili tarsadalom varosait, az ilyenné valo atalakulast harcosan koveteld
— egybekotve a tarsadalmi atalakulis kovetelésével és politikai allasfoglala-
sokkal is ** Eldsegitették ezt a harcos jelleget a kiadvinyok, proklamdcidk,
kiallitasok, de mindenekelGtt maga a szervezet, a CIAM, mely 1933-ban, athéni
kongresszusin az tin. Athéni Charta-ban foglalta Ossze varosépitési elveit.
[Ezek az elvek ma is hatok, érvényesek.

A huszas évek Németorsziga is jelents vondsokat tett hozza ehhez a
fejlodéshez és ezzel egy idében — részben odatelepedett haladd épitészek
révén — a Szovjetunio. 1tt még inkabb kidomborodik a halado, sét forradalmi
jelleg, a minden réginek elvetése, felmeriil a varos-ithelyezések gondolata.
Ugyanakkor itt is bizonyos merevség jelentkezik a szemlélethen, a torténeti
szemlélet akkor még teljes hianyaval és f6ként a német ,,sachlich” irdnyzatra
jellemz6 merevebb, sematikusabb, a célszer(iség iriigyén tulzottan formakra
torekvd, minden dron tjat keres6 modszerckkel. Mint az épitészet minden
terén, ebben is nagy hatasa volt a dessaui Bauhaus-nak, s kiilonosen vezeto-
jének: Walter Gropiusnak. Az innen eredt ,,0j targyilagossig” jellemezte akkor
altalaban Kozép- és Kelet-Europaban a haladd épitészek urbanisztikai szem-
léletét. A varosok multjival, adottsagaival, novekvds, fejlodd jellegével —
iddvel és realitdssal tehit — alig vetnek szimot. Ugyanakkor Németorszag-
ban és a Szovjetunidoban ez idében komoly eredmények is sziiletnek aj lako-
telepek, s6t a Szovjetunioban j varosok alakjiban (pl. Dnjepropetrovszk),
amelyek mar nemesak a formai, a szakmai megtjulasnak, hanem a varosépités

szocialista megtjulasanak megnyilvanulasai. A béesi Marx-Hof pl. — ha nem is
a legidotallobb formakkal — az ilyen torekvéseknek Kozép-Europaban egy

idére egyenesen szimbdluma lett. KEzzel a haladé, sét forradalmi tendencidval
parhuzamosan, f6ként a német miegyetemeken, ezek szaporodd varosépitési
tanszékein, konyvekben és folydiratokban ez idében egyre elmélyiiltebben
foglalkoznak a modern virosépités szakmai problémaival, a teriiletfelhaszndi-

* Congrés Internationaux d’Architecture Moderne.
** A magyarorszagi Cirpac épitészesoportot pl. éppen lakasépitési, varosépitési
elgondolasai, kiallitasa miatt rendérileg tildozték is.
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lis, a beépitési modok, a lakossig novekedésének szamitdsa, a forgalmi ter-
vezés, a zoldteriiletek, a napténybesugarzis sth. sth. problémaival, ttilnyomdan
épitészek, épitészeti megkozelitéshdl. A tervezés, varosépitési, késébb szabélyo-
zasi tervek készitése, a virosépités gyakorlatinak Hippodamos 6ta egyik
alapvetd eszkize volt; most a tervek jelentdségben eldléptek. Egyrészt a
jovore vonatkozd elgondolasok rogzitésének, kifejezésének, hirdetésének —
miként a reneszansz teoretikusoknal is — elsdrendi eszkozeivé valtak, mas-
részt ekkor alakul ki a modern urbanisztika tervezési modszerének az a szem-
léletileg is jelentds kovetelése, mely szerint el6bb dltaldnos tervek késziiljenck
az egész varosra, és ennck alapjan a részlettervek, —egybehangzdéan a modern
szemléletnek a szerkezetet keress, felismerd, kiemel3 " torekvésével. Maga a
vdrosszerkezet fogalma, felismerése is innen ered.

Az épitészeti szemlélet tehat a modern urbanisztikai szemlélet kialakitd-
saban lényeges, sok tekintetben élenjird, mégha ttlzasokat is mutat a formai
szemlélet, a tulzott radikalizmus, az irrealitis iranyaban — viszont teremtd
erejét, eldre mutato jellegét ennck koszonheti. Le Corbusier Plan Voisin-je
(1925), mely Parizs belvirosa egy részének lerombolisat és ott 18 toronyhdz
felépitését javasolta, kiviteli szemponthél nem volt redlis, talin helyes sem lett
volna, mégis mérfoldkove az urbanisztikai gondolkodiasnak és (‘]nk('p(\ jo
néhany késobbi redlis és helyes mogvalosul.mnak Az épitészek ezattal is —
hivatasukbol eredden — a problémak egészét ragadtak meg, de egy szemszog-
bél; a teljes megtjitas, a tiszta 0j formak teremtése, az alkotas, s6t a midalkotds
szemszogébdl, illetve igényébdl, olykor indulataival. Ezért is volt oly jelentds,
elére mutato és termékenyito a szerepiik, persze vitatott és vitathato is mas
szempontokbol. De a modern urbanisztika teljességét, a feladatok és problémak
teljes valosagit ilyen moédon akkor nem ragadhattik meg, mert ez a teljes
valésdg némileg mas: ennél differencialtabb megkozelitést, eszkozoket, szem-
léletet kovetelt.

A két vildghabort kozott ugyanis — az épitészeti megajulassal egy-
idejlien, de attol nagyrészt fiiggetleniil az urbanisztika megutjulasanak,
modernné alakulisinak mds Gtjai is megfigyelhetok. Mindenekel6tt a tudomd-
nyos fejlédés, a tényleges gyakorlati, tarsadalmi, gazdasagi-miszaki, igazga-
tasi sth. problémakboél kiindulva. Egyre tobb tudomanyag keriil szembe a
varosok mind nagyobb problémaival. A foldrajz mar korabban kiilon kezdi
vizsgdlni a varosokat, telepiiléseket, a torténettudomany a varosok, a telepii-
lések torténetét, a gazdasigtudomanyok a varossal kapesolatos gazdasagi
kérdéseket; hasonloképpen torténik ez a tarsadalomtudoméanyban (szocioldgia),
a k(”)y(‘g(ws(‘gtmﬂmn a kozlekedéstudomanyban, az iga'/gatz'ts'tud()mz'myban és
még tobb masban is. Ezek, a sajit tudomanyagukrol olykor lassan le is valo
részek kozelednek egymas felé (pl. te l(\pul('siol(lla]z,tolopul(‘stortenot telepiilés-
egészségligy, varosgazdalkodds), stirtisodnek, és Eurdpa-szerte kisebb-nagyobb
mértékben, kisebb-nagyobb eltérésekkel egy testté valva onallo &) tudomdny-
(gga : az urbanisztikava dllnak ossze. A varosépités az épitészetben is haté-
rozottan elkiiloniil. Egyre inkdbb nyilvinvalova valik, hogy mindez nem lehet
egyediil épitészek dolga, — még ha van is egyelére és bizonyos szemszoghdl
mindig is lesz els6bbségiik e témdban —, hanem mds szakteriiletekrdl is
érkezhetnek olyanok, akik ezekkel a témakkal —, Osszefiiggéseikkel teljes
egésziikben, komplexitisukban, most mar mint urbanistik foglalkoznak.
Sem az angol Ebenazor Howard, sem a francia Marcel Poéte, sem ndlunk Harrer
Ferenc nem épitészek, mégis az egészhez, az urbanisztikdhoz jutottak el,
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annak vagy elShirnokei, vagy jelentds miveldi. Es ilyen, most mar komplexebh
jelleggel alakulnak urbanisztikai intézmények, sét féiskolak (pl. Parizsban),
nemzetkozi szovetségek (pl. a Verband fiir Wohnungswesen und Stidtebau),
intézetek (pl. az Istituto Nazionale di Urbanistica Rdémaban). Képesek befo-
lydsolni a kozvéleményt, az oktatdst, az igazgatist, a torvényhozast. Es éppen
azért, mert mas tudomanydgak hefolydsa, oroksége is érvényesil, stirtsodik
Ossze, és mert a modern élet fejlédése, a tapasztalatok is erre irdnyulnak, —
a varost most mar egyre inkdbb nemesak egészében, hanem kérnyezetével vald
dsszeftiggéseiben, s6t az orszag, a tarsadalom, a gazdasig egészében elfoglalt
helyzetében latjak. Ugyanakkor szinte észrevétleniil és természetszeriien
megjelenik a varos mellett a falu is, problémiival —, a véirosépités tehat
telepiilés-épitéssé, a merGben gyakorlati célu, féként épitészeti jellegii tevé-
kenység atfogobba béviil. Ebben az atfogébb, organikusabb, egyben gyakorla-
tibb irAnyban valé fejlédésben jelentds és fokozddd szerepe volt az angol
szemléletnek, mely szemben a formaibb és absztraktabb jellegii francia, a
sematizmusra hajlé német szemlélettel — kezdettdl gyakorlati és organikus
volt, a novekvd varosok tarsadalmi, gazdasagi, foldtulajdon kérdéseivel, a
fokozatos dtalakitas lehetdségeivel, kés6bb pszicholdgiai, neveléstigyi sth. kér-
déseivel foglalkozott. Vezéralakjaban: P. Abercrombie személyében olyan
egyéniségre tett szert, aki ¢s ez mindeddig ritkasig az urbanisztikiban —
jelentds kozéleti személyiség is, és mint ilyen volt képes érvényesiteni elgon-
dolasait. Az irdnyitasiaval késziilt Nagy-London terv e korszak vége felé
(1944) bizonyos mértékig Osszegz6, tudomanyos értékii urbanisztikai alkotas,
a bolygévaros-rendszer hatarozott kialakitasival. Jelentls személyiségei
tovabb4 a nem annyira épitészeti, miiszaki, mint inkdbbh szociol6giai, humanisz-
tikus irdnyzat( angol varosépitésnek igen koran . Geddes, majd amerikai
tanitvinya: L. Mumford, akik a modern urbanisztikai szemléletét ebbe az
irinyba mélyitették el.* (L. Irodalom.)

Nem Aallithatjuk azt, hogy mindez és mindeniitt mar kiforrott modern
urbanisztikdnak tekinthetd, hatarozott és egységes kirvonalakkal, fogalmalk-
kal, szemlélettel. Inkabb valami efelé torekviének, sok mas tudominydg
keveredd szemléletével, orokségével, ezek valtakozo — igy pl. hol szocioldgiai,
hol gazdasag-foldrajzi, hol igazgatasi stb. — talstlydval. A levalds folyamata
minden tudomanyédg, minden 1j ismeret esetében nehéz, olykor kiizdelmes,
a szemlélet, a szempontok tekintetében tobbnyire még tisztulatlan korszak,
— a specializalodas, a szikiilés irdnyaban is, de még inkabb ilyen esetben,

* Magyarorszagon e korszak jelentds eredményei és allomdasai: a Varosépitési
Tanszék felallitasa 1929-ben és miikodése (elsé professzorai Wargha Laszlé és Korompay
Gyorgy), fejlédé szakirodalom (Bierbauer [ Borbiré | Virgil, Déznai Viktor, Harrer Ferenc,
Hergar Viktor, Krompecher [ Korompay] Gyorgy, Molnar Dezs6, Palfy Budinszky Endre,
Rihmer [Granaszt6i] Pal, Ruisz Rezs6 és masok munkii), a Tér és Forma, progressziv
épitészeti folydirat (Bierbauer Virgil, majd Fischer Joézsef szerkesztésében), a Varosi
Szemle, varospolitikai folyodirat (Illyefalvi I. Lajos szerkesztésében), a Varosok Szovetsége
és ennek folyoirata: a Varosok Lapja, egyes tudomanyégak, igy a szociologia (Erdei Fe-
renc), a kozigazgatas-tudomany (Magyary Zoltan és Kiss Istvan), a teleptilésfoldrajz
(Mendol Tibor), a varostorténet (Pleidell Ambrus) urbanisztikai iranya fejlédése, miivei,
— igazgatési és torvényhozasi vonatkozasban: az 1937. évi VI. torvénycikk a varosrende-
zésr6l és épitésiigyrdl, Budapest Varosfejlesztési Programja (Harrer Ferenc mfive),
Budapest févaros és a Févarosi Kozmunkak Tanédcsa fejlédé miiszaki igazgatasa, a vidéki
varosrendezés fokozodo tervszerii iranyitasa, varosfejlesztési programok, rendezési ter-
vek, épitésiigyi szabalyzatok. Mindezekrdl eléadasok, vitak a Magyar Mérnok- és Epitész-
covletben és mas szervezetekben.
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amikor ellenkezileg, szaktudomanyok részeinek szintézisérol, az egész sokrétil
ismeretanyag komplex értelmezésérol van szo. Nagymértékben figg vezetd
cgyéniségek hosszabb-rovidebb ideig tarto hatdsiatol, egyéb helyi kortilmények-
tdl is, tudominyigaknak az els6bbségért vald vetélkedésétdl. A célok, szem-
pontok Osszeegyeztetésének nehézségei, a kozos terminoldgia hidnya is lassi-
toan, olykor bénitéan hat. Ezek a nehézségek ma is fennéllnak.

De még inkabb jellemzd, egyben hatraltaté e korszak urbanisztikai
szemléletének, eredményeinek kialakuldsa szempontjabol az, hogy a problémdk,
amelyeket felismert, nem oldhatok meg az urbanisztika eszkiozeivel, hiszen mélyen
és alapvetden tarsadalmi eredetiiek és jorészt a kapitalista tarsadalom ellent-
mondasaiban, nehézségeiben gyokereznek. Ez tette egyrészt az urbanisztika
miveldit altaliban haladd, olykor forradalmi szellemiekké, masrészt leg-
tobbszor meghénitotta Gket a felismert problémak megolddsiban. A véros-
épités nagy lendilete is mar csokkent, a varosoknak kevéshé a megépiilése,
atépilése, mint inkabb szervetlen elterjengése kovetkezett be, amire befolydst
gyakorolni a telekiizérkedés viszonyai kozott alig lehetett. Innen ered az urba-
nisztika tudoményanak az a ma is meglevd alapvetd problémaja, hidnya, hogy
felvetései mélkiilozik, tobbnyire sziikségképpen a kells kisérleti, tapasztalati
aldatdmasztast — amilyenen pl. a céljaiban, jellegében hozzd t6bb tekintetben
is hasonl6 tarsa, az orvostudominy nyugszik —, ehelyett nagyrészt még mindig
elméletekre, spekulacidkra, idedlis elképzelésekre timaszkodik. Okfejtései
inkabb deduktivek, és nem induktivek. Szamszerliségei is még kevéssé meg-
alapozottak, inkabb el6legezettek, ajanlottak. Eredményei pedig — és ez
tarsadalmi alitdmasztisinak egyik f6 megnehezitGje gyorsan nem mutat-
hatok fel, felismerésiik altalaban véve nagyobb fokt absztrakeiét kivan, tehat
a tdrsadalmi tudatba nehezebben hatol el. A kozlekedési balesetek pl. azonnal
felrazzik a téarsadalmat, a hatdésagokat, ugyanakkor az elavult virosrészek
lakéinak nagyobb halanddsiga, rosszabb egészségiligyi viszonyai nem nyil-
vanulnak meg ilyen hatéassal és tobbnyire nem is urbanisztikai probléma-
ként.

Mindezek mai problémak is, s6t ma is jellemzdek az urbanisztika hely-
zetét illetden, de zommel a két vilaghaboru kozott alakultak ki és valtak az
urbanisztika fejlddésének, hatarozott kiilonvalisanak, eredményességének
megnehezitéivé. Az azonban mindenesetre me-gnyllmnult hogy az urbanisztika
nemesak mialkotasi, miivészeti lehetOség, nem is pusztidn nagyméretii gyakor-
lati tevékenység és ismeretanyag, hanem 6nallé tudoméanyag, illetve ennek
szitksége és lehetGsége is. Szemléletének fejlédése ugyanezért bizonyos fokig
tudomanytorténeti jelentdségii. Megnyilvanult tovabbé, hogy az urbanisztika
mint tudoméanyag az épités-, illetve a miiszaki tudomanyok koziil a legnagyobb
mértékben kapesolodik egyrészt dltaldban mas tudominyokhoz, mésrészt
elsdsorban és legf6képpen a tdrsadalomtudomdanyokhoz. Helyzete bizonyos
mértékig ingadozd is e két tudomanycsoport kozott. Ezért is helyes és sziik-
séges ebben az ingadozisban hatarozott iranyt szabni.

%

A modern urbanisztika amugy is gyors fejlédésében a mdsodik vildg-
hdabori utdn olyan fokozdodd gyorsulas, s6t alapvetd atalakulas kovetkezett be
— kiilonosen nalunk és a kornyez6 népi demokratikus orsmgolxban a felsza-
badulist kovetden —, ami a téma teljes attekintését még e vazlatos médon is
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megneheziti. A régmlt korszakokra nézve az attekintést a nagy tavolsag és
az alkotasok, eredmények sokasdga, most éppen a nagy kozelség, jelenvaldsig,
a gyorsuldan atalakuld jelleg neheziti meg. Ezért itt most még inkabb a 6
vonasokra, ezek koziil is f6ként a tendencidkra szoritkozunk, amint lényegében
eddig is tettiik, és figyelmiinket természetszertien a szemléletre, nem pedig az
eredményekre, miivekre irdnyozva.

MindenekelGtt a méretek novekedése a szembedtlo — talnyomé részbena
Szovjetunioban és az ennek nyoman a népi demokratikus orszagokban tortént
fejlédéshen, de — a tarsadalmi és termelési viszonyok korlatai kozott — ilyen
novekedési tendencia figyelheté meg a kapitalista orszdgokban is. A méretek
novekedése kétféleképpen is érthetd: egyrészt tdrsadalmi értelemben, szocialista
Viwonyok kozott, most mar az (‘gésx tarsadalom, valamennyi véaros, varos-
rész, telepiilés problémairdl van sz6 és nemesak egyes kivaltsdgos oqytd]y()l\(\
rél, jelentGsebb viarosokrol, véarosrészekrol. Masrészt a méretek novekedése
teriileti, telepiilési értelemben is értendd; mert a varosokhoz csatlakoznak a mind
nagyobb problémakat felveté mezdgazdasagi telepiilések, ezenkiviil a varoso-
kon, illetve valamennyi telepiilésen és kornyékiikon talmenden az ezeket
egybefoglald nagyobb teriileti egységek, a régiok. Sot a région tulmenden
is bizonyos értelemben az egész orszag, egylittmiikodd orszagok kozott pedig
a szomszédos teriiletek (régiok) is. Az urbanisztika hatarai, méretei ily médon
a varosbdl kiindulva telepiilési szemponthol totdlissd (mindennemi telepiilésig)
tertiletileg nemzetkozivé tagulnak, legalabbis taguloban vannak.

Szocialista viszonyok kozt ezt a fejlodést — az altalinos tarsadalmi,
gazdasigi fejlédésbol kiindulva, tobb alapvetd tény, igény idézi eld, illetve
teszi lehetévé. Els@sorban a tervgazdasdg, mely mélyen és meghatirozoan
nyul valamennyi telepiilés, teriilet fejlddésébe, és amely teriileti, regionalis
értelmezés, bontds nélkiil nem téltheti be szerepét. Ennek alapjat viszont a
termeldeszkizok tarsadalmi tulajdonba vétele, ezzel egyiitt a foldtulajdonnal
vald rendelkezés képezi, ami urbanisztikai szemponthdl kiilonosen jelentds,
hiszen a termelGeszkozok, a fold magantulajdona a mutltban, a kapitalista
orszagokban pedig jelenleg is, jelentds korlatokat szabott, illetve szab az urba-
nisztikai lehet6ségeknek, tobbnyire a szemléletnek is. (2 késztette pl. a halado
szellem( svijei Bernoulli professzort nevezetessé valt fokozatos — korforga-
sos — varosmegujitasi elméletére. L. Irodalom.) Alapvetdek tovabba a tero-
szerti iparfejlesztés, az ezzel jard jelentds mértéki telepitési, attelepitési, tome-
ges lakasépitési feladatok, lehetdségek 10j varosokig terjedd méretekben,
a m(**()g(l‘d(zsug szocialista dtszervezése, mely a telepiilési struktura dtalakulasa-
val jar. Altaliban p(‘dlg az urbanisztikai problémaknak jellegzetesen kizisségi
szemlélete, mely immar nem egyes rétegek, sét egyének érdekeit szolgalja —
és ugyanakkor éppen a kozosség érdekében kibontakozo, olykor egyoldalava,
eltalzotta is valo, vagy pedig részlegesen megnyilvanuld gazdasdgossagi szem-
lélete, amellyel szemben az urbanisztikai szemlélet komplexitasat, illetve a
gazdasagossig komplexebb értelmezését még nem minden esetben sikeriilt
érvényesiteni. Végiil kiemelkedd vonasa az Gjabb urbanisztikdanak, elsdsorban
szocialista viszonyok kozott, fentiekbél is eredSen, alkotd, épité jellege, szemben
a korabbi s/abalyo/o ]o]lo;,g(\l. A koz, az allamhatalom valik a legf6bb épit-
tetévé, varos-, s6t régié méretekben

A fejlédésnek ilyen tendencidja, mint emlitettiik, esokkentebb mértékben
és at nem haghatd korlatok kozott, a kapitalista orszdgokban is megmutat-
kozik. Atfogébb, regiondlis jellegli tervezésre, legalabbis szemléletre torek-
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szenek, a végrehajtas kevesebb lehetoségével, koziileti tomeges lakdsépi-
tésre, az ezzel jaro szervezési feladatokkal, alakito lehetdségekkel, a kozlekedés
novekvo igényei folytan nagyméretii, radikdlis megoldisokra kényszeriilnek,
mindenekelGtt pedig a nagyvdarosok, a koncentrdcio olddsdra, amimisként,
mint regiondlis szemlélettel és méretekben nem gondolhatd el.* Kiilonosen a
nagyvaros probléma valik — szocialista viszonyok kozott is — a modern
urbanisztikanak mind nagyobb és jellegzetesebb problémajava, minthogy a
nagyvarosok minden ellenkez6 szandék, joslat ellenére tovabh novekszenek és
a modern urbanisztikai szemlélet tagulisit mar énmagukban is indokoljik.
E probléma megoldasa csak a varosokat meghaladd, regiondlis, s6t orszigos
méretekben gondolhatéd el

A regionalis szemlélet tehit az, ami tobbé-kevéshé vilagszerte 0j és jelen-
tGs bovilése az urbanisztikai szemléletnek, és ami — noha elGzményei voltak —
nagymértékben a masodik vilighaborti utan bontakozott ki. Csirdit mar kimu-
tattuk elébb a gorogoknél a viros és kornyéke egybelatisiban, a romaiakndl
a tartomanyi szervezésben, majd joval késébb a mult sziazad novekvs nagy-
varos problémaiban, Howard kezdeményezésében, melynek lényege: a vdroson
kiviil keresni a megolddast, kozelebb pedig egyes jelentds elézményekben, kisér-
letekben, ilyenek mindenekel6tt a Szovjetunioban: a bakui olajvidék (1923—
1924), a Donyec-medence (1935-t61) regiondlis tervei és rendezése, ezzel kap-
csolatos 0 lakdtelepek 1étesitése, az USA-ban a Tenessee-volgy (1933-tol),
[talidban az Agro Pontino (1923-t6l) rendezése.** A szemléleti tdguliasnak a
kezdGpontjiban Arisztotelész megallapitisa all: |, A telepiilések dsszetartozisa
olyan tavolsagoktol fiigg, amelyeket reggell6l estig meg lehet tenni” . 1tt az urbanisz-
tikdnak valami olyan meghatarozo, allandé torvényszertsége nyilvanul meg,
amilyennel sajnos azdta is kevéssel rendelkezik — és ez a nap 24 6rdja, amelyhez
az ember napi életében igazodik. Arisztotelész tétele a gyorsvasutak,a gép-
kocesizas, s6t a helikopter koraban is 4ll, esak ¢éppen nagyobb, sokkal nagyobb
és novekvd tavolsagokra, illetve teriiletekre érvényes. Bizonyos mértékig tér
és id6 Osszemosodasat is jelenti. Kz tehat a kérdés egyik megkozelitése, ami
lényegében nem mas, mint a kornyék, a polisz, fogalmanak oriasi, nagyvarosok
koril régio-méretlivé dagasztisa. A kérdés misik megkozelitése inkabb a terv-
gazdasig, az dllamszervezés korébdl indul ki — ha tehat az Gsét ennek is az
okorban keresnénk, a réomai birodalom szervezési modszereiben talalhatjuk
—, amikor is a telepiiléseket csak egy nagyobb egész (gazdasigi, igazgatisi,
szervezeési egység) részének lehet tekinteni. Az eredmény szemléletileg jorészt
egybe esik: és ez az eddigi témak, feladatok filé emelkedés, a szempont tavolo-
ddsa, mintha csak repiildgépen emelkednénk. A telepiilés, a varos foltta,
korré valik, akar a csillagképekben az egyes csillagok. Ez tette legijabban
idGszer(ivé a telepiilések modellszemléletét, ennek problémait.*** Kz a folébe emel-

* Jellemz6 a modern urbanisztikanak a haladé tarsadalmi gondolkodassal valo
eszmei Osszefiiggéseire, hogy az USA-ban — ahol mind nagyobb méretii, de ma is jorészt
épitési spekulacion alapulo, t6kés csoportok altal irdnyitott, jellegzetesen gyakorlati
varosépités folyik — felbukkannak nézetek, melyek szerint az, aki 4tfogé, altalanos ter-
veket kovetel varosok szaméra, minden bizonnyal ,,baloldali szocialista’.

** Nalunk a Kozigazgatastudoményi Intézet altal a tatai jarasra készitett vizsga-
latok, javaslatok (1936), majd az ugyanezen Intézet, a Néprajzi és Foldrajzi Intézetek
altal rendezett: |, A taji és népkutaté kézpont kiallitasa’ (1938), tovabba a tatai vizsgéalat
fejlesztéseként a Komarom megyére készitett vizsgalatok (1941).

*¥** Vo. Vidor Ferenc: ,,Telepiilések homogén szemlélete” (1. Trodalom). tozabbd e
témarol sz6l6 tanulmanyat a Kozlemények ugyanezen szaémdban.
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kedés, a szemléletnek ez a tagulasa, egyben a telepiilések modellezése a modern
vilag logikus kovetkezménye: — a teriiletek, feladatok egybelitiasanak, a
technikai (f6ként kozlekedési, hirkozlési) fe jlodésnek, a termelési, tarsadalmi
Osszefiiggések mind nagyobb méret kibontakozisanak. Egy alapvetd és
Osztonos emberi igénynek: — az ember nem akarja elvesziteni attekintését
az élet, a dolgok, a vilag egésze f6l6tt. Es éppen ezért mindez nemesak urbanisz-
tikai, gyakorlati szul\mgwm iség, hanem egybeesik az egyéb téren is bekovet-
kezett tejlodéssel: a fizikdban a tér-id6 kontinuum felismerésével (amire mar
l("ny(*g(‘l)on Arisztotelész megallapitasa utal) és azzal a torekvéssel, hogy egy
terjed6 és bonyolodo vildghan mindent elsésorban szerkezetében és viszony-
lataiban ldssunk — az embert kornyezetében, az egyént a kozosségben, sét az
tirhajozas rohamos fejlodésével el6bb-utobb foldiinket is egészében, egy tavo-
labbi szemszoghdl, mas égitestek kozott.

A regiondlis tervezés, szemlélet tjkelet(i, féként gyakorlati problemati-
kajat itt nincsen mod targyalni; megallapithaté azonban, hogy vilagszerte
fejlédében van, a kapitalista orszdgokban, egyes eredményektdl eltekintve
inkdbb vizsgilat, tanulméany, 6haj jellegli, a szocialista orszagokban a nép-
gazdasagi tervezéssel Osszefonddva fokozddo sziikségszeriiségként, fokozodo
redlis eredményekkel jelentkezik, s6t a szemlélet hatarait nemzetkozi méretekig
fesziti, urbanisztikai értelemben taldn til is fesziti. Eppen itt valik problemati-
kussd is, és e kérdések felvetésének, targyalasinak egyik f6, idészer( indokdva:
— meddig urbanisztika az urbanisztika, killonosen ha eredeti, a széban is rejld
értelmét, a varost nézziik, meddig tagulhat, fesziilhet? Amikor egybelatasunk
nemzetkozi, s6t hovatovabb interkontinentilis és bolygokozi méreteket olt
— ¢s ez maga utan vonja igyekezetiinket a kérdések ilyen dt{()g()l)b felvetésére
és megoldasara is —, akkor valahol, ha talin 6nkényesen is, hatart kell szab-
nunk. A hétralevékhen ezt kiséreljiik meg.

sk

A méretek novekedése, — a komplexitas novekedése is — tehat sziikség-
képpen a hatdrok kérdését hozza elGtérbe. Nemzetkozi attekintés helyett
ezuttal nézziink koriil, az urbanisztikdnak legtijabb, az elmult években tortént
hazai fejlédésén. Ezt egyrészt a legjobban ismerjik (a legjabb kiilfoldi fejlo-
dés osszefoglald, objektiv értékelése ilyen kozeli és rovid iddre vonatkoztatva
még kevéssé lehetséges), masrészt — és ezt a kiilfoldi fejlodés altaldnos isme-
retében is megallapithatjuk — urbanisztikink els6sorban éppen elméleti,
szemléleti téren igen el6l van, sok orszagét feliil is mulja. (L. Irodalom.)

Urbanisztikink fejlédésében 0j szakasz nyilt meg akkor, amikor a fel-
szabadulast kovetd években, a szocialista atalakulas jszer(i feladatainal,
kovetelésének kibontakozasakor a tervezés, az igazgatds, az oktatds, a kutatas
az 1j feladatoknak és lehetGségeknek megfeleld 0 irdanyt vett, els6sorban a
%‘7()Vj(*tuni(') tapasztalatai alapjan. Tervezd szervek alakultak, az eddigi szor-
vanyos kutatisok helyett szervezett kutatomunka indult meg, a tudomény-
teriiletnek, ha korldtozott lehetdségekkel is, 0j és ondallo folydirata lett
(Telepiiléstudomanyi Kozlemények), és a tudominyos miivelés biztositéka-
ként, egyben pedig a tudoménydg 6ndllésiginak elismeréseként a Magyar
Tudoményos Akadémia Miszaki Osztalydn killon fobizottsdga létesiilt.
Ekkor kapta a tudoményig — és fébizottsiga is — a telepiiléstudomdiny
nevet. Mindebben Perényi Imrének volt kiemelkeds szerepe.
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<z az eredmény — a névadas és az onallo létet igazold és elGsegito aka-
démiai fobizottsag, ioly oirat, kutato és tervezd szervezetek — igen jelentGsck.
lzzel egyiitt, illetve ennek kovetkezményeképpen jelentds fejlédés tortént
a szemlélet tisztuldsaban, nem kevéshé a koztudatban is tisztultabb kép alakult
ki a varosépitésrdl. A tudomanyteriilet elhatirolasat, definicidjat is tobbé-
kevésbé jonak, nemzetkozileg is egyik legtisztabb értelmezésnek mondhat-
juk.* Problémiak azonban vannak. Mindenekel6tt a név maga.

A | telepiiléstudomdny” nem szerencsés megnevezés és részben maga is
forrdsa tobb, gyakran tapasztalhaté szemléleti bizonytalansdgnak. A miszaki,
dltaldban a normativ, az alkoté jelleg nem domborodik ki benne. Maga a
telepiilés™ szd ugyanis a mindennapos szohasznalatban egyrészt nem a tele-
pilési folyamatot, hanem magukat a telepiiléseket (varosokat, falvakat)
jelenti, masrészt csak dttételekkel alkalmazhato nagyobb teriiletekre, régidkra.
2z a megnevezés tehat onmagiban inkabb leird jellegli és a telepiilésekkel
mindenféle szempontbdl foglalkozé tudoméiny konglomeratumot fejez ki,
iranyité szempont hianyat. Iz pedig veszélyes, mert nem differencialja eléggé
mas tudomanyigaktol (pl. telepiilésfoldrajz, telepiiléstorténet) és igy konnyen
elemeire bonthatova teszi. A komplexséget ugyanis semmi esetre sem értel-
mezhetjiilk csupin Osszegezett ismerethalmazként, mint ahogyan egy varos
sem csupan létesitmények mennyiségi tobbszorose — hanem olyan magasabb-
okt egységként, mely szerkezetet, sajat szempontokat, st vezet6 szempontot
igényel.

A | teriiletrendezés” jabban kényszerten hasznalt kifoj("/(‘s sem jobb a
telepiiléstudoméanynél, st rosszabb, mert nem fejezi ki a térbeli és a kozosségi
vonatkozasokat — kiilonben sem tudomanyos mogn(‘ve/vsnok szantak.
A wdrosrendezés”  kozkelett, plasztikusabb, de még sziikebb és gyakorlati
értelmi. Talin legmegfelel6bb volt mindeddig — ha sziiknek is bizonyult —

a korabbi ,vdrosépitéstan’’ megnevezés, mely — a varos szo kiterjesztésével
mindennemt telepiilésre, régiora is — mai értelmezésiinket, ennek alapvetden

miiszaki és épitd jellegét, egyben gyakorlati céli ismeret-komplexum, tan
mivoltat leginkabb kifejezi.**

Valéjaban azonban azt kell mondanunk, hogy e tovékvny%égi kornek
és tudomanyagnak nines még igazin jo neve és kényszeriien hasmal]uk az
urbanisztika szot. Kz a/t buonylt]a hogy a koztu(lat a wemlvl('t mcg nem
jutott el hatarozott, egy:s zben
egyéni, hol)osobbon epxt(‘s/etl ne/otokot tartalma7 Mdl‘ podlg (-sak az van
igazdban elhatdarolva, elintézve, a helyére téve, aminek kozkelet(i és kifejezd
neve van. Az egyik szemléleti bizonytalansag itt rejlik, és ez f6ként a tars-
tudoméanyok felé elhataroliasokban — igy kiilonésen a kozlekedéstudomany,
telepiilésfoldrajz, igazgatistudomany, gazdasigtudomanyok felé jelentkezik.
N6t jelentkezik mindennapos gyakorlati kérdésekben is.

* Lasd az Epités- és Kozlekedéstudomanyi Kozlemények 1959, évi 1 —2. szdméa-
ban: ,,A telepuléstudomény fogalménak meghatarozasa és tudomanyteriiletének el-
hatarolasa”. Megismételjiik itt ebbdl a tudomanyag definiciéjat: ,, Telepiiléstudoményon
az a tu(lomany értendd, amely az egyes telepiléseknek (telepiilésszérvanyok, tanya-
kmpontok falvak, var osok), a veliik szoros kolesénhatasban 4ll6 teriileteknek (kumy é-
kiik) és anagyobb osszetett telepiilés-egységeknek (régiok) egyfeldl rendeltetése és miiko-
dése, méasfeldl térbeli kialakitasa, fe]lesztése, megjelenése kozotti osszefliggésekre vonat-
kozé ismereteket kialakit] ja és rendszerezi.”

** Ezt a megnevezést vdalasztotta Perényi Imre késziilo konyvsorozata ciméiil
(I. Irodalom), a tanszék is — talan hagyoményi okokbo6l — ezen a néven miikodik.
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Urbanisztikank fejlodésének tovabbi, Gjabb szakasza az, amelyik a
legutobbi években bontakozott ki, amikor is hatarozottan kialakultak a
regionalis tervezés szemlélete, feladatai, rendszere; korméanyhatiarozattal,
szervezetekkel kell6 alatimasztast kaptak és tobb vonatkozashan nemzetkozi-
leg is elismert helyet, szinvonalat értek el.* Itt azonban a bizonytalansignak
egy masik fajtdja, a szabatosabb elhatarolasnak egy mas szemponthdl, illetve
mas iranyban valo sziiksége jelentkezett. Regiondlis tervezésiink ugyanis
— részben dtmeneti kényszerliséghdl, erre illetékesek helyett — nagyobb részt
vallalt a népgazdasigi tervezés feladataibol, mint amekkora egy szigoru
urbanisztikai értelmezés szempontjabél indokolt és hatarai efelé — a népgazda-
sagi tervezés felé — elmosddtak. Helyesebben: olyan feladatokra vallalkozott,
amelyekben az urbanisztika kompetencidaja fokozatosan csokken, vitatott és
azzal a veszéllyel jar, hogy eredeti, sajatos feladatainak tényleges és koncentrilt
miivelésétdl elvonja erdit.

Legfcképpen e kételbizonytalanodd hatérteriileten: a tarstevékenységek és
a népgazdasigi tervezés felé —tudomanyos téren egyrészt altalaban a tarstudo-
méanyok és kiillonosképpen a gazdasidgtudominy felé — van szitkség az urba-
nisztikai szemléletnek hatdrozott korvonalazasiara, bazisainak megerdsitésére.

Mindkét emlitett iranyban kozos alapot az jelent, hogy az urbanisztikab a
mindennem ismeret, feladat, tevékenység csak teriileti igénye, teriileti vonat -
kozdasai folytan keriilhet. Kz eleve kikiiszobol bel6le minden nem teriileti
vonatkozdsu, telepiilési hely, helyigény, viszonylat nélkiili témat, felada tot
(pl. intézmények belsd szervezési, berendezési kérdéseit, killon helyigény vagy
teleptilési kovetkezmények nélkiili igazgatisi, gazdilkodasi, forgalmi sth.
kérdéseket).

Az el6bbivel osszefiiggésben a masik kozos alapot jelentheti az urba -
nisztikdnak mindkét irdnyban, eddig is gyakran kiemelt és a malthan mindig
megnyilvanult, létesitményeket alkotd miiszaki és ezzel egylittjard javito,
normativ jellege. Ez kiilontsen a leird és a fenntarto jellegli tevékenységek,
illetve ismeretek (igazgatds, torténet-, foldrajztudomanyok sth.) felé von éles
hatart, amelyeknek telepiilési vonatkozasti tevékenysége elémunkdlatnak
tekinthetd, az urbanisztikaba esetleg be is kebelezhetd, de vele nem azonosit-
hat6.** Hatdrt von tovabba a népgazdasigi tervezés felé is — bar az atfonddas,
esetenként (pl. programok és tervek kozott) igen erds. Kétségtelen azonban
— ¢s ezt el kell ismerniink —, hogy nemzetkozi értelemben az elhatirolas
még ily médon sem a szocialista, sem a kapitalista orszagokban teljes hataro-
zottsdggal nem alakult ki; gyvakran talilkozunk az urbanisztikai témdiknak
nem miiszaki megkozelités(i targyalasaval (1. Irodalom), olykor nem is miszaki
szervezeteivel is.

Végil a harmadik kozos alapot jelenti — ¢és talan adott szempontokbol
ez a leglényegesebh — az urbanisztika alapvetden kizdsségi jellege, kozossé-
gekhez — telepiilésekhez, elsGsorban varosokhoz tapadd, ezekbdl fakado,
ezek felé irdnyuld és benniik célhoz éré mivolta. Latin eredetii neve is min-
denekel6tt erre utal, és ezért fogadhatd el nehezen a teriiletrendezés szo.
Az urbanisztikinak kezdett6l mindmaig kozosségalakito, kozosséget szolgald
jelentése volt, és eredményei mindig innen eredtek; vizudlisan is érvényesiild

* Els6sorban Perczel Karoly kezdeményezd és szervezd, valamint elméleti mun-
kassaga révén.

** Vo, szerz6tdl: ,, A teleptilésfoldrajz és a teleptiléstudomény kapcesolatairol™
(Epités- és Kozlekedéstudomanyi Kozlemények, 1960. 4 sz. Szemle-rovat).
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miveit, ezek egyiittesét, formajat kozosségek alkottak. Kzért volt mindig
épitd, miszaki, s6t tilnyomoban épitészi feladat is. Ez biztositotta a valdsaghoz
valo tapadasat. A legnagyobb veszély és bizonytalansig talan éppen ezért itt
fenyegeti az urbanisztikat, ha ezt a szilard talajt, a tapinthato, a valdsigos
kozosségekhez vald tartozasat elveszti és épitészeti szemponthél absztraktta
valik, absztrakt célokat szolgal.

S itt kell végiil szabatosabban meghatarozni az épitészethez és az esztétika-
hoz valo viszonydt is. Fejtegetésiink tulajdonképpen itt kivanja elérni céljat.
Annak oka, hogy az urbanisztikat mindeddig nagyobbrészt épitészek miivelték,
fejlesztették, kézenfekva: — épitési feladatokbol nétt ki, és az épitészek birtak
e feladatokban nemesak a legkozvetlenebb érdekeltséggel, hanem a legatfogébb
szemlélettel is. Kz nem jelenti azt, hogy csak épitészek miivelhetik, juthatnak
el ehhez a szemlélethez, hiszen ennek ellenkezdéjét tobb emlitett példa is mu-
tatja. Viszont nem jelentheti annak feladdsat sem, hogy van a feladat megkoze-
litésének, teljes atfogasanak, teljes szemléletének egy olyan mddja, amire
elsGsorban épitészek hivatottak és alkalmasak: — ez a telepiilések, varosok
forméalisa, formai-esztétikai szemlélete, intuitiven, mutalkotiasként vald létre-
hozasa. Epitészek helyét elfoglalhatjik kells atfogiassal, valoban urbanisztikai
szemlélettel, ismeretekkel biré mésok is, minden olyan esetben, amikor pl.
szervezésrél vagy pusztan hasznossiagi jellegli létesitmények csoportjainak
Iétesitésérdl, vagy vizsgilatokrodl, értékelésrdl van szo. De nem foglalhatjilk el
akkor, amidén mindennek formdt kell és lehet adni, mindebbdl végsé fokon eszté-
tikumot, mitalkotast kell és lehet teremteni. Persze — mint hangstlyoztuk — az
esztétikumnak nem XIX. szdzadi, kulissza értelmezésében, hanem Alberti
értelmezésében, mely szerint a legfébb szép a teljesség, a rend. Ez wviszont
az épitész-urbanistdt kitelezi arra, hogy ezt a teljességet, a vdiros teljességét ismerje,
értse és me pusztan formai jaték lehetéségének, megnagyobbitott épiilet alkoldsdnak
tekintse. Ez utébbi téren épitészeink szemlélete mindmdig eléggé hidnyos,
egyoldali és bizonyos hézagot is eredményez az épitészettel és az urbanisztika-
val foglalkozok kozott.

Epitészen azonban mind kevéshé az egyént, egy tervezit, a varoson
mind kevéshé egyéni alkotast kell érteniink, — amint azt még annak idején
a reneszansz teoretikusok, majd a francia racionalizmus és felvilagosodas
idején pl. Descartes, Voltaire is igényelték —, hanem mindinkabb csoportokat,
kozosségi munkat, alkotast. A telepités, az urbanisztika jabb fejlédése, mére-
teinek novekedése dltalaban meghaladta az egyéni alkotds lehetdségeit. Kiilono
sen all ez, ha arra gondolunk, hogy a népszaporulat, a tomeges lakasépités
és az ezzel jaro tipizdlas sziitksége mindinkabb csokkenti az egyedi épiilet-
tervezési lehetdségeket és az épitészet alkotd, formalo szerepét elsGsorban vdaros-
méretben — tipusépiiletekbol allo lakotelepek, 0j véarosrészek, sit varosok
méretében, vizolja elénk. Ez viliglott ki teljes mértékben az Union Inter-
national des Architectes (Nemzetkozi Epitészszovetség) 1958. évi moszkvai
varosépitési kongresszusin.®

Xm(lo éppen az épitészeti szemlélet, az épitészeti alkotds — parosulva
az ennek tarsadalmi, anyagi realitist add kozosségi feladattal — szab szerin-
tiink vilagos hatart az urbanisztikibol a regiondlis tervezés révén, a népgazda-
sagi tervezéshe, az orszag — s6t nemzetkozi tervezéshe, végss fokon az dllam-

’ * L. szerz6tol: Nemzetkozi épitészkongresszus Moszkvaban. Miivészettorténeti
Ertesité, 1959. évf.
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vezetéshe valo atfolyasnak, s az ily modon keletkezd elbizonytalanodasnalk.
Véleményiink szerint egy régio mdr nem kizisség, nehéz is azzi tenni — miként
pl. mir egy jards sem az — nincs mogotte, mint varosok, falvak és kornyékiik
mogott — Osszetarto tudat, malt, naponta lithatd, megnyilvanulo, érzékelhetd
realitds, tehat valodi Osszetartozas. Kz nem azt jelenti, hogy régickat — akér
a nagyvarosokban keriileteket — nem kell szervezni, régiok teriileti, létesit-
ményi problémaival nem kell foglalkozni, a népgazdasiagi tervezést, az igaz-
gatist nem kell régiokra bontani és azokban a teriileti, létesitményi problémalk-
nak, osszefliggéseknek a legnagyobb figyelmet szentelni. Hanem azt jelenti,
hogy az urbanisztika bdzisa, kiindulo és visszaléré pontja maga a telepiilés —
falvaktol a nagyvarosokig és ezek kornyékéig, az arisztotelészi értelmezéshen,
de megniovekedett dimenzidkban —, amely még kozosség, még ekként fej-
leszthetd, formalhat6, amely még épitészi alkotasra, vizudlis egybelatisra,
cgybeszervezésre is alkalmas. Ezen tal viszont régié vagy éppenséggel orszigos
méretekben az Osszefliggések tisztazasa, felismerése annyiban és azért urbanisz-
tikai feladat, hogy az urbanista ezt a bazist, magit a telepiilést a legjobban
megoldja. Régiobdl, éppenséggel orszigbdl olyan  értelmiic  maradando térbeli
rendszert, dllando alkotas jelleqii  szerkezetet létrehozni, amilyen egy wvdros,
aligha lehet, ez mdr abszirakeio. A reneszinsz idedl-varosnak, mint formai
alkotiasnak, aligha felelhet meg korunkban egy idedl-régio, ennck sémdja,
mint ¢épitészeti alkotas, mert az emberi Osszetartozds, kozosséget alkotdas,
az érzékletes dttekintés lehetdségei — az épitészeti alkotas alapfeltételei —
még a rohamos tagulas, technikai fejlddés kordban is korlatozottak. Mai
urbanisztikai szemléletiink legvitasabb pontja itt van; tisztazasa csak tovabbi
vitik eredménye lehet.

A teriilet novekedésével tehat az épitész, az urbanista feladata atalalul:
alkotobdl tandcsadova, javaslova véalik a terilleti és gazdasdgi tervezés
munkajiban.* s erre igen nagy sziikség is van, ezt a szerepet valakinek az
eredményesség érdekében be kell toltenie és leginkdbb — olykor még nép-
gazdasdgi tervezési lehetdségek, sziikségszerliségek felismeréséig menden —
urbanista toltheti be. Az wrbanistira ugyanis nagyobbfokit teljesség igénye,
atfogobb szemlélet kitelezettsége hdarul, mint a népgazdasdgi tervezésre, mégha
tertiletileg, eszkozeiben korlatozottabb is. Ezt csak akkor teljesitheti, ha szii-
kebbre vonja, a valdsigos kozosségek teriiletére dsszpontositja erdit. Mert a
népgazdasagi tervezés, mégha atfogja az egész orszagot is, elsGdlegesen gazda-
sdgi szempontokkal bir és ebben nines benne minden. A torténeti jelleg, érté-
kek, a hangulat, az otthonossidg fogalma pl. idegen téle. A modern urbaniszti-
kara hdaruld teljesség viszont nem mds, mint az emberi és a kiziosségi életnek a
varosban, a telepiilésben testet oli6 teljessége, nemcsak gazdasdgi, célszeriiségi
értelemben, hanem kulturdlis, erkilesi, esztétikai értelemben is. Kisebh aranyban
ez mar az épitészet teljessége is, egy-egy épiiletre vonatkoztatva.

[tt most egy 0j szempont keriilt elGtérbe, melyrdl eddig nem volt sz,
holott igen lényeges modern urbanisztikai szemléletiinkben: ez a torténeti
szemlélet, az adottsdagoknalk, a fejlddés fokozatossaganak, idébeliségének figye-
lembe vétele. Alapjaban véve nem ellentétes az épitészeti, a formalo szemlé-

* Lasd ennek elsé felvetését szerz6tdl: 11 compito del” architetto e le possibilita
della creazione architettonica nel” urbanistica (Az épitész szerepe és az épitészeti alkotas
lehet8ségei az urbanisztikaban). Urbanistica, 1949. évf. Magyar nyelven: Epitészeti alko-
tas e a varostervezés? c. fejezet a Varos- és épitészet c. kotetben (Bp. 1960).
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lettel, mégha latszolag, és ma még gyakran a valdsagban is, idegen téle.
Mert minél inkabb meg tudja kilonboztetni az épitész a varost, mint alakitdsinak
largydat az egyedi épiilettdl, anndl inkdbb kényszeril éppen épitész mivoltdban
az adollsagok, a funkciok, az elézmények, a f[ejlesztési lehetdségek stb. redlis
Jigyelembevétele sordn felismerni eqy wvdaros torténeli valdsdgat, értékeit, sél a
jovbre nézve is olyant gondolni el, mely idoben, folyamatosan — tehat egyszer
ma;’d retrospektive : tirténetileg — fejlédhet. Mult és jovo Osszekapesolisa
Eurdpa-szerte a modern urbanisztika egyik {6 feladatava, prol)l(‘ma](wa valt
és a legjelentdsebb példakat, médszereket erre nézve talan éppen a szocialista
orszagok: a Szovjetunid, Lengyelorszag, Csehszlovikia szolgaltatjik, (1. Gerd
Ldsz16 ismertetését. Irodalom), mégha megoldisaikkal nem is tudunk mindig
egyetérteni. Az azonban, hogy a mult értékeit meg kell 6vni és a jovo fejlédéshe
illeszteni, a varost a jovore nézve is torténeti valésignak kell tekinteni, éppen
ezeknek az orszz'lgoknak urbanisztikai szemléletében és gvakorlatéban hata-
rozottan megnyilvanul és mindinkabb megnyilvinul ndlunk is.* De megnyil-
vanul a korabban merevebb, a mult elséprésére is hajlamos, 4j és fejlédéskép-
telen formakra torekedett épitészeti szemléletben is, elméletileg féként
8. Giedion tjabb munkaiban, és a gyakorlatban igen jé példa rd az tjonnan
épiilo indiai févaros: Chandigarh, Le Corbusier tervei szerint, amelynek terve-
zett szerkezete a fokozatos fejlesztést, az idGben tovabbélést mar most lehetéve
teszi, s6t szerkezetét éppen ez determinalja. A varosnak mint épitészeti
alkotdsnak a lényege tehat ma mar 0j, a tér-idé kontinuumot is figyelembe
vev( urbanisztikai értelmezést kapott.** Legujabban éppen épitészek (CIAM-
Team 10) torekszenek benne megkiilonboztetni a malét és maradandot, a
szilardat és a hajlithatot, ugyszolvin tgy mint egy-egy épiileten belil is a
szerkezetet és a berendezést. (L. Irodalom.) Hasonlo tanulsiagokat rejt a leg-
utdobbi (1960) moszkvai 0j varosrész tervpalyazati credménye is. A kozlekedés,
a gé p]\()('\l/d\ a hordozhato hazak pedig helyenként mar-mar a nomad civili-
zicio taboraiig tagitanik a telepiilés fogalmat, lehetoségét. Mindezzel — ilyen
tendencidkkal — mindenesetre feloldédéban van az az ellentét, amely korab-
ban az épitészet formai szemlélete, koviilt formakra torekvése és a tagabban
értelmezett urbanisztika atfogd torekvései, dinamikusabb szemlélete kozott
fennall — az épitésznek meg kell oldania és meg is oldhatja a maga maodjan,
a varos maradando formajat és valtozo életét, és ily médon elérheti maga is a
modern urbanisztika teljességét.

A modern urbanisztika tehit — hatalmas, spirdlban tagulo, felfelé
tart6 koron — visszatérhet bizonyos értelemben az épitészethez, melybdl méy
az Okorban elindult. De egy olyan épitészethez, épitészeti értelmezéshez, melg
egyrészt semmi esetre sem diploma, szakképzettség kérdése, s amely masrészt
évezredek sorin és leginkabb az elmult évszizadokban az emberi tudds,
tapasztalds hatalmas ismeretanyagival gazdagodott. Szemlélete egy rohamosan
tagulé vildghan roppant méretlivé tagult. A tarsadalmi és technikai haladas
pedig még ennél is nagyobb tdvlatokat nyit meg a sziméra. Es éppen ezért is
kell megmaradnia az épités, az épitd kozosségek szilard talajin — az urbanisz-
tika sz6 klasszikus és 1ényegi értelmezésénél —, hogy ezt a kiteljesedd, kitagulo

* E tekintetben igen hatarozott és tiszta urbanisztikai szemlélet nyilvanult meg
nalunk a Papp Imre kezdeményezte és szerkesztette Varosképek — M{iemlékek konyv-
sorozatban (Irodalom).

** Lasd szerz6tol: Az id6 jelentésége a varosépitésben (1952), ujhol kozzétéve a
Varos és épitészet c. kotetben (1960).
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hivatast a valosigban betolthesse. Mert a szemléletnek a célja nem lehet
magaban a szemléletben, az elméletekben, a szervezéshen — ha ezek igen
fontosak is —, hanem csak az alkotdsban, a miivekben: épilé és maradandd
varosokban, teleptilésekben.

Osszefoglalas
Ilyen terjedelmes — bar a téma nagysiagit tekintve mégis csak vazlatos

fejtegetés f6 konkluzidit helyes osszefoglalnunk akkor is, ha tézisszeri
megallapitiasait ma még nem tekinthetjiik az urbanisztikan beliil sem teljesen
kitisztultnak, és igy eldrelathatoan tovabbi vitak alapjaul szolgalhatnak.

Figyelembe kell venniink azt is, hogy a modern urbanisztika eddig
targyalt ¢és itt osszefoglalt 6 vondsai nagyobbrészt tendencidk, az érvényesiilés
kisebb-nagyobb mértékével, de kétségteleniil léteznek és  tobbé-kevéshé
jellemzéels.

Nem tértink ki eztttal Gjbol a kialakuldsra, az el6zményekre, mert ezek
az eddigi fejtegetésben is mar tobb izben megismétlésre keriiltek. Itt most,
befejezésként a modern szemlélet teljességét kivanjuk jellemezni és nem esupéan
njabb vonasait.

Mindenekeltt meg kell allapitanunk, hogy az urbanisztikai szemlélet
lényegében — és mindig is ez volt — nem leird, megismerd, hol)osobbon nem
egyedil ilyen, hanem alkoto, javito, eszkozei és lehetéségei révén pedig elséd-
legesen 1étesitd, miszaki jellegli. Ujabban, és kiilonosen szocialista viszonyok
kozott, kordbbi passziv, szabdalyozd szerepével ellentéthen ismét megerdsodott
tevileges, épité jellege.

Feladatai, mddszerei lehetOséget adnak arra, sét mindinkabb igénylik
is azt, hogy tudomdnyos miivelés targyat képezzék, rendszerezésitk révén az
ml)amsztll a — a miszaki tudomanyok korén beliil, de a tarsadalomtudomd-
nyokhoz nagymértékben l\apm()lo(loan — onallé tudomanyiged valjék.

Felismerései, feladatai egész varosokra és ezen tilmenden mindennemi
telepiilésre, ll)enok csoportjaira, kornyékiikre, sét jabban telepiilések
nagyobb szamat egybefoglald teriileti egységekre, régickra, terjedtek ki.
Alapvetd tendencidja tehat szemléletének tdguldsa ,a nagyobb teriileti, tele-
pilési méretek, a tagabb osszefliggések felé.

A teriileti, telepiilési méretek novekedésével egyiitt novekedett az dssze-
figgések mértéke, tudata, felismerésiik kotelezettsége, a mas jellegli ismeretek,
tevékenységek, tudomanydgak ismereteinek dtvétele, felhasznalasa, az urba-
nisztika sajatos, vezetd szempontjai szerint — lényegében tehat a szemlélet
komplex mivolta. A korabban éppen ezért elsGsorban épitészek és mérnokok
altal gyakorolt tevékenységnek mind tobb mdas hivatist mivelGje akadt,
ugyanezért az egységes szemlélet fontossdga erdsodott. Ezzel egyiitt valtak
fontossd a szemlélet hatdrai is, és a vezetd, a jellemzd szempont kiemelése.

A terileti tagulassal kapesolatosan valik fontosabbd az wrbanisztika
kozosségi, mégpedig valodi, térbelileg is megnyilvanuld kizisségeket (telepiilése-
ket) szolgalo, ilyeneket épitd, fejleszté jellege, ennek hatarozott kidomboritisa.
Ez a kozosségi jelleg ugyanis a telepiiléseken és kornyékitkon tilmend méretii
teriileteken (régick, majd orszagok) fokozatosan csokken és mas jellegii
(igazgatési, gazdasagi tervezési) feladatok els6bbségét hozza el6térbe. Az urba-
nisztika szempontjai itt mar fontos részszempontokkd vélnak.
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A kozosséghen a modern urbanisztika a kozosség teljességét, az osztaly-
nélkili tarsadalmat tekinti, innen ered tarsadalmi értelemben halado, jovdbe
mutato jellege: Felismerései, kivetelései, mar csak a problémak tényleges meg-
oldasanak korlatai miatt is, nagyrészt a jovore iranyulnak és a tarsadalmi
haladast szolgialjak. Ugyanezért céljait legeredményesebben szocialista viszo-
nyok kozott valdsithatja meg.

Végiil: a kozosséget illetéen az urbanisztika a feladatok teljességét 1atja
maga el6tt, tehit nemesak a fizikai értelemben funkciondlis és nemesak a
gazdasigossagi szempontokat, hanem — az elébbiek bizisan — az eszmei,
végsG fokon az esztétikai koveteléseket is. Es ugyanezért az urbanisztika nem
egyedil gyakorlati tevékenység és ismeret, mivelése pedig nemesak tudomd-
nyos lehet, hanem — éppen teljességében — nagymértékben alkalmas eszté-
tikai szemléletre — végss fokon, kedvezd kortilmények kozott mialkotdsok
létrehozasara is.

Az urbanisztika modern esztétikai szemlélete azonban ecsak a feladat
teljességére iranyulbat ¢s nem egyes kiragadott részeire vagy vonatkozisaira,
tovabba nem foghatd fel az egyedi épitészeti alkotds, az egyéni mialkotés
modjan, hanem targyianak novekvo, fejlods, iddben atalakuld, valdjiban
tarténeti mivoltdnak felismeréséhez, az alkotasnak pedig kozosségi madjdhoz kell,
hogy elérkezzen.

Mindebben megnyilatkozik a modern urbanisztikai szemléletnek alap-
vetGen humdnus jellege: az a célja, hogy a tevékenység végpontjaban az embert,
méghozzi az emberi élet teljességét lassa — hogy virosok, telepiilések lakossa-
ganak, a viarosokban, telepiilésekben egyesiilt koziosségeknek a leghaladottabh
szervezési és technikai eszkozokkel lehetové tegye a biztonsidgot, a kényelmet,

az otthonossigot és a szépséget — legalabbis a tetszetdséget —, ezek egyiit-
tesét.
IRODALOM

Ez a tanulmanyokban szokasosnal nagyobb bibliografia részben azért késziilt,
hogy megkoénnyitse azok munkajat, akik a témat tovabbfejleszteni, esetleg megallapita-
sainkat vitatni kivanjak.

A hatalmas méret{i urbanisztikai irodalombél itt olyan munkéakat emeliink ki,
amelyek témankat kozvetlenebbiil érintik, foként azokat, amelyekre az elmondottakat
alapoztuk.

Még igy is — kulondsen hazai vonatkozasban — igen nagyszamu miivet kell emli-
tentink, részben folyéiratokban megjelent tanulmanyokat is. Ezek egésziikben vagy egyes
részeikben, esetleg éppen szemléletiik révén kapesolédnak a témahoz. Emlitiink olyanokat
is, amelyek e tanulmanytdl eltéré felfogast titkroznek.

A tarstudomanyok még bdségesebb irodalmabdél esak néhany olyan munkat emli-
tiink, amelynek szempontjai az urbanisztikihoz a legkozelebb allnak, és amelyekre koz-
vetleniil tdmaszkodtunk is.

Nem szerepelnek itt a szévegben emlitett, a maguk koraban nagy jelentdségii
miivek (Alberti, Blondel, Sitte, Stiibben, Unwin stb. m{ivei), — az amugy is terjedelmes
felsorolast az ujabbakra, dltaliban az els6, de tobbségiitkben a méasodik vilaghiabora
utani munkakra korlatoztuk.

A felsorolt munkik tulnyomé része szakkonyvtarakban (ideértve az EpitSipari és
Kozlekedési Miiszaki Egyetem Viarosépitési Tanszéke, az EM Virosépitési Tervezd Vallalat,
mas tanszékek, tervezdévallalatok konyvtarait is), illetve ezek egyikében vagy méasikaban
megtalalhato.

Egyes, a jegyzékben emlitett tanulmanyokat tartalmazo folyoiratokat, illetve ki-
advanyokat az alabbi médon jelsltiink: A — Alkotas. AD — Architectural Design. AF —
Architecture Francaise. AR — Architectural Rewiew. Ep — Epitészet. EKK — Epités-
és Kozlekedéstudomanyi Kozlemények. JA — Japan Architect. KKU — Korszerti Koz-
szolgdlat utja 11. kotet (Varosfejlesztés, Varosrendezés, Varosépités). KN — Kelet Népe.
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M — Munka. ME — Magyar Epitémiivészet. MMEK — Magyar Mérnok- és Epitész-
egylet Kozlonye. MTIK — Mérnoki Tovabbképzo Intézet Kiadvanyai. Mv — Miiemlék-
védelem. Sz — Szazadok. TA — Technique et Architecture. TtK — Teleptiléstudomanyi
Kozlemények. TEF — Tér és Forma. VL — Varosok lapja. Vk — Varoskultdra. VSz—
Varosi Szemle

A kénnyebb attekinthetdség érdekében kilonvélasztottuk a hazai és a kiilfoldi
irodalmat, ugyanezért *-al jeloltiik az 1945 elétti munkakat.

Hazai irodalom

* Bierbauer ( Borbiré) Virgil : Budapest varosépitési problémai (1933)
* Bierbauer ( Borbird) Virgil : Amagyar varosrendezés eszkozei és feladatai (KKU 1940)
* Bierbauer ( Borbird) Virgil : A mult és a kozelmilt magyar véarosépitése (Ep 1941).
Borsos Jozsef : Varosgazdasagtan (1956—59)
* Déznai Viktor : Urbanografia (VL 1934)
* Hlek Péter : Varosiasodas Csonkamagyarorszagon (KN 1938)
pitéipari Miszaki Egyetem Varosépitési Tanszéke: Teleptiléstudoméanyifogalmak (1955)
Farago Kdlmdn— Major Jené: A magyar mezégazdasagi telepiiléshalozat fejlesztésének
kérdései (TtK 1957)
* Fischer Jozsef : A lakasépités politikajahoz (M 1928)
* Fischer Jozsef : Budapest varosépités politikajahoz (TF 1936)
Gerle Gyorgy : Beruhazasok gazdasagi-miszaki el6készitése (Bp. 1959)
Gerd Laszlo: ,,Varosépitéstorténet és épités torténeti varosokban” c. akadémiai munka-
kozosség elsé harom konferenciajanak ismertetése (1956 Erfurt, 1957 Dobris,
1959 (Varso) (EKK 1961).
* Granasztdi Pdl : Elavult varosrészek ujjaépitése (VSz 1946), (Késziilt 1942-ben)
Granasztor Pdl : Varosépités — a kozosség miivészete (A 1947)
Granasztor Pdl : Eurépai épitészet (Bp. 1948.)
Granasztéi Pdl : A korszer(i varosépités szempontjai miiemléki varosokban (EKK 1960)
Granasztor Pdl : Varostervezésiink elézményei, kiilonos tekintettel a torténeti varosokra
(Mv 1960)
Granasztor Pdl : Varos és épitészet (Bp. 1960)
* Hajnal Istodn : Az eurdpai varos kialakulasa (VSz 1940)
* Harrer Ferenc : EInoki eloterjesztés Budapest varosfejlesztési programjahoz (VSz 1933)
* Harrer Ferenc : Budapest varosfejlesztési programja (1940)
* Harrer Ferenc : Nagy-Budapest (Vsz 1945)
* Hergdr Viktor : A varosrendezés tudomanyanak helye a tobbi tudomanyok kozott
(Vk 1937)
* Korompay ( Krompecher) Gyirgy : A varosi féterek kialakulasa (Tanulmany a kozépkori
olasz varosépités fejlodéstorténetébdl. Bp. 1940)
* Korompay Gyirgy : A varosrendezés korszer(i kérdései (Bp. 1942)
Korompay Gyorgy : Varosépitéstan (Bp. 1949)
Korompay Gyorgy : A varosépitészet esztétikai alapismeretei (MTIK 1959)
Korompay Gyirgy : Miiemléki egyiittesek védelmének iranyelvei (EKK 1960)
Kisléghy Nagy 1stedn : Utak, utcak varosképi elemzése (1954)
Kiilonbizottsag (vez.: Preisich Gdbor, tagok: Brenner Jdnos, Hermdny Géza, Granaszlot
Pdl, Perczel Kdroly, Szimély Kdroly, Valentiny Kdroly) : A telepiilésrendezés ter-
vezési médszerének alapjai (KKK 1957)
Laboda Zsigmond —Keresztély Gyirgy: Egy dunamenti falu telepiiléstudomanyi vizsgalata
(TtK 1956)
* Magyary Zoltdn— Kiss Istvdn : A kozigazgatas és az emberek (Bp. 1939; ebben a tatai
jaras vizsgilata)
Major Jend : Szempontok a faluépitési hagyomanyok kutatasanak modszeréhez (TtK
1959)
Major Mdté : Epitészettorténet. Tékés és szocializmust épitd tarsadalmak épitészete
(Bp. 1960)
Markos Gyiorgy : Magyarorszag gazdasagi korzetbeosztasa (1952)
* Mendol Tibor : Telepiiléstorténet, teleptilésfoldrajz, torténeti foldrajz (Bp. 1938)
* Mendol Tibor : A varosfoldrajz targykore és feladatai (VSz 1943)
* Pdlfy-Budinszky Endre : A varoskornyék vizsgalat szerepe a varosépitésben (KKU
1940

* Pdlfy- Budinszky Endre : A varosépités magyar irodalma (KKU 1940)
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Papp Imre : Varosrendezési terviajtak és elokészité vizsgalatok (MTIK 1954)
Papp Imre (szerkesziésében): Varosképek — Miiemlékek c. kényvsorozat (Bp. 1956—)
Perczel Kdroly : A részletes rendezési terv épitészeti alkotas (ME 1957)
Perczel Kdroly : A magyarorszagi regionalis tervezés elvi alapjai (EKK 1960)
Perényi Imre : A szocialista varosépités (Bp. 1952)
Perényi Imre—Jankovits Istedn— Faragé Kdlmdn : A regionalis tervezés metodikajun
(T{K 1956)
Perényi Imre— Faragé Kdlmdn—Major Jens : A varoskornyék tervezés metodikaja
(TtK 1956)
Perényi Imre : Telepiiléstervezés. Varosépitéstan 11. kotet (Bp. 1958)
Perényi Imre— Faragé Kdlmdn : A racionalis varosnagysiagok meghatarozasanak elvei
(TtK 1960)
Perényi Imre : A varosépités torténete. Varosépitéstan 1. kotet (Bp. 1961)
* Pleidell Ambrus : A magyar varostorténet elsé fejezete (SZ 1934)
Pogdny Frigyes : A varosszépség problémai (Bp. 1948)
Pogdny Frigyes : A varosépitéstorténet néhany maédszertani kérdése (EKK 1957)
Pogdny Frigyes : Terek és utcak miivészete (Bp. 1960, masodik kiadas)
Preisich Gdbor: Budapest varosrendezésének torténete (Buda visszavételétdl a kiegyezé-
sig. 1960)
* Princz&Gyuln : Magyarorszag telepiilésformai (1922)
Princz Gyula, ifj.: A foldrajzi és természeti adottsagok szerepe a varosépitésben (MTIK
1954)
* Rihmer (Granasztdi) Pdl: Adatok és szempontok a magyar varosépités problémé-
jahoz (MMEK 1939)
* Rihmer (Granasztéi) Pdl : Varosok a multban és jovoben (Bp. 1942)
* Ruisz Rezsé : Varostudomany (VL 1936)
Sds Aladdr : A varosépités alapelveinek fejlédése (MTIK 1954)
Szabo Dezsé : A varosi kozlekedés (Bp. 1952)
Telepiiléstudomanyi Fdbizottsag (elOkészitették: Granasztdi Pdl, Ruisz Rezsé és Sos
Aladdr) : A telepiiléstudoméany fogalmanak meghatérozasa és tudomanyteriil té-
nek elhatéarolasa (EKK 1957)
Tattay Pdl : Miszaki varoskép (KKU 1940)
Vallé Istodn : Varostudomény — telepiiléstudomany (EKK 1959)
Varosépitési Tervezd Vallalat (Granasztoi Pdl és Helle Ldszld) : Jelenleg hasznalt varos-
rendezési nomenklatara (1954)
Vdsdrhelyi Boldizsdr : Nagyvarosok kozlekedése (KKK 1960)
Vidor Ferenc: Telepiilések homogén szemlélete (MTIK 1960)
* Wildner Odion : Varostudomanyi tanulmanyok, kiilonds tekintettel a nagyvarosokra
(VSz 1930)
* Zddor Anna : Olasz épitészetelméletek a reneszansz és barokk korban (1926)
Zddor Anna : A magyarorszagi klasszicizmus kialakulasénak eur6pai elézményei (EKK
1960)

Kialfoldi irodalom

* Abercrombie, Patrick : Greater London Plan (1944)

Adams, James, W. R. : Modern Town and Country Planing (London 1952)

Architectural Design: Team 10 Number (1960)

Augzelle, Robert : Encyclopédie d’Urbanisme (Paris 1957)

Bakema, J. : I’ architecture et la nouvelle societé (Le Carré Bleu, 1961)

Baranov, Nicolas: 1 Urbanisme contemporain (Construction et reconstruction des villes).
Rapport général (Vezérreferatum az U. I. A. — Union International des Archi-
tectes — 1958. évi moszkvai varosépitési kongresszusan)

Bardet, Gaston : Problémes d’Urbanisme (Paris 1948)

Bernoulli, Hans : Die Stadt und ihr Boden (Ziirich 1946)

Bogorad, D. J. : Regiondlis tervezés (Kijev 1960)

* Blum, Otto : Stidtebau (Berlin 1937)

Borislavievitch, M. : Esquisse d’une esthétique de I'urbanisme (AF 1954)

* Brinckmann, A. H.: Stadtbaukunst vom Mittelalter bis zur Neuzeit (Berlin 1925)

Brunhes, Jean : La geographie humaine (Paris 1935)

Bunyin, A. V. : Isztorija Gradosztiteeinovo iszkusztva (Moszkva 1953)

Candilis, Josic, Woods : Proposition pour un habitat évolutif (TA 1960)

Christen, A. : Zur Entwicklungsgeschichte des Stiidtebaues (Ziirich 1946)
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C'hkvarikov, Viacheslav : Le plan: ses aspects fonctionnel et esthétique. (Referatum az
U. I. A. — Union International des Architectes — 1958. évi moszkvai varos-
épitési kongresszusan)

CIAM (Szerk. I. Tyrwatt, I. L. Sert, E. N. Rogers): The Heart of the City (I.ondon 1952)

Corbusier (Le Corbusier) : Oeuvre comlete, 1910—1957 (Paris)

* Clorbusier (Le Corbusier) : La ville radieuse (Paris 1937)
* Clorbusier (Le Corbusier) : Maniére de penser I’Urbanisme (1943)

Corbusier (Le Corbusier) : Propos d’Urbanisme (Paris 1946)

Davidovies, V. G. : Varostervezés (Moszkva 1948)

Deutsche Bauakademie, Polska: Akademia Nauk, Ceskoslovenska Akademie véd,
Slovenska Akadémia Vied: Stidtebau. Geschichte und Gegenwart (Materialien der
Konferenz Erfurt 1956)

Dickson, B. : City, region and regionalism (London 1947)

Fischer, Theodor : Sechs Vortrige iiber Stadtebau (Minchen 1922)

Fischer, Robert M.C. Hd. : The Metropolis in Modern Life (New York 1955)

Fortune (The Editors of): The Exploding Metropolis (New York 1958)

* Geddes, Patrick : Cities in Evolution (London 1915)
* Gerkan, Armin : Grieshische Stidteanlagen (Leipzig 1924)

Gibbert, Frederic : Town Design (London 1955)

(tiedion, Siegfried : Space, Time and Architecture (Harvard 1956. 2. kiadas)

Giedion Siegfried : Architektur und Gemeinschaft (Hamburg 1957)

Gropius, Walter : Architektur (Hamburg 1955)

Gutkind, E. A. : Community and Environment (London 1953)

Hilberscheimer, L. : The Nature of Cities (Chicago 1955)

Hiorns, T'. R. : Town Building in History. (1956)

Introduction at CIAM-Team 10, Meeting Otterlo (Stuttgart, 1961, kiadas alatt)

Junghans, Kurt : Die Duetsche Stadt im Friihfeudalismus (Berlin 1959)

Kenzo Tange : Technology and Humanity (JA 1960)

Keyser, Erich : Stadtegrundungen und Stidtebau in Nordwest Deutschland im Mittel-
alter. (Remagen bei Rhein 1958)

Lang, S. : The Ideal City from Platon to Howard (AR 1952)

Lavedan, Pierre : Histoire de I’Urbanisme (Paris 1958. 1j kiad.)

Lee, Rose Hum: The City; Urbanism and Urbanisation in Major World Region (19855)

Levesenko, Ja. P. : Planyirovka gorodov (Moszkva 1952)

Ling, Arthur : Le plan: ses aspects fonctionnel et esthétique (Referatum az U. I. A.
— Union International des Architectes — 1958. évi moszkvai varosépitési kong-
Tesszusan)

Mackensie, Norman : The New Towns; The Succes of Social Planning (1955)

Martin, Roland : 1’urbanisme dans la Gréce antique (Paris 1956)

Mumford, Lewis : The Culture of Cities (New York 1938)

* Miinter, Georg : Die Geschichte der Idealstadt (1929)

Miinter, Georg : Idealstidte, IThre Geschichte vom 15—17. Jahrhundert (Berlin 1957)

Ortmann, W. : Stadtebau, frither und heute (Diisseldorf 1956)

Otto, Karl : Die Stadt von Morgen (Berlin 1959)

* Poéte, Marcel : Introduction & I’Urbanisme (La legon d’antiquité) (Paris 1929)

Reichov, H. B. : Organische Stadtbaukunst (Braunschweig 1948)

Riemer, S.: The modern City. (New-York, 1955 j kiad.)

Rosier, C. L. : L’Urbanisme, ou la science de 'agglomération (Paris 1953)

Sert, J. : Can our Cities Survive? (Harvard 1947)

Smailes, A. E. : The Geography of Towns (London 1953)

Smithson, Peter : Social focii and social space (AD 1960)

Sztramentov, A. E. : Inzserniie voproszii planyirovki gorodov (Moszkva 1955)

Sztramentov, A. E. : Szpravoesnyik pr kommunalnomu hszjajsztvu (Kijev 1956)

Tonev, Ljuben : Plocsadt (Szofia 1952)

U. I. A. (Union International des Architectes), Cinquiéme Congrés, Moscou 1958. (Refe-
ratumok angol, francia, orosz nyelven)

Wagner, Martin : Wirtschaftlicher Stadtebau (Stuttgart 1951)

Weusbach, W. : Die italienische Stadt der Reneissance (Leipzig 1922)

Wittkowen, Rudolf : Architectural Principles in the Age of Humanisme (London 1952)

Woodberg, Coleman : The future of Cities and urban Redevelopement (Chicago 1955)

Wright, Frank Lloyd : The living City (New York 1958)

Zevi, Bruno : Architecture as Space (New York 1957)
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