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Bevezetés 

A címben megjelölt téma oly összetett és szerteágazó, annyira alakulóban 
van, hogy végleges igényű, minden részletében k imunkál t megfogalmazása 
ínég korai volna. Ilyenre ez ideig külföldön sem került sor. Ezért erre most 
nem vállalkozhattunk, megkíséreljük azonban szabatosan körvonalazni azt , 
ami első ízben, egy szabad előadásban* és a téma első megközelítése alkalmából 
még csak hevenyészetten sikerült. 

A tör ténet i kialakulás vázolása ezút ta l semmiképpen sem t a r t h a t műtör-
téneti , még kevésbé általános történeti szempontból teljességre igényt, nem 
is művekre, eseményekre irányul, hanem a szemlélet fejlődésének egyes főbb 
állomásait kívánja jellemezni. Mai szemléletünk ugyanis nagymértékben 
érthetetlen volna ezeknek az előzményeknek az ismerete, helyesebben át tekin-
tése nélkül — annál inkább, mert összetevőinek jó része több évszázados, 
sőt egy-két évezredes múltra tekinthet vissza s ez a múlt ma is elevenen hat . 
Ugyanezért az illusztrációktól is el kellett tekintenünk; a t éma ugyanis ezút ta l 
nem a városszerkezetek, formák, a városképek stb. alakulása, még ha szorosan 
össze is függ velük, t ehá t nem vizuális jellegű, hanem ennél e lvontabb. Л t éma 
a szemlélet — vagyis a városépítés (városfejlesztés, városrendezés, város-
tervezés) mibenlétének, feladatainak felismerése, a róluk kialakult felfogás, 
t uda t a múl tban és ma. 

Idegen szavakat nem szívesen használunk, címben még kevésbé, alapos 
megfontolás u tán azonban i t t mégis erre kényszerülünk. Ennek oka összefügg 
a témával , kialakulásával s a végső problémákkal, amelyekre még visszatérünk. 
Most csak annyi t : nem véletlen, hogy a magyar nyelv sok kísérletezés ellenére 
mindeddig nem ta lá l t átfogó, közérthető, általánosan elfogadott kifejezést 
a települések tervezése, fejlesztése, építése, rendezése s tb . tevékenységre — 
olyant, mely elméletre és gyakorlatra, tervezésre és végrehaj tásra , régiókra, 
városokra és falvakra egyaránt vonatkozik. Nem talált azért , mert ezek új-
keletű ismeretek lévén, nálunk még szakemberek között is v i ta to t tak , a társa-
dalomban pedig mindeddig a szemléletnek, a tudatosodásnak csak igen alacsony 
fokáig ju to t tak el. S nem véletlen az sem, hogy a leginkább elfogadható átfogó 
kifejezés latin eredetű, s a latin nyelvekben használatos.** Mert leginkább a 
római eredetű kul túrkörben a lakulhatot t ki olyan gyűj tőfogalom, mely a tele-
pülések összes faj táira , ezek városiasabbá (fejlettebbé) tételére irányuló min-
dennemű tevékenységet egyesíti. — A városiasodásnak, a városépítésnek leg-

* A Mérnöki Továbbképző Intézet 1960. évi településtudományi tanfolyamának 
bevezető előadása. 

** Olasz nyelven: urbanist ica, francia nyelven: urbanisme. 
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r ég ibb hagyománya i i t t vannak , s Európa igazán régi, l rgrégibb városai leg-
alábbis római e rede tűek . Előlegezzük t e h á t ezt a megnevezését egy fogalom-
n a k , amely ná lunk , ha nem is h iányzik , de teljes világossággal még nem alakul-
h a t o t t ki. Vi lágosabbá tétele éppen az e lmondandók fő célja. Belőle egyéb-
k é n t nem annyi ra ki indulunk, min t i n k á b b hozzá, teljes megértéséhez, végső 
fokon elérkeznünk kell. 

Vannak országok, ahol az u rban i sz t iká t külön főiskolán t a n í t j á k , külön 
d ip lomát a d n a k hozzá. Mi et től még messze vagyunk, és kérdéses is, hogy ez 
egyá l ta lán szükséges-e. Arra a zonban okvetlenül szükségünk van, hogy az 
urbanisz t ika i szemléletet k ia lakí t suk, megismertessük és fejlesszük. Az i t t 
következők elsősorban erre i r ányu lnak , mégpedig — mikén t a cím is meg-
jelöli, elsősorban építészeti megvi lágí tásban. 

A kialakulás 

Л szemlélet tö r téne t i k ia lakulásá t Európára, helyesebben az európai 
tö r t éne lemre kell kor lá toznunk; k i ter jesz tése nehézségekkel járna , s nem is 
szolgálná az a d o t t célt. 

Л görögök m á r t ö b b lényeges vonással megha tá roz ták a szemlélet a lap 
ja i t , bár ezek közül nem egy később el-elsikkadt. Mindenekelőt t azzal, hogy 

- a kolonizációk révén — egész városokat gondol tak el, a lap í to t t ak és még 
i n k á b b azzal, hogy ilyen városokat nemcsak elgondoltak, a l ap í to t t ak h a n e m 
meg is épí te t tek, és — romokban ugyan — örökségül r á n k hagy tak . A város-
épí tésnek ez a nagyszabású m ó d j a szervezettséget igényel, a szervezés mód jáva l 
ped ig napja ink legidőszerűbb p rob lémájá ig ha t előre. Az ún . Hippodamos-i 
rendszer (id. е. V. sz.) ugyanis derékszögű négyszöges ú thá lóza táva l több , ma 
is, a gépesített , tömeges lakásépítés számára is fontos elvből indul ki. Az egyik 
a könnyű, gyors, egyszerű és fokoza tos kivitelezhetőség (kitűzés, megépítés, 
b i r tokbaadás s tb . ) , a másik az, hogy a szervező egység a lakóház tömb, ennek 
szervező eleme, s e j t j e pedig a derékszögű négyszögletes telken, a kis belső 
u d v a r köré épülő, befelé forduló, zár t sorú , kezdetben családi jellegű lakóház. 
A hippodamosi rendszer e lgondolását , a lka lmazását — bár a derékszögű 
rendszernek orientális , s részben szakrális előzményei ez esetben is feltételez-
he tők , sőt Kisázs iában kézenfekvők — alapvetően a célszerűség jellemzi. 
I lyen indítékai egyébkén t keleten is lehet tek . Л célszerűségre törekvés t nemcsak 
a megvalósítás, a b i r tokbaadás m á r eml í te t t s zempon t j a i indokol ják , h a n e m 
más fontos célok is — így elsősorban az, hogy a rendszer a d j o n módot a városon 
belül a t á jékozódásra , t ovábbá az, hogy lehessen sokszorozni, a kolonizációk 
so rán gyakrabban felhasználni. 

Figyelemre mél tó t ehá t , h o g y a görögök, mikén t ép í tőművésze tükben , 
úgy városépí tésze tükben is racionális meggondolásokból indu l tak ki, a hippo-
damos i rendszer t is elsősorban célszerűsége, gazdaságossága (pl. a közel 
négyzet a lakú tömböknek kis kerüle te) , á t tek in the tősége mia t t , s nem eszté-
t i ka i okokból becsül ték. Ámde ugyanakkor , amikor a se j tből , a lakóházból , 
és ilyen racionális meggondolásokból indul tak ki, a l a p í t o t t városaikban elér 
kez tek a mai városépítésnek is végső céljaihoz, sőt ezek megvalósí tásához és 
ezzel az esz té t ika i ha tás lényegéhez, alapfeltételeihez. Városaikat ugyanis 
szerveze t t közösségeknek ép í te t ték és középületekkel, közterekkel, ezek te rvszerű 
csopor t ja iva l t e t ő z t é k he. Meg te remte t t ék cél tudatosan a t á j j a l való kapcsola-
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t o t is. Persze mindezt a rány lag kis vá rosokban (Prione, Selinus stb.) . De mind-
ezek folytán egy fe j le t t görög kolonizációs várost mai városépítési szemszö-
günkbő l , mai céljaink tükrében n e m h o g y tú lha l ado t tnak alig l á t h a t n á n k , 
h a n e m ellenkezőleg, t ö b b vona tkozásban pé ldamuta tónak is t e k i n t h e t ü n k . 
Még az sem h ibáz t a tha tó , hogy a de rékszögű úthálózatot hegyes terepen is 
a lka lmaz ták ; hiszen e városokban t ú l n y o m ó a n gyalog és nyerges közlekedés 
volt , 

Van azonban a görög művelődésnek a várossal kapcso la tosan egy olyan 
mozzana ta is, mely ugyan tú lmegy az urbanisz t ikán , de n a p j a i n k urbanisz t i -
kai problémáihoz igen közel áll — s ez a város tá rsadalmi , poli t ikai felépítésé-
nek, szerepének, bölcseleti elgondolása, az ideális város körvona lazása részben 
Platón, részben Arisztotelész műve iben . Pla tón mind az államról, mind a tör -
vényekről szóló m u n k á j á b a n foglalkozik ezzel, sőt ez u tóbb iban részletesen 
el is gondol egy ideális várost . Arisztote lész műve pedig, a Polit ika, már címé-
vel is e t émára utal , mer t a polisz ból , a városállamból indul ki. I t t — minden 
egyéb lényeges megállapításon, fe l ismerésen tú l — a modern u rban i sz t ikának 
egy másik a lapve tő szempont jáva l t a l á l k o z u n k : a város és környéke egybe lá tá -
sával , egységes t é m a k é n t , sze rveze tkén t kezelésével, még ha á l t a l ánosabb 
szemszögből is. 

Mindez, ha csak vázlatosan is, m u t a t j a , bogy a görögök már megve te t t ék 
egyrészt a korszerű urbaniszt ikai szemléle t gyakorlat i műszaki alapjait, a 
városok sorozata inak célszerű, te rvszerű , egészükben való felépí tésével , más-
részt pedig t ö b b t ek in t e tben elméleti alapjait is, a város miben lé t ének , a kör-
nyezet tel , a t á r sada lommal , az á l l ammal va ló összefüggéseinek e lgondolásával . 
Mindezt azér t is t ehe t t ék , mert egész k u l t ú r á j u k , á l l améle tük városokon, 
városál lamokon épül t fel. S mindezen m á r csak azért sem csodá lkozha tunk 
— még ha t e l j es í tményük e té ren is b á m u l a t r a méltó —, hiszen a görögök 
a k u l t ú r a minden egyéb t e rü l e t én is n a p j a i n k i g hatót , n a p j a i n k i g érvényeset 
hoz tak létre — elsősorban éppen s z e m p o n t j a i k , szemléletük, a gondolkodás 
t i sz taságával . 

A hellenisztikus korszak, illetve b i roda lom városai — Alexandr ia , Efezosz, 
Pa lmyra , Antiochia s tb . — vetik fel h a t á r o z o t t a n a nagyváros p r o b l é m á t , 
c saknem mai a rcu la táva l . Ezekhez a k é s ő b b már olykor százezres nagyságrendű 
metropoliszokhoz (e szó is fe l tehetően innen való) képes t Priene, Olyn thos 
d imenzióiban nem t ö b b mint egy parcel lázás . A nagyvárosban élesebben merül 
fel — pusz t án célszerűségi szempontbó l is — az eligazodás kérdése. E z t a 
hellenisztikus városokban a főutak tenge lykeresz t jének ha t á rozo t t , á rkádokka l 
(port icusokkal) és a metszéspontban az ún . t e t r apy lonna l hangsú lyozo t t 
formája révén segítik elő, s ezzel m e g t e r e m t i k a nagyváros f o r m a a d á s á n a k 
egyik korai megoldását . Ennek persze az eligazodáson kívül más célszerűségi 
s zempon t j a i is vol tak: az á rkádok véde lme t a d t a k a sé tá lóknak , v á s á r l ó k n a k . 
Az enyhe kl íma a l a t t különben is i t t gyülekeze t t , helyesebben özön lö t t , sod-
ródo t t e városok egész gyülevész, n y u g t a l a n , sokszor dologtalan népe. Ez már 
nem a szervezet t , szinte paraszt i együ t t é l é sben , vallásos kis közösségben élő 
görög polisz, hanem egy keleties, f e lduzzad t , élősdi kong lomerá tum, k a l a n d 
és élvezetéhes népességgel, luxus és n y o m o r fokozódó ellentéteivel, szélsőségei-
vel, b abonákka l , tömeghisztér iákkal . Mindebbe fegyelmet, f o rmá t jó formán 
csak a tengelykereszt és a h ippodamos i rendszerből továbbé lő négyszögű 
ú thá lóza t visz. Viszont fokozódnak az egyéb nagyvárosi p rob lémák : a gyakor i 
tűzvészek , j á rványok a vízművek, a csatornázás már nagyobbszabású mogoldá-
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sai t segítik elő. Ezek ugyan már többé-kevésbé a kisebb görög városokban is 
meg voltak oldva, A t h é n b e n egyenesen nagyváros mére tben, jellegzetessé 
azonban ekkor vá l t ak . És i t t , a hellenisztikus építészetben és városépítésben 
jelentkezik egy ú j vonás , e ku l tú ra jellegzetes t e rméke : a lá tszatépí tészet , 
a reprezentáció ; mindeneke lő t t a h á z a k a t egybefogó port icusok, e kor jelleg-
zetes termékei á l ta l , amelyek mögöt t fokozatosan k ia laku lnak a reprezen ta t ív 
városi pa lo tahomlokza tok , a főu tak mentén . 

Mindez R ó m á b a később ér el, a római civilizáció városépítése hasonló, 
de más nyomokon indul . A tengelykereszt , a római városalapí tás , városépítés 
egyik fő jellegzetessége, ősitáliai — e t ruszk és szakrális eredetű volt. A k é t 
tengellyel négy mezőre osztás és ez u t ó b b i a k felszentelése később is az augorok 
szer ta r tásához t a r t o z o t t . Nincs kizárva a keleti eredet i t t sem, bár ilyen a lap-
vető szokások, f o r m á k egybeesése a ku l tú ra más terüle te in is fellelhető, köz-
vetlen hatás nélkül . A városok a lapí tása a korai I t á l i ában így tö r t én t : a hagyo-
mányok szerint f ehé r ökröket fog tak ekébe és velük v o n t á k meg a pusz t a 
fö ldön a két fő tenge ly t , m a j d felszentel ték a négy mezőt . Ez fel tehetően a 
Roma Quadra ta —-a város első n y o m a i n a k —- jelentése is. Azt, hogy mind-
ebben a célszerűségi szempontok is milyen mértékig j á t szo t t ak közre, ma m á r 
nehéz eldönteni; b izonyos azonban az, hogy a h ippodamos i rendszer t á r s a 
dalmilag fe j l e t t ebb és racionálisabb korszakban kele tkezet t , mint az akkor i , 
az ősi itáliai — m á r csak a görögök k i t e r j e d t kolonizációs tevékenysége foly-
t á n is. 

A római civilizáció a kolonizálás számára rövidesen mégis az a k k o r 
legfej le t tebb, legracionálisabb, legalkalmasabb rendszer t hoz ta létre a tengely-
kereszt a l ap ján : a Castrum rendszerét és az ehhez hasonló polgárvárosokét . 
Egy modern u rban i sz t ika i szükséglet megoldását : a város tipizálásét, a m i t 
i lyen fokon még ma sem ér tünk el. Kérdés , hogy egyál ta lán helyes volna-e , 
legalábbis E u r ó p á b a n . Ámde már magában a római városfejlődésben is fel-
merü l t a kérdés: beszorí tható-e egy város ennyire zár t , merev formai rend-
szerbe? Timgad köz ismer t zárt négyszöge körül pl. kívüle a különféle t emplo -
mok, szentélyek nemcsak azért csoportosulnak oly ellentétcsen ha tó ö t le t -
szerűséggel, mer t ku l t ikus okok e he lyeket indokol ták, h a n e m azért is, mer t 
egy ennyire megte rveze t t , formailag lezárt városban belül később már n e m 
is he lyezkedhet tek el. 

Ugyancsak a kolonizációval függ össze az a másik jelentős mozzana t , 
amellyel a rómaiak a modern urbanisz t ika i szemléletnek — a görögök mel le t t — 
a lapvető i , e lőhírnökei le t tek: s ez az, hogy i t t náluk t a l á l juk a város fe le t t i , 
a regionális szemlélet csíráit. (Maga a szó, régió, ha más jelentéssel is, l a t in 
eredetű . ) I t t t a l á l j u k azér t , mert a provinciák ka tona i és polgári szervezése, 
világos e lhatárolása , a hadi és polgári u t ak rendszere, a fővárosok megjelölése 
s t b . révén már a regionális tervezés alapelemei b u k k a n n a k fel, s mert a városok 
—Aquincum, Sa var ia , Alba Jul ia pl. — már alig ér te lmezhetők ezek nélkül . 
Ezek már nem a görög polisz-ok — egy-egy város és a vele egybeszervezet t 
környéke — ez m á r más, ezek már bizonyos mértékig régiók, ill. régió közpon-
tok . Mindez később hosszú időre a lámerü l t , mint sok más római v ívmány . 
Mai regionális gondolkodásunk előzményei azonban legalábbis idáig vezethetők 
vissza. 

Uto l já ra m a r a d t a római civilizáció központ i és legmonumentá l i sabb 
urbanisz t ikai t é m á j a , műve, maga Róma. Már nem is nagyváros, h a n e m 
világváros, E u i ó p á b a n az első. Világvárosi — egyben mai — méretűek a p rob-
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léniák és megoldások is: milliót meghaladó lakos, négy-ötemeletes házak, bér-
kaszárnyák , beomlások, építési előírások, épüle tmagasságok maximálása , víz-
vezetékek bonyolul t rendszere, őrzése, c sa to rnaművek , tüzőrség, k iép í te t t , 
prof i lozot t u tak, járdaszigetek, f ü rdők , sü tőüzemek, vásárcsarnokok s tb . s tb . , 
hogy csak a leg inkább ismerteket eml í t sük . A városi műszaki berendezet tség 
f o k á t a valóságban, ha kisebb mére tekben is, Pompeiben, Ost iában ma még 
lá tn i is lehet. Róma nagyvárosi p roblémái a császárkorra é r tek meg; Augustus , 
e polgáriasult d ik t á to r komoly gondoka t csinált magának Róma rendezése, az 
építkezések szabályozása, a műszaki szervezet kérdéseivel. Nero más módszer-
hez nyú l t ; mint m o n d j á k , ő és azér t g y ú j t o t t a fel Rómát , hogy átépítse, ren-
dezze ezt az akkor már kolosszális szövevényt . Az európai u rban isz t ikában 
első ízben jelenik meg a despota, a zsarnokság, min t tényező, szemben a görö-
gök polgári közösségeivel. Ez ú jdonság , va l amin t az is, hogy ilyen vagy olyan 
módszerekkel, de i t t b u k k a n fel a rendezés szükségessége, p rob lémája , t ú l az 
ú j városok tervszerű építésén, hogy a z u t á n hosszú időre i smét elsüllyedjen. 

Róma persze soka t átvesz a görög, s főkén t a hellenisztikus örökségből; 
műszaki v ívmányokon kívül elsősorban a reprezenta t ív , a luxusépí tószetet , 
a por t icusokat , a n a g y vil lákat. Fokozódik, görög ha tás ra , a tájba fordulás, 
ez a ma ugyancsak i smét időszerűvé vál t u rbanisz t ika i törekvés — elsősorban 
a n a g y villák, a gazdagok által lé tes í te t t és a köznek á t a d o t t városi kertek, 
máig felül nem múl t , nagyszabású ilyen a lkotások révén. A t á j j a l , a természet-
te l való kapcsolat , város és természet bizonyos egyensúlya az egész ókorban, 
a med i t e r r enaumban a lapve tő tényező az é le tmód, a települések, a városok 
fo rmá iban ; többny i re t uda t t a l anu l , szándék nélkül, az él tető, a bőséges t e r -
mészet jóvoltából, de később már , a gazdagoknál t u d a t o s a n is. Lucullus 
vi l lá jából egész R ó m á t fá jás tó l lá tn i l ehe te t t . S a római villák — e ha ta lmas , 
fényűző művek —, amelyek később Európa-szer te e lszaporodtak, vál tak csak-
nem ké t évezreddel később a reneszánsz közvet í tésével a nyaralók, a mi 
városi villáink, villa-, m a j d bérvil laövezeteink előképeivé; ma i t á j b a forduló 
városépí tésünk, zöldbeágyazot t , t á j r a , k i lá tásra szervezett lakótelepeink, pont -
háza ink csíráit i t t ke reshe t jük . 

Később a császárkorban s ikerül t R ó m á n a k , ennek a bonyolul t konglo-
m e r á t u m n a k valamelyes formát is adni , lia n e m is oly ha t á rozo t t a t , t i sz tá t , 
m in t az a lapí to t t városoké. Ennek korai tudós í tó ja az ún. F o r m a Urbis* kőbe 
vése t t térképe, a fó rumok tó l ki induló főu t ak hálózatával , a fő középületekkel . 
Ez t az organikus f o r m á t fejezte be Aurel ianus császár (III. sz.) ma is álló fala , 
a k k o r a terüle te t körülölelve, amelybe a X X . század elején, a már modern 
Róma, közel millió lakosával csaknem egészen belefért . A F o r m a Urbis min-
denesetre az á t t ek in tés igényének, egy milliós világváros egybelá tásának bizo-
ny í t éka : a városfal csak betetőzte , a valóságban is l á t h a t ó v á t e t t e ezt, az 
ol ta lmazás szándékával . Azt, hogy az urbanisz t ika , a t e rvsze rű városépítés 
h o v á sül lyedt egy időre ezután, t a l án éppen R ó m a későbbi sorsa, feldúlásai 
m u t a t j á k : a világváros helyén, kolosszális r o m j a i közöt t , mocsaras lapályokon 
egy kis város t engődö t t tovább , lakosai lassan nem is emlékeztek már a r ra , 
ami volt . 

R ó m á b a n t ű n i k fel az első urbanisztikai teoretikus, Vitruvius személyében. 
Bár m ű v e és teóriái nagyrész t építészetiek és a várossal csak az egyes t é m á k 
kiegészítéseként foglalkozik, mégis elsőnek t ek in the tő . Foglalkozik pl. a t á jo -

* A Palazzo dei Conservai ori-ban (Campidoglio). 
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lássál , a szelek f igyelembevételével , a városok helyével, jövőjével, számszerű-
ségekkel. Je len tőssé i nkább később, a reneszánsz teore t ikusok révén válik, 
ak ik felfedezik, min taképüknek t ek in t ik , teóriái t fej leszt ik. Vi t ruvius és a 
t eore t ikus munká lkodás , bá r hozzá ta r toz ik az an t ik gondolkodáshoz, mégsem 
t e k i n t h e t ő á l ta lánosnak , jellegzetesnek az ókori u rban i sz t ikában . Ez egészében 
gyakor la t i , racionális, műszaki volt , noha egyes mozzana ta iban szakrál is 
jellegű és eredetű is — és a kis koloniális városoktól k i indulva egyre nagyobb 
méretekig, R ó m á b a n egy máig felül nem múl t pol i t ikai reprezentációig, 
monumenta l i t á s ig fokozódot t . K e z d e t b e n i n k á b b ú j városok építésére i r ányu l t , 
ké sőbb Rómában már rendezésre is. A n n a k oka, hogy sok mai műszaki p rob-
léma, ső t megoldás is már t i sz tán fe lve tődö t t , de teljességgel mégsem oldódot t 
meg, mindeneke lő t t a termelési, a t á r s ada lmi viszonyokban keresendő. A rab-
szo lga tá r sada lomban az olcsó munkaerő , a rabszolgáknak eszközként való 
fe lhasználása fo ly tán sem az egészségügyi, sem a b iz tonsági problémák meg-
oldása nem volt széles körben igazán fontos , s — az ember i munkaerő birto-
k á b a n — nem vol t szükség bonyo lu l t abb műszaki megoldásokra sem. A váro-
s iasodás t , jellegét, mér t éké t is nagy részben a rabszolgatársadalom belső fejlő-
dése, elembertelenedése szabta meg. A kezde tben még pa t r i á rká l i sabb , csalá-
d o n k é n t n é h á n y rabszolgát t a r tó , sz in te paraszt i jellegű kis a u t o n ó m közös-
ségek, városkák u t á n a hódí tások révén, a kisparasztok, a gya rmatok ki fosztása 
révén mind inkább nőnek a l a t i fund iumok , az üzemek, nő a rabszolgák s záma , 
m a j d a fe l szabadí to t také , a nincsteleneké, fokozódik a városbatódulás , nőnek 
egyes városok, mindenekelő t t Róma. K ia l aku l a zsarnokság és á r n y é k á b a n a 
plebs, a ha ta lmasok ál tal e l t a r t o t t népesség, és létrehozza a hellenisztikus 
vá rosokban , m a j d R ó m á b a n a mai vi lágvárosok előképét , ezeknek már n e m 
egy v ívmányáva l , de csaknem minden problémájával . Ez az ókori urbanisz t i 
k á n a k a betetőzése. A megújulás innen már nem is volna elképzelhető, csak 
m á s h o n n a n . 

* 

A lçôzépkori* városépítés és az an t ik közöt t a kon t inu i t á s vékony szála 
al ig áll sokáig többől , mint abból, l iogy a római bi rodalom terü le tén a sokszor 
pusztulófélben levő koloniális vá rosokban t o v á b b él a maradék lakosság és 
az ú j a b b fejlődés gyakran — ha n e m is mindig — ennek helyén indu l el. 
A római város így a középkorinak részévé, olykor m a g j á v á válik. (Pl. Fi renze, 
Bologna, Köln, Regensburg) E g y é b k é n t azonban a kora középkor városai 
— egy nagymér t ékben megvál tozot t t á r sada lmi , gazdasági rendben, a hűbé-
riség viszonyai közö t t — másként és c saknem ú j o n n a n szerveződnek, alakul-
n a k ki. Mindenekelőt t Franc iaországban , m a j d Németországban, mer t az 
i tá l ia i városok i n k á b b őrzik az a n t i k örökséget. Mindez a városépítés szemlé-
le tének jellemző vonása iban is megnyi la tkozik . 

Az új rakezdés némiképpen visszatérés, persze a laposan megvá l tozo t t kö-
rü lmények közöt t , a görög polisz hoz. A középkori város is kis, szinte pa rasz t i a s 
közösség, mely a városhoz t a r tozó földdel, te rü le t te l — a környékkel — gazda-
sági lag szorosan összetartozik. A pa rasz t i szervezet, e redet sok mindenben — 
a kifej lődésben, szerveződésben, a település a laku lásában — megny i lvánu l : 

* Bár történettudományunk a középkort a XVII. századig terjeszti ki, ezúttal ill 
az itáliai reneszánszig tar tó részét tek in t jük át , minthogy ez utóbbiban már jelentós ú j 
urbanisztikai gondolatok és szemlélet alakulnak ki. 
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így pl. a telkes, családi-jellegű, gazdasági udvaros l akóházakban , ezek foko-
zódó összehúzódásában, tömörülésében, növekedésében. Sajá tságos módon , 
minél i nkább elkülönül a város térbelileg, a laki lag a környék tő l — és ez foko-
zódik a városfalakkal , az egyre tömörebb , magasabb építkezésekkel —, a n n á l 
inkább és erősebben szövődik össze a vidékkel , a termelés, a munkamegosz tás 
révén. A város műhel lyé válik a vidéke számára is, feldolgozza nye r sanyagá t 
és e l lá t ja készáruval . A városban soka t és egyre szakszerűbben, egyre bonyo-
lul tabb munkamegosz tásban dolgoznak. A középkori város ebben különbözik 
a késői ókor nagyvárosa i tó l , amely u t ó b b i a k egyre inkább környezetük és a 
távolabbi gya rmatok kihasználásából , olykor kiuzsorázásából éltek, helye 
sebben élősködtek, míg romba nem dől tek . 

Ezek a csak hevenyészet ten vázol t körü lmények a középkori városok 
térbeli felépítését a l apve tően megha tá roz t ák , sőt mindmáig jellegzetessé, 
maradandóvá , egyes vona tkozásokban még felül nem m ú l t t á t e t t ék . A té rbe l i 
szerveződés, a felépülés rendkívül lassan megy végbe, sok évszázad m u n k á j a , 
míg e redménye a X I — X I I . században — részben az akkor kezdődő nagyszámú 
városalapí tások, várossémák révén is — már zá r t abb f o r m a k é n t megfigyel-
hető. Fő jellegzetessége, organikus volta részben innen ered. Sok minden egye-
zik i t t a kis görög, f ő k é n t a kolonizációs városokkal . Elsősorban a kis méretek 
(a jellegzetes középkori városi lakosságszámok, a nagyvárosok kivételével , 
á l t a lában 10 000 a l a t t i ak , a jellegzetes város terüle tek a közepes városoknál 
40—50 lia körüliek), m a j d a tervszerű, t ö b b n y i r e derékszögű vagy ezt megelő-
zően más rendszerű (pl. bordás, orsós) ú thá lóza t , a főtérről (piáéról), f ő b b 
középületekről való te rvszerű gondoskodás. Mindez ugyan együt tesen első-
sorban az a lap í to t t városokra jellemző, de a t apasz ta l a tok , az igények, részben 
a megoldási módok is a nő t t városokból erednek. A vál tozás és fejlődés az 
ókori városokhoz képes t azonban szembeöt lő és ez elsősorban a termelési , 
a t á r sada lmi viszonyokból következik. A város egésze egy nagy közösség, később 
már egészét erődítik, nemcsak egy fe l legvárat , az erődítés pedig szűkre szabja 
a város terüle té t , kor lá tozza a lakosszámát , in tenzív kihasználásra , m ind 
sűrűbb és magasabb beépítésre kész te t . A családi ház jelleg megmarad , 
bérlakások csak későn és r i tkán b u k k a n n a k fel, de minden családi ház egyben 
munkahe ly is: r a k t á r a k a t , műhelyeket t a r t a l m a z , növekvő mére tekben, 
később már 5—6 emeletsorban a t e tő emeletekkel együt t . Beépít ik a szabad 
terüle teket , a telkek mélyét , lassan alig m a r a d szabad te rü le t . (P rágában pl . 
a szabad területek a r á n y a a beépí te t tekéhez képest a középkor végén 1 : 18 
volt). Megjelennek a mechanizmusok, a malmok, a csövek, vezetékek, t ö b b 
nyire fából , az egyre fe j l e t t ebb kézműves ipar technikai berendezéseiként . 
Az övezetek csírái je lentkeznek az egyes céhek, iparágak elkülönítésével. 
Nő a középületek száma, osztódnak funkc iók szer int ; a t emplom csarnoka pl . 
eleinte világi, sőt kereskedelmi célokat is szolgál, később városházák , kereskedő-
csarnokok, r ak t á rházak épülnek. 

Mindezek a városépí tés tö r téne tében ismeretes tények i t t elsősorban 
azér t fon tosak , mert ezek a d j á k a szerkezeti a lapo t , ső t sokszor az állag egy 
részét is a mai európai városokban, ezek be lvárosában, hiszen a római szer-
kezet alig élt t ovább és á l lagának többny i re nyoma veszett . Dél- és Nyuga t -
Európának csaknem va lamennyi városa belsejében ma is középkori eredetű , és 
sok városé keletebbre is, f ő k é n t Csehszlovákiában, Lengyelországban. Nálunk 
sajnos a középkori e rede t — határszéli városoktól e l tek in tve — többny i r e 
az ú thá lóza t ra és egy-két épületre, töredékre korlátozódik. De, ado t t t é m á n k a t 
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i l letően, mindez még fon tosabb azért , m e r t mai városszemléletünk, ennek jelleg-
zetes megnyi lvánulása i is nagyrész t a középkorban gyökereznek. Magát 
a várost, a város fogalmát, tömör, testes, zárt mivoltában, a környezethez képest 
elkülönülő, kiemelkedő jellegében ma is középkori módon képzeljük el. E u r ó p a i 
vá rosa ink pedig m i n t jellegzetes közösségek, közösségi művek , tö r t éne t i 
t u d a t u k b a n , emlékeikben a középkor ig nyú lnak vissza, o t t gyökereznek. 
Középkor i örökség a belterjes, a növekedve , sűrűsödve fejlődés is, az ebből 
fo lyó belső, helyi rendezések, k isebb á ta lak í tások szüksége, a szerkezet , a 
te lekosztás megmaradása és az egyes h á z a k ú j ra meg ú j r a épülése — ez akkor 
kezdődö t t , a fa lvak övezte szűkös a d o t t s á g o k k ihasználásának szüksége, ú j 
fa lak építésének nehézségei miat t . Ma i foghí j beépí tésünk — a fo lyamatos 
fe j lődés t t ek in tve — lényegében középkor i eredetű művele t , miként városa ink 
te leká l lománya , te lkekre osztása még az ú j a b b részeken is, lényegében az. 

De legfőként a középkorban gyökerezik mai urbanisz t ika i szemléle tünk 
célszerűségi, gyakorlati jellege, még ha m a már nem is kizárólagos, b á r olykor 
t ú l sú lyba , tú lzásba lendül . Ot t kezdődik azér t , mert bá r az ókori városépítés-
ben is, mint minden idők városépí tésében, a célszerűség természetesen első-
r e n d ű szempont vol t , de nagymér tékben keverede t t — főkén t később — forma-
adás i , reprezentációs szempontokkal , igényekkel . Л középkor a reprezentáció 
igényé t vá rosmére tben nem ismerte, csak egy-egy középület , ka tedrá l is a lak-
j á b a n , ami ugyan város meghatározó is l e t t — magát a várost , a városépí tés t , 
városfej lesztés t azonban mindvégig jellegzetesen célszerűségi, gazdaságossági, 
b iz tonsági szempontok vezet ték. Főleg az u tóbbi : az erődítések, a tűzvédelem, 
a vízellátás, a ta la jsz i lárdság, a fa lak ál lékonysága s tb . — ezek vol tak a leg-
f ő b b városépítési kérdések. A középkor i városok építési szabályzata i jórészt 
i lyenekre t e r j ednek ki, ezenkívül az u t a k minimális szélességének szabályo-
zására és n é h á n y legelemibb egészségügyi szabályra . (Pl. k u t a k távolsága 
szennyező helyektől .) Mert egyébkén t a ma oly megcsodált , műa lko tá snak 
t e k i n t e t t középkori városban az egészségügy re t tenetes vol t és ezért sok szem-
pon tbó l az élet is: döghalál, j á rványok , bűz , pa tkányok , szennyvíz az u t cákon , 
r o t h a d ó szemét, poshadó víz a v á r á r k o k b a n , szel lőzheti t lenség a házakban , a 
nap fény rő l nem is szólva, mely csak a t e tő te rek ig j u t o t t el. Maguk a középkor i 
város i lakosok is elégedetlenek vo l t ak városaikkal , ső t gyakran c s ú n y á k n a k 
t a r t o t t á k őket, v iszont esztét ikai n o r m á k a t szabni, i lyeneket szabá lyza tokba 
vagy egyébként előírni, gondolkodásuktó l távol áll t . Szabályzata ik bőven 
t a r t a l m a z n a k előírásokat kémények, ereszek távolságára , épület k iugrások 
méretezésére, szomszédok jogaira, a vá r fa lak tó l való távolságok b e t a r t á s á r a , 
de mind merőben célszerűségi, f ő k é n t védelmi szempontokból . A tűzvéde lem 
már csak ezért is a l apve tő kérdés vol t , hiszen t ú lnyomóan fából ép í tkez tek ; 
nemcsak a házak épül tek sokáig fábó l , hanem mindvégig a t e tők , g y a k r a n a 
h idak , az ú tbu rko l a tok , és más m ű v e k is. Olykor elrendelték tűzvészek u t á n 
a cserépfedést , de nem t a r t o t t á k be . Л város torony is elsősorban célszerűségi 
szempontból volt fontos , hiszen i n n e n kémlelték az ellenséget, de e lsősorban 
a tüze t , a t o ronybó l be kellett t u d n i l á tn i az u t cákba . Ezér t is látszik o lyan 
szépen sok középkor i városképben, u t ca végében a torony, holot t az u t ca 
n e m városképi okokból i rányult reá , és a to rony nem hangsú lynak épült oda . 

Talán ez: a t o rony , mint városképi elem, ennek eredete jellemzi leg inkább 
a középkori városszemléletet , ennek a lapve tően célszerűségi, egyben közösségi 
és organikus mivo l t á t . Később f a l v a k b a n élt t ovább , a h o n n a n bizonyos ér te-
l emben eredt , s i t t a mai nap ig l á t h a t j u k . Mélyen gyökerezet t a feudál is 
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viszonyokban — miképpen sok falu ma i szerkezete, képe is — és századokon 
á t a lakul t , fe j lődöt t a később megcsodált t iszta fo rmává , de t u l a j d o n k é p p e n 
ilyen formálásnak a t u d a t o s , te rvszerű fo rma i igénye nélkül . El fordul t a kül 
világtól, a természet től is, sőt szembekerü l t azzal, nem úgy, mikén t az an t ik 
városok. Ez a t á r sada lmi viszonyokból, a város t építő, f e n n t a r t ó k isebb közös-
ségek helyzetéből e red t . Védeniök, fél teniök kel let t l é tüke t , m u n k á j u k a t , 
m u n k á j u k eredményét . Rengeteget dolgoztak bennük szürkü le t tő l sötéte-
désig, nemegyszer napi 1С—20 ó rá t . Akkora városok, m i n t ma ná lunk pl. 
Mohács vagy Hatvan , sőt még kisebbek is, akkora ka ted rá l i soka t épí te t tek 
min t az ulmi — rengeteg munkával , á ldoza t ta l és olykor évszázadokon á t . 
A fa lakkal övezett szűk keretekből, zsúfol tságból ily módon a magasba tö r t ek . 
Megteremtet ték az európa i város mai napig ha tó f o r m á j á t , sz i lue t t j é t , mely 
később és t ávo labb to ronyha lmaza iva l New York-i méretekig nő t t , de alapjai-
ban, szerkezetében, ennek lényegében és a várossziluett , a vá ros te s t jellegében 
a múl t század végéig keveset vá l tozot t . 

Nagy vonásokban ez t a példát m u t a t j a , ezeket a t a n u l s á g o k a t a d j a a 
középkori városépítés és az errről való akkor i t u d a t , szemlélet u rban isz t ika i 
szemléle tünk számára ma . 

* 

A reneszánsz kori Itáliában, az építészeti , városépítési teore t ikusok és 
ideális városterveik r évén valami te l jesen ú j jelentkezik az urbanisz t ika i 
szemléletben, főként a középkorihoz képest..* Teljesen ú j , akko r is, ha t u d a -
tosan, szándékosan az an t ikhoz nyú lnak vissza — t e o r e t i k u s k é n t Vi t ruviushoz 
— és mindenben az an t ik példát k í v á n j á k követni . Azt azonban , hogy közben 
jelentős tör ténelmi fej lődés volt és ennek városépítési e redményei , szemléleti 
vál tozásai következtek be, meg nem t ö r t é n t t é t enn i nem t u d j á k , és műveik-
ben, ideál terveikben a középkori örökséget , többnyi re t u d a t t a l a n u l , szándék-
ta l anu l t o v á b b viszik. A legjelentősebb teoret ikus Leone Battista Alberti 
(1404—1472) pl. gondolkodását legalább anny i r a meghatározza a középkor, 
min t az á l ta la követni k í v á n t ókor. í g y vá lnak teóriáik és terveik jellegzetesen 
reneszánsz, ma jd barokk p r o d u k t u m o k k á , egyben jellegzetesen és jelentősen 
ú j já , mai napig ha tóvá az európai u rban i sz t ika i szemlélet k ia lakulásában . 

Az egyik lényeges ú jdonság a város egészének mint f o r m á n a k és egyben 
min t esztétikumnak, művészi alkotás t á r g y á n a k , lehetőségének a mogpillan 
t á sa , ilyen igény felkeltése. A város egészét, f o r m á j á t — főkén t a kolonizációs 
városok esetében — már az ókorban és a középkorban is fel ismerték, sőt meg-
a lko t t ák , de nem eszté t ikai igénnyel, n e m műalko táskén t , h a n e m — min t 
l á t t uk — tú lnyomóan célszerűségi szempontokból . Az eszté t ikai igény az 
ókorban is inkább egyes részek k ia lak í tására szorí tkozot t , a középkorban is 
i nkább csak épületekre v a g y együt tesekre . A reneszánsz idején és még inkább 
a ba rokk szemléletben azonban az épület , már elvileg m i n t a város, min t egy 
magasabb organizmus része jelentkezik — a reneszánszban még jellegzetesen 
a rész és egész egyensúlyával , a b a r o k k b a n már a rész alárendelésével . 

Abban , hogy a város egésze ilyen zár t , t iszta f o r m a k é n t a szemléletben 
megjelenhessen, rendkívül szerepe volt a lőpor, az ágyú e l ter jedése fo ly tán 
megvál tozot t és jelentőségében is megnő ve kede t t erődítési köve te lményeknek . 
Ezenfelül pedig — a reneszánszra jellemző módon — az erődítés tudományos, 

* Lásd erről bővebben szerzőtől „A reneszánsz és barokk városépítési tooret ikusok 
pé ldá ja" e. fejezetet a „Város és építészet" c. kötetben (Műszaki Kiadó, 1900). 
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számszerű , sémaszerű, t ipizáló e lgondolásának, fej lesztésének, sőt bizonyos 
ornamentális ha tá s ra való tö rekvéseknek , de leg inkább is a számításokból , 
a hadásza t i célokból f akadó a l akza tok ornamentá l is ha t á sa kedvelésének, 
ér tékelésének. Az e rődí tménnyel , az erődítési rendszerrel a város egésze add ig 
n e m ismert és azóta ú jbó l el nem é r t t i sz taságú, ha tá rozo t t ságú fo rmá t k a p o t t , 
legalábbis elvben k a p h a t o t t , és részben ez a d o t t módot a városon belül is 
mindennek az egybelá tására , az egységes rendszer megalkotásának igényére. 
A másik, még főbb ok, ami a város egészének ilyen teore t ikus felismerésére, 
ennek igénylésére veze t e t t : a kor I t á l i á j á n a k sa já tos viszonyai : a városállamok, 
a helyi ha ta lmak jelentősége, város és á l lam egybelá tása , mikén t már a görö-
göknél is, de most már t i s z tu l t abb , f o rmá l t abb a l akban . Az ideális városok 
t e r v e jelentős részben ura lkodók és székvárosuk számára készült , így Fi la re te 
t e r v e is a Sforzák számára , — az erődí tés és az ehhez a lka lmazkodó belső ú t rend-
szer pedig nemcsak a külső ellenség elhár í tására , h a n e m az esetleges belső 
ellenállás, felkelés megfékezésére is. 

Az urbanisz t ika i szemléletben azonban nemcsak az az ú j és jelentős, 
hogy az esz té t ikumot t u d a t o s a n a városépítés, várostervezés céljai közé vonja , 
h a n e m az is — és ez mai napig egyedülál ló és ma is köve tendő —, hogy a város 
te l jes szemléletének részévé, sőt az esztétikai szemléletet a teljes szemlélet egyik 
módjává teszi. Bár a teore t ikusok, de főként az. ideál városok tervezői később 
jórészt az öncélú, a formális , sőt o rnamen t ikus ha tások fele to lód tak el, a kor 
szak elején és a mai napig pé ldaadóan Alberti szemlélete, há rmas felosztása 
áll, aki — ant ik pé ldák n y o m á n — egyenrangú szerepet szánt a szépségnek, 
a kényelemnek (commoditas) és az összhangnak (concinnitas). Ez u tóbbin 
mai szempontból a tervszerűséget , a rendezet tséget , az összefüggések felismeré-
sé t , érvényesí tését is é r t h e t j ü k , Alber t i egész fe l fogásában pedig a mai nap ig 
pé ldaadóan az t , hogy a legfőbb Szép a teljesség, a Rend. A városépítésnek t e h á t 
ko rán t sem csinosító, esztétizáló értelmezése ez, h a n e m ellenkezőleg: a szépség 
a l a p j á t , lényegét a mögöt te álló ós vele kifejezet t r endben és tel jességben l á t j a . 
Még tovább megy, de lényegében ezt fejezi ki Scamozzi is, aki t u d a t o s a n 
műa lko tás t á r g y á n a k tekint i a város t , akinél t e h á t a városépítésnek m i n t 
teljességnek t u d a t o s a n esztét ikai szemlélete jelenik meg. 

Az ideális városok keresése nem vá lasz tha tó el a t á r sada lmi ideálok 
keresésétől és így n e m véletlen, hogy ez időben elmélkedik Morus Tamás (1478— 
1535) is U t ó p i á j á b a n egy ideális városról . Különösen n e m véletlen a t u d o m á -
nyos fejlődés, a mater ia l is ta világnézet t é rhódí tása , illetve újjáéledése idején, 
hiszen a boldogságot akkor már i t t a földön keresték, k í v á n t á k megvalósítani . 
A városokat már k o r á b b a n is töké le t lennek t ek in t e t t ék , most még inkább . 
Mégis a reneszánsz teore t ikusok szemlélete, ha a z t t á r sada lmi , sőt polit ikai 
célok is vezet ték, a lap ja iban mérnöki-műszaki, sőt a legtöbbször k i fe jezet ten 
építészi volt ( főként Alberti , Fi lare te , Scamozzi, Vasari , Palladio műveiben) . 
Filarete város te rve : a radiális koncen t r ikus ú t rendszer olyan formai , építészeti 
műalkotás , mely a város tervezés tö r t éne tében e lőzmény nélkül áll és mai nap ig 
h a t — szuggesztív formai , illetve t é r és tömegha tása i hosszú időkre egyenesen 
a hatalom sz imbólumává , sz inte emb lémá jává a v a t t á k . Ugyanakkor pedig 
— és ez a legjel lemzőbben reneszánsz vonás —, amikor szemléletük a l ap j a iban 
műszaki, sőt épí tészet i és így művészi , ugyanakkor lényegében tudományos 
igényű is, sőt — és ezt hangsú lyozni kell —• a t u d o m á n y o s művelés igénye 
az u rban i sz t ikában innen ered és bontakozik ki, mint. sok egyéb te rü le tén is 
nap ja ink t u d o m á n y á n a k . 
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Mindezzel összefügg a megvalósulás nehéz kérdése, illetve az: mi és mikor 
valósul meg a reneszánsz ideál-tervekből, miért oly kevés az akkori I táliában, 
miért több és később másut t , főként Franciaországban. El tekintve at tól , 
hogy olyan magasrendű követelmények megvalósítása, amilyeneket a rene-
szánsz teoretikusok maguk elé tűz tek , eleve nehézségekkel jár, a megvalósulás 
nehézségei a kor I tá l iá jának gazdasági és hatalmi helyzetéből is eredtek. 
Л kis városállamokra töredezett , belharcokat vívó I tá l iában kevesebb alkalom 
volt városméretű alkotásokra, mint később az abszolutisztikus monarchiákban, 
elsősorban Franciaországban. De még ot t is a megvalósulás ál ta lában részle-
tekben tör tént , egész város méretben, ú j városként (Pl. Richelieu, Vitry le 
François, Mannheim) alig. Ez pedig a városalapítások csökkenésével, helye-
sebben a tengeren túli kolóniákra tevődésével függött össze, továbbá azzal, 
hogy viszont Európában a városok a középkori kereteket szétfeszítették és 
közülük egyesek jelentősen megnőttek. Kialakultak a nagyvárosok, mindenek-
előtt Párizs, Róma, London és mindinkább felvetették — új városok építése 
helyett — a meglevők rendezésének egyre nagyobb problémáit . A teoretikusok 
előtt most már nem a kisméretű, családi jellegű házakból álló, lényegében 
középkorú méretű, jellegű város áll, hanem a növekvő, a tömeges, illetve a 
bérlakás igényekkel fellépő, zsúfolódó, külvárosokkal bővülő város. 

A francia teoretikusok nagyobbik része éppen ezért már nem annyira 
építészként, a formaalakítás igényével nyúl a városi problémákhoz, hanem 
я francia racionalizmus jellegzetes szemléletével: ésszerűvé kívánja tenni, 
vallván azt, hogy az ésszerű egyben szép is, a részeket — pl. az épületeket, 
egyes homlokzatokat — alárendelni k ívánja a nagy egésznek, és mindezzel 
együ t t a hata lmat , a fejedelmi ha ta lmat is reprezentálni. Azt a fejedelmi 
ha ta lmat , mely képes ilyen méretű rendezésekre, átalakí tásokra, építésre. Bár 
az első nagyszabású, nagyváros-méretű rendezés Rómában tö r tén t , még а XVI. 
század végén Fontana tervei szerint, a Piazza del Popolo és az innen szétágazó 
útiegyező révén, a folytatása azonban i t t I tá l iában e lmarad t és Francia-
országban Versailles-ben, majd Párizsban, később Londonban, Karlsruhe-ben, 
Leningrádban, ál talában növekvő városokban és többnyire növekvő hata lmú 
uralkodók akara takén t ment végbe. (Még később pedig a tengeren túl pl. 
Washingtonban.) Ámde a fejedelmi aka ra t is többnyire részeket valósított 
meg, nagyhatású részeket az ideáltervekből (így pl. a sugárirányban összefutó 
u taka t , csillagtereket), hiszen többnyire meglevő városokkal volt dolga, 
meglevő városokat k íván t átalakí tani . Leningrád azért is lehetet t egyik leg-
nagyobbszabású példája a teoretikusok munkájából k isar jad t egységes város-
építésnek, mert ú jonnan épült. Az átalakí tás , a rendezés pedig — a fejedelmi 
reprezentációtól függetlenül is — mind fontosabb és sürgősebb lett . A lakosság 
növekedésével első ízben nyilvánultak meg nagyobb méretekben az egészség-
ügyi, a közlekedési problémák (elsősorban ezek) és az építészeti szempontok 
mellett az egészségügyi, műszaki szempontokat , az új jáépí tés szempontja i 
mellett pedig az á ta lakí tás , a szabályozás szempontjai t , szabályzatok, rendel-
kezések szükségességét hozták előtérbe, mint egykor már az ókori, a császári 
Rómában is. Most csírázott ki a rendezés és egyben az urbaniszt ika komplex 
szemlélete; egyrészt általános rendezési tervek követelése, másrészt az a tel 
ismerés, hogy a dolgok, a problémák összefüggnek. ,,IIa az építészetet egészé-
ben szemléljük, észrevesszük, hogy abban csaknem minden gondolkozásra 
kész te t" — mondja a Plan general de la ville de Paris szövege. (XVIIГ. sz.) 
A szabályos u taka t már egészségügyi és forgalmi szempontokból követelik, az 
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ideá l te rvek pedig nem új , h a n e m lé tező városokra készülnek. Л francia épí té-
szet i Akadémia k i adványa iban normal izá l j ák az útszélességeket , a t é ra rányo-
k a t , az épüle tmagasságokat , r ende l t e tésük tő l függően, és mindez t az orvoslás, 
a javítás cé l jának szolgála tában, így készülnek a szabá lyza tok is. Ez, noha még 
az építészeti Akadémia , az épí tészi h iva tás keretében, de már a n n a k szét-
feszítésével t ö r t én ik és nap ja ink u rban i sz t i ká j ának előképe, csírája. A rene-
szánszban még jellegzetesen építészi fo rmáló szemlélet mos t vál ik komplexebbé , 
m o s t bővül rendezőbb, o rganiza tor ikusabb jellegűvé. Francois Blonclel pl . a 
f r anc ia Akadémia igazgatója (1618—1686) a neves építész és teoret ikus Cours 
d 'Archi tec ture c ímű müvében az építészek fe lada ta i közé vonja az u t a k , 
t e rek , sé tányok a lko tásá t , a p iacok szétosztását , a közlekedés megoldásait . 
Rendezési t e rveke t készít ő maga is Metzre, St rassbourgra , á t törésekkel , szé-
lesedő, kivezető u t akka l ; ezek a későbbi párizsi Haussman- i rendezések elő-
képei lesznek. 

A XVIII . században már k o r u n k , illetve a korszerű urbaniszt ika küszö-
bé re érkeztünk, amihez további lépést és lökést jelent a század végén a f rancia 
ú n . forradalmi építészek működése, ak ik ennek a racional is ta , teoret ikus f rancia 
urbanisz t ika i i r ányza tnak bete tőzői , egyben a modern urbanisz t ika korai 
e lőfu tára i . Ipar i városokat t e rveznek , fa lansztereket , az u tópis ta szocializ-
mussal karöl tve, és a visszatérést h i rde t ik az elemi, a t i sz ta formákhoz . Hason ló 
törekvésekre k e r ü l t sor ezzel egy időben Angl iában is. A városépítés szemlé-
le te t ehá t a l egha ladot tabb országokban, a legnagyobb vá rosokban (elsősorban 
Franciaországban és Angl iában) megére t t arra , hogy á t a l aku l jon korszerű ur-
ban isz t ikává és legalábbis felvesse, lia meg nem is oldja a n n a k növekvő 
problémái t . 

* 

A X I X . század folyamán ez az á ta lakulás a korszerű urbanisz t ika i fel-
fogás i r ányában meg is tö r tén t , de viszonylag későn, a század vége felé, egybe-
folyva már a lényegében X X . század i problémákkal , felismerésekkel is. Sok 
b a j n a k , nehézségnek, csaknem megoldhata t lan probléma tömegnek ke l le t t 
ehhez egybegyűlni , mindenekelő t t a nagyvárosok k ia lakulása , az indusztrial iz-
mus rohamos fejlődése, a r ohamosan fokozódó népszaporu la t és városba-
tódu lás köve tkezményekén t . 

Ha a korszerűség kezde te i t keressük az u rban i sz t ikában , n a p j a i n k 
értelmezésében, akkor legalábbis eddig kell v i s szamennünk . Odáig, ahol a ma 
is eleven, a ma sem teljesen mego ldo t t problémák — így például a tömeges 
lakásépítés, a városi közlekedés, a külvárosok, a csatlós városok kérdései — 
már je lentkeznek és jellegzetesek. E z — igen n a g y megközelítéssel, i l letve 
á l ta lánosí tással — a X I X . század dereka. Az, a m i előbb tö r t én t , csak elő-
készület és igen sok t ek in te tben más, akkor is, ha jó n é h á n y és jelentős előz-
mény, főkén t egyes nagyvá rosokban , így Pár izsban már k i m u t a t h a t ó . 

Mi jel lemezte lényegében a középkori várost és a kisebb városokat ké-
sőid), olykor nap ja ink ig is ? A város kis mérete, elszigeteltsége, lassú növekedése 
és fejlődése, be l ter jes a lakulása , á tépülése (a fa lakon belül), a falak révén is 
ha t á rozo t t f o r m á j a , t o v á b b á lakó- és munkahe ly egybeesése, a lakóházak 
családi jellege, a gyalog- és nyergesközlekedés tú l sú lya , a tömeg, illetve a 
távolsági közlekedés csak postakocsi , később társaskocsi méretben, közintéz-
mények nagy fokú hiánya, i l letve szükségtelensége azál ta l , hogy a leg több 
funkc ió t az o t t h o n lá t ta el, úgysz in tén az egészségügyi igények és berendezések 
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hiánya. Mindez úgyszólván negat ívja az ú jabb fejlődésnek, problémáknak, 
ami mindenekelőtt a nagyvárosokban következett be, — mint lá t tuk már az 
ókorban is, majd újból a középkor végén egy-két nagyvárosban, de akkor a 
rabszolga-, ma jd a feudális társadalomban nem éleződött ki és nem követelte 
a megoldásokat. Viszont a kapitalista, a polgári társadalomban, ennek fejlő-
désével, az iparosodással, a közlekedési, a kényelmi, a biztonsági, az egészség-
ügyi és egyéb igények növekedésével — lia még mindig a társadalom szűkebb 
körében is —, de fokozottabban előtérbe került . 

E korszakban nagyobb mértékben, de rövidebb idő a la t t némileg hasonló 
folyamat zajlott le — a d o t t t émánk szempont jából—, mint lényegesen szű-
kebb körön belül a középkorban, annak vége felé. Nagyméretű, gyakran terv-
szerűtlen és mindenképpen tudat ta lan , spontán, sőt szabadjára eresztett város-
fejlődés, városok rohamos növekedése, sokasodása, problémák és nehézségek 
felgyülemlése, — mindez pedig a megoldásukra irányuló teóriák, határozot t 
szemlélet, sőt olykor tuda t hiányában. Ez utóbbiak akkor születnek és erő-
södnek — jelen esetben a század végén —, amikor a nagy átalakulás már 
megtörtént , az építés nagy lendülete lanyhult; kivétel ez alól csak egy-egy 
látnók — mint nálunk pl. Táncsics Mihály — a század derekán. A gyakorlat, a 
megvalósítás eluralkodik, óriási méretekben, jórészt anarchikusan, és minden 
vonatkozásban ellentétes városfejlődést hoz létre mint az addigi, az imént 
jellemzett volt. Kis és lassan fejlődő városok helyett nagy és rohamosan 
növekvő városokat, belterjes, megformált városok helyett külterjesen fejlődő, 
formáiban széthulló városokat, lakó- és munkahely egysége helyett ennek 
fokozódó megoszlását, ipari üzemek, ma jd területek elterjedését, családi házak 
helyett bérlakásos házakat , sőt bérkaszárnyákat , gyalog és nyerges közlekedés 
helyett fokozódó tömegközlekedést, majd vasutakat , gyors vas utakat . A tőke-
befektetés, a spekuláció hatalmas tényezővé válik, átveszi a korábbi organikus, 
közösségi városfejlesztő erők szerepét, de inkább dezorganizáló értelemben. 
Ugyanakkor a város kilép elszigeteltségéből, és fejlődése, élete egyre szorosabb 
összefüggésbe kerül egyre nagyobb és távolabbi területekkel. A városfalak 
a század derekáig nemcsak a valóságban, hanem szimbolikusan is leomlanak, 
és ezzel évszázadok teremtette forma, összetartó erő, egység tűnik el. Ugyanakkor 
a városszerkezet alapjai továbbra is a középkoriak: nemcsak a valóban közép-
kori eredetű belvárosban, hanem a középkori városszerkezet módján épülő, 
szerveződő, az egyéni telkeken, parcellázásokon alapuló, szűkre méretezett 
u tcá jú ú j városrészekben is, ahol ú jonnan és nagyobb dimenzióban keletkezik 
ugyanolyan s t ruktúra , ugyanolyan, sőt nagyobb zsúfoltság, mint amilyen 
a középkori volt. 

Ez a rohamos és ellentmondó fejlődés már korán felveti az új, a korszerű 
problémákat, és jórészt megoldásukat is, legfőként az alábbiakat . Egészségügyi 
téren : a vízellátás, a csatornázás, a szemételhelyezés, a portalanítás, a jobb 
levegő, a légtér arányok, a zöldterületek, fasorok, növényzet kérdéseit. Biz-
tonsági téren: az árvízvédelem, a fokozott talaj- és épületszilárdság, fokozott 
tűzvédelem, a közbiztonság, a közvilágítás szükségességét. Közlekedési téren : 
a vasutak, a tömegközlekedés, a nagyobb tel jesí tményű úthálózatok, az útbur-
kolás problémáit. Igazgatási téren mindinkább előtérbe kerül a műszaki igaz-
gatás fontossága: a városszabályozás, az építési szabályzatok, a közművek 
és közüzemek, ilyenek tervezése, létesítése, fenntar tása. A műszaki igazgatás 
határozot tabban elkülönül, később differenciálódik is. A köz (a város), a köz-
intézmények, közművek, közüzemek igényének növekedésével, később már 
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a lakáskérdés jelentkezésével is mind n a g y o b b kommunál i s műszaki felada 
t o k r a kényszerül . Merőben gyakorlat i szükségből és t apasz ta la tokbó l kialakul 
n a k a nagyváros bonyo lu l t abb szerkezeti , települési fo rmái : építési övezetek, 
l akóterü le tek , ipari övezetek, zöldterületek, a bérház építés különféle válto-
za ta i , a nyaraló-, m a j d villaépítés, sőt a század vége felé a külső ú j lakótelepek, 
a családiházas te lepek, ú j települések, Angl iában már és hamarosan másu t t 
is a csatlós (bolygó) városok szüksége, megoldásai . Mindezek mai problémák. 
Megközelí tésük akkor — miként a középkorban is — merőben a gyakor la t 
felől, most már mindeneke lő t t a műszaki igazgatás gyakor la ta felől t ö r t é n t 
és a kor a lapbeá l l í to t t ságának megfelelően elsősorban szabályozó jelleggel. 
A köz (állam és város) ugyanis a t ú l n y o m ó a n magánkezdeményezésű és végre-
h a j t á s ú épí tkezésekben a szabályozó szerepet já tszot ta , még a közlekedési és 
nemegyszer a köz in tézmény, a közmű építések esetében is. 

Az első ismeretanyagok, könyvek is a század végén, m a j d a jelen század 
elején t ű n n e k fel: Stübben, Unwin és mások munkái . (Nálunk igen korán 
(1897) a szombathe ly i Éhen Gyula m u n k á j a : „A modern város" . ) Ezek a 
k ö n y v e k műszaki , városépítési , enciklopédikus i smeretanyagok, de részben 
m á r teoret ikus fe lvetések is, á l t a lában gyakorlat ias , de a korra jellemző len-
dületes , opt imista szemlélettel , a városok szakada t lan növekedésének, fejlő-
désének hitével. Ugyanezé r t hasonló jellegű és célú, jav í tó szándékú munkák 
— sokkal nagyobb problémákra v o n a t k o z ó a n — , mint amilyen a f rancia teore-
t ikusoké volt a felvilágosodás időszakában , ahol is a modern urbanisz t ika 
csírái t már k i m u t a t t u k . Л városépítés első t ankönyve i t e h á t ezek, szerzőik 
a városépítés első professzorai ; а X X . század elején létesülnek ugyanis az első 
városépítési t anszékek (a legelső a Berl in-Charlot tenburgi Műegyetemen 
1909-ben). E professzorok nagy része a gyakor la t i városépítésből, o t t szerzett 
ismereteivel, ezek enciklopédikus összefoglalásával lép elő — akkor , amikor 
a nagyvárosok már nagyrész t fe lépül tek. Helyzetük, szerepük itt válik némi-
képpen hasonlóvá a középkori nagy városépí tő gyakor la t u tán fellépő, az akkor 
és o t t keveset megvalós í tó itáliai reneszánsz teoret ikusokéhoz. 

Az esztétikai igény különleges helyzete t foglal el а X I X . századi alakulás-
ban, az alakuló szemléletben, és más a lka lommal külön, bővebb kifej tés t is 
érdemelne, összefüggésben az eklekt ikus- , romantikus-his tor izáló építészeti 
korszak mindeddig megoldat lan értékelésével. I t t most csak röviden érint-
h e t j ü k néhány jellemző vonásá t . Visszatekintve a múl tba , l á tha t t uk , hogy az 
esztét ikai igény az építészeti, a városépí tési szemléletben gyakran volt jelentős, 
időnként u ra lkodo t t is. Albert i és más reneszánsz teoret ikusok révén akkor a 
városépítés egyik a l apve tő s zempon t j ává , illetve szemléletének egyik a lapvető 
m ó d j á v á vál t . A f ranc ia teoret ikusok az ésszerűt t a r t o t t á k egyben szépnek. 
Ha azonban a középkor ra gondolunk, sőt későbbre is, úgy is m o n d h a t n á n k , 
hogy amíg a város — mai szemünkkel — valóban szép volt, valóban forma volt, 
add ig az eszté t ikai szempont ta l kevesebbet törődtek , — szempont t á , problé-
mává egyre i n k á b b a k k o r lett , amikor a városformák szé thul l tak , a városok 
elesunyul tak — t e h á t а X I X . század fo lyamán . Ekkor az e sz té t ikumnak azon-
ban sajátságos, edd ig nem ismert csinosító, szépítő, egységesítő, lényegében 
ráadás-, illetve kulisszaszerű értelmezése jelentkezik — e g y b e h a n g z ó a n az eklek-
t ikus , a historizáló homlokzatépí tészet te l , s leginkább a barokk, későbarokk 
példák nyomán . Pest városának Szépészeti B izo t tmányá t is, a század dereka 
e lő t t , még a klasszicizmus idején és nevéből kivehetően is már efféle szán-
dékok vezetik, még ha sokat t e t t a város szabályozásáért , műszaki fejleszté-
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séért is. De még jellemzőbb ez a felfogás a század vége felé, és emlékezetesen 
megnyilatkozik az akkori legjelentősebb esztétikai teoretikus: Camillo Sitte 
(1843—1903) felfogásában, aki a középkori fo rmákat most már formákként , 
sőt hangula tként k ívánja visszaidézni, —előbb i hasonlatunknál és jelképünk-
nél maradva : a várostornyot városképi hangsúlyként k ívánja előállítani. 
Akkoriban vált a városrendezés mai napig ha tóan a köz tuda tban város-
szépítéssé, , ,városrendészet"-té, az építészek dolgává, lassan az építészek 
között is díszítő, kulisszateremtő fe lada t tá . Ez a hasadás ma is létezik, más, 
a várostervezésben, építésben közreműködő szakemberek (pl. a közlekedési 
szakemberek) szemléletében, akik a városépí tést mint önálló szakterületet 
inkább ebben az építészeti, kifejezetten ilyen szépítő szerepében lá t ják . 

Mindenesetre a XLX. századnak volt — esztétikai vonatkozásban — a 
spekuláción kívül egy többféleképpen is ér tékelhető és máig objekt íven kevéssé 
értékelt , fe l tár t városépítési hajtóereje, egyben nagy eredmények létrehozója: 
a reprezentáció igénye, párosulva egy pára t lan lendületű városfejlődéssel, 
tényleges városépítéssel. Egyrészt a kor polgáriasult uralkodóházainak — 
közvetlenül Napóleon és közvetve korábbi uralkodók (XIV. Lajos , Sixtus 
pápa, a római császárok) nyomdokain járó — reprezentációs becsvágya, akik 
fővárosaikat (Párizs, Pécs, Berlin) nagyszabásúvá kívánták tenni . Másrészt 
a mindezt utánozni kívánó polgárság reprezentat ív igénye, amilyenből mint 
a kor városépítésének igen jellegzetes és viszonylag egységes pé ldá ja ; a Béccsel 
vetélkedő, ekkor kiépülő Budapest, helyesebben belső városrésze, főút- és 
térrendszere eredt. (Ideértve a Dunapar toka t is.) Mi it thon különösen Budapest 
városépítészeti értékelésével vagyunk adósak és itt nincs t e rünk rá, ez még 
elvégzendő feladat. Az örökség azonban, amit. e kor reánk hagyot t , több-
féleképpen és több szemszögből értékelhető. Pozi t iven: a kitűzött , nagyszabású 
feladatok korszerű és lendületes végrehaj tásáér t , egységes és nagyrészt befeje-
zett városképek, együttesek létrehozásáért, az ezekkel együt t járó , bár rep-
rezentatív igényekből eredt , de később hasznossá vált, bőkezű tér- és útmére-
tezésekért, —legfőképpen azonban az egység, a forma, a városforma igényéért 
és részleges megvalósításáért a széthulló városok korszakában. Negativen: 
az egésznek alapvető álságáért, pusz tán reprezentat ív célú, utánzó, kulissza 
jellegéért (ami már a hellenisztikus városokban is felbukkant), a megoldatlan 
telepítési, műszaki problémák sokaságáért — különösen a külvárosokban, a 
proletár- és munkásnegyedekben — és ezek elkendőzéséért — ál ta lában a rep-
rezentáció körébe nem vont városrészek mérhetet len silányságáért, elember-
telonedéséért. Szemléletileg tehát a városépítés kettéhasításáért építésre és szépé-
szetre, hasznosra és szépre! A városépítésnek, az urbaniszt ikának ez a szem-
lélete ugyan jellegzetesen XIX. századi, de t ovább élt a XX. században, sőt 
fe lbukkant még nemrégen is. Ezzel szemben a jellegzetesen mai, X X . századi, 
t ehá t a modern urbanisztikai szemléletnek jónéhány elemét megtalál juk már 
a XIX. században is, nem szólva arról — ami így vagy úgy ma is ha t ránk —, 
hogy igen nagy részben az ekkor épült városokban élünk, ezeket használjuk, 
files ha tá r t nehéz vonni ez esetben is. Ezér t a mai modern urbanisztikai 
szemléletnek már a múlt században jelentkezett lényeges, újszerű vonásaira 
a következő fejezetben té rünk ki. 
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A modern urbanisztikai szemlélet lényeges vonásai 

Mindenekelőtt egy szóhasználati különbséget kell t ennünk korszerű és 
modern között , mégha talán önkényesen is. Korszerű problémákon eddig is 
azokat ér te t tük, amelyek ma is élők, még nem teljesen megoldottak, korszerű 
urbanisztikán, szemléleten azt, amelyik ezeket felismerte, megoldásukat meg-
kísérelte, de teljesen még meg nem oldhatta. Ennek kezdeteit jellegzetesen 
a múlt század derekán jelölhettük meg, csíráit a felvilágosodás korszakának 
francia teoretikusainál, egyes fő elemeit pedig már korábbi korszakokban is. 
Persze a korszerűségnek mai értelmezését, koron a mi korunkat értve, hiszen 
minden kor urbaniszt ikája , építészete, szemlélete a maga mértékével és a maga 
idejében többé-kevésbé korszerű, helyesebben korhoz kötö t t volt. 

Mai urbanisztikai igényeink, feladataink, jórészt megoldásaik is termé-
szetesen korszerűek. Mégis inkább a részben szűkebb értelmű modernet hasz-
náljuk reájuk később, amint már használ tuk eddig is, ezen egy még inkább 
és mindenestől mai t , hozzánk tar tozót , egyben a jövő felé mutatót is értve. Szű 
kebb tehá t azért , mert visszatekintve ú jabb keletű, tágabb viszont azért , 
mert a jövő felé irányuló vonás is benne van — ami a korszerűbe nem mindig 
érthető bele, és azért is, mert a modern fogalmán nemcsak a feladatok, a szer-
kezeti megoldások szempontjából , hanem a formáik és ily módon igényeink, 
látásunk teljessége szempontjából is mait , a miénknek valihatót, a jövőben is 
elképzelhetőt é r tünk. Sokszor, sőt éppen az urbaniszt ikában többnyire olyant 
— hiszen fe ladata i olykor csak igen lassan valósíthatók meg —, a m i t mái-
elképzeltünk, de még meg nem valósí that tunk, amire csak törekszünk. Valami 
célt tehát , amihez közeledünk. A századvég nagyvárosai, az akkori urbaniszt i -
kai szemlélet már nagyjában korszerűeknek is mondhatók, nap ja ink szem-
szögéből — senki sem gondol pl. arra , hogy a budapes t i Nagykörutat , a Nép-
köztársaság ú t j á t , mint elavultat le kell bontani, és valami újjal helyettesí teni 
de nem mondhatók még modernnek. Napjaink városépítése, szemlélete — egy-
egy felbukkanó torz, hibás, elavult elgondolástól el tekintve — természetesen 
egészében korszerű is, de mindenekelőtt modern, helyesebben azzá akar lenni, 
azzá kell tenni. Persze vállalva azt a kockázatot is, amire a modern szó eredete, 
olykor értelmezése is vall, hogy divatnak, múló jelenségnek esünk áldozatul . 
Fogalmát, elemeit, értékeit t isztázni, erre törekedni már csak azért sem lehet 
hiábavaló. 

így értelmezve a modernet, a modern urbaniszt ikát , meg kell állapíta 
mink, bogy a fejlődés századunk elején érett meg mindenestől kialakulására , 
helyesebben létrejöttére. Modern, jövőbe mu ta tó urbanisztikai gondolatok 
voltak régebben is, így pl. Ebenazor Howard-é, ak i részletesen elgondolta és 
propagálta az önálló, sa já t iparral bíró, kertes bolygóvárost (1898).* Modern 
gondolat volt azért, mert a nagyváros problemat ikájának egészét ismerte fel , 
megoldásának egyik fő i rányá t : a nagyváros decentralizálását az oldást. 
Tehát valami jövőbe muta tó t gondolt el, olyant, amin azóta is fá radozunk. 
Ugyanígy modern gondolatnak mondha t juk a francia forradalmi építészek 
ipari város elgondolását, sőt még korábban Leonardo da Vinci gondola tá t , 
aki — ta lán Velence példájára — városi csa tornákat tervezett , hogy elválassza 

* T u d v a l e v ő e n p a r l a m e n t i gyo r s í ró vo l t , mégis u r b a n i s t á n a k t e k i n t j ü k , és m ű v é t 
egyben b i z o n y s á g n a k a r r a , hogy a z u r b a n i s z t i k a n e m szakképes í t é s , h a n e m e l s ő s o r b a n 
szemlélet k é r d é s e . 
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a szállítást a gyalogos forgalomtól. (Hasonló megoldást javasolt Filarete is 
ideáltervén.) Ezek azonban — és még sok egyéb — csak elemek, csírák, 
töredékek. Л XX. század eleje azért jelentős batár , mert akkor kezd mindez 
egésszé összeállni. 

A problémák ugyanis ekkorra értek meg, méghozzá fokozódó ü temben. 
Egy évszázad alat t nagyobb fejlődés tör tént , főleg az igények, törekvések 
terén — mint előtte évszázadokig, és ez a gyorsulás azóta t a r t , modern proble-
matikánk egy'k fő jellemzője és nehézsége. Ellentétes ugyanis a városszerkezet 
a lapjainak lassú átalakulásával, ú j elgondolások lassú megvalósulásával, az 
igények gyors kielégítésének kevés lehetőségével. A nagyvárosi tömörülés 
soha nem látot t mértéke ekkor veti fel a lazítás, a decentralizáció, a természethez 
közeledés igényét és ennek technikai megoldási lehetőségeit, a vasutak, gyors-
vasutak, a gépkocsi, a hírközlés ú t j á n . Ugyanakkor a társadalmi ellentétek 
kiéleződése orvoslást kíván települési vonatkozásokban is (a legfejlettebb 
országokban részben talál is), ami a nagyváros környéki kertvárosok szaporo-
dásában nyilvánul meg, továbbá az. első nagyobi) közületi lakóházépítkezések 
révén. Még inkább érlelő, sőt k i robbantó hatása volt a problémák — nagy 
részben társadalmi, gazdasági problémák — sokasodásának, differenciálódá-
sának, ami sürgető szükséggé t e t t e azok egybelátását , egybefogását.* 

Ki kell ugyanis emelnünk azt , bogy a modern urbanisztikai szemlélet-
nek -— nálunk is — ekkor alakul ki egyik leglényegesebb ú j vonása: a társa-
dalmi haladás szolgálata, éspedig most már nem egyes osztályok, hanem az. 
egész társadalom érdekében és különösen a magántu la jdon, a te lcktulajdon 
béní tó korlátainak szétfeszítésére, a tűrhete t len lakáshelyzet megoldására 
irányulva. Ez a törekvés a későbbiekben egészen forradalmi érzületekig, a 
leghaladóbb gondolkodású építészeknek, urbanis táknak a Szovjetunióba való 
emigrálásáig, ot thon forradalmi mozgalmakhoz való csatlakozásáig fokozódott . 

Az építészet, helyesebben az. építészek szerepe a megújulásban kiemel-
kedő, lényeges és tu la jdonképpen ellenkező előjelű mint а XIX. századi 
volt. Gyökereiben a francia racionalizmusig megy vissza, az ésszerű egyben szép 
elvéhez (sőt t uda t t a l anu l a középkor organikus, racionális városépítésig), 
ugyanakkor formáló elképzelésekkel, formai hatásokra törve, sőt nemegyszer 
a fe ladatokat a formák felől megközelítve, megoldásokat formákkal szugge 
rálva. A francia logika, absztrakció ennek most is lényeges mozgatója, egyik 
korai képviselője még a század elején T o n y Garnier, ipari város tervével, m a j d 
az első világháború u tán Le С orbitaler, a megújulásnak, a modern urbanisztiká-
nak mindmáig egyik vezéralakja, nemcsak i r ánymuta tó alkotó építész, hanem 
korunk egyik legjelentősebb nagyhatású teoretikusa. (L. irodalom.) Az ő 

* Jel lemző pé ldá ja mindennek a h i r te len fejlődött Budapes t , amely az első világ-
háború előt t i években elérte az akkori legkorszerűbb színvonalat , ahol pl. igen korán m á r a 
későbbi tömbudvaros beépí tés előképeinek t ek in the tő városi lakótelepek épül tek, megkez-
dődöt t a korszerű vi l lanegyedek építése, egyéb korszerű m ű v e k (elővárosi vasú tak , köz-
művek , iskolák, á l la tker t s tb . ) fejlesztése, létesítése, — de ahol legfőként a fokozódó igaz-
gatási , szervezési p rob lémák — há t te rükben az egyre i nkább feszítő tá rsadalmi problé-
m á k k a l —• a haladó gondolkodású embereket á t fogó szemléletre, a problémák egybelátá-
sára , egyben a tá rsadalmi fejlődés szolgálatára kész te t ték . Jelont ős és korai képviselői 
ennek a nap ja inkban is még tevékeny Harrer Ferenc, a m a g y a r urbanisz t ika egyik vezér-
a l ak j a , ak i ekkor és ilyen szellemben kezde t t működn i , t ovábbá Wildner Ödön, ak inek 
működése erre a korszakra eset t , bár i rodalmi munká já t később publ iká l ta . (Lásd: I roda-
lom.) .Mindkettőjüket a k k o r nagyobbrészt igazgatási szempontok vezet ték, és a m o d e r n 
m a g y a r urbanisz t ikának ilyen értelemben v á l t a k e lő fu tá ra ivá . 
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és követői, illetve a vele egy időben fellépő építészek, később az 1928-ban 
megalakult CIAM* (nálunk Cirpac) néven ismeretessé vált építész társulás 
szemléletének jellemzői: a funkcionális gondolkodás, a város funkcióinak elem-
zése, a szerkezeti gondolkodás, a szerkezeti elemek megkülönböztetése a rész-
letektől, az előrelátás, a jövőért való munkálkodás, a város eddigi formáinak, 
sőt maguknak az eddigi városoknak is elvetése, teljességgel új formák, új 
városok követelése, ilyeneknek meg is tervezése, ál talában pedig a városépítés 
elsőbbségének, jelentőségének felismerése az egyedi építéssel szemben — miként 
a reneszánsz teoretikusoknál is —, az egyes épületek alárendelése a város 
egészének. Ebben az akkor még gyakran merevségig, lezárt és fejlődésre 
nem alkalmas formákig menő, de városméretű szemléletben t e h á t a reneszánsz 
teoret ikusok öröksége éled újjá, nem kevésbé a csaknem tudományos igényű, 
de mindenesetre elemzéseken, számszerűségeken alapuló racionális alátámasz-
tásokban , az ideáloknak a keresésében, megformálásában. Jellemzői még 
(elsősorban Le Corbusier műveiben) az irodalmi, bölcseleti igényű szövegek, 
megfogalmazások is. Ekkor tűnnek fel ú jból a várossémák, a szalagváros, 
Le Corbusier meander-szerűVille Radieuse terve stb. A tar ta lmon és a formákon 
kívül azonban mindebben az is ú j és jellegzetes, hogy harci jellegű, az osztály-
nélküli társadalom városait, az ilyenné váló átalakulást harcosan követelő 
— egybekötve a társadalmi átalakulás követelésével és politikai állásfoglalá-
sokkal is.** Elősegítették ezt a harcos jelleget a kiadványok, proklamációk, 
kiállítások, de mindenekelőtt maga a szervezet, a CIAM, mely 1933-ban, a théni 
kongresszusán az ún. Athéni Char ta-ban foglalta össze városépítési elveit. 
Ezek az elvek ma is hatók, érvényesek. 

A húszas évek Németországa is jelentős vonásokat t e t t hozzá ehhez a 
fejlődéshez és ezzel egy időben — részben odatelepedett haladó építészek 
révén — a Szovjetunió. I t t még inkább kidomborodik a haladó, sőt forradalmi 
jelleg, a minden réginek elvetése, felmerül a város-áthelyezések gondolata. 
Ugyanakkor i t t is bizonyos merevség jelentkezik a szemléletben, a tör ténet i 
szemlélet akkor még teljes hiányával és főként a német „sachlich" i rányzatra 
jellemző merevebb, sematikusabb, a célszerűség ürügyén tú lzo t tan formákra 
törekvő, minden áron újat kereső módszerekkel. Mint az építészet minden 
terén, ebben is nagy hatása volt a dessaui Bauhaus-nak, s különösen vezető-
jének: Walter GropiuswaXi. Az innen ered t „ú j tárgyilagosság" jellemezte akkor 
á l ta lában Közép- és Kele t -Európában a haladó építészek urbaniszt ikai szem-
léletét. A városok múlt jával , adot tságaival , növekvő, fejlődő jellegével — 
idővel és realitással t ehá t — alig ve tnek számot. Ugyanakkor Németország-
ban és a Szovjetunióban ez időben komoly eredmények is születnek ú j lakó-
telepek, sőt a Szovjetunióban ú j városok alakjában (pl. Dnjepropetrovszk), 
amelyek már nemcsak a formai, a szakmai megújulásnak, hanem a városépítés 
szocialista megújulásának megnyilvánulásai. A bécsi Marx-Hof pl. — h a nem is 
a legidőtállóbb formákkal — az ilyen törekvéseknek Közép-Európában egy 
időre egyenesen szimbóluma lett . Ezzel a haladó, sőt forradalmi tendenciával 
párhuzamosan, főként a német műegyetemeken, ezek szaporodó városépítési 
tanszékein, könyvekben és folyóiratokban ez időben egyre elmélyültebben 
foglalkoznak a modern városépítés szakmai problémáival, a területfelhaszná-

* Congrès In ternat ionaux d 'A rch i tec tu re Moderne. 
** A m a g y a r o r s z á g i C i rpae é p í t é s z c s o p o r t o t p l . é p p e n l akásép í t é s i , vá rosép í t é s i 

e l g o n d o l á s a i , k i á l l í t á s a m i a t t r endő r i l eg ü l d ö z t é k is. 
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lás, a beépítési módok, a lakosság növekedésének számítása, a forgalmi ter-
vezés, a zöldterületek, a napfénybesugárzás stb. stb. problémáival, tú lnyomóan 
építészek, építészeti megközelítésből. Л tervezés, városépítési, később szabályo-
zási tervek készítése, a városépítés gyakorlatának Hippodamos óta egyik 
alapvető eszköze volt; most a tervek jelentőségben előléptek. Egyrészt a 
jövőre vonatkozó elgondolások rögzítésének, kifejezésének, hirdetésének — 
miként a reneszánsz teoretikusoknál is — elsőrendű eszközeivé váltak, más-
részt ekkor alakul ki a modern urbaniszt ika tervezési módszerének az a szem-
léletileg is jelentős követelése, mely szerint előbb általános tervek készüljenek 
az egész városra, és ennek alapján a részlettervek, —egybehangzóan a modern 
szemléletnek a szerkezetet kereső, felismerő, kiemelő törekvésével. Maga a 
városszerkezet fogalma, felismerése is innen ered. 

Az építészeti szemlélet tehát a modern urbanisztikai szemlélet kialakítá-
sában lényeges, sok tekintetben élenjáró, mégha túlzásokat is mu ta t a formai 
szemlélet, a túlzot t radikalizmus, az irrealitás i rányában — viszont te remtő 
erejét , előre muta tó jellegét ennek köszönheti . Le Corbusier Plan Voisin-je 
(1925), mely Párizs belvárosa egy részének lerombolását és ot t 18 toronyház 
felépítését javasolta, kiviteli szempontból nem volt reális, ta lán helyes sem lett 
volna, mégis mérföldköve az urbaniszt ikai gondolkodásnak és előképe jó 
néhány későbbi reális és helyes megvalósulásnak. Az építészek ezúttal is — 
hivatásukból eredően — a problémák egészét ragadták meg, (le egy szemszög-
ből; a teljes megújítás, a tiszta új formák teremtése, az alkotás, sőt a műalkotás 
szemszögéből, illetve igényéből, olykor indulataival. Ezért is volt oly jelentős, 
előre mutató és termékenyí tő a szerepük, persze vi ta tot t és v i ta tha tó is más 
szempontokból. De a modern urbanisztika teljességét, a feladatok és problémák 
teljes valóságát ilyen módon akkor nem ragadhat ták meg, mert ez a teljes 
valóság némileg más: ennél differenciáltabb megközelítést, eszközöket, szem-
léletet követelt. 

A két világháború között ugyanis — az építészeti megújulással egy-
idejűen, de at tól nagyrészt függetlenül — az urbanisztika megújulásának, 
modernné alakulásának más útjai is megfigyelhetők. Mindenekelőtt a tudomá-
nyos fejlődés, a tényleges gyakorlati, tá rsadalmi , gazdasági-műszaki, igazga-
tási s tb . problémákból kiindulva. Egyre több tudományág kerül szembe a 
városok mind nagyobb problémáival. A földrajz már korábban külön kezdi 
vizsgálni a városokat, településeket, a tö r t éne t tudomány a városok, a telepü-
lések tör ténetét , a gazdaságtudományok a várossal kapcsolatos gazdasági 
kérdéseket; hasonlóképpen történik ez a tá rsada lomtudományban (szociológia), 
a közegészségtanban, a közlekedéstudományban, az igazgatástudományban és 
még több másban is. Ezek, a sa já t tudományágukró l olykor lassan le is váló 
részek közelednek egymás felé (pl. településföldrajz,településtörténet, település-
egészségügy, városgazdálkodás), sűrűsödnek, és Európa-szerte kisebb-nagyobb 
mértékben, kisebb-nagyobb eltérésekkel egy test té válva önálló új tudomány-
ággá : az urbaniszt ikává állnak össze. A városépítés az építészetben is hatá-
rozottan elkülönül. Egyre inkább nyi lvánvalóvá válik, hogy mindez nem lehet 
egyedül építészek dolga, — még ha van is egyelőre és bizonyos szemszögből 
mindig is lesz elsőbbségük e témában —, hanem más szakterületekről is 
érkezhetnek olyanok, akik ezekkel a t émákka l —, összefüggéseikkel teljes 
egészükben, komplexitásukban, most már mint urbanis ták foglalkoznak. 
Sem az angol Ebenazor I loward, sem a f rancia Marcel Poëte, sem nálunk Harrer 
Ferenc nem építészek, mégis az egészhez, az urbanisztikához ju tot tak el, 
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annale vagy előhírnökei, vagy jelentős művelői. És ilyen, most már komplexebb 
jelleggel alakulnak urbanisztikai intézmények, sőt főiskolák (pl. Párizsban), 
nemzetközi szövetségek (pl. a Verband für Wohnungswesen und Städtebau) , 
intézetek (pl. az I s t i t u to Nazionale di Urbanist ica Rómában). Képesek befo-
lyásolni a közvéleményt, az oktatás t , az igazgatást, a törvényhozást . És éppen 
azér t , mer t más tudományágak befolyása, öröksége is érvényesül, sűrűsödik 
össze, és mert a modern élet fejlődése, a tapaszta la tok is erre irányulnak, — 
a várost most már egyre inkább nemcsak egészében, hanem környezetével való 
összefüggéseiben, sőt az ország, a társadalom, a gazdaság egészében elfoglalt 
helyzetében l á t j ák . Ugyanakkor szinte észrevétlenül és természetszerűen 
megjelenik a város mellett a falu is, problémáival —-, a városépítés t e h á t 
település-építéssé, a merőben gyakorlat i célú, főként építészeti jellegű tevé-
kenység átfogóbbá bővül. Ebben az átfogóbb, organikusabb, egyben gyakorla-
t ibb i rányban való fejlődésben jelentős és fokozódó szerepe volt az angol 
szemléletnek, moly szemben a formaibb és absz t rak tabb jellegű francia, a 
sematizmusra haj ló német szemlélettel — kezdettől gyakorlati és organikus 
volt, a növekvő városok társadalmi, gazdasági, földtulajdon kérdéseivel, a 
fokozatos átalakítás lehetőségeivel, később pszichológiai, nevelésügyi stb. kér-
déseivel foglalkozott. Vezéralakjában: P. Abercrombie személyében olyan 
egyéniségre t e t t szert , aki — és ez mindeddig ri tkaság az urbaniszt ikában -
jelentős közéleti személyiség is, és min t ilyen volt képes érvényesíteni elgon-
dolásait. Az i rányí tásával készült Nagy-London terv e korszak vége felé 
(1944) bizonyos mértékig összegző, tudományos értékű urbanisztikai a lkotás , 
a bolygóváros-rendszer határozot t kialakításával. Jelentős személyiségei 
t o v á b b á a nem annyi ra építészeti, műszaki, mint inkább szociológiai, humanisz-
t ikus i rányzatú angol városépítésnek igen korán Г. Gethles, majd amerikai 
t a n í t v á n y a : L. Mumford, akik a modern urbanisztikai szemléletét elibe az 
i rányba mélyítették el.* (L. Irodalom.) 

Nem á l l í tha t juk azt, hogy mindez és mindenüt t már kiforrott modern 
urbaniszt ikának tekinthető, ha tá rozo t t és egységes körvonalakkal, fogalmak-
kal, szemlélettel. I n k á b b valami efelé törekvőnek, sok más t u d o m á n y á g 
keveredő szemléletével, örökségével, ezek váltakozó — így pl. hol szociológiai, 
hol gazdaság-földrajzi, hol igazgatási s tb . — túlsúlyával . A leválás fo lyamata 
minden tudományág , minden ú j ismeret esetében nehéz, olykor küzdelmes, 
a szemlélet, a szempontok tekintetében többnyire még tisztulatlan korszak, 

- a specializálódás, a szűkülés i rányában is, de még inkább ilyen esetben, 

* Magyarországon e korszak je lentős e redménye i és á l lomása i : a Városépí tés i 
T a n s z é k felál l í tása 1929-ben és működése (első professzorai W a r g h a László és K o r o m p a y 
György) , fe j lődő szak i roda lom (Bie rbaue r [ Borbíró] Virgil, Dézna i Viktor , H a r r e r Fe renc , 
H e r g á r Viktor, K r o m p e c h e r [ K o r o m p a y ] György , Molnár Dezső, P á l f y Budinszky E n d r e , 
R i h m e r [Granasz tó i ] Pá l , Ruisz Rezső és m á s o k munká i ) , a Tér és F o r m a , progressz ív 
épí tészet i fo lyói ra t (Bierbauer Virgil, m a j d Fischer József szerkesztésében), a Városi 
Szemle, várospol i t ika i fo lyóira t ( i l lyefalvi I . L a j o s szerkesztésében), a Városok Szövetsége 
és ennek fo lyó i r a t a : a Városok L a p j a , egyes t u d o m á n y á g a k , így a szociológia (Erde i Fe-
renc) , a köz igazga tás - tudomány ( M a g y a r y Zol tán és Kiss I s t ván ) , a t e lepülés fö ldra jz 
(Mendöl Tibor), a vá ros tö r t éne t (Pleidell A m b r u s ) u rban i sz t ika i i r ányú fejlődése, m ű v e i , 
— igazgatási és t ö rvényhozás i v o n a t k o z á s b a n : az 1937. évi VI. t ö rvényc ikk a vá ros rende-
zésről és ép í tésügyről , Budapes t Városfej lesztés i P r o g r a m j a (Ha r r e r Ferenc m ű v e ) , 
B u d a p e s t főváros és a Fővárosi K ö z m u n k á k Tanácsa fe j lődő műszak i igazgatása , a v idék i 
városrendezés fokozódó tervszerű i r ány í t á s a , városfej lesztési p rogramok, rendezési t e r -
vek, építésügyi szabá lyza tok . Mindezekről e lőadások, v i t á k a Magyar Mérnök- és Ép í t é sz -
e g y l e t b e n és m á s szerveze tekben . 
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amikor ellenkezőleg, szaktudományok részeinek szintéziséről, az egész sokrétű 
ismeretanyag komplex értelmezéséről van szó. Nagymértékben függ vezető 
egyéniségek hosszabb-rövidebb ideig t a r t ó hatásától, egyél) helyi körülmények-
től is, tudományágaknak az elsőbbségért való vetélkedésétől. A célok, szem-
pontok összeegyeztetésének nehézségei, a közös terminológia hiánya is lassí-
tóan, olykor béní tóan hat . Ezek a nehézségek ma is fennállnak. 

I)e még inkább jellemző, egyben há t rá l ta tó e korszak urbanisztikai 
szemléletének, eredményeinek kialakulása szempontjából az, hogy a problémák, 
amelyeket felismert, nem oldhatók meg az urbanisztika eszközeivel, hiszen mélyen 
és alapvetően társadalmi eredetűek és jórészt a kapitalista társadalom ellent-
mondásaiban, nehézségeiben gyökereznek. Ez te t te egyrészt az urbanisztika 
művelőit ál talában baladó, olykor forradalmi szelleműekké, másrészt leg-
többször megbénítot ta őket a felismert problémák megoldásában. Л város-
építés nagy lendülete is már csökkent, a városoknak kevésbé a megépülése, 
átépülése, mint inkább szervetlen elterjongése következett be, amire befolyást 
gyakorolni a teleküzérkedés viszonyai közöt t alig lehetett . Innen ered az urba-
nisztika tudományának az a ma is meglevő alapvető problémája, hiánya, hogy 
felvetései nélkülözik, többnyire szükségképpen a kellő kísérleti, tapasztalati 
alátámasztást — amilyenen pl. a céljaiban, jellegében hozzá több tekintetben 
is hasonló társa, az orvostudomány nyugszik —, ehelyett nagyrészt még mindig 
elméletekre, spekulációkra, ideális elképzelésekre támaszkodik. Okfejtései 
inkább deduktívek, és nem induktívek. Számszerűségei is még kevéssé meg-
alapozottak, inkább előlegezettek, a j án lo t t ak . Eredményei pedig — és ez 
társadalmi a lá támasztásának egyik fő megnehezítője — gyorsan nem muta t -
hatók fel, felismerésük ál talában véve nagyobb fokú absztrakciót kíván, t ehá t 
a társadalmi tudatba nehezebben hatol el. A közlekedési balesetek pl. azonnal 
felrázzák a társadalmat , a hatóságokat, ugyanakkor az elavult városrészek 
lakóinak nagyobb halandósága, rosszabb egészségügyi viszonyai nem nyil-
vánulnak meg ilyen hatással és többnyire nem is urbanisztikai probléma-
ként . 

Mindezek mai problémák is, ső t ma is jellemzőek az urbanisztika hely-
zetét illetően, de zömmel a két világháború között a lakul tak ki és váltak az 
urbanisztika fejlődésének, határozott különválásának, eredményességének 
megnehezítőivé. Az azonban mindenesetre megnyilvánult, hogy az urbanisztika 
nemcsak műalkotási, művészeti lehetőség, nem is pusztán nagyméretű gyakor-
lati tevékenység és ismeretanyag, hanem önálló tudományág , illetve ennek 
szüksége és lehetősége is. Szemléletének fejlődése ugyanezért bizonyos fokig 
tudománytör téne t i jelentőségű. Megnyilvánult továbbá, hogy az urbanisztika 
mint tudományág az építés-, illetve a műszaki tudományok közül a legnagyobb 
mértékben kapcsolódik egyrészt á l ta lában más tudományokhoz, másrészt 
elsősorban és legfőképpen a társadalomtudományokhoz. Helyzete bizonyos 
mértékig ingadozó is e ké t tudománycsoport között. Ezért is helyes és szük-
séges ebben az ingadozásban határozot t i rányt szabni. 

* 

A modern urbanisztika amúgy is gyors fejlődésében a második világ-
háború után olyan fokozódó gyorsulás, sőt alapvető átalakulás következett be 

különösen nálunk és a környező népi demokratikus országokban, a felsza-
badulást követően —, ami a téma teljes á t tekintését még e vázlatos módon is 
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megnehezíti. A régmúlt korszakokra nézve az át tekintést a nagy távolság és 
az alkotások, eredmények sokasága, most éppen a nagy közelség, jelenvalóság, 
a gyorsulóan átalakuló jelleg nehezíti meg. Ezért i t t most még inkább a fő 
vonásokra, ezek közül is főként a tendenciákra szorítkozunk, amint lényegében 
eddig is te t tük, és f igyelmünket természetszerűen a szemléletre, nem pedig az 
eredményekre, művekre irányozva. 

Mindenekelőtt a méretek növekedése a szembeötlő — túlnyomó részben a 
Szovjetunióban és az ennek nyomán a népi demokratikus országokban tör tént 
fejlődésben, de — a tá rsada lmi és termelési viszonyok korlá ta i között — ilyen 
növekedési tendencia figyelhető meg a kapital ista országokban is. A méretek 
növekedése kétféleképpen is é r the tő : egyrészt társadalmi értelemben, szocialista 
viszonyok között , most már az egész társadalom, valamennyi város, város-
rész, település problémáiról van szó és nemcsak egyes kiváltságos osztályoké-
ról, jelentősebb városokról, városrészekről. Másrészt a méretek növekedése 
területi, települési értelemben is értendő; mert a városokhoz csatlakoznak a mind 
nagyobb problémákat felvető mezőgazdasági települések, ezenkívül a városo-
kon, illetve valamennyi településen és környékükön túlmenően az ezeket 
egybefoglaló nagyobb terület i egységek, a régiók. Sőt a régión túlmenően 
is bizonyos értelemben az egész ország, együt tműködő országok között pedig 
a szomszédos területek (régiók) is. Az urbanisztika határa i , méretei ily módon 
a városból kiindulva települési szempontból totálissá (mindennemű településig) 
területileg nemzetközivé t águlnak , legalábbis tágulóban vannak . 

Szocialista viszonyok közt ezt a fejlődést — az általános társadalmi, 
gazdasági fejlődésből kiindulva, több alapvető tény, igény idézi elő, illetve 
teszi lehetővé. Elsősorban a tervgazdaság, mely mélyen és meghatározóan 
nyú l valamennyi település, terület fejlődésébe, és amely területi , regionális 
értelmezés, bontás nélkül nem töl thet i be szerepét. Ennek a lapjá t viszont a 
termelőeszközök tá rsadalmi tu la jdonba vétele, ezzel együt t a földtula jdonnal 
való rendelkezés képezi, ami urbanisztikai szempontból különösen jelentős, 
hiszen a termelőeszközök, a föld magántula jdona a múl tban, a kapital is ta 
országokban pedig jelenleg is, jelentős kor lá tokat szabott , illetve szab az urba-
nisztikai lehetőségeknek, többnyire a szemléletnek is. (Ez késztet te pl. a haladó 
szellemű svájci Bernoulli professzort nevezetessé vál t fokozatos — körforgá-
sos — város megújí tási elméletére. L. Irodalom.) Alapvetőek továbbá a terv-
szerű iparfejlesztés, az ezzel járó jelentős mértékű telepítési, áttelepítési, töme-
ges lakásépítési feladatok, lehetőségek ú j városokig te r jedő méretekben, 
a mezőgazdaság szocialista átszervezése, mely a települési s t ruk tú ra átalakulásá-
va l jár. Általában pedig az urbanisztikai problémáknak jellegzetesen közösségi 
szemlélete, mely immár nem egyes rétegek, sőt egyének érdekeit szolgálja — 
és ugyanakkor éppen a közösség érdekében kibontakozó, olykor egyoldalúvá, 
e l túlzot tá is váló, vagy pedig részlegesen megnyilvánuló gazdaságossági szem-
lélete, amellyel szemben az urbanisztikai szemlélet komplexitását , illetve a 
gazdaságosság komplexebb értelmezését még nem minden esetben sikerült 
érvényesíteni. Végül kiemelkedő vonása az ú jabb urbaniszt ikának, elsősorban 
szocialista viszonyok közöt t , fentiekből is eredően, alkotó, építő jellege, szemben 
a korábbi szabályozó jelleggel. A köz, az. ál lamhatalom válik a legfőbb épít-
te tővé , város-, sőt régió méretekben. 

A fejlődésnek ilyen tendenciá ja , mint emlí tet tük, csökkentebb mértékben 
és á t nem hágha tó korlátok között , a kapitalista országokban is megmutat-
kozik. Átfogóbb, regionális jellegű tervezésre, legalábbis szemléletre törek-
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szenek, a végrehajtás kevesebb lehetőségével, közületi tömeges lakásépí-
tésre, az ezzel járó szervezési feladatokkal , a lakí tó lehetőségekkel, a közlekedés 
növekvő igényei fo lytán nagyméretű, radikális megoldásokra kényszerülnek, 
mindenekelőtt pedig a nagyvárosok, a koncentráció oldására, ami másként, 
mint regionális szemlélettel és méretekben nem gondolható el.* Különösen a 
nagyváros probléma válik — szocialista viszonyok között is — a modern 
urbaniszt ikának mind nagyobb és jellegzetesebb problémájává, minthogy a 
nagyvárosok minden ellenkező szándék, jóslat ellenére tovább növekszenek és 
a modern urbanisztikai szemlélet tágulásá t már önmagukban is indokolják. 
E probléma megoldása csak a városokat meghaladó, regionális, sőt országos 
méretekben gondolható el. 

A regionális szemlélet t ehá t az, ami többé-kevésbé világszerte ú j és jelen 
tős bővülése az urbaniszt ikai szemléletnek, és ami — noha előzményei voltak -
nagymértékben a második világháború u tán bontakozot t ki. Csíráit már kimu-
t a t t u k előbb a görögöknél a város és környéke egybelátásában, a rómaiaknál 
a t a r tományi szervezésben, majd jóval később a múlt század növekvő nagy 
város problémáiban, Howard kezdeményezésében, melynek lényege: a városon 
kívül keresni a megoldást, közelebb pedig egyes jelentős előzményekben, kísér-
letekben, ilyenek mindenekelőtt a Szovje tunióban: a bakui olajvidék (1923— 
1924), a Donyec-medence (1935-től) regionális tervei és rendezése, ezzel kap-
csolatos ú j lakótelepek létesítése, az USA-ban a Tenessee-völgy (1933-tól), 
I tál iában az Agro Pont ine (1923-tól) rendezése.** A szemléleti tágulásnak a 
kezdőpont jában Arisztotelész megállapítása áll: ,,A települések összetartozása 
olyan távolságoktól függ, amelyeket reggeltől estig meg lehet tenni". I t t az urbanisz-
t ikának valami olyan meghatározó, állandó törvényszerűsége nyilvánul meg, 
amilyennel sajnos azóta is kevéssel rendelkezik — és ez a nap 24 órá ja , amelyhez 
az ember napi életében igazodik. Arisztotelész tétele a gyorsvasutak, a gép-
koesizás, sőt a helikopter korában is áll, csak éppen nagyobb, sokkal nagyobb 
és növekvő távolságokra, illetve területekre érvényes. Bizonyos mértékig tél-
és idő összemosódását is jelenti. Ez t e h á t a kérdés egyik megközelítése, ami 
lényegében nem más, m i n t a környék, a polisz, fogalmának óriási, nagyvárosok 
körül régió-méretűvé dagasztása. A kérdés másik megközelítése inkább a terv-
gazdaság, az államszervezés köréből indul ki — ha tehá t az ősét ennek is az 
ókorban keresnénk, a római birodalom szervezési módszereiben ta lá lhat juk 
—, amikor is a településeket csak egy nagyobb egész (gazdasági, igazgatási, 
szervezési egység) részének lehet tekinteni . Az eredmény szemléletileg jórészt 
egybe esik: és ez az eddigi témák, feladatok fölé emelkedés, a szempont távolo 
dása, mintha csak repülőgépen emelkednénk. Л település, a város folt tá, 
körré válik, akár a csillagképekben az egyes csillagok. Ez t e t t e legújabban 
időszerűvé a települések modellszemléletét, ennek problémáit.*** Ez a fölébe emel-

* Jel lemző a m o d e r n u r b a n i s z t i k á n a k a h a l a d ó t á r s ada lmi gondolkodássa l való 
eszmei összefüggéseire, hogy az USA-ban - ahol m i n d n a g y o b b m é r e t ű , de m a is jórészt 
építési spekuláción a lapuló , tőkés csopor tok á l t a l i r á n y í t o t t , jel legzetesen gyakor la t i 
városépí tés folyik — f e l b u k k a n n a k nézotok, me lyek szer int az, aki á t fogó , á l ta lános ter-
veket követe l városok s z á m á r a , minden b izonnya l „baloldal i szocia l i s ta" . 

** Nálunk a K ö z i g a z g a t á s t u d o m á n y i In téze t á l t a l a t a t a i j á r á s r a kész í te t t vizsgá-
l a tok , j avas la tok (1936), m a j d az. ugyanezen In t éze t , a Népra jz i és Fö ld ra jz i In téze tek 
á l t a l rendeze t t : „A t á j i és n é p k u t a t ó központ k i á l l í t á s a " (1938), t o v á b b á a t a t a i vizsgálat 
fe j lesz téseként a K o m á r o m megyére készí tet t v izsgá la tok (1941). 

*** Vö. Vidor F e r e n c : „Települések homogén szemléle te" (1. I roda lom) , tozábbá e 
t é m á r ó l szóló t a n u l m á n y á t a Köz lemények u g y a n e z e n s z á m á b a n . 
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kedés, a szemléletnek ez a tágulása, egyben a települések modellezése a modern 
világ logikus következménye: — a területek, fe ladatok egybelátásának, a 
technikai (főként közlekedési, hírközlési) fejlődésnek, a termelési, t á rsadalmi 
összefüggések mind nagyobb mére tű kibontakozásának. Egy alapvető és 
ösztönös emberi igénynek: — az ember nem akar ja elveszíteni á t tekintését 
az élet, a dolgok, a világ egésze fölött . És éppen ezért mindez nemcsak urbanisz-
tikai, gyakorlati szükségszerűség, hanem egybeesik az egyéb téren is bekövet-
kezett fejlődéssel: a fizikában a tér-idő kont inuum felismerésével (amire már 
lényegében Arisztotelész megállapítása utal) és azzal a törekvéssel, hogy egy 
ter jedő és bonyolódó világban mindent elsősorban szerkezetében és viszony-
lataiban lássvrik — az embert környezetében, az egyént a közösségben, sőt az 
űrhajózás rohamos fejlődésével e lőbb-utóbb földünket is egészében, egy távo-
labbi szemszögből, más égitestek közöt t . 

A regionális tervezés, szemlélet újkeletű, főként gyakorlati problemati-
ká já t i t t nincsen mód tárgyalni ; megállapítható azonban, hogy világszerte 
fejlődőben van, a kapitalista országokban, egyes eredményektől el tekintve 
inkább vizsgálat, t anulmány, óha j jellegű, a szocialista országokban a nép 
gazdasági tervezéssel összefonódva fokozódó szükségszerűségként, fokozódó 
reális eredményekkel jelentkezik, sőt a szemlélet ha tá ra i t nemzetközi méretekig 
feszíti, urbanisztikai értelemben talán túl is feszíti. Éppen itt válik problemati-
kussá is, és e kérdések felvetésének, tárgyalásának egyik fő, időszerű indokává: 
— meddig urbanisztika az urbanisztika, különösen lia eredeti, a szóban is rejlő 
értelmét, a várost nézzük, meddig tágulhat , feszülhet? Amikor egybelátásunk 
nemzetközi, sőt hovatovább interkontinentális és bolygóközi méreteket ölt 
— és ez maga u tán vonja igyekezetünket a kérdések ilyen átfogóbb felvetésére 

és megoldására is —, akkor valahol, ha talán önkényesen is, ha t á r t kell szab-
nunk. A hátralevőkben ezt kíséreljük meg. 

* 

A méretek növekedése, — a komplexitás növekedése is — t e h á t szükség-
képpen a határok kérdését hozza előtérbe. Nemzetközi át tekintés helyet t 
ezút tal nézzünk körül, az urbanisz t ikának legújabb, az elmúlt években tör tén t 
hazai fejlődésén. Ezt egyrészt a legjobban ismerjük (a legújabb külföldi fejlő-
dés összefoglaló, objektív értékelése ilyen közeli és rövid időre vona tkoz ta tva 
még kevéssé lehetséges), másrészt — és ezt a külföldi fejlődés általános isme-
retében is megál lapí that juk — urbaniszt ikánk elsősorban éppen elméleti, 
szemléleti téren igen elől van, sok országét felül is múl ja . (L. Irodalom.) 

Urbaniszt ikánk fejlődésében ú j szakasz nyílt meg akkor, amikor a fel-
szabadulást követő években, a szocialista átalakulás újszerű fe ladatainak, 
követelésének kibontakozásakor a tervezés, az igazgatás, az oktatás, a ku ta t á s 
az ú j fe ladatoknak és lehetőségeknek megfelelő ú j i r ány t vet t , elsősorban a 
Szovjetunió tapasz ta la ta i a lap ján . Tervező szervek alakul tak, az eddigi szór-
ványos ku ta tások helyett szervezett ku ta tómunka indult meg, a tudomány-
területnek, ha korlátozott lehetőségekkel is, ú j és önálló folyóirata let t 
(Településtudományi Közlemények), és a tudományos művelés biztosítéka-
ként , egyben pedig a t udományág önállóságának elismeréseként a Magyar 
Tudományos Akadémia Műszaki Osztályán külön főbizottsága létesült . 
Ekkor kap ta a tudományág — és főbizottsága is — a te lepüléstudomány 
nevet. Mindebben Perényi Imrének volt kiemelkedő szerepe. 
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Ez az eredmény — a névadás és az önálló létet igazoló és elősegítő aka-
démiai főbizottság, folyóirat , kuta tó és tervező szervezetek — igen jelentősek. 
Ezzel együt t , illetve ennek következményeképpen jelentős fejlődés tör tént 
a szemlélet t isztulásában, nem kevésbé a köz tuda tban is t i sz tu l tabb kép alakult 
ki a városépítésről. A tudományterü le t elhatárolását, definícióját is többé-
kevésbé jónak, nemzetközileg is egyik legtisztább értelmezésnek mondhat-
juk.* Problémák azonban vannak. Mindenekelőtt a név maga. 

A ,,településtudomány" nem szerencsés megnevezés és részben maga is 
forrása több, gyakran tapasztalható szemléleti bizonytalanságnak. A műszaki, 
á l ta lában a normatív, az alkotó jelleg nem domborodik ki benne. Maga a 
,,település" szó ugyanis a mindennapos szóhasználatban egyrészt nem a tele-
pülési folyamatot , hanem magukat a településeket (városokat, falvakat) 
jelenti, másrészt csak áttételekkel a lka lmazható nagyobb területekre, régiókra. 
Ez a megnevezés t e h á t önmagában i n k á b b leíró jellegű és a településekkel 
mindenféle szempontból foglalkozó t u d o m á n y konglomerátumot fejez ki, 
irányító szempont h iányá t . Ez pedig veszélyes, mert nem differenciálja eléggé 
más tudományágaktól (pl. településföldrajz, településtörténet) és így könnyen 
elemeire bontha tóvá teszi. Л komplexséget ugyanis semmi esetre sem értel-
mezhetjük csupán összegezett ismerethalmazként , mint ahogyan egy város 
sem csupán létesítmények mennyiségi többszöröse — hanem olyan magasabb 
fokú egységként, mely szerkezetet, s a j á t szempontokat , sőt vezető szempontot 
igényel. 

A ,,területrendezés" i f jabban kényszerűen használt kifejezés sem jobb a 
településtudománynál, sőt rosszabb, mer t nem fejezi ki a térbeli és a közösségi 
vonatkozásokat — különben sem tudományos megnevezésnek szánták. 
A ,,városrendezés'' közkeletű, plasztikusabb, de még szűkebb és gyakorlati 
értelmű. Talán legmegfelelőbb volt mindeddig — ha szűknek is bizonyult — 
a korábbi ,,városépítéstan" megnevezés, mely — a város szó kiterjesztésével 
mindennemű településre, régióra is — mai értelmezésünket, ennek alapvetően 
műszaki és építő jellegét, egyben gyakorla t i célú ismeret-komplexum, tan 
mivoltát leginkább kifejezi.** 

Valójában azonban azt kell mondanunk , hogy с tevékenységi körnek 
és tudományágnak nincs még igazán jó neve és kényszerűen használjuk az 
urbanisztika szót. Ez az t bizonyítja, hogy a köztudat , a szemlélet még nem 
ju to t t el határozot t , egységes és tiszta értelmezéséig — e t anu lmány is részben 
egyéni, helyesebben építészeti nézeteket tar ta lmaz. Már pedig csak az van 
igazában elhatárolva, elintézve, a helyére téve, aminek közkeletű és kifejező 
neve van. Az egyik szemléleti bizonytalanság i t t rejlik, és ez főként a társ-
tudományok felé elhatárolásokban — így különösen a közlekedéstudomány, 
településföldrajz, igazgatástudomány, gazdaságtudományok felé jelentkezik. 
Sőt jelentkezik mindennapos gyakorlati kérdésekben is. 

* Lásd az Építés- és Köz l ekedés tudomány i Köz lemények 1959. évi 1 — 2. számá-
ban : , ,A t e l epü lé s tudomány foga lmának m e g h a t á r o z á s a és t u d o m á n y t e r ü l e t é n e k el-
h a t á r o l á s a " . Megismétel jük i t t ebből a t u d o m á n y á g def in íc ió já t : „Te lepü lés tudományon 
az a t u d o m á n y ér tendő, a m e l y az egyes t e lepü léseknek ( te lepülésszórványok, t a n y a -
központok , f a l v a k , városok) , a velük szoros kö lc sönha tá sban álló t e rü l e t eknek (környé-
kük) és a n a g v o b b összetet t te lepülés-egységeknek (régiók) egyfelől rendel te tése és műkö-
dése, másfe lő l térbeli k i a l ak í t á sa , fejlesztése, megje lenése közöt t i összefüggésekre vonat -
kozó ismereteket k i a l a k í t j a és rendszerezi ." 

** Ezt a megnevezést vá lasz to t ta P e r é n y i I m r e készülő könyvso roza t a c íméül 
(1. I roda lom) , a tanszék is — t a l án hagyomány i okokból — ezen a néven m ű k ö d i k . 
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Urbaniszt ikánk fejlődésének további , ú jabb szakasza az, amelyik a 
legutóbbi években bontakozot t ki, amikor is ha tá rozo t tan k ia lakul tak a 
regionális tervezés szemlélete, feladatai , rendszere; ko rmányha tá roza t t a l , 
szervezetekkel kellő a lá támasztás t k a p t a k és több vonatkozásban nemzetközi 
leg is elismert helyet , színvonalat értek el.* I t t azonban a b izonyta lanságnak 
egy másik f a j t á j a , a szabatosabb elhatárolásnak egy más szempontból, i l letve 
más i rányban való szüksége jelentkezett . Regionális tervezésünk ugyanis 
— részben á tmenet i kényszerűségből, erre illetékesek helyett — nagyobb részt 
vállalt a népgazdasági tervezés feladataiból, min t amekkora egy szigorú 
urbanisztikai értelmezés szempontjából indokolt és ha tá ra i efelé — a népgazda-
sági tervezés felé — elmosódtak. Helyesebben: olyan feladatokra vállalkozott , 
amelyekben az urbaniszt ika kompetenciája fokozatosan csökken, v i ta to t t és 
azzal a veszéllyel jár , hogy eredeti, sa já tos feladatainak tényleges és koncent rá l t 
művelésétől e lvonja erőit . 

Legfőképpen e k é t elbizonytalanodó határ területen : a társtevékenységek és 
a népgazdasági tervezés felé — tudományos téren egyrészt ál talában a tá rs tudo-
mányok és különösképpen a gazdaságtudomány f e l é — v a n szükség az u r b a -
nisztikai szemléletnek határozott körvonalazására, bázisainak megerősítésére. 

Mindkét eml í te t t irányban közös alapot az jelent, hogy az urbanisz t ikába 
mindennemű ismeret, feladat, tevékenység csak területi igénye, területi vonat-
kozásai folytán kerülhet. Ez eleve kiküszöböl belőle minden nem terület i 
vonatkozású, települési hely, helyigény, viszonylat nélküli témát , felada tol 
(pl. intézmények belső szervezési, berendezési kérdéseit, külön helyigény v a g y 
települési következmények nélküli igazgatási, gazdálkodási, forgalmi s t b . 
kérdéseket). 

Az előbbivel összefüggésben a másik közös alapot jelentheti az úrba -
nisztikának mindkét irányban, eddig is gyakran kiemelt és a múltban mindig 
megnyilvánult, létesí tményeket a lkotó műszaki és ezzel együt t járó javí tó , 
normatív jellege. Ez különösen a leíró és a fenntar tó jellegű tevékenységek, 
illetve ismeretek (igazgatás, tör ténet- , fö ldra jz tudományok stb.) felé von éles 
ha tár t , amelyeknek települési vonatkozású tevékenysége e lőmunkála tnak 
tekinthető, az urbaniszt ikába esetleg be is kebelezhető, de vele nem azonosít-
ható.** H a t á r t von továbbá a népgazdasági tervezés felé is — bár az á t fonódás , 
esetenként (pl. p rogramok és tervek között) igen erős. Kétségtelen azonban 
— és ezt el kell i smernünk —, hogy nemzetközi értelemben az elhatárolás 
még ily módon sem a szocialista, sem a kapitalista országokban teljes határo-
zottsággal nem a laku l t ki; gyakran találkozunk az urbanisztikai t émáknak 
nem műszaki megközelítésű tárgyalásával (1. Irodalom), olykor nem is műszaki 
szervezeteivel is. 

Végül a h a r m a d i k közös a lapot jelenti — és ta lán adot t szempontokból 
ez a leglényegesebb — az urbaniszt ika alapvetően közösségi jellege, közössé-
gekhez — településekhez, elsősorban városokhoz tapadó , ezekből fakadó, 
ezek felé irányuló és bennük célhoz érő mivolta. La t in eredetű neve is min-
denekelőtt erre utal , és ezért fogadható el nehezen a területrendezés szó. 
Az urbaniszt ikának kezdettől mindmáig közösségalakító, közösséget szolgáló 
jelentése volt, és eredményei mindig innen eredtek; vizuálisan is érvényesülő 

* E l s ő s o r b a n P e r c z e l K á r o l y k e z d e m é n y e z ő és sze rvező , v a l a m i n t e lméle t i m u n -
k á s s á g a r évén . 

** Vö. s z e r z ő t ő l : , ,A t e l e p ü l é s f ö l d r a j z és a t e l e p ü l é s t u d o m á n y k a p c s o l a t a i r ó l " 
(Épí tés- és K ö z l e k e d é s t u d o m á n y i K ö z l e m é n y e k , lfltíO. 4 sz . S z e m l e - r o v a t ) . 
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műveit, ezek együttesét, fo rmájá t közösségek alkot ták. Ezért volt mindig 
építő, műszaki, sőt tú lnyomóan építészi fe ladat is. Ez biztosította a valósághoz 
való t apadásá t . Л legnagyobb veszély és bizonytalanság talán éppen ezért itt 
fenyegeti az urbanisztikát, ha ezt a szilárd ta la j t , a tap in tha tó , a valóságos 
közösségekhez való t a r tozásá t elveszti és építészeti szempontból absz t rakt tá 
válik, absz t rak t célokat szolgál. 

S i t t kell végül szabatosabban meghatározni az építészethez és az esztétiká-
hoz való viszonyát is. Fej tegetésünk tu la jdonképpen itt k ívánja elérni célját. 
Annak oka, hogy az urbaniszt ikát mindeddig nagyobbrészt építészek művelték, 
fej lesztet ték, kézenfekvő: — építési feladatokból nőt t ki, és az építészek bírtak 
e fe ladatokban nemcsak a legközvetlenebb érdekeltséggel, hanem a legátfogóbb 
szemlélettel is. Ez nem jelenti azt, hogy csak építészek művelhetik, ju tha tnak 
el ehhez a szemlélethez, hiszen ennek ellenkezőjét több emlí te t t példa is mu-
t a t j a . Viszont íuun jelentheti annak fe ladását sem, bogy van a feladat megköze-
lítésének, teljes átfogásának, teljes szemléletének egy olyan módja , amire 
elsősorban építészek h iva to t t ak és a lkalmasak: — ez a települések, városok 
formálása, formai-esztétikai szemlélete, in tui t íven, műalkotásként való létre-
hozása. Építészek helyét elfoglalhatják kellő átfogással, valóban urbanisztikai 
szemlélettel, ismeretekkel bíró mások is, minden olyan esetben, amikor pl. 
szervezésről Nagy pusztán hasznossági jellegű létesítmények csoportjainak 
létesítéséről, vagy vizsgálatokról, értékelésről van szó. De nem foglalhatják el 
akkor, amidőn mindennek formát kell és lehet adni, mindebből végső fokon eszté-
tikumot, műalkotást kell és lehet teremteni. Persze — mint hangsúlyoztuk — az 
eszté t ikumnak nem XIX. századi, kulissza értelmezésében, hanem Alberti 
értelmezésében, mely szerint a legfőbb szép a teljesség, a rend. Ez viszont 
az építész-urbanistát kötelezi arra, hogy ezt a teljességet, a város teljességét ismerje, 
értse és ne pusztán formai játék lehetőségének, megnagyobbított épület alkotásának 
tekintse. Ez utóbbi téren építészeink szemlélete mindmáig eléggé hiányos, 
egyoldalú és bizonyos hézagot is eredményez az építészettel és az urbanisztiká-
val foglalkozók között. 

Építészen azonban mind kevésbé az egyént, egy tervezőt , a városon 
mind kevésbé egyéni a lkotást kell ér tenünk, — a m i n t azt még a n n a k idején 
a reneszánsz teoretikusok, m a j d a francia racionalizmus és felvilágosodás 
idején pl. Descartes, Voltaire is igényelték —, hanem mindinkább csoportokat, 
közösségi munkát , alkotást . A telepítés, az urbaniszt ika ú jabb fejlődése, mére-
teinek növekedése általában meghaladta az egyéni alkotás lehetőségeit. Különö 
sen áll ez, ha arra gondolunk, hogy a népszaporulat , a tömeges lakásépítés 
és az ezzel járó tipizálás szüksége mindinkább csökkenti az egyedi épület-
tervezési lehetőségeket ós az építészet alkotó, formáló szerepét elsősorban város-
méretben — típusépületekből álló lakótelepek, ú j városrészek, sőt városok 
méretében, vázolja elénk. Ez világlott ki teljes mértékben az Union Inter-
nat ional des Architectes (Nemzetközi Építészszövetség) 1958. évi moszkvai 
városépítési kongresszusán.* 

Ámde éppen az építészeti szemlélet, az építészeti alkotás — párosulva 
az ennek társadalmi, anyagi reali tást adó közösségi feladattal — szab szerin-
tünk világos ha t á r t az urbanisztikából a regionális tervezés révén, a népgazda-
sági tervezésbe, az ország — sőt nemzetközi tervezésbe, végső fokon az álla m -

* L . szerzőtől : Nemze tköz i ép í tészkongresszus Moszkvában . Művésze t tö r t éne t i 
Ér tes í tő , 1969. évf . 

•317 



vezetésbe való átfolyásnak, s az ily módon keletkező elbizonytalanodásnak. 
Véleményünk szerint egy régió már nem közösség, nehéz is azzá tenni — m i k é n t 
pl. már egy járás sem az — nincs mögötte, mint városok, falvak és környékük 
mögött — összetartó tuda t , múlt , naponta látható, megnyilvánuló, érzékelhető 
realitás, t ehá t valódi összetartozás. Ez nem azt jelenti, hogy régiókat — a k á r 
a nagyvárosokban kerületeket — nem kell szervezni, régiók területi , létesít-
ményi problémáival nem kell foglalkozni, a népgazdasági tervezést, az igaz-
gatás t nem kell régiókra bontani és azokban a területi , létesítményi problémák 
nak, összefüggéseknek a legnagyobb figyelmet szentelni. Hanem azt jelenti , 
hogy az urbanisztika bázisa, kiinduló és visszatérő pontja maga a település -
falvaktól a nagyvárosokig és ezek környékéig, az arisztotelészi értelmezésben, 
de megnövekedett dimenziókban —, amely még közösség, még ekként fej 
leszthető, formálható, amely még építészi alkotásra, vizuális egybelátásra , 
egybeszervezésrc is alkalmas. Ezen túl viszont régió vagy éppenséggel országos 
méretekben az összefüggések t isztázása, felismerése annyiban és azért urbanisz-
tikai feladat, hogy az urbanista ezt a bázist, magá t a települést a legjobban 
megoldja. Régióból, éppenséggel országból olyan értelmű maradandó térbeli 
rendszert, állandó alkotás jellegű szerkezetet létrehozni, amilyen egy város, 
aligha lehet, ez már absztrakció. A reneszánsz ideál-városnak, mint fo rma i 
alkotásnak, aligha felelhet meg korunkban egy ideál-régió, ennek s é m á j a , 
min t építészeti alkotás, mert az emberi összetartozás, közösséget a lkotás , 
az érzékletes á t tekintés lehetőségei — az építészeti alkotás alapfeltételei -
még a rohamos tágulás, technikai fejlődés korában is korlátozottak. Mai 
urbanisztikai szemléletünk legvitásabb pont ja i t t van; tisztázása csak tovább i 
vi ták eredménye lehet. 

A terület növekedésével t e h á t az építész, az urbanista feladata á ta laku l : 
alkotóból tanácsadóvá, javaslóvá válik a terület i és gazdasági tervezés 
munká jában .* Es erre igen nagy szükség is van, ezt a szerepet valakinek az 
eredményesség érdekében be kell töltenie és leginkább — olykor még nép-
gazdasági tervezési lehetőségek, szükségszerűségek felismeréséig menően 
urbanista töl thet i be. Az urbanistára ugyanis nagyobbfokú teljesség igénye, 
átfogóbb szemlélet kötelezettsége hárul, mint a népgazdasági tervezésre, mégha 
területileg, eszközeiben kor lá tozot tabb is. Ezt csak akkor teljesítheti, ha szű-
kebbre vonja, a valóságos közösségek területére összpontosítja erőit. Mert a 
népgazdasági tervezés, mégha á t fogja az egész országot is, elsődlegesen gazda-
sági szempontokkal bír és ebben nincs lionne minden. A tör ténet i jelleg, érté-
kek, a hangulat , az otthonosság fogalma pl. idegen tőle. A modern urbaniszti-
kára háruló teljesség viszont nem más, mint az emberi és a közösségi életnek a 
városban, a településben testet öltő teljessége, nemcsak gazdasági, célszerűségi 
értelemben, hanem kulturális, erkölcsi, esztétikai értelemben is. Kisebb a r á n y b a n 
ez már az építészet teljessége is, egy-egy épületre vonatkozta tva . 

I t t most egy ú j szempont kerü l t előtérbe, melyről eddig nem volt szó, 
holott igen lényeges modern urbanisztikai szemléletünkben: ez a történeti 
szemlélet, az adot tságoknak, a fejlődés fokozatosságának, időbeliségének figye-
lembe vétele. Alapjában véve nem ellentétes az építészeti, a formáló szemlé-

* Lásd e n n e k első felvetését szerzőtől : 11 compi to del' a r c h i t e t t o e le poss ib i l i t á 
della creazione a r c h i t e t t o n i c a nel ' u rb .mis t i ca (Az épí tész szerepe és az épí tészet i a l k o t á s 
lehetőségei az u rban i sz t i kában ) . Urban i s t i ca , 1949. évf . Magyar nyelven: Épí tésze t i a lko-
t á s e a város te rvezés? c. fejezet a Város- és építészet c. k ö t e t b e n (Bp. 1960). 
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lettel, mégha látszólag, és ma még gyakran a valóságban is, idegen tőle. 
Mert minél inkább meg tudja különböztetni az építész a várost, mint alakításának 
tárgyát az egyedi épülettől, annál inkább kényszerül éppen építész mivoltában 
az adottságok, a funkciók, az előzmények, a fejlesztési lehetőségek stb. reális 
figyelembevétele során felismerni egy város történeti valóságát, értékeit, sőt a 
jövőre nézve is olyant gondolni el, mely időben, folyamatosan — tehát egyszer 
majd retrospektive : történetileg — fejlődhet. Múlt és jövő összekapcsolása 
Európa-szerte a modern urbaniszt ika egyik fő fe ladatává, problémájává vál t 
és a legjelentősebb példákat , módszereket erre nézve ta lán éppen a szocialista 
országok: a Szovjetunió, Lengyelország, Csehszlovákia szolgál tat ják, (1. Gerő 
László ismertetését. Irodalom), mégha megoldásaikkal nem is t udunk mindig 
egyetérteni. Л/. azonban, hogy a múlt ér tékeit meg kell óvni és a jövő fejlődésbe 
illeszteni, a várost a jövőre nézve is tö r téne t i valóságnak kell tekinteni , éppen 
ezeknek az országoknak urbanisztikai szemléletében és gyakor la tában ha tá-
rozottan megnyilvánul és mindinkább megnyilvánul nálunk is.* De megnyil 
vánul a korábban merevebb, a múlt elsöprésére is haj lamos, ú j és fejlődéskép-
telen formákra törekedet t építészeti szemléletben is, elméletileg főként 
S. Giedion ú j abb munkáiban, és a gyakorlatban igen jó példa rá az ú jonnan 
épülő indiai főváros: Chandigarh, Le Corbusier tervei szerint, amelynek terve-
zett szerkezete a fokozatos fejlesztést, az időben továbbélést már most lehetővé 
teszi, sőt szerkezetét éppen ez determinálja . Л városnak mint építészeti 
a lkotásnak a lényege tehá t ma már új , a tér-idő kont inuumot is figyelembe 
vevő urbanisztikai értelmezést kapot t .** Legújabban éppen építészek (CIAM-
Team 10) törekszenek benne megkülönböztetni a múlót és maradandót , a 
szilárdat és a ha j l í tha tó t , úgyszólván úgy mint egy-egy épületen belül is a 
szerkezetet és a berendezést. (L. Irodalom.) Hasonló tanulságokat rej t a leg-
utóbbi (1960) moszkvai ú j városrész tervpályázat i eredménye is. A közlekedés, 
a gépkocsizás, a hordozható házak pedig helyenként már-már a nomád civili-
záció táboraiig tágí tanák a település fogalmát, lehetőségét. Mindezzel — ilyen 
tendenciákkal •— mindenesetre feloldódóban van az az ellentét, amely koráb-
ban az építészet formai szemlélete, köviilt formákra törekvése és a t ágabban 
értelmezett urbanisztika átfogó törekvései, dinamikusabb szemlélete közöt t 
fennáll — az építésznek meg kell oldania és meg is o ldhat ja a maga módján, 
a város maradandó fo rmájá t és változó életét, és ily módon elérheti maga is a 
modern urbanisztika teljességét. 

A modern urbanisztika t ehá t — hatalmas, spirálban táguló, felfelé 
t a r t ó körön — visszatérhet bizonyos értelemben az építészethez, melyből méy 
az ókorban elindult. De egy olyan építészethez, építészeti értelmezéshez, melg 
egyrészt semmi esetre sem diploma, szakképzettség kérdése, s amely másrészt 
évezredek során és leginkább az elmúlt évszázadokban az emberi tudás , 
tapasztalás hatalmas ismeretanyagával gazdagodott . Szemlélete egy rohamosan 
táguló világban roppant méretűvé tágul t . A társadalmi és technikai haladás 
pedig még ennél is nagyobi) t áv la toka t nyi t meg a számára. És éppen ezért is 
kell megmaradnia az építés, az építő közösségek szilárd t a l a j án — az urbanisz-
t ika szó klasszikus és lényegi értelmezésénél -—, hogy ezt a kiteljesedő, kitáguló 

* E tekinte tbon igen ha t á rozo t t és t i sz ta urbaniszt ikai szemlélet nyi lvánul t m e g 
ná lunk a Papp Imre kezdeményezte és szerkeszte t te Városképek — Műemlékek könyv-
sorozatban (Irodalom). 

** Lásd szerzőtől: Az idő jelentősége a városépítésben (1952), ú jbó l közzétéve a 
Város és építészet e. kö te tben (1900). 
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hivatás t a valóságban betölthesse. Mert a szemléletnek a célja nem leliet 
magában a szemléletben, az elméletekben, a szervezésben — ha ezek igen 
fontosak is —, l ianem csak az alkotásban, a művekben: épülő és maradandó 
városokban, településekben. 

Összefoglalás 

Ilyen ter jedelmes — bár a t éma nagyságát t ek in tve mégis csak vázlatos 
fejtegetés fő konklúziói t helyes összefoglalnunk akkor is, ha tézisszerű 

megállapításait ma még nem tek in the t jük az urbaniszt ikán belül sem teljesen 
kit isztultnak, és így előreláthatóan további viták a lapjául szolgálhatnak. 

Figyelembe kell vennünk az t is, hogy a modern urbanisztika eddig 
tá rgya l t és i t t összefoglalt fő vonásai nagyobbrészt tendenciák, az érvényesülés 
kisebb-nagyobb mértékével, de kétségtelenül léteznek és többé-kevésbé 
jellemzőek. 

Nem térünk ki ezút ta l újból a kialakulásra, az előzményekre, mert ezek 
az eddigi fej tegetésben is már több ízben megismétlésre kerültek. I t t most, 
befejezésként a modern szemlélet teljességét k ívánjuk jellemezni és nom csupán 
ú j abb vonásait. 

Mindenekelőtt meg kell á l lapí tanunk, hogy az urbaniszt ikai szemlélet 
lényegében — és mindig is ez volt — nem leíró, megismerő, helyesebben nem 
egyedül ilyen, hanem alkotó, javító, eszközei és lehetőségei révén pedig elsőd-
legesen létesítő, műszaki jellegű. U j a b b a n , és különösen szocialista viszonyok 
közöt t , korábbi passzív, szabályozó szerepével ellentétben ismét megerősödött 
tevőleges, építő jellege. 

Feladatai, módszerei lehetőséget adnak arra, sőt mindinkább igénylik 
is azt , hogy tudományos művelés t á r g y á t képezzék, rendszerezésük révén az 
urbanisztika — a műszaki tudományok körén belül, de a társadalomtudomá-
nyokhoz nagymér tékben kapcsolódóan — önálló tudományággá váljék. 

Felismerései, fe ladatai egész városokra és ezen túlmenően mindennemű 
településre, ilyenek csoportjaira, környékükre, sőt ú j abban települések 
nagyobb számát egybefoglaló terület i egységekre, régiókra, ter jedtek ki. 
Alapvető tendenciá ja tehá t szemléletének tágulása ,a nagyobi) területi, tele-
pülési méretek, a t á g a b b összefüggések felé. 

A területi, települési méretek növekedésével együt t növekedett az össze-
függések mértéke, t u d a t a , felismerésük kötelezettsége, a más jellegű ismeretek, 
tevékenységek, tudományágak ismereteinek átvétele, felhasználása, az urba-
nisztika sajátos, vezető szempontjai szerint — lényegében t ehá t a szemlélet 
komplex mivolta. A korábban éppen ezért elsősorban építészek és mérnökök 
á l ta l gyakorolt tevékenységnek mind több más hivatásü művelője akad t , 
ugyanezért az egységes szemlélet fontossága erősödött . Ezzel együt t vál tak 
fontossá a szemlélet határai is, és a vezető, a jellemző szempont kiemelése. 

A területi tágulással kapcsolatosan válik fontosabbá az urbanisztika 
közösségi, mégpedig valódi, térbelileg is megnyilvánuló közösségeket (települése-
ket) szolgáló, ilyeneket építő, fejlesztő jellege, ennek ha tá rozot t kidomborítása. 
Ez a közösségi jelleg ugyanis a településeken és környékükön túlmenő méretű 
területeken (régiók, majd országok) fokozatosan csökken és más jellegű 
(igazgatási, gazdasági tervezési) feladatok elsőbbségét hozza előtérbe. Az urba-
nisztika szempont ja i itt már fontos részszempontokká válnak. 
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A közösségben a modern urbanisztika a közösség teljességét, az osztály-
nélküli t á r sada lmat tekinti , innen ered társadalmi értelemben haladó, jövőbe 
mutató jellege: Felismerései, követelései, már csak a problémák tényleges meg-
oldásának korlátai miat t is, nagyrészt a jövőre irányulnak és a társadalmi 
haladást szolgálják. Ugyanezért céljait legeredményesebben szocialista viszo-
nyok között valósí that ja meg. 

Végül: a közösséget illetően az urbaniszt ika a feladatok teljességét lá t ja 
maga előtt, t ehá t nemcsak a fizikai értelemben funkcionális és nemcsak a 
gazdaságossági szempontokat , hanem — az előbbiek bázisán — az eszmei, 
végső fokon az esztétikai követeléseket is. És ugyanezért az urbanisztika nem 
egyedül gyakorlat i tevékenység és ismeret, művelése pedig nemcsak tudomá-
nyos lehet, hanem — éppen teljességében — nagymértékben alkalmas eszté-
tikai szemléletre — végső fokon, kedvező körülmények közöt t műalkotások 
létrehozására is. 

Az urbaniszt ika modern esztétikai szemlélete azonban csak a feladat 
teljességére i rányulhat és nem egyes k i ragadot t részeire vagy vonatkozásaira, 
továbbá nem foghaté) fel az egyedi építészeti alkotás, az egyéni műalkotás 
módján, hanem tárgyának növekvő, fejlődő, időben átalakuló, valójában 
történeti mivoltának felismeréséhez, az alkotásnak pedig közösségi módjához kell, 
hogy elérkezzen. 

Mindebben megnyilatkozik a modern urbanisztikai szemléletnek alap 
vetően humánus jellege: az a célja, hogy a tevékenység végpont jában az embert , 
méghozzá az. emberi élet teljességét lássa — hogy városok, települések lakossá-
gának, a városokban, településekben egyesült közösségeknek a leghaladottabb 
szervezési és technikai eszközökkel lehetővé tegye a biztonságot, a kényelmet, 
az otthonosságot és a szépséget — legalábbis a tetszetőséget —, ezek együt-
tes ét. 

I R O D A L O M 

Ez a t a n u l m á n y o k b a n szokásosnál n a g y o b b bibl iográfia részben azér t készül t , 
hogy megkönny í t se azok m u n k á j á t , ak ik a t émá t továbbfe j lesz teni , eset leg megál lapí tá-
sa inkat v i t a tn i k í v á n j á k . 

A h a t a l m a s m é r e t ű urbanisz t ika i i rodalomból itt olyan m u n k á k a t eme lünk ki , 
ame lyek t é m á n k a t közve t lenebbül ér in t ik , főkén t azoka t , amelyekre az e l m o n d o t t a k a t 
a l apoz tuk . 

Még így is — különösen haza i vona tkozásban — 'gen nagyszámú m ű v e t kell emlí-
t e n ü n k , részben fo lyó i r a tokban megjelent t a n u l m á n y o k a t is. Ezek egészükben vagy egyes 
részeikben, eset leg éppen szemlélet ü k révén kapcso lódnak a témához. E m l í t ü n k o lyanoka t 
is, ame lyek e t a n u l m á n y t ó l el térő felfogást t ü k r ö z n e k . 

A t á r s t u d o m á n y o k még bőségesebb i roda lmábó l esak néhány olyan m u n k á t emlí-
t ü n k , ame lynek s zempon t j a i az u rban i sz t ikához a legközelebb á l lnak, és amelyekre köz-
vet lenül t á m a s z k o d t u n k is. 

Nem szerepelnek itt a szövegben eml í t e t t , a m a g u k ko rában n a g y jelentőségű 
m ű v e k (Albert i , Blondel, Si t te , S tübben , U n w i n s t b . művei) , — az a m ú g y is t e r jede lmes 
felsorolást az ú j a b b a k r a , á l t a l ában az első, <lo többségükben a m á s o d i k v i l ágháború 
u t á n i m u n k á k r a k o r l á t o z t u k . 

A felsorolt m u n k á k tú lnyomó része s z a k k ö n y v t á r a k b a n ( ideértve az Ép í tő ipa r i és 
Közlekedési Műszaki E g y e t e m Városépítési Tanszéke , az ÉM Városépítési Te rvezővá l l a l a t , 
m á s tanszékek, tervezővállalat ok könyv tá ra i t is), i l letve ezek egyikében vagy m á s i k á b a n 
meg ta l á lha tó . 

Egyes, a j egyzékben eml í t e t t t a n u l m á n y o k a t t a r t a l m a z ó fo lyó i r a toka t , illetve ki-
a d v á n y o k a t az a l ább i módon je lö l tünk: A —- Alkotás . A D Archi tec tura l Design. A F — 
A i r h i t e c t u r e França i se . A R — A r c h i t e c t u r a l Rewiew. É p — Épí tészet . É K K — É p í t é s -
és Köz lekedés tudomány i Közlemények. J A — J a p a n Archi tec t . K K U — K o r s z e r ű Köz-
szolgálat út ja I 1. kö te t (Városfejlesztés, Városrendezés , Városépítés). K M —- Kelet Népe. 
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M — M u n k a . MÉ — M a g y a r Épí tőművésze t . M M É K — M a g y a r Mérnök- és Épí tész-
egylet Közlönye. M T I K —Mérnök i Továbbképző In téze t K iadványa i . Mv — M ű e m l é k -
védelem. S z — S z á z a d o k . T A — T e c h n i q u e et Archi tec ture . T t K — Település tudományi 
Közlemények. T F — Tér és Fo rma . VL — Városok lapja . Vk —- Városkul túra . VSz.— 
Város i Szemle 

A könnyebb á t tek in the tőség érdekében kü lönvá lasz to t tuk a hazai és a kü l fö ld i 
i rodalmat , ugyanezér t *-al jelöltük az 1945 előt t i m u n k á k a t . 
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