VIDOR FERENC
TELEPULESMODELLEK, REGIONALIS MODELLEK.
[. RESZ. TELEPULESMODELL KISERLET*
Bevezetés

A L modellnek™ az épitészethben — a kialakult szokasok szerint — tobh-
nyire konkrét, egzakt megjelenési formdi vannak. Egy-egy épiilet, egy-egy
varosépitészeti egyiittes modellje — vagy mas szohasznilattal makettja —
talan az, ami leginkdbb meril fel gondolatainkban, legjobban felel meg eddigi
tapasztalatainknak, modell fogalmdhoz kapesolodd gondolattarsitisainknak.
Az elvont telepiilés- és regiondlis modellek, melyekrdl tanulmanyunkban szolni
szeretnénk, voltaképpen szorosan flizédnek gyakorlati modell- vagy makett-
képzeléseinkhez, csak éppen végig kell jarnunk a hozzajuk vezetd utat, ra
kell mutatnunk a , konkrét” és ,absztrakt’” modellek homogenitisara, egyben
heterogén jellegére is.

De mi is tulajdonképpen egy ilyen | konkrét” modell vagy inkabh
makett, mi torténik és mit akarunk elérni, amikor egy kisebb-nagyobb objek-
tum jelenlegi allapotat, vagy megoldisra vard épitészeti, virosépitészeti
feladatainkat rajzok és a rajzokat kiegészits szoveg mellett ilyen | konkrét”
modell formajaban agyaghdél, fibol vagy akdr milanyaghdl elkészitve lekicsi-
nyitve is dbrazolni kivanjuk?

A valosigos helyzetet a multhan vagy a jelenben, —avagy a jovire vonat-
kozo elképzeléseinket szeretnénk nyilvain ez Gton is érthetébbé, kifejezdbbé tenni.

De vajon mit ériink el? Vajon mennyire pontosan tudunk &brazolni?
A rajzlap sikjan a legtokéletesebb technikai és formai kivitelezésben megoldott
probléma is csak toredéke, valamilyen vetiilete a térbeli elgondolasnak —
a szoveg, mégha a legalaposabb munkéval késziil is el, esak tavolrdl irja koril
a valosigot —, és a leggondosabban elkészitett | konkrét” modell, egyiittesen
a rajzokkal és leirdsokkal milyen tdvol van még az élet valddi dinamizmusatol.

Kovetkezhetik-e azonban mindebbél, hogy ne igyekezziink magunknak
képet alkotni a valésigrol, — mert csak |, kozelitiink”, hogy ne tervezziink, ne
rajzoljunk, ne adjuk meg elképzeléseinknek a legkiilonfélébh lehetséges eszko-
zokkel valo — lehetd legjobb — megkozelitését, csak azért, mert a |, kozelité-
sek” hibaforrasokkal is jarnak? Ugy véljiik joggal utasitanink el azt, aki
ilyesmit kovetelne. A valé vilig és a vilig megvaltoztatasira vonatkozo

* Vidor Ferenc tanulméanyét, illetve ennek elsd részét azzal a megjegyzéssel kozol-
Jjiik, hogy nem tekinthetd még egy problémakér megoldisanak, hanem inkabb felismeré-
sének és — kiilfoldi viszonylatban is — egyik elsd felvetésének. E téma tovabbfejlesztése
elésegitheti a telepiiléstudomanynak méréseken alapuld egzaktabbd tételét, és végsé
fokon gyakorlati eredményekhez vezethet. Ezért e tanulmany kozlése hozzajarulhat a
telepiiléstudomany szemléleti kérdéseinek, médszereinek érleléséhez, amire — Granaszto6i
Pal ugyanezen szamban kozolt tanulményabél is kivehetéen — sziikség van, és amire az
Epités- és Kozlekedést udomanyi Kozlemények, mint e tudomanyteriiletnek is folyéirata,
els6sorban hivatott. Szerkesztd.
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valamennyi elképzelés legktlonfélébh | statikus™ és | ,dinamikus’ dbrizolisa.,
legyen az rajz, leirds, , konkrét” — és tegyilik mar most hozzd — | absztrakt”
modell vagy més, mind-mind hozzasegithet benniinket feladataink megolda-
sahoz, amennyiben teljes mértékben tudataban vagyunk annak, hogy minden
rajz, szoveg vagy modell hibaforrdsokkal is jar; mindegyik abrizolasi forma
az abrazolni kivant targyaknak csak bizonyos tulajdonsigait vetiti elénk, és

minden abrazolas — gy véljik — még a ,legkonkrétabb” formaban is
csupidn — a sz6 etimoldgiai értelmében is vett — ,abstractioja” a vizsgalt

objektumnak vagy a megoldasra vard feladat egészének.

Nagyon véazlatosan és rendkiviil altalanossagban érintettitk csupéan
az ,,abrazolias’” néhiany — gy gondoljuk — lényeges kérdését. Az abrizolassal
azonban szorosan osszefiigg a 1épték, a nagysagrend problematikaja is. Amikor
ezeket a fogalmakat végiggondoljuk, ezeket a szavakat kiejtjiik, vagy leirjuk —
varos, falu vagy régio —, tudatunkban valamilyen nagysdgrendet kapesolunk
e fogalmakhoz, e szavakhoz. Mondhatjuk altalanossighan, hogy a faluhoz
kisebb nagysiagrendet, kisebb dimenziét kapesolunk gondolkodasunkban, a
varoshoz nagyobbat és a régiohoz még nagyobbat.

Ha meggondoljuk e szavak értelmét, vilagossa valik, hogy e szavaknak
nagyrészt viszonylagos értelmiik van: a varos nagy a faluhoz képest, a régio
nagy a varoshoz, egy orszag a régiohoz képest és igy tovabb.

Beszéliink és gondolkodunk a ,,nagysig”-rol, de vajon milyen vonat-
kozashan értelmezziitk a , nagysig’-ot? — Barmelyik témateriiletet nézziik,
a nagysagrend szempontjainak végtelen sok nézdpontja, végtelen sok variansa
lehetséges. Szamos olyan tulajdonsiagit — tegyiik hozzd — lényeges tulajdon-
sagat ismeriiik a telepiiléseknek és régioknak, mely tulajdonsiagok csoportosi-
tasa valamilyen szemponthodl ésszerlinek tiinik. Jol tudjuk, hogy csoportosit-
hatjuk a falvakat ¢és varosokat, valamint a régickat teriileti kiterjedésiik
szerint, lakossdgszamuk szerint, ellaté funkeidik szerint, vagy akar (ez termé-
szetesen régiokra kevéshé all) esztétikai értékiik szerint. Sorolhatnink még az
értékelés, nagysiagrendi besorolds szempontjait anélkiil, hogy barmelyik szem-
pont szerint kialakult nagysdgrendi besorolast a teleptilések vagy régiok
egészére, egészének megitélésére kiterjeszthetndk.

A témateriilet, amit a kovetkezdkben érinteni fogunk, rendkiviil szove-
vényes, sokrétli és sokoldala. Feladatunk az, hogy azt a rendkiviil bonyolult,
vagy bonyolultnak tiné alakzat- és jelenségsorozatot, amit altaliban falunak,
illetve virosnak (egyiittesen: telepiilésnek), tovabbad régionak neveziink,
valamilyen egyszertibben értelmezhetd rendbe szedjiik Ossze.

Anyagunk ez alkalommal — és ezt bevezetSben is nagyon hatirozottan
szeretnénk aldhtzni — els@sorban a szemléletre, a gondolkodasmodra —, a
telepiilési és regiondlis dimenzidkbol fakado helyes itéletekre, illetve ezek
szempontjaira — kivanja a figyelmet felhivni, de addsai maradunk azoknalk,
akik mir most nyomban konkrét, gyakorlati itéletet, valamint abszolut
értékeléseket és megfogalmazisokat varnak.

Tanulmanyunkban — talin éppen a megfeleld gondolkodasmad és szem-
lélet elGtérbedllitasa folytin — gy véljik, nem nélkiilozhetjiik, hogy a kutato-

munka egyes szubjektiv elemeit ne érintsiik. A tudds, a kutatd, a szakember

vagy akar az egyszerl érdeklddd egyéni hozzddllisa, szubjektiv adottsdga
— ha nem is dontéen —, de érintik a tudomanyos kutatomunkat, a tervezdi
gyakorlatot egyarant, hatdssal vannak targyalasra keriil6 problémaink helyes
megitélésére. Ezért mindenekeltt ezzel kell foglalkoznunk.
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A szubjektiv elemek jelentdsége

A tudomdnyos kutatis minden teriiletén jelentds — ha nem is donté —
szerepe van az egyes kutatd egyéniségének, gondolkodasmddjanak. Minden
gondolkodd emberben ¢l a vigy az objektiv megismerésre; az objektivitis
iranti torekvés azonban gyakran csak torekvés marad, kiilonosen akkor, ami-
kor egy-egy személy vagy egy-egy szakmai csoport a feljes objektivitds igé-
nyével 1ép fel.

E gy-egy bonyolult jelenség vizsgalata soran mindig igyeksziink a jelen-
séget mérési lehetdségeink hatdrain beliil, megfeleld vizsgalati médszerekkel,
kétségeket kizaroan, teljes egyértelmiséggel meghatarozni. Gondolkodisunk
nehezen veszi tudomasul, hogy nem csupan kozismerten konvenciondlis dol-
gokban, jelenségekben — illetdleg ezek megitélésében jatszik szerepet a kutato
s kialakult” nézete, de olyan teriileteken is, ahol az ,,jozan” esziink sziméara
kevéshé latszik érthetdnek és valészintinek. ElGitéletek rabjai vagyunk gyakran
a kutatas olyan tertiletein is, ahol ezt legkevéshé tételezndk fel onmagunkrol.

Tavol all tdliink, hogy ismeretelméleti vagy pszicholdgiai elemzésekbe
bocesatkozzunk, de annyit megallapithatunk, hogy bizonyos tipusi emberek
érdeklddése I‘(‘n(“xl\ iil intenziven a specializilodas irdnyaba mutat. Az ilyen
beallitottsagti emberek szdmara igazibb élmény a munkdban és tapasz-
talisban is az analizis, a felboncolas, a széjjelszedés sth. — mig joval kevesebb
érzékkel rendelkeznek a szintetikus jellegli szemlélet és Osszefiiggések iranya-
ban. — Az emberek egy masik csoportjinak nagyobb élményt jelent és 6romet
okoz a szintézisre vald torekvés, a kozeli és tavoli osszefliggések egylittlatisa.
Az ilyen emberek tudasukat osszegezd, teljességre torekvi és atfogd szakmai
elgondolisokat igyekeznek alkotni.

Ugyanezt a problémdt kissé masképpen kifejezve tgy latjuk, hogy az
egyik tipusit embernek a megismeréshez vald kozelitése a részletelemeken és
azok mélyrehato vizsgilatain alapul, mig a masik kevéshé hatol ugyan a rész-
letekbe, de joval szélesebb teriiletet olel at, és sokkal tavolabbi dinamikus
Osszefiiggéseket képes feltarni. Természetes azonban, hogy egyetlen embert
sem, killonosen pedig szakembereket és tuddsokat nem lehet valamilyen egy-
oldalt csoportositas merev, polarizilt rendszerébe illeszteni. Az analitikus
és szintetikus gondolkodasmod szembedllitisival nem az a célunk, hogy téméan-
kat ez iranyban terjessziik ki, vagy a telepiilések — varosok és falvak — objek-
tiv valosagarol folytassunk céltalan targyalist. A személyi és szakmai jellegli
szubjektiv szemléletekkel azonban éppen az objektivebb megismerés érdeké-
ben kell foglalkoznunk.

Szamos — kiilonosen hatarteriileti kérdésekkel foglalkozdé — kutatd
tapasztalhatta, hogy egyébként magas szinvonalat képvisel6 szakemberek
vagy szakkorok egyéni alkatuk, illetdleg ,,syakmal felfogasuk folytin tavo-
labb dllanak a szintetikus gondolkodasformatol, és igy az ilyen szemlélettel
jaré tudomdinyos kutatisi modszereket sem fogjik fel teljes jelentdségiikben.
Nem csupian a regiondlis kérdésekkel, hanem sok mas, kiilonféle komplex
problematikival foglalkoz6 szakemberrel tortént mar meg, hogy nehéz-
ségeket okozott a specidlis tudoméanyteriiletet és ezzel tobbnyire egyiittjard
analitikus gondolkodasmodot képviseld szakemberekkel valé kozos elméleti
¢és szemléleti alapzat kialakitisa.

A telepiilések — varosok és falvak — vagy a regionalizmus problémaival
kapesolatban dllanddan meriilnek fel nehézségek a kiilonféle szemléletek foly-
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tan. Kz az egyik oldalon az értetlenséggel, a technicizmus vagy akar az eszté-
tikai vonatkozisok talzott hangsilyozasival jelentkezik, a masik, a ,szinte-
tikus” oldalon pedig féleg az indokolatlan vulgarizalassal.
A természet analizissel vald kutatasanak pozitiv oldala mellett megvan
a m‘gahv oldala is — mondja F. J. Haszhacsih. — Az analizis hasznalatanak
eredményeképpen a megismerésnek sajitos modszere tamadt s ezzel a maod-
szerrel a természet jelenségeit Altalinos osszefiiggéseiktdl kiszakitva tanul-
manyozzik’ — ezzel kapesolatban allapitja meg, hogy . .. ,igy keletkezett a
metafizikus gondolkoddsmaddra annyira jellemzd specidlis korlatozottsag. !
E. A. Gutkind irja: ,,Nem allitjuk, hogy a szintézis fontosabb, mint az
analizis, de igenis allitjuk, hogy a szintézist veszélyesen elhanyagoltik az
analizissel szemben; olyannyira, hogy azt, mint rdér6 emberek | irredlis” és
veszélyes idotoltését esaknem teljesen melldzték. Ha az analitikus — induktiv
— rendszer megelégszik a részletek vizsgilatiaval, ez eddig rendben van, de
ha a részletek vizsgalatabol dltalanos kovetkeztetést von le anélkiil, hogy tudnd,
vajon elvégezték-e az Osszes szitkséges vizsgalatokat, vagy hogy a vizsgalatok
tekintettel voltak-e az egész szervezet kolesonhatasara, az analizis csak hibas
eredményekre juthat, és emberi viszonylatokban csak hibas kovetkeztetéseket
eredményezhet. Hasonld birdlat érheti a | szintézist”, illetve a | deduktiv
modszert” ellenkezd elGjellel. Mind az analizist, mind a szintézist egyenlo
feltételek mellett kell alkalmazni minden problémanal.”’2

Néhany példa egyes telepiilésszemléletekre

Tanulmanyunkban a telepiiléseket — varosokat és falvakat —, majd a
régiokat eldszor homog(‘mtdsukban kiséreljiik meg attekinteni, megkeresni
benniik és kifejteni mindazt, ami k6z6s, ami hasonld. K(*tsogtolon hogy a falut
és a varost — a telepiiléseket — konnyebben tudjuk egységesen attekinteni,
a telepilések egységes problematikajanak mar van idehaza is — bar még
sokhelytitt vitatott — a Magyar Tudomanyos Akadémia altal elfogadott
tudoményos megfogalmazisa, a regionalizmus témakore azonban, helye a
tudomanyok hierarchidjaban sokkal bizonytalanabb, nines még kikristalyo-
sodva. Gondolatmenetiinkben is a tPlepu]vsok — falvak és varosok — homogén
problematikajat helyezziik el6térbe, és csak a késébbiekben — tanulmanyunk
masodik részében — kapcesoljuk ehhez a regiondlis problematikat.

CUsak néhdny évtized telt el, amidta Camillo Sitte vagy Raymond
Unwin f6leg esztétikai jellegli varosértelmezésétél Lewis Mumford, Patrick
Geddes, E. A. Gutkind vagy Artur Glikson szintetikus igény megfogalmazi-
sdig eljutottunk. A huszadik szizad elsé felében egyre t6bb | hagyomanyos”
tudoméany (foldrajzi, jogtudomanyi, statisztikai stb.) forditotta figyelmét az
emberi telepiilések, els6sorban a varosok iranyaba. E tudominyok mas-mas
szempontokat kiemelve, mis-mas oldalrél kozelitve igyekeztek a varosok és
falvak altaluk lényegesnek tartott tulajdonsigait megvilagitani. £  hagyo-
méanyos’ tudomanyok nagy tobbsége mar a telepiilésfogalom eredendd komple-
xitasa folytan egyre tobb hatarfeliileten talilkozott a szomszéd tudomanyokkal,
és az egyes ,szakmai’ viros- és falukutatasokbdl lassan-lassan napjaink
atfogo telepliléstudomanyanak igényéig jutottunk el.

Dr. Vall6 Istvan? helyesen allapitja meg, hogy a varos voltaképpen sok-
rétli komplex valami, amely lényének megfejtésére torekvo vizsgalatok felé
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mindig mas-mds oldalit mutatja aszerint, hogy a vizsgilat milyen szem-
pontokat tart fontosnalk.

Tucatjival mutathatnok be a kiillonféle | szakmai” és ,,egyéni’” varos- és
faluértelmezés példait. Georges Chabot* morfologiai jegyeik, alaprajzuk, szer-
kezetiik, hizaik alakja és strlsége, utcaképeik sth. alapjan kiillonbozteti meg
a telepiiléseket, elismerve azt, hogy a kilonbozé funkciok torvényszerfien
mas-mas kiilsé kialakitast eredményeznek, hogy egy ipari varosnak természete-
sen mds arculata van, mint egy tdiil6helynek. Chabot a tdji jellemvonasokat
is lényegesnek tartja. Taji tipusokat allapit meg, mint amilyen példaul
mediterrin vagy az ¢szak-nyugateurdpai tipus, a muzulman varosok tipusa,
vagy az eddigiektdl teljesen eltérd amerikai varosok tipusa.

Szamos kutato, igy tobhek kozott A. E. Smailes,® Noel Gist® a telepiilések
rendjét stdtls/h]\alldg igyekszik megszabnis a legkiilonfélébb esoportositasokat
ajanlja a falvak és varosok rendjének és rangjanak megallapitisara.

Erdei Ferenc? annak a felfogisnak ad kifejezést, hogy a telepiilések
helyes értelmezéséhez a tarsadalmi funkciok feltardasin 4t visz el a helyes ut,
¢s ezért vizsgalni kell azt, hogy milyen tarsadalmi szerepet tolt be az illeto
telepiilés, foképpen a szomszédos telepek vonatkozisiaban.

,,Bizonyos, hogy az 0sszes szempontok egyesitésével esak olyan tudoméany
adhatna szintézist a telepiilésekrdl — mondja Mendol Tibor —, amelynek
targya egyediil és kizarolag, maga a teleptilés. Am figgetleniil attol, hogy ilyen
tudomany egydiltalin kialakul-e vagy sem, a telepiiléssel eddig foglalkozo
tudomanyoktol sem veheti el soha senki a sajat céljaikra folytatott kutatas
¢s a maguk szempontjai szerint végrehajtott szintézis jogat. Csak ahhoz nines
joga a tudomanyok egyikének sem, hogy ezt az eljirist kizardlagos érvényiinek
higyje. A telepiilés problémakomplexusira valojaban mindegyikiik csak egyet-
len oldalrdl vet fénykévét, s még ha azt egészében is megvilagitja, ez a m(\gvilz’v
gitas kordntsem egyenletes Ami az egyik esethen nappali fényben tszd koz-
ponti probléma, az a m,mk tudomany szemszogéhdl homalyba boruld, peri-
férikus részlet és forditva.™

S. Freud egyik késdi konyvében® az ember lelkiéletének megviligitasira
egy raros — Roma varosanak — képét vetiti elénk. | Torténetiroktol tudjuk
— irja —, hogy a legrégibb Roma a Roma Quadrata volt, egy bekeritett tele-
piilés a Palatmuson Azutan jott a Septimonium, az egyes dombokon létesiilt
telepiilések egyesitése, majd a Servianus falaival hatirolt varos és még késébh
a k("nt{lrsa'ezigi és korai (‘s('m'/.('qu{lgi idészak dtalakulisa utin az Aurelianus

csaszar falaival korilvett varos. Nem kivanjuk tovabb kovetni a varos val-
tozésait, és folvetjiik a kérdést, hogy a litogato, akirdl azt gondoljuk, hogy a
legteljesebb topografiai és torténelmi ismeretekkel van felszerelve, mit talal
meg a mai Romaban ezekbdl a korai iddszakokbdl, Aurelianus falit — kevés
szamu attoréstol eltekintve — majdnem valtozatlanul megtaldlja. Egym
helyeken megtalalhatja Servianus falinak &dsatdssal napviligra hozott rész-
leteit. Ha elég sokat — a mai rog(‘wetnel tobbet tud, talin képes a varosképbe
berajzolni ennek a falnak egész vonalit és a Roma Quadrata korvonalat.
Azokbdl az épiiletekbdl, amelyek ezeket a régi kereteket egykor kitoltotték,
semmit sem fog talalni, legfeljebb csekély maradvinyokat. A koztarsasidgi
Roma legjobb ismerete alapjin is legfeljebb azokat a helyeket tudnd meg-
jelolni, ahol ennek a korszaknak a templomai és kizépiiletei allottak. Ezeken
a helyeken most romok vannak, de nem maguknak az épiileteknek, hanem —
leégések és lerombolasok utan — késébb emelt épiileteknek a romjai. Aligha
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kell kiillon emliteni, hogy a régi Romanak mindezen maradvanyai egy nagy-
VATOS OSSZPVISS/aQ(Lgd])()l az utolso évszazadokban, a reneszansz ota tinnek elo.
Bizonyara még sok régiség van a varos talajaban vagy modern épitményei
alatt elasva.

Most fogadjuk el azt a fantasztikus feltevést, hogy Réma nem emberi
lako6hely, hanem hasonldan hosszi és gazdag mult lelki lény, amelyben tehat
semmi sem semmisiilt meg, ami egyszer 1étrejott, amelyben az utolso fejlodési
szakasz mellett tovabbra is megvannak az dsszes korabbiak is. Kz tehat
Rémaéra vonatkoztatva azt jelentené, hogy a Palatinuson még régi nagysaguk-
ban ott emelkednek a csdszari palotak és Septimius Severus Septimoniuma,
hogy az Angyalviar romjain még ott vannak azok a szép szobrok, amelyek
a got megszallasig diszitették sth. Vagy még tovabb menve: a Palazzo Cafrelli
helyén — anélkiil hogy az épiiletet le kellene bontani — megint ott dllana a
C apltohum Jupiter temploma, mégpedig nemesak utolsé alakjaban, ahogyan
a romaiak a csaszarok koraban lattak, hanem a legrégebbi alakjiaban is, amikor
még etruszk formakat tiintetett fel és agyag antefixekkel volt diszitve. Ahol
most a Colosseum all, megesodalhatnank Nero elttint Domus auredjat is;
a Pantheon helyén nemesak a mai Pantheont talalnok meg tgy, ahogy Hadria-
nus rank hagyta, hanem ugyanazon a teriileten M. Agrippa eredeti épiiletét
is; ugyanaz a fold hordana a Maria supra Minerva templomdt és a régi tomplo-
mot is, amely folé épiilt. Es talin csak a megfigyel$ tekintetének az irdnyat
vagy a megfigyelShelyét kellene valtoztatni ahhoz, hogy egyiket vagy masikat
lassa.

Nyilvan nincs értelme annak, hogy ezt a fantasztikus gondolatot tovabh
sz6jjiik, hiszen ez elképzelhetetlen dolgokhoz, sét képtelenségekhez vezet.
Ha a torténelmi egyméasutiant térbelileg akarjuk abrazolni, ez csak térbeli
egymas mellé helyezés ttjan torténhet; ugyanazt a tért nem lehet kétféle-
képpen kitolteni. Probalkozisunk értelmetlen jitszadozasnak litszik, csak az

az egy jogosultsdga van, hogy megmutassa, mennyire tivol vagyunk attol,
hogy szemléltetGen abrazoljunk.”

Néhdny példdt mutattunk csupén, talin kissé hosszasabban idéztiik
S. Freud megillapitisait. Ugy véljiik, hogy a szinte otletszertien lmagadott
idézetek barmelyike — barmelyik tudomanyteriiletet miveli is szerzéje —
a jogtudoményt, a foldrajzot vagy akar a pszichol6giit — kozelebh visz ben-
niinket témank logikus felépitéséhez. Allasfoglalisunk megegyezik az imént
emlitett, telepiiléseket érint§ gondolatokkal anélkiil, hogy harmelyik idézett
szerzd sajat kozvetlen szakteriiletének szemléletét és rendszerét magunkévd
tenndék. Ez azonban — ugy véljilk — nem is sziikséges.

A kovetkez6kben — felhaszndlva az eddig elmondottakat — a telepiilé-
sek és régick valdsigihoz torténd rendkivil valtozatos kozelitési formék
koziil egyet ragadunk ki, hogy egy absztrakt telepiilésmodell-elgondolis
ismertetése révén a telepiilések, majd a régick nagysagrendjében bizonyos
elméleti és gyakorlati kovetkeztetéseket levonhassunk.

Telepiilés-absztrakcio, telepiilés-modell
Bevezetd sorainkban roviden mar szoltunk az abrazolas kiilonféle

nehézségeirdl, vazlatosan érintettitk a modellezés problematikajat is. E beve-
zetGbol — Ggy véljilkk — kovetkezik, hogy — tagabb értelmezéshen — volta-
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képpen minden rajz, leirds, modell sth. valamilyen fajta absztrakcionak tekint-
hets. Tegyiik még hozza, hog_ természetesen ezek az absztrakeiok’ az abra-
zolt vagy dbrazolni kivant targy, téma, alakzat vagy jelenség bizonyos lénye-
ges vagy lényegesnek tartott osszetevéit, tulajdonsigait kiemelik, masokat
elhanyagolnak.

Az absztrakeid, a ,lényegesnek” tartott tulajdonsigok kiemelése sok-
fajta csoportositast, sokfajta rendet tesz elképzelhetévé. A valdsag egészének
vagy valamely szektorinak rengeteg tulajdonsagit végtelen sokféle mddon
tudjuk megvilagitani, és mindegyik megviligitisnak van — elmdéletileg —
Iétjogosultsaga, amennyiben a megvilagitott tulajdonsiagokkal nem helyette-
sitjik valamennyi tulajdonsagot.

De hogyan is jutunk el valamilyen objektum vagy akar egy egész
varosrész makettjatol, vagy konkrét modelljétél — ahogy bevezetdnkben
jeloltilk — az absztrakt t(‘](‘pul(‘sm()(l(‘lllg a modell dltalanos II](‘gl]dtdl()/dSilll
beliil hol végzidik a | konkrét” és hol kezdddik az ,absztrakt” modell?

Ugy gondoljuk, hogy nagyon hasonlé folyamat jatszodik le akkor,

amikor — mondjuk — egy lakdtelepet modelleziink azzal a céllal, hogy térbeli
aranyait helyesen itélhessitk meg, vagy —— jelen tanulmanyunkhoz talin

megftelelébb példaként — egy vizierém kicsinyitett masat készitjiik el hiven
a valdsaghoz azzal a céllal, hogy kovetkeztetéseket vonhassunk le a viznek,
illetve az elkészitend6 miitargy létesitményeinek majdan valdsagos \'isvlk(‘(l(\-
sérol. llyvn makett vagy , konkrét” modell készitésénél is a lakdtelep vagy

vizieromi egyes dltalunk lényegesnek tartott elemeit, tulajdonsigait (\m(\l]ul\
ki — példaul ardanyokat, anyagokat, szerkezetet —, és hdnyag()lunl\ el masokat.
A kiemelt, ,,dominans”-nak tartott elemek, tula](l(ms igok nyoman igyeksziink
— jelen példainkndl maradva — a lakdtelep vagy vizierémi jovébeli meg-
jelenésére, viselkedésére kovetkeztetni. — Persze ezek a makettek rendkiviil
egyoldaluak a \d]()\(lg()s helyzethez képest, amennyiben torténetesen meglevd
lal\nt(‘l(‘p vagy erémii jelenlegi dllapotdt kivannank abrazolni, de az egyoldala-
sdg természetesen fennall kozelebbi vagy tdvolabbi elképzeléseink ilyen forma-
ban valé abrazolasa esetében is. Csindlhatunk jobb maketteket is; az eredetit
vagy az elképzelésiinkben é16 | eredetit” jobban megkozelithetjiik, szabatosabh
munkdval, hasonlébb anyaggal, hasonlébb szinekkel; tobb elemet, tébb tulaj-
donsidgot emelhetiink ki, egész modellegytiittest, m()(l(‘llsor()'/at()t készithetiink,
egyre jobban | kozelithetiink” vagy egyre jobb |, prognézist” készithetiink;
a makett — vagy sajit terminol6giankkal a konkrét modell hibaforrasait azon-
ban tokéletesen megsziintetni nem tudjuk, a hibamennyiségeknek csupan
limese lehetne — végtelen tokéletes modell esetében — a hibamentesség.

A lakételep-modellezésnél — mint mondottuk — az ar? myokat a formai
elemeket emeltiik ki, és a lakotelep valdsdgos ardnyait kivantuk mar model-
linkben is felismerni, szemben mésik példankkal, ahol az egzakt, mérheto
elemek el6térbe dllitasaval igyekeztiink célunkat elérni, a viz és vizierémi
késdbbi valdsigos  viselkedését megitélni. Mindkét esetben modellezésril
heszéltiink, mégis az egyik esethen a mérhetdségnek joforman nincs szerepe,
vagy elhanyagolhatdan csekély, —a masik esetben az adott célkitiizés szem-
pontjabol viszont éppen a mérések a lényeghevigoak.

Jelen tanulmanyunkban a formai elemek kiemelésén alapuld modell-
lehetdségeket elhanyagoljuk, és figyelmiinket a mérési lehetdségeket figyelembe
vevd modell-elképzelésekre iranyitjuk. Ezt nem azért tessziik, mintha a formai
clemeknek, a telepiilések nytjtotta esztétikai élményeknek nem tulajdoni-
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tanank jelentdséget (ez kiilon tanulmdnyt, s6t kiilon tanulmianyokat érde-
melne), hanem azért tessziik, mert a telepiiléseknek, majd a késébbiekben a
régioknak ezuttal azt az oldalat kivanjuk megviligitani — természetesen a
formai elemek elhanyagolisibol adodd hibaforrasok megtelels feltarasaval.

Ezuttal tehat olyan absztrakciokat értelmeziink a modellnek, melyek
két alapfeltételt elégitenck ki. I két feltétel: a mérés (mérhetdség, ,,mérete-
z6s”7) iranti igényesség, tovibba az, hogy a modell egy konkrétabban megfogal-
mazhato céllitiizést szolgiljon.

Tanulmianyunk kisérleti modelljét — a késébbiekben modelljeit — tehat
ugy igyeksziink ,,absztrahdlni”, hogy a mérések lehetségeit allanddan szem
el6tt tartjuk, folyamatosan ellendrizve, hogy modell-elképzelésiink mennyiben
fedi, illetve mennyiben torzitja el a valésigot. Ahhoz azonban, hogy a telepiilés
absztrakcidoja modellé viljék — mint mondottuk —, meg kell fogalmaznunk
modell-elgondoliasunk céljat és — tegyiik hozzia — a késébbiekben a gyakorlati
hasznositas lehetdségeit is.

Nem valaszoltunk azonban még mindig az elébh feltett kérdéstinkre,
hol végzidik a ,,konkrét’” és hol kezdddik az ,,absztrakt’” modell? A kiemelések
és  elhanyagolasok, az ,absztrakeié” folyamata mindkét modelltipusnal
hasonld. Az eltérés a , konkrét’” és | absztrakt” modell kozott tulajdonképpen
nem csekély mértékben konvenciondlis gondolkodasunk terméke. Konkrét-
nak azt tartjuk, ami valamilyen érzékiinkkel — tobbnyire szemiinkkel koz-
vetleniil érzékelhets. Absztrakinak érezziik a bonyolultabb dttételekkel érzé-
kelhetd alakzatokat, jelenségeket, melyeknek felismerése kozvetettebb, melyek
gondolkodasunkat, elvonatkoztatd képességiinket erdsebben igénybe veszik.*

A telepiilések  vagy még inkabb a régiok léptékében tisztan technikai

vagy formai elemek kiemelésével — mondjuk , konkrét” modellek alkalmaza-
saval — nem sokra jutniank, amennyiben elsésorban ezen az Gton kisérelndk

meg megismerésiiket. A konkréten” vagy tobbé-kevéshé | konkréten”
jelolhetd tulajdonsigok kiemelését bemutaté modellek helyett ebben a , nagy-
sagrendben” alkalmasabbnak bizonyulnak az egyre elvontabban, egyre
elnagyoltabban, tobbnyire csak statisztikai valdszin(ségi torvényszeriiségek-
ben | mérhet’” absztrakt modellek. A | kisebb” léptékben alkalmazhato, leg-
gyakrabban | vizudlis” konkrét modellek helyébe a telepiilések és régiok
léptékében absztrakt, gondolati modellek lépnek.

Minden kisérlet (e modell-elképzelésiink is csupdn kisérletnek tekint-
het6) probakove az alakzatok valdsdgos képe, a jelenségek valdsdgos lefolydsa
megykor” a multhan és |, egykor” a jovében. Amennyiben a valdésiagos lako-
telep latvanya fedi — legalabbis formai vonatkozasokban — modellélmé-
nyiinket, vagy a vizierdm@G-modell nyomin elkésziilt mitargy a valosigban
modell-elképzelésiinkhéz  hasonldéan  viselkedik, csak ecsekély, és — tegyiik
hozzd — eldre litott a hibaforrasok szima, jol dolgoztunk, jo modellt
készitettiink.

* A L konkrét” és | absztrakt” értelmezésének t6bb valtozata is lehetséges. Tanul-
manyunk széhaszndlatdban nem kovettiik a talan leggvakrabban hasznalt értelmezést,
mely szerint , konkrét” alatt meghatarozott, egy bizonyos alakzatot vagy jelenséget —
Budapestet, Szentest vagy balatoni régiot — értiink, mig ,,absztrakt” alatt altalanos-
sagban az alakzatot vagy a jelenséget — a telepiilést, a régiot — értjik.

Ilyen értelmezésben tehat telepiilésmodell-elképzelésiink, késébbi regionalis el-
képzeléseink csak telepiilés-abszirakeionak, regionalis absztrakeiénak tekinthetok,
melyek egy-egy adott teleptilésre vagy régiéra vonatkoztatva valnak konkrétta.
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Az absztrakt” jellegii telepiilés- vagy regiondlis modell-elképzeléseink
esetében a modell |, josagat’”, hasznossigat ugyancsak a valdsigos dlet iga-
zolja — vagy veti el. Nyilvan az a modell jo, helyesebben ,,jobb” a mésikhoz
képest, melynek nyoman jobb prognézist, jobb tervet lehet késziteni.

Meg kell jegyezniink, hogy semmiféle részletesen felépitett modell és
természetesen a kovetkezdkben targyalandd modell-gondolat sem jelenthet
teljességet. A modell-gondolat felhaszndlasaval a kovetkez6kben — egyebek
kozott — a telepiilés fogalmardl eddig Osszegy(ijtott ismeretanyagunkat
kiséreljiik meg egy valamilyen moédon rendbeszedni, (s()p()rtnsltam mérni
¢s sematikusan dbrazolni. Célunk: a telepiilések egészének — és a kiemelésre
keriild elemeknek elsésorban térbeli megvilagitasa, a térbeliségbdl tolyé jovibeli
kovetkeztetések levondsa.

Jgy olyan egyszerti modellt igyeksziink eztttal alkotni, amely a telepii-

lést kornyezetéhdl kiszakitva, onmagiban vizsgilja. Tudjuk, hogy ez — mint
minden kiszakitott organizmus kutatasa — sziikségszertien hibdikat eredmé-

nyez, st e modell-kisérlet hibaforrasai igen nagyok. Nagyobbak majd a tanul-
manyunk méasodik részében targyalisra keriild regiondlis elképzeléseknél is.
Mégis — tigy véljilk— hasznosnak bizonyul a telepiilés-megismerés eszkozeként
elészor az egyszer(ibb és az épitészeti gondolkodas talajin allo | statikus” jellegi,
még ,,deskriptiv’ modell-elgondolias bemutatisa, mert az elgondolis hibdit és
elényeit végigelemezve, konnyebben juthatunk el dinamikusabb regiondlis ,,mo-
dellek”, valamint egyes részfeladatok megoldasara alkalmas modellek felvazo-
lisdnak — majd matematikai modszerekkel vald megoldasanak lehetiségéhez.

Azt dllitottuk az imént, hogy az épitészeti gondolkodas talajin allo
clképzelést igyeksziink bemutatni. Mit jelent vajon, hogy épitészeti gondolkodas
talajan allo elképzelésekre toreksziink ?

Az épitész szerepe — mondja Granasztoi Pal — az élethez sziikséges
terek alakitasa térbeli eszkozokkel; egyrészt zart, védett terek alkotisa,
mésrészt épiletek, targyak térbeli elhelyezkedése és ezzel nyilt terek és tér-
rendszerek létrehozisa. Szemlélete és gondolkodasa ennek megfelelden elsd-
sorban térbeli; az élet- és munkafolyamatokat a térben litja, egyezteti és
szervezi. Minden anyagnak, targynak, mozgasnak els6sorban térbeli jellegét
érzékeli.” — | Ha igy latjuk az épitész szerepét és szemléletét, akkor azt kell
mondanunk, hogy a varostervezés barmilyen mértékig tagul, barmilyen nagy
teriiletekre terjed ki, lényegében még mindig épitészeti feladat marad :
téralakitas térbeli eszkozokkel, de felfokozott méreti térben és felfokozott
méretl téralakito eszkozokkel. llyon értelemben tehit egy (saLuh héz épitése
és a regiondlis tervezés kozott nines len\(\golu-n killonbség; e két feladat
ugyanazon munkateriilet két szélsé hatara.”10

,,l:]pit("sm\ti” modelliinkben a telepiilés alapvetd tényez6iként az embert
(a lakossagot, a kozosséghen é16 embert — a tarsadalmat), a természeti adott-
sagokat, az ember altal alkotott kiilonféle intézményeket és létesitményeket
jeloljik meg, mindegyik tényez6t els6sorban mint térkitolté elemet szemlélve.

Vegyiik vizsgalat ali most a telepiiléseknek ezeket az altalunk meg-
jelolt alkotoelemeit.

Szemléletiinkben az embernek mint a telepiilés alkotdelemének térbeli
elhelyezkedését, mozgasit, megtelepiilésével kapmolatm sziitkségleteit, e sziik-
ségletek klologltm(‘m\k kilonféle formait igyeksziink vizsgilni.

Melyek azok az emberi sziikségletek, amelyek a telepiiléssel kapesolato-
sak, hol kezdddnek és hol végzédnek az egyéni jellegli emberi igények, melyek
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azok, amelyek kozosségi, tarsadalmi jellegliek? Milyen mértékben sziikséges
a tarsadalomtudoményok, az orvostudomanyok vagy a bioldgia és természete-
sen a miszaki tudominyok részletprobléméaiba a behatolis? Szamos kérdeés
meril fel, melyek koziil a l(‘gtol)blo csak statisztikus és valdszintségi jellegii
rdlaszokat adhatunk. Tegyiik még hozza, hogy az emberi igények egy nagy
h(myada a mindenkori tarsadalmi-torténelmi helyzet terméke; a csoportositis
fiigg még a kutatd személyes hozzadllasatol, szubjektiv adottségaitol is, ame-
lyekkel kutatiasdnak dimenzitit és elhatarolisat maga szabja meg.

Ha a telepiilés masik elemét, a ,,természeti kornyezetet” vagy egyszerti-
sitve csak a |, terileti kiterjedés” problematikajit vizsgdljuk, ajra lépték-
problémakkal, elhatarolasi nehézségekkel keriiliink szembe. ,,Rendkiviil nehéz
meghatiaroznunk példaul, vajon mekkora teriiletet tekinthetiink a kiterjedds
alsé hatdardnak, amelynél mar telepiilésr6l beszélhetiink, vagy felsé hatirnak,
amelynél vitathato, hogy miaz, ami még a telepiilés-értelmezésiinkbe belefér.”’ 11
Egy maginos épiilet nyilvan még nem telepiilés, Alsé-Ausztridt vagy Francia-
orszagot, avagy Eurdopat pedig természetesen mar nem tekinthetjik telepii-
lésnek. Itt is nyilvanvald, hogy a teriileti kiterjedésnek sem a felss, sem az also
hatdrait nem lehet teljes egyértelmiiséggel megvonni, és ugyanigy rendkiviil
nehéz lenne a telepiilésre hato, szélesebben értelmezett természeti kornyezet
meteoroldgiai., hidrologiai, geoldégiai faktorait szabatosan elhatdrolni, és
hatasfokaikat konkretizalni.

Modelliink harmadik és negyedik elemének az ,,intézményeket” és | léte-
sitményeket” tekintjik. E két utobbi elemet értelmezhetjiik ugy is, hogy az
emberek emberrel és a természeti adottsiagokkal vald kapesolatinak mester-
séges, mivi eszkozokkel vald szabdlyozasat, rendezését fejezik ki. Az intéz-
mények a kapesolatnak eszmei, szellemi, funkciondlis, a létesitmények pedig
azoknak materialis tartalmat jelentik.

Milyen intézmények sziikségesek a telepiilés egészséges fejlodéséher
vagy helyes — aranyos — telepitéséhez? Az egyes intézmények hidnya vagy
tilméretezettsége milyen hatdssal van a telepiilés tobbi elemére, mely intéz-
mények mely telepiilésekben és mikor vilnak kommunalis jellegiivé sth.? —
Az intézmények altalinos megfogalmazisa mellett megdllapithato, hogy
tarsadalmi-torténelmi és természeti adottsdgok, a népi hagyomanyok az egyes
teleptilésekben, adott idépontokban az ,intézmények’ vonatkozisaiban is
konkréten hatnak, egyedileg formaljak az intézményeket.

Miel6tt az ember sajat képére formalta volna a Fold tajait, nem voltak
intézményei, s6t mai értelemben vett létesitményei sem. Az ember puszta
létével kapesolatos primér sziikségleteit (taplalkozas, természeti erdktdl valo
védekezés, fajfenntartas) igyekezett biztositani, és ezek még nem igényeltek
sem létesitményt, sem intézményt. A torténeti fejlédés folyaman bekovetke-
zett tarsadalmi munkamegos/taqok nyoman fellépett szekundér igények (kul-
turalis, egészségiigyi és mas magasabbrendii l\o/O%egl igények) teremtették az-
tan meg az évezredek folyaman az intézmények és létesitmények végtelen sorat.

Ma a primér és szekundér igények mindennapi életiinkben méar szorosan
osszefonddtak, és csak nagy természeti vagy tarsadalmi katasztrofak (drviz,
tlzvész, habora) esetén polarizalédnak, valnak hatdrozottabban széjjel. Nap-
jaink egy-egy sulyos arvizkatasztrofajinak hatisa az dsi colopépitmények
lakdinak ,,primér’’ sziikségleteit, a habora foldalatti fedezékét keresé ember a
barlanglakasok lakdjanak igényeit idézi: élesen elhatdroltan ilyenkor ma is
elGtérbe lépnek a primér, és joforman elttinnek a szekundér igények. Tudjuk azt
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is, hogy elsésorban Azsidban, Afrikaban, de a tobbi foldrészeken is a civilizalt
tajak t(')s/()mw(‘(lsz’tgéban sok milli6 ember él még olyan fokon, hogy életiik
joforman kizarolag primér szitkségleteik kielégitéséhal all. Napjaink torténeté-
hez tartozik ezeknek a milliocknak hol lassubb, hol gyorsabb felemelkedése,
— szekundér sziikségleteiknek megnovekedése és kielégitése.

Fenti meggondolasainkat figyelembe véve | létesitményen’” tehat altala-
ban ,szekundér” igényeinkbdl fakadé — a mindenkori téarsadalmi-torténeti
helyzetnek megfelel6 — objektumokat értiink, technikai, funkciondlis, formai
— mondhatjuk épitészeti — tartalommal.

Szemléletiink szerint tehat egy-egy lakohaz, ipari épiilet, foatvonal, hid
vagy arvizvédelmi toltés létesitménynek tekintendd. Szemléletiinkbdl kovet
kezik az is, hogy az egyes létesitmények vizsgilata soran, a vizsgidlatok mély-
ségének mogf(‘loln mértéket is meg kell talalnunk. Ez dltaliban azt jelenti, h();Ar
a telepiilésmodell megalkotdsa szempontjibol szikségtelen, sét tobbnyire
zavard a létesitmények részelemeinek (egyes épiiletek épiiletszerkezeti részle-
teinek, szlikebben értelmezett belsé funkcidinak az egyes utépitések techno-
logidjanak) attekintd vizsgdlata, mivel ezzel megfeleld mélységhen valamelyik
illetékes szaktudomany ugyis foglalkozik.

Az el6bbiekben kiemeltiik tehat a telepiilésnek négy — altalunk bizonyos
mértékben onkényesen megillapitott és nem is élesen elhatirolt — elemét,
és azt allitottuk, hogy ezek az elemek dominansai a teleptilésnek. Azt is allit-
juk, hogy az el6bbi négy elembdl dsszetett telepiilésmodell bizonyos dltalunk
lényegesnek tartott tulajdonsigokat illetGen képet adhat a megvalasztott
valdsagos telepiilésrol.

Amennyiben modell-elképzelésiinket teljesebb modellalkotédssa fejleszte-
nék, részletesen fel kellene tairnunk az egyes elemekre vonatkozd vizsgilatokat,
valamint a négy elemnek egymaissal és az egésszel vald kolesonos osszefiiggé-
seit, allanddan szem el6tt tartva a mérés lehetdségeit és az elemek térkitolto
tulajdonsigait. — Jelen ta-
nulmanyunk keretében ezt
nem tesszitk meg (esetleg ez
is késébbi tanulmany targya
lehet), utalunk azonban az
egyes elemek onmagukban
valé kutatisainak és a
kolesonhatisok feltarasanak
leglényegesebb vondsaira.

Az 1. szam0 abran a
tolopulm négy kiemelt ele- 2-g
mét és ezen elemek egymas-
sal valo kolesonos kapesola-
tainak sematikus képét ab-
rizoljuk. A modellek sikbeli
vagy akar térbeli Abrazolha-
tatlansaginak ellenére adjuk
ezt a sémit, megjegyezve,
hogy csupan rajzbeli emlé-
keztetonek szanjuk a szo-
vegben érintett osszefiiggé-
sekhez. 1. dbra

2

Termeszeli
adottsagok

(kdzdsseg, farsadalom)

Letesitmenyek
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1. Ember — (lakossag, kozosség, tarsadalom)

Modell-elképzelésiink els6 eleme az ember. Vizsgalataink sordn létével,
térbeli elhelyezkedésével, sziikségleteivel és tevékenységével kapesolatos leg-
alap\(‘tobb adatokat kell Gsszegyflijtentink. At kell tekinteniink példaul a
lakossdg szam, nem, kor, foglalkozis sth. szerinti megoszlasait, dltaldban a
hagyoméanyos demogmhal témakat, de legalabb ilyen fontosnak tartjuk az
emberek egy mas mellett élésébol iolyo kiilonféle kozosségi, tarsadalmi jellegii
igények és kapes solatok felmérését is.

Az emberek tarsadalmi, termelési viszonyait a politikai gazdasigtan
kutatja, és azokat a torvényeket tanulmanyozza, amelyek az anyagi javak ter-
melését és elosztasat iranyitjak a tarsadalom kiilonboz6 fejlédési fokain. Mi
a politikai gazdasagtan kiilonféle kategoridit (termelGerdk, termelési viszonyok,
termelési mod, sth.) jelenlegi telepiilésmodell-elképzelésiinkben dltalaban a
telepiilés térbeli-teriileti korlatai kozepett vessziik vizsgdlat ala.

Sajnos még kevés a politikai gazdasagtan és a kiilonféle tarsadalom-
tudominyok kutatasi eredményeinek a telepiilésmegismerés terén valo egyiittes
alkalmazisa, a kutatisok eredményeinek ilyen térbeli kivetitése. lgaz,
hogy nehéz a megfelel6 kérdéseket is feltenni, a l]ngff‘l(‘l()( n all\alma/hatn
reprezentativ statisztikai modszereket megtalalni — és a kovetkeztetéseket
levonni. Még a kezdet kezdetén vagyunk az ember tarsadalmi életét kutato
méréseknek dltalaban is, de egyaltalin nines még kialakult modszeriink a tér-
faktort megfelelden figyelembe vevd kutatisokra. Van ugyan mar példaul
okonometria, pszichometria, szociometria sth. — mint az ,,6konémia™, a pszi-
¢ lml(')gia, szocioldgia sth. sajitos mérési problematikajat kutato ;’Lgayati tudo-
many, de ,urbanometria’, a telt'])ulosku‘(atd\l)a illeszkedd, ennek mérési lehe-
téségeit vizsgdld tudomdnyos diszeiplina még nines. — Ugy véljiik, a tol(‘pul(-
sek kutatdsdban is meg kell talilnunk, hogy mit, hol és hogyan lehet mérni.

2. Természeti adottsdgok — (természeti kornyezet, teriilet)

Modell-elképzelésiink méasodik elemére, a természeti adottsigokra vo-
natkozo vizsgalatok és kutatisok természetesen legnagyohbrészt a természet-
tudomanyok (foldrajz, geoldgia, meteroldgia, hidrologia sth. ) korébe tartoz-
nak. A | teriileti’” vizsgilatok és kutatisok keretében fel kell dolgoznunk a
telepiilésre vonatkozd legfontosabb természettudomanyos adatokat és kuta-
tasi eredményeket (foldrajzi alaptényeziket, gool()glal viszonyokat, klimatikus
tényezdket, hidrologiai feltarasokat, a helyi florat és faunat sth.).

A természeti a(lotte(mg()]\ kutatisanak — barmoly ik természettudomanyt
is nézziik — tudvalevéen oridsi ismeretanyaga ¢s régi hagyomanyai vannak.
Itt is a lényeget kell megragadnunk, a telepiilés életjelenségeihez kapeso-
16d6 legfontosabb alapadatokat kell kiemelniink. Szemléletimkben viszont
el kell hanyagolnunk az egyes természettudomanyok dgazati kutatdsainak
specialis jelleglit témakra vonatkoz6 eredményeit.

3. Intézmények

A telepiilésekben levd intézmények — mint mondottuk — szorosan
kapesolodnak a ‘telepiilés létesitményeihez. Voltaképpen egyiittesen toltik
be rendeltetésiiket a telepiilés életében, a népesség szikségleteinek minél
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tokéletesebb ellatasaval. A létesitmények minden esetben térbeli igénnyel
lépnek fel, és ennek kovetkeztében szinte kivétel nélkiil épitészeti feladatot is
jelentenek, mig az intézmények eszmeileg elképzelhetdk kiilon létesitmények
és a veliik jaro épitészeti feladatok nélkiil is. Egy jogszabaly, egy valamilyen
célbol megalkotott bizottsdg, egy kozlekedési renddér sth. intézményesen
teljesitik rendeltetésiiket az ember-ember vagy ember-létesitmények rela-
cidiban, avagy mas reliciokban jelentkezd feladatok ellitdsaval.

A kapesolodas nem jelenti azt, hogy a telepiilés intézményeit csak a
létesitményekkel vald kolesonhatdsaiban vizsgalhatjuk ; 6nmagukban valé
elemzésiik féleg a tarsadalomtudominyok (jog- és allamtudomdiny, igazgatis-
tudomany sth.) keretébe tartozik.

4. Létesitmények

A negyedik elemnek, a létesitményeknek vizsgalatai — a dolog termé-
szetébdl folydan — legnagyobbrészt az épitészet és a miszaki tudomanyok

keretébe vagnak. A létesitmények vizsgalatai soran tarjuk fel tobbek kozt a
kiilonféle objektumoknak azokat a miiszaki tulajdonsagait, melyek nagysig-
rendje modelliink egésze dimenzidinak megfelel.

A létesitményeknek fontos szerepe van modell-koncepceionkban, annal
is inkabb, mert a telepiilés fizikai valdsdgga éppen a létesitményeivel valik.
Tobbszor hangstlyoztuk olgon(lolasunk épitészeti alapjait, megdllapitva,
Img) a tér kitoltése, elrendezése és alakitasa az épitészet lényege. A Iétesit-
mények mint az ember altal alkotott térkitolto elemek — az ember tevékeny-
ségét, tarsadalmi viszonyainak fejlettségét tikrozik; helyiik, rendjiik, szin-
vonaluk fényt vet a telepiiléshen é16 tarsadalom kultarajara, egyben belsé
ellentmondésaira is.

A telepiilés létesitményeinek szambavétele, megitélése — mérése —
szorosan vett épitészeti feladat. Az épitészet technikai-funkcionalis-formai
harmas egységébdl a technikai elem a legegzaktabb. A létesitmény miiszaki
struktardja, szerkezete, anyaga viszonylag jol megitélhetd, tehat szamos
lehetdség van konkrét mérésekre. Ahol konkrét mérések kevéshé lehetségesek,
ott statisztikus oOsszefiiggéseket kisérelhetiink meg feltirni; a mfiszaki nor-

mativiknak pedig — a normativikat is a mérhetGség szélesebb értelmezé-
sébe kell befogadnunk — nagy hagyomanya és sok alkalmazisi lehetdsége
van.

A létesitmény funkciondlis tartalma mar kevesebb egzakt mérésre ad
lehetdséget, annal tdgabb tere van azonban a statisztikai valdsziniiségen
nyugvo mérési lehetdségeknek és normativiknak.

A létesitmény formai kifejezésének, esztétikuminak nines objektiv
mérési lehet(iségo Egy-egy épiilet, hid, utcasor vagy vérosrész esztétikuma
nem mérhets. Egzakt elemeket keresve, sem egy-egy létesitménynek, sem a
létesitmények nagyobb egyiitteseinek miivészi tartalméat nem tudjuk megkozeli-
teni.

Négy telepiilésdomindnsunknak oénmagiban valé vizsgilata azonban
csupan egyoldalt dbrazolasit adnd a telepiilések tartalminak. A dominin-
sok kiszakitottsigukban valé vizsgilatain feliil tovabbi kozelitést ad a telepii-
lések megismeréséhez az alapvetd tényezOk kombindcidinak, kolesonds hatd-
sainak kutatasa.
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Modell-elképzelésiink ismertetése soran tehat ki kell térniink az eléhh
felsorolt elemek kolesonos oOsszefiiggéseire, megjegyezve, hogy alapvetdnek
az ember és a tobbi harom elem kolesonos viszonylatainak térbeli vetiileteit.
térbeli megjelenési formait tartjuk.

Ember és természeti adottsagok (1—2), (2—1) viszonylat

E viszonylat vizsgalatai soran kell attekinteniink az ember alapwt(i
— nagyléptékli — térigényeit, az emberi telepiilések lehet@ségeit és létre-
jotteit, valtozasait és pusztulasait a Fold kiilonféle pontjain, — vonatkoztatva
a konkrét vizsgalat ala vett telepiilésre. Meg kell vizsgalnunk a természeti kor-
nyezet befolyisat az emberre, és viszont: a kornyezethez vald alkalmazkodas
kiilonféle formait, altaliban az ember-természet egységparnak a telepiilések
dimenzidi kozott lefolyd megnyilvanulisait. Az ember-természet relaciéo még
inkabb elétérbe keriil regiondlis modell-elképzeléseink targyalasa soran. Most
valamivel szlikebbre fogtuk megallapitdasainkat, hogy annil bdvebben tér
hessiink erre vissza majd a késdbbiekben.

Ember és intézmények (1—3,) (3—1) viszonylat

Az embernek és intézményeinek viszonya is rendkiviil jellemzo a tele-
pilések kiilonféle fajtiira. A logklsobb falvakban és a legnagyobb metropo-
lisokban az ember kiilonféle rend@ és rangt intézményeket hoz 1étre, melyek
kiilontéle szinteken irdnyitjak és smbalyouak az embernek a tarsadalomhoz,
a természethez, létesitményeihez vagy mds intézményeihez vald viszonyit.

Ennek a relacidonak a kutatésai sordan képet kell kapnunk a telepiilés
lakossdgdnak intézményekkel vald ellatottsiagirol, az ellitottsag kielégito
vagy hidnyos voltabdl szarmazo kévetkezményekrol.

Ember és létesitmények (1—4), (4—1) viszonylat

Ezen viszonylat keretében vessziik vizsgilat ald az embernek kiilon-
féle létesitmények irdnti sziikségleteit — nagyléptékdl épitészeti funkeio-
igényeit, valamint e sziikségletek kielégitettségének vagy kielégitetlenségé-
nek kovetkezményeit.

Az embernek létesitményeivel valé kapesolata nagymértékben tech-
nikai kultardjat tiikrozi. Fejlettebb technikaval rendelkezd tarsadalmak tele-
piiléseinél ez a viszony sokrétiibb, erésebben ranyomja bélyegét a telepiilések
egészének arculatdra, a telepiilések emberének életére és gondolkodasdra.

Az ember és 1étesitményeinek viszonya jelenlegi modell-koncepcionkban
— mint mondottuk — lényeges szerepet jatszik. Ennek a viszonylatnak vizs-
gilatai sordn voltaképpen az embernek az épitészeti téralkotds iranti igényes-
ségét kell végigkutatnunk — tdgabb értelemben —, a mindenkori ember és a
mindenkori épitészet kapesolatat feltarnunk.

Modell-elképzelésiink alapveto kapesolatait — az embernek a természeti
adottsagokhoz, intézményekhez és letesmmenyekhm vald kapesolatait viz-
latosan attekintettitk. Huzzuk ald mégegyszer: ezek a kapcsolatok elsGdle-
gesek, a kovetkezS viszonylatok valamilyen formdban meg amugy is kap-
csolodnak az el6z6kben targyalt valamelyikéhez.
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Egyéb viszonylalok

A természeti adottsagok és intézmények (2—3), (3—2) viszonylatot
illetGen kétségtelen, hogy a természeti adottsagok jelentdsen befolydsoljik az
intézményeket is. A természeti — teriileti — adottsagok kovetkeztéhen nyil-
van mas intézmények alakulnak ki a tropusokon vagy a mérsékelt égovon,
vagy akdr a mérsékelt égovon beliil a hegyvidéki tajakon és a sik vidékeken.
irdemes — és gy véljik szitkséges — vizsgialat ald venniink, hogy egy-egy
adott természeti kornyezetben mely intézmények sziikségesek és célszerfick,
hogyan hatnak a természeti adottsigok az egyes intézmények létére, fejlo-
désére.

A természeti adottsigok és létesitmények (2—4), (4—2) viszonylat ese-
téhen nyilvinvald, hogy a természeti kirnyezet kihat mind az egyes léte-
\ltmeny(\l\ro mind a ]et(mtmeny(‘k kiilonféle esoportjaira. Erdsen fiigg a
természeti kornyezettl és nagyon jellemzd, hogy a Fold kiilonbozd tdjain
milyen létesitmények jonnek létre, milyen funkciondlis, technikai és miivészi
megvaldsitissal.

Vizsgilnunk kell azt is, hogy a létesitmények milyen mdodon valtoztat-
jak meg a t4j képét, milyen modon hatnak vissza a természeti kornyezet
eredeti arculatara

Az intézmények és létesitmények (3—4), (4—3) viszonylatot érintve
mondottuk, hogy az emberi intézmények és létesitmények szoros egységet
alkotnak; mélyebben atgondolva, maga az elvilasztis is erdltetettnek tiinhet
Azintézmények — létesitmények kozti viszony voltaképpen az ember — létesit-
mények kapesolat altalinosabb kifejezésének is tekinthetd. Az ember | intéz-

ményesen’ hozza létre létesitményeit, a létrehozott létesitmények viszont
tovabbi intézményeket kovetelnek. Ebben a reliciéban is — hasonléan a
tobbihez — a szakadatlan hatdsok, kolesonhatasok mindenkori térbeli vek-

torait kell attekinteniink.

Minden relacié mogott azonban mindig ott talilhatd az ember, és e
méasodik relaciéesoportot, a (2—3) (3—2), (2—4) (4—2, (3—4) (4—3) viszony-
latokat akar technikai egyszerlsitésként is felfoghatjuk gondolataink ki-
fejezésére

Az eddig felsorolt relaciokbol adodo vizsgalati lehetéségek azonban
— gy gondoljuk — még nem elégithetnek ki benniinket.

Bar a kiilonféle kolesonos osszefliggések mar magukban is dinamikus
jelenségeknek tekinthetdk, modell-elképzelésiink jellege mégis erdsebben sta-
tikus. Az egyes relicicknak magibol a relaciobdl folyé mozgasjelenségein feliil
meg kell vizsgdlnunk az egész telepiiléskomplexum nagylépték(i mozgisa-
nak, a forgalomnak, a kozlekedésnek tulajdonsigait, jellegzetes megnyil-
‘anulasait.

A kozlekedés, a torgalom attekintése mellett azonban a tarsadalmi élet
alapvetd mozgisinak, a munkdnak —a termelésnek és azelosztisnak — dinami-
kus térvektorait is meg kell vizsgilnunk. Ez annyit jelent, h()gy modell-elkép-
zelésiink négy elemének és a felallitott relacioknak ,statikus’ jellegli ismeret-
anyagat a momga/(lasdg és az ipar, a binydszat és az energiatermelés, tovibbd
a kereskedelem és a kozlekedés dinamikus, térbeli mognyllv(muldbaua vonat-
kozé megfelel6 méréseinek alapjin kell attekinteniink. 2. szamu abriankon
illusztraljuk e dinamikus faktorok ,kapcsolddiasit’™ elézé 1. szamu dbrank
sémajahoz.
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Termeszels
adoltsagok

Il £ loszlas

Kozlekedes

2. dbra

A mezigazdasig, az ipar, a kereskedelem, a kozlekedés dgazati jellegii
kutatasi eredményei és mérései oriasi ismeretanyagot jelentenek. Kz az isme-
retanyag elsédleges stllyal tarsadalmi- gazdasigi modell-koncepciok eseté-
ben vehetd figyelembe. A mi ,,épitészeti” modell-elképzelésiink ennck a hatal-
mas ismeretanyagnak azokat a tényezdit veszi elsGsorban figyelembe, amelyek
a telepiilések térbeli kialakitasaban vesznek részt.

Modell-elképzelésiink keretében szamba kell tehat venniink a mezigaz-
dasdg, az ipar, a kereskedelem és a kozlekedés minden olyan anyagit, ami
a ,,mit” és ,,mennyit” kérdésekre adott vilaszok mellett elsésorban a ,,hol”
kérdésekbdl folyd tényezik szerepét vizsgalja.

Nem mehetiink bele a mez6gazdasagi, ipari sth. problémak tovabbi
fejtegetésébe; jelen koncepcionk szamara pillanatnyilag elegendd a problema-
tika rogzitése, annak megallapitisa mellett, hogy a termelési, elosztasi, for-
galmi problematika ilyen rendkiviil révid targyaldsa nem jelenti, nem is jelent-
heti e témak figyelmen kiviil hagyasat, alapvets fontosségit és természetesen
részletes targyalisat tdarsadalmi-gazdasdigi modellgondolatok esetében.

A modell-elgondolds hibaforrdsai és elényei

Modell-elképzelésiink alapvetd elemeinek és a kolesonhatasoknak tar-
gyaldsa utdn meg kell vizsgalnunk elgondolasunk hibaforrasait. Szamos hiba-
tényezd van, melyekre helyenként mar korabban is ramutattunk; kiséreljiik
meg most a hibaforrasokat csoportositani.

Egyik elsé hibatényezénk a modell erdsebben statikus jellegébdl folyik.
Modell-elképzelésiink a telepiilésrél végtelen sok, egymas utan kovetkezd
pillanatfelvételnek felel meg és igy a valddi életet jelenté mozgast kiilon kell
gondolkoddsunkban hozzikapesolni. Hibat jelent, hogy gondolatmenetiink-
nek vannak statikus vagy statikusabb jellegli alapelemei — és van kiilon
,,dinamikéaja’’. Hibanak tekinthetjiikk, hogy az ember célszeri tevékenysége
— az emberi munka —, a termelés nincs egységhben a |, statikusabb” jellegii
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elemekkel, igy elképzelésiink harmadik és negyedik eleme, a létesitmények
¢s intézmények az ember célszerii tevékenységének, a munkanak, a termelés-
nek esupan rendkiviil lesziikitett produktumait jelentik.

Misik hibaforrasunk a telepiilés sziikebb értelmezésébdl kovetkezik.
Nem kell kiilonosebben indokolnunk, hogy ez sziikkségképpen hibds ered-
m("nyokr(‘ vezet, és a hibak kikiiszobolése csupdn ugy torténhet meg, vagy
legaldbb is szamuk ugy csokkenthetd, hogy tudatidban vagyunk a kozelebbi
és mv()]ahbl kornyezet kikapesolodasiabol folyd téves kovetkeztetések lehetd -
ségének.

Harmadik hiba forrasunk a létesitmények,intézmények — emberi produk-
tumok — kettévilasztasabol fakad. Ez ugyancsak az emberi tevékenység mar
kordbban emlitett leszlikitett statikus abrazolisaval fligg ossze.

Hibénak tekinthetjiik tovabba azt is, hogy Osszedllitisunkban csupan
a kettds, ,statikus” relaciokat jeloltilk meg sa ,,dinamikus’ reldciokra kiilon
nem tértiink ki. Elhanyagoltuk elemeinknek bonyolultabb, egyiittes, hirmas,
négyes kapcesolatainak, valamint az egész telepiiléssel vald osszefiiggéseinek,
vizsgalatat is.

Hibaforrist jelent — legalibb is a modell egzaktsagara valo torekvésiink-
bél adéddan, hogy a formai, miivészi tényeziket el kellett hanyagolnunk.
Az esztétikum | elejtése” azonban — mint korabban mar mondottuk — esu-
pan e modell-koncepeié tulajdonsiga. K negativumot is a hibaforrasok kozé
kellett sorolnunk, hiszen a telepiilés, — akar nagyvaros, akar kis falu — for-
mai kifejezését — ugyan — a modellen kiviili, de a telepiilés legbelsd valo-
sagihoz tartozé kategéridnak érezziik.

A hibaforrisokat természetesen csokkenthetjiik, ha tudjuk, hogy hol
hibdztunk, ha elképzelésiinket nem képzeljiik hibatlannak, csalhatatlannak.

Figyelmet kell szentelniink a hibatényezdk mellett azonban modell-
elképzelésiink elméleti és gyakorlati hasznosithatésaginak. Jelenlegi elkép-
zeléstink elényei kozé tartozik, hogy bonyolult folyamatokat egyszerisit, ren-
dez és csoportosit. Feltarja egy-egy telepiilés altalunk lényegesnek tartott
elemeit és az elemek relicioit. A korabbi varoskutatasi modszerekkel, varos-
fejlesztési vizsgilatokkal szemben mar szintetikusabb és teljesebb igényekkel
lép fel. Alkalmasnak bizonyulhat matematikai-statisztikai modszerek felhasz-
nalasira és egyes telepiilések egész vagy részproblematikajanak megoldasahoz
egyszer(ibb prognozisvariansok kifejtésére.

Nagysagrend

Korabban azt allitottuk, hogy elsdsorban a homogenitast figyelembe
vev( szemléletre toreksziink. Jogosult-e vajon ez a torekvésiink, amikor
jelenlegi telepiilésformdink a tanyis t(*l(*pulésokt(il a vilagvarosokig bezardan
— lélekszamra, kiterjedésre, belsd tartalomra és kiilsé formékra egyarint —
oly nagy valtozatoqmgot mutatnak? Ugy gondoljuk, az 6ridsi kiilonbségek
ellenére lehetséges és hasznosnak mutatkozhat az ilyen homogén womldet,
a kis falu csupan egyik, a viligvaros pedig a masik szélsé polusa az emberi
telepiiléseknek.

Mi eddig a homogenitist emeltiik ki, azt allitva, hogy az alapreliciok
minden telepiilésnél egyarint jelentkeznek, legfeljebb az egyes relacidk stlya és
jelentGsége mas a kiilonféle telepiiléstipusoknal.
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Modell-elképzelésiinkkel els6sorban a mindenkori | jelen helyzetet” akar-
juk Abrazolni. Elképzelheték azonban természetesen hipotetikus modellek
cgy-egy telepiilés multjara és jovijére is. A mualthol és a jelenbol tobbnyire
kovetkeztetéseket kivinunk levonni a kozelebbi és tavolabbi jovore vonat-
kozdan, s ezenalapuld elgondolasainkat a lehetGségek hatarain beliill ugyancsak
Abrazolni szeretnénk. A telepiilésfejlesztési és rendezési terveket a kozelebbi
vagy tavolabbi jov6 valamilyen id6keresztmetszetére vonatkozé modell-
elképzeléseknek is felfoghatjuk. Az ilyen | tervmodellek™ természetesen nem
azonosak a ,,vizsgalati’” modellekkel. -—— A tavlati tervek hibaforrasai termé-
szetesen még nagyobbak, sokkal t6bb a bizonytalansigi tényezd, mégis — gy
véljitk — a modellgondolat jo tdAmpontot nytjt nemesak a telepiilés jelenének,
de varhato fejlddésének valoszind felbecsiilésére is. A progndézishoz azonban jo
modell is kell. Rosszul kiemelt dominansok, arinytalan vizsgalatok erdsen
hibds varidnsokat eredményezhetnek. Az alapelemek Osszefiiggéseinek vildgos
feltardsa, a kutatas aranyossaga a valdsidgos fejlédéshez kozelehh allo optima-
lis varidnsokat eredményezhet.

Emlitettiik, hogy minden kiszakitott rész vizsgalata — legyen az épiilet,
telepiilés vagy régid, avagy barmi mas — hibaforrasokkal jar. A hibaforrasok-
nak, bar minden nagysagrendben sziikségszertien jelentkeznek, vannak — gyak-
ran u;_r\'an(-sak szubjektiv médon értelmezheté — dimenziondlis ,,torvény-
szerliségei”. Ezek a , torvényszer(iségek’ részben az ember {1/1()10;_{1(11 felépi-
tettségébdl is adodnak. Ugy \'ol]ul\, mindenki természetesnek veszi, hogy egy
hegy t(\to]ewl sokkal ,,tol)bet lat az ember a varoshol vagy a t(ljiml — és
masképpen latja azt egy belvarosi utcabol, vagy egy volgy moh ébol. Az ember
szeme kisebb-nagyobb eltérésekkel (mert vannak kozellatok és tavollatok is)
a kozeli alakzatokat részleteiben jol at tudja tekinteni, mig a tavoliak rész-
letelemei elmosddnak, a korvonalak bizonytalanokkd valnak. Sokat latunk
tehat, de ahhoz, hogy a részleteket ]obban lassuk, kozel kell menniink a szem-
161t targyhoz; hogy tobbet, a kornyezetet is lassuk, ismét messzire kell eltavo-
lodnunk onnan.

A telepiilések vizudlis megismerésén tal, a problematika tudomanyos
megkozelitése terén is vannak kozellatok és messzelatok; az atlagosan lato
szaméra az egyik tl ,,gyakorlatias”, a méasik meg nagyon elvont, hiszen olyan
problémakat vél felismerni, amelyek szamdra ismeretleneck, vagy egyaltalin
nem is léteznek.

Az imént egy — mint mondottuk elég sok hibaforrissal rendelkezd
modell- (‘ll\ep/vlvst ismertettiink. Az egyes elemekre és reliciokra, tovabba a
telopu](s egészének dinamizmusara vonatkozd, javasolt \1/,sgalat0k anyag-
és adathalmaza belathatatlan mennyiséget jelentene, ha nem vennénk figye-
lembe a telepiilések léptékébol fol\/o kovetelményeket és kov t‘tke/menyol\(t

Ha egy gondolatsort alulrdl, a legkisebh falvak nagysagrendjétdl épi-
tiink fel a legnagyobb regiondlis egységekig — vagy forditva —, az ismeret-
anyagha valé behatolis mértéke figg a telepiilés vagy régio dimenziditol. —
Tanulminyunk elején beszéltiink mar a ,,nagysag’-rol, megallapitva, hogy a
telepiilések és régiok vonatkozasaban is sokfajta szempontbdl értelmezhetjiik
ezek ,mnagysag”’-at. Modellgondolatunk ismertetése soran kifejtettitk szem-
léletiink és koncepceidonk épitészeti tartalmat — Ggy véljiilk — a nagysagrendi
értékelést ennek a koncepcidonak a jegyében kell megitélniink.

Maradjunk ezattal a telepiilések léptékében, és modellgondolatunk nyo-
man kiséreljiitk meg bizonyos nagysigrendi kovetkeztetéseket levonni.
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Az elsd, dimenziokbol adodd megallapitiasunkat abban foglalhatjuk
ossze, hogy a kisebb telepiilési egységek lakoi kozelebh allnak a természethez,
az ember-természet relacié jobban érvényesiil; az embernek kisebb, a telepiilé-
sek nagysagrendjéhol kovetkezden amigy is gyérebb intézményeitdl és 1éte-
sitményeitdl vald fiiggése. Mint mondottuk, kis telepiilésekben az emberek
primér sziitkségletei mellett a szekundér igények még nem differencidlodtak
olyan bonyolult médon, mint a nagyvirosokban. Itt a szekundér igények és
sziikségletek viszonylag alacsony szinvonala nem igény(\l sem magasabb rendi
létesitményt, sem intézményt. A létesitmények és intézmények, valamint az
ember viszonya a tele piilések kisebb egységeinél ezért kis intenzitdsn.

Mis a helyzet a varosokndl, a telepiilések nagyobh mértékii egységeindl.
Virosokban, mar kisvirosokban is, de még inkabh a vilagvarosokban, metro-
polisokban az ember-természet relacio hattérbe szorul, az ember mesterséges
kornyezetet teremt maganak, szekundér igényei kibogozhatatlan szovevény-
ben fonddnak ossze primér szikségleteivel. A varoslakd ember életét szinte
alapvetden szabja meg mivi produktumai irant valé igényessége, de ugyan-
akkor ezektdl vald fliggdsége is.

Megillapithatjuk azt is, hogy ahogyan a legkisebb nagysagrend( ele-
mektdl, az egyes épiilettol, az egyes mitargyaktol a létesitmények legnagyobh
léptékii egyttteséig, rendjéig eljutunk, a szemléletben a nagysagrend noveke-
désével egyre csokken a technikai-formai faktorok szerepe, és novekszik a
szélesebb Osszefliggéseket igényld tarsadalmi-gazdasigi-természettudomanyos
elemek stlya.

Jgy harmadik — szubjektiv jellegli — gondolattal foglaljuk ossze a
nagysigrendet érinté megallapitisainkat; azzal, hogy véleményiink szerint
az egyes dimenziokbdl adodo feladatok optimalis megoldasaban szerepe
van — amint erre mar vagy a szakember pszi-
hikai tipusdanak is. Mégpedig kisebb léptékben jelentkezd egzakt feladatokra
erdsebben analitikus beallitottsagt és érdeklddésti, nagyobb dimenziéja fela-
datok megtervezésére és lebonyolitisira inkabb szintetikus gondolkoddisi
készséggel bird ember alkalmasabb. Természetesen ez esetben is érvényes, hogy
megallapitisunk nem lehet kategorikus, annal kevéshé, mert egzakt pszichikai
kategéridk sem léteznek, gyakran hajlamosak vagyunk azonban arra, hogy
—a feladatot végrehajté emberszubjektiv adottsiagainak pozitiv vagy negativ,
a feladat végrehajtasinak optimumat befolydsold ,,vektorait’” elhanyagoljuk.

Az imént telepiilésmodell kisérletiinkkel — hibaival és el6nyeivel
csupan egy a telepiilések megismeréséhez vezets lehetdséget mutattunk be.
— Ugy véljitk, nem lenne anyagunk teljes, ha tanulmanyunk elsé részének
zardszakaszaként ne igyekeznénk szemléletiinket beleilleszteni a tudomanyok
altalinos rendjébe és a fo]]()(l(‘s f6 irdnyvonaldba.

Mint tudjuk, az utébbi évek folyamén lefolytatott nagyszami térsadalmi,
természettudoméanyos és technikai kutatis eredményeképpen oOridsi mennyi-
ségli, legnagyobbrészt rendkiviil differencialt jellegli ismeretanyag gytlt ossze
a legkiilonb6z6bb tudomanyteriileteken. A kutatémunka sorin a kellGen
komplex Osszefliggések figyelembevétele vagy a mar feltirt anyagok integ-
racioja még csak nagyon kevés témakorben, és a rendelkezésre 4ll6 anyag-
mennyiségekhez képest csak egészen toredékesen tortént meg. Hatalmas
mennyiségli szellemi taplalék halmozdodott fel szerte-széjjel, amit nehezen
tudunk megemészteni. Az analizis, a specializalas, a differencialis rendkiviil
teret nyert és nyer még ma is viligszerte, szemben a szintetikus gondolkodds-
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sal és komplex gyakorlattal. A specializilt kutatomunkak termékeként létre-
jott ismeretanyag tultengése ellenére azonban szaporodnak a komplex kuta-
tasok is, és ennek nyoman egyre tobb konvencionilis tudomény ,merev”
hatédrai oldodnak fel a ,,szomszéd’” tudoméanyteriilet kutatasainak fényében.

Naprol napra Gjabb és Gjabb terminus technikusokat kell megtanulnunk,
és ilyennek tekinthetjiik pl. a biofizika, a szociometria, vagy az 6konometria és
a kibernetika mellett a telepiiléstudomanyt is mint a telepiilésekkel foglalkozo
kifejezetten komplex jellegli tudoméanyos diszciplinat. Tudjuk azt is, hogy a
tervezés napjainkban elvalaszthatatlan a tudomanyos kutatéomunkatol. Foga-
rasi Béla irja még 1954-ben a tudoméanyos kutatasok tervszerliségével foglal-
kozé tanulminyaban, hogy... ,a tervezésben is kifejezést kell nyernie a
komplex témak fontossaganal\ a tudomanyok hatarkérdéseinek, a tobbi
tudomany egytittmiikodését megkoveteld probléméknalk.”’12

A telepiiléstudomanynak sokfajta megfogalmazisa, a telepiiléstervezés-
nek kiilonbhoz6 metodikai és gyakorlati modszerei lehetnek.* Nem érezziik sziik-
ségesnek, hogy e tanulmany keretében a telepiiléstudomany meghatarozasat
Gjabb megfogalmazasokkal szaporitsuk, vagy a telepiiléstervezés metodikai-
hoz és gyakorlati mddszereihez ijabbakat flzziink hozzai.

A telepiilések tanulméanyozasanak ezttal esupin egy viltozatat mutat-
tuk be, egy (1eskr1pt1v modellvariins keretében. Tudjuk, hogy a telepiilések
megismeréséhez még szimos 0t vezet. Szamos elméletileg helyes és gyakor-
latilag jol hasznosithatéo modell képzelhetd el, és a modellezésen kiviil még
tovabbi elméleti és gyakorlati médszerek is célravezetiek lehetnek.

Tanulmanyunk kés6bbiekben lekozlendé masodik részében mostani gon-
dolatmenetiinket folytatjuk tovabb. Jelenlegi modell-elképzeléseinket kiegészit-
jik néhany bonyolultabb — még mindig deskriptiv ](*llogu — regiondlis
modell-elgondolis bemutatisaval. Az ez alkalommal még csak vazlatosan
érintett dinamikus jelenségeket a mérés lehetdségeivel osszefliggésben igyelk-
sziink majd vizsgalat ald venni, a telepiilés és regiondalis problematikat enneck
egységében megvilagitani.

IRODALOM

.1 F. 1. Haszhacsth : A vilag megismerhet6ségérdl. Budapest, 1950.
JE. A. Gutkind : Community and Environment. London, 1953.
.1 Dr. Vallo Istwdn : A varosi jelleg meghatarozasa. Kézirat, 1959.
.]1G. Chabot : Les villes. Paris, 1952.
5.1 A. E. Smailes : The Geography of Towns. London, 1953.
5.] Noel Gist : Urban Society. New York, 1938
.] Erdei Ferenc : A magyar varos. Budapest, 1939.
-1 Mendil Tibor: Telepiiléstorténet, telepiilésfoldrajz, torténetifoldrajz. Budapest, 1938.
.] Siegmund Freud : Das Unbehagen in der Kultur. Wien, 1933.
.1 Granasztor Pdl : Fplteszetl alkotas-e a varostervezés? Urbanistica 1949. II. szam.
(Kozzétéve a ,,Varos és épitészet” c. kitetben, Budapest, 1960).
[11.]A Magyar Tudoméanyos Akadémia 'J‘(\/lnpﬁléstudommlyi Bizottsaga: A telepiilés-
tudomany fogalmanak meghatarozisa és a tudomany teriiletének elhatarolasa.
pités- és Kozlekedéstudomanyi Kozlemények, 1957. 1—2. sz.
[12.] Fogarasi Béla : A tudomanyos kutatas tervszeriiségéért. A Magyar Tudomanyos
Akadémia Tarsadalomtorténeti Tudomanyok Osztalyanak kozleményei, IV. kotet
3—4. szadm, 1954.

* V6. Granasztoi Pal: A modern urbanisztikai szemlélet épitészeti megvilagitasban
c. tanulmanyit a kozlemények ugyanezen szadmaban.

344



	5. kötet / 3. sz.������������������������
	VIDOR FERENC: Településmodellek, regionális modellek. I. rész. Településmodell kísérlet����������������������������������������������������������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	325����������
	326����������
	327����������
	328����������
	329����������
	330����������
	331����������
	332����������
	333����������
	334����������
	335����������
	336����������
	337����������
	338����������
	339����������
	340����������
	341����������
	342����������
	343����������
	344����������


