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TELE PÜLÉSMO DEL L E К, REGIONÁLIS MODELLEK. 

I. RÉSZ. TELEPÜLÉSMODELL KÍSÉRLET* 

Bevezetés 

A „modellnek" az építészetben — a kialakult szokások szerint — t ö b b -
nyire konkrét , egzakt megjelenési formái vannak. Kgy-egy épület, egy-egy 
városépítészeti együttes modellje — vagy más szóhasználat tal m a k e t t j a — 
talán az, ami leginkább merül fel gondolatainkban, legjobban felel meg eddigi 
tapaszta la ta inknak, modell fogalmához kapcsolódó gondolat társ í tásainknak. 
Az elvont település-és regionális modellek, melyekről t anu lmányunkban szólni 
szeretnénk, voltaképpen szorosan fűződnek gyakorlati modell- vagy make t t -
képzeléseinkhez, csak éppen végig kell já rnunk a hozzájuk vezető u ta t , rá 
kell mu ta tnunk a „konkré t " és „absz t r ak t " modellek homogenitására, egyben 
heterogén jellegére is. 

De mi is tu la jdonképpen egy ilyen „konkré t" modell vagy inkább 
maket t , mi tör ténik és mit akarunk elérni, amikor egy kisebb-nagyobb objek-
tum jelenlegi ál lapotát , vagy megoldásra váró építészeti, városépítészeti 
feladatainkat rajzok és a ra jzokat kiegészítő szöveg mellett ilyen „ k o n k r é t " 
modell formájában agyagból, fából vagy akár műanyagból elkészítve lekicsi-
nyítve is ábrázolni k íván juk? 

A valóságos helyzetet a múltban vagy a jelenben, — avagy a jövőre vonat-
kozó elképzeléseinket szeretnénk nyil ván ez úton is érthetőbbé, kifejezőbbé tenn i . 

De vajon mit érünk el? Vajon mennyire pontosan t u d u n k ábrázolni? 
A rajzlap s íkján a legtökéletesebb technikai és formai kivitelezésben megoldot t 
probléma is csak töredéke, valamilyen vetülete a térbeli elgondolásnak — 
a szöveg, mégha a legalaposabb munkáva l készül is el, csak távolról írja körül 
a valóságot—, és a leggondosabban elkészítet t „konkré t " modell, együttesen 
a rajzokkal és leírásokkal milyen távol van még az élet valódi dinamizmusától . 

Következhet ik-e azonban mindebből, hogy ne igyekezzünk magunknak 
képet alkotni a valóságról, — mert csak „közel í tünk", hogy ne tervezzünk, ne 
rajzol junk, ne ad juk meg elképzeléseinknek a legkülönfélébb lehetséges eszkö-
zökkel való — lehető legjobb — megközelítését, csak azért , mert a „közelíté-
sek" hibaforrásokkal is járnak? Ugy véljük joggal u tas í tanánk el azt , aki 
ilyesmit követelne. A való világ és a világ megvál toztatására vonatkozó 

* Vidor Ferenc t a n u l m á n y á t , illetve ennek első részét azzal a megjegyzéssel közöl-
jük , liogy nem tek in the tő még egy problémakör megoldásának, hanem i n k á b b felismeré-
sének és — külföldi v i szonyla tban is — egyik első felvetésének. E t é m a továbbfe j lesz tése 
elősegítheti a t e l epü lés tudománynak méréseken a lapuló egzak tabbá tételét , és végső 
fokon gyakor la t i e redményekhez vezethet . E z é r t e t a n u l m á n y közlése hozzá já ru lha t a 
te lepülés tudomány szemléleti kérdéseinek, módszereinek érleléséhez, amire — Granasztói 
Fái ugyanezen számban közöl t t anu lmányábó l is k ivehetően — szükség van , és ami re az 
Építés- és Köz lekedés tudományi Közlemények, mint e t udomány te rü l e tnek is fo lyói ra ta , 
elsősorban h i v a t o t t . Szerkesztő. 
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valamennyi elképzelés legkülönfélébb „s ta t ikus" és „dinamikus" ábrázolása, 
legyen az rajz, leírás, „konkré t" — és tegyük már most hozzá — „absz t r ak t " 
modell vagy más, mind-mind hozzásegíthet bennünket feladataink megoldá-
sához, amennyiben teljes mértékben t u d a t á b a n vagyunk annak, hogy minden 
rajz , szöveg vagy modell hibaforrásokkal is jár ; mindegyik ábrázolási forma 
az ábrázolni k í v á n t t á rgyaknak csak bizonyos tu la jdonságai t vetít i elénk, és 
minden ábrázolás — úgy véljük — még a „ legkonkrétabb" formában is 
csupán — a szó etimológiai értelmében is vet t — „abst rac t ió ja" a vizsgált 
ob jek tumnak vagy a megoldásra váró feladat egészének. 

Nagyon váz la tosan és rendkívül ál talánosságban ér inte t tük csupán 
az „ábrázolás" n é h á n y — úgy gondoljuk — lényeges kérdését. Az ábrázolással 
azonban szorosan összefügg a lépték, a nagyságrend problematikája is. Amikor 
ezeket a foga lmakat végiggondoljuk, ezeket a szavakat k ie j t jük , vagy leírjuk — 
város, falu vagy r é g i ó — . t u d a t u n k b a n valamilyen nagyságrendet kapcsolunk 
e fogalmakhoz, e szavakhoz. Mondha t juk általánosságban, hogy a faluhoz 
kisebb nagyságrendet , kisebb dimenziót kapcsolunk gondolkodásunkban, a 
városhoz nagyobba t és a régióhoz még nagyobbat . 

Ha meggondoljuk e szavak értelmét , világossá válik, hogy e szavaknak 
nagyrészt viszonylagos értelmük van: a város nagy a faluhoz képest, a régió 
nag}* a városhoz, egy ország a régióhoz képest és így tovább. 

Beszélünk és gondolkodunk a „nagyság"-ról , de va jon milyen vonat-
kozásban értelmezzük a , ,nagyság"-ot? — Bármelyik tématerüle te t nézzük, 
a nagyságrend szempont ja inak végtelen sok nézőpontja, végtelen sok variánsa 
lehetséges. Számos olyan tu la jdonságát — t e g y ü k hozzá — lényeges tu la jdon-
ságát ismerjük a településeknek és régióknak, mely tulajdonságok csoportosí-
tása valamilyen szempontból ésszerűnek tűnik . Jól t u d j u k , hogy csoportosít-
h a t j u k a fa lvaka t és városokat, va lamint a régiókat területi ki ter jedésük 
szerint, lakosságszámuk szerint, ellátó funkcióik szerint, vagy akár (ez termé-
szetesen régiókra kevésbé áll) esztétikai ér tékük szerint. Sorolhatnánk még az 
értékelés, nagyságrendi besorolás szempont ja i t anélkül, hogy bármelyik szem-
pont szerint k ia lakul t nagyságrendi besorolást a települések vagy régiók 
egészére, egészének megítélésére k i ter jesz thetnek. 

A tématerü le t , amit a következőkben érinteni fogunk, rendkívül szőve 
vényes, sokrétű és sokoldalú. Feladatunk az, hogy azt a rendkívül bonyolult , 
vagy bonyolul tnak t ű n ő alakzat- és jelenségsorozatot, ami t ál talában fa lunak, 
illetve városnak (együttesen: településnek), továbbá régiónak nevezünk, 
valamilyen egyszerűbben értelmezhető rendbe szedjük össze. 

Anyagunk ez alkalommal — és ezt bevezetőben is nagyon ha tá rozo t tan 
szeretnénk a láhúzni -— elsősorban a szemléletre, a gondolkodásmódra —, a 
települési és regionális dimenziókból fakadó helyes ítéletekre, illetve ezek 
szempontjaira — k íván ja a figyelmet felhívni, de adósai maradunk azoknak, 
akik már most nyomban konkrét , gyakorlat i í téletet , valamint abszolút 
értékeléseket és megfogalmazásokat várnak. 

T a n u l m á n y u n k b a n — t a l á n éppen a megfelelő gondolkodásmód és szem-
lélet előtérbeállítása folytán — úgy véljük, nem nélkülözhetjük, hogy a kuta tó-
munka egyes szubjek t ív elemeit ne ér intsük. A tudós, a kuta tó , a szakember 
vagy akár az egyszerű érdeklődő egyéni hozzáállása, szubjektív adot tsága 
— ha nem is dön tően —, de érintik a tudományos ku t a tómunká t , a tervezői 
gyakorlatot egyarán t , hatással vannak tárgyalásra kerülő problémáink helyes 
megítélésére. Ezért mindenekelőtt ezzel kell foglalkoznunk. 
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A szubjektív elemek jelentősége 

A tudományos k u t a t á s minden te rü le tén jelentős — ha nem is döntő — 
szerepe van az egyes k u t a t ó egyéniségének, gondo lkodásmódjának . Minden 
gondolkodó emberben él a vágy az ob jek t ív megismerésre; az objekt iv i tás 
i rán t i törekvés azonban gyak ran csak törekvés marad, különösen akkor, ami-
kor egy-egy személy vagy egy-egy szakmai csoport a teljes objekt iv i tás igé-
nyével lép fel. 

Egy-egy bonyolul t jelenség vizsgálata során mindig igyekszünk a jelen-
séget mérési lehetőségeink h a t á r a i n belül, megfelelő vizsgálat i módszerekkel, 
kétségeket kizáróan, te l jes egyértelműséggel meghatározni . Gondolkodásunk 
nehezen veszi t udomásu l , hogy nem csupán közismerten konvencionális dol-
gokban, jelenségekben — illetőleg ezek megítélésében játszik szerepet a k u t a t ó 
„k ia l aku l t " nézete, de olyan te rü le teken is, ahol az „ j ó z a n " eszünk számára 
kevésbé látszik é r the tőnek és valószínűnek. Előítéletek rabja i vagyunk gyakran 
a k u t a t á s olyan te rü le te in is, ahol ezt legkevésbé té te leznők fel önmagunkról . 

Távol áll tő lünk , hogy ismeretelmélet i vagy pszichológiai elemzésekbe 
bocsátkozzunk, de a n n y i t megá l l ap í tha tunk , hogy bizonyos t ípusú emberek 
érdeklődése rendkívül in tenzíven a specializálódás i r ányába m u t a t . Az ilyen 
beál l í tot tságú emberek számára igazibb é lmény a m u n k á b a n és tapasz-
ta lásban is az analízis, a felboncolás, a széjjelszedés s tb . -—• míg jóval kevesebb 
érzékkel rendelkeznek a sz in te t ikus jellegű szemlélet és összefüggések irányá-
ban. — Az emberek egy másik csopor t j ának nagyobb é lmény t je lent és örömet 
okoz a szintézisre való törekvés , a közeli és távol i összefüggések együt t l á tása . 
Az ilyen emberek t u d á s u k a t összegező, tel jességre tö rekvő és á t fogó szakmai 
elgondolásokat igyekeznek a lkotni . 

Ugyanez t a p rob l émá t kissé másképpen kifejezve úgy l á t j u k , hogy az 
egyik t ípusú embernek a megismeréshez való közelítése a részletelemeken és 
azok mélyreható vizsgála ta in alapul , míg a másik kevésbé ha to l ugyan a rész-
letekbe, de jóval szélesebb te rü le te t ölel á t , és sokkal t ávo l abb i d inamikus 
összefüggéseket képes fe l tárni . Természetes azonban, hogy egyetlen ember t 
sem, különösen pedig szakembereke t és tudósoka t nem lehet valamilyen egy-
oldalú csoportosítás merev, polarizált rendszerébe illeszteni. Az anal i t ikus 
és szintet ikus gondolkodásmód szembeál l í tásával nem az a célunk, hogy témán-
ka t ez i rányban te r jesszük ki, vagy a települések — városok és fa lvak — objek-
t ív valóságáról fo ly tassunk céltalan t á rgya lás t . A személyi és s zakmai jellegű 
szub jek t ív szemléletekkel azonban éppen az objekt ívebb megismerés érdeké-
ben kell foglalkoznunk. 

Számos — különösen ha tá r t e rü le t i kérdésekkel foglalkozó — k u t a t ó 
t apasz t a lha t t a , hogy egyébkén t magas sz ínvonala t képviselő szakemberek 
vagy szakkörök egyéni a lka tuk , illetőleg „ szakma i " felfogásuk fo ly tán távo-
labb állanak a sz in te t ikus gondolkodásformától , és így az ilyen szemlélettel 
já ró t udományos ku t a t á s i módszereket sem fogják fel teljes je lentőségükben. 
Nem csupán a regionális kérdésekkel, h a n e m sok más, különféle komplex 
problemat ikával foglalkozó szakemberre l t ö r t én t már meg, hogy nehéz-
ségeket okozott a speciális t u d o m á n y t e r ü l e t e t és ezzel t öbbny i re együ t t j á ró 
anal i t ikus gondolkodásmódot képviselő szakemberekkel való közös elméleti 
és szemléleti a l apza t k ia lak í tása . 

A települések — városok és fa lvak — vagy a regionalizmus problémáival 
kapcsola tban á l landóan merülnek fel nehézségek a különféle szemléletek foly-
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t á n . Ez az egyik oldalon az értet lenséggel, a technicizmus vagy akár az eszté-
t ika i vonatkozások tú lzo t t hangsúlyozásával jelentkezik, a másik, a „szinte-
t i k u s " oldalon ped ig főleg az indokola t l an vulgarizálással. 

,,A természet analízissel való k u t a t á s á n a k pozit ív oldala mellett megvan 
a negat ív oldala is — mondja F . J . Haszhacsih. — Az analízis ha szná l a t ának 
e redményeképpen a megismerésnek sa j á to s módszere t á m a d t s ezzel a mód-
szerrel a te rmésze t jelenségeit á l t a l ános összefüggéseiktől kiszakí tva t anu l 
mányozzák" — ezzel kapcso la tban á l l ap í t j a meg, hogy . . . „így kele tkezet t a 
metaf iz ikus gondolkodásmódra a n n y i r a jellemző speciális kor lá tozo t t ság . " 1 

E. A. Gu tk ind í r j a : „Nem á l l í t j uk , bogy a szintézis fon tosabb , min t az 
analízis, de igenis á l l í t juk, hogy a szintézist veszélyesen e lhanyagol ták az 
analízissel szemben; olyannyira, hogy azt , mint ráérő emberek „irreál is" és 
veszélyes időtöl tésé t csaknem te l jesen mellőzték. Ha az anal i t ikus — induk t ív 
— rendszer megelégszik a részletek vizsgálatával , ez eddig rendben van , de 
lia a részletek vizsgálatából á l ta lános köve tkez te tés t von le anélkül , hogy t u d n á , 
v a j o n elvégezték-e az összes szükséges vizsgálatokat , vagy hogy a vizsgálatok 
tek in te t te l vol tak-e az egész szervezet kölcsönhatására , az analízis csak hibás 
e redményekre j u t h a t , és emberi v i szonyla tokban csak hibás következ te téseke t 
e redményezhet . Hasonló bírálat é rhe t i a „szintézis t" , illetve a „ d e d u k t í v 
módsze r t " el lenkező előjellel. Mind az analízist, minci a szintézist egyenlő 
feltételek mellett kell a lka lmazni minden prob lémánál . " 2 

Néhány példa egyes településszemléletekre 

T a n u l m á n y u n k b a n a te lepüléseket — városokat és f a lvaka t —, m a j d a 
régiéikat először homogen i t á sukban kísérel jük meg á t tek in ten i , megkeresni 
b e n n ü k és k i fe j t en i mindazt , ami közös, ami hasonló. Kétségtelen, bogy a f a lu t 
és a várost — a településeket — k ö n n y e b b e n t u d j u k egységesen á t tek in ten i , 
a települések egységes p r o b l e m a t i k á j á n a k már van idehaza is — bár még 
sokhe lyü t t v i t a t o t t — a Magyar Tudományos Akadémia ál tal e l fogadot t 
t udományos megfogalmazása, a regionalizmus t é m a k ö r e azonban, helye a 
t u d o m á n y o k h ie ra rch iá jában sokka l b izonyta lanabb , nincs még kikristályo-
sodva . Gondo la tmene tünkben is a te lepülések — fa lvak és városok — homogén 
p rob lema t iká j á t helyezzük előtérbe, és csak a későbbiekben — t a n u l m á n y u n k 
második részében — kapcsoljuk ehhez a regionális p rob lemat iká t . 

Csak n é h á n y évtized te l t el, amió ta Camillo Si t te vagy R a y m o n d 
Unwin főleg esz té t ika i jellegű városértelmezésétől Lewis Mumford, Pa t r i ck 
Geddes, E. A. G u t k i n d vagy A r t ú r Glikson szintet ikus igényű megfogalmazá-
sáig e l ju to t tunk . A huszadik század első felében egyre t ö b b „ h a g y o m á n y o s " 
t u d o m á n y (földrajzi , jog tudományi , s ta t i sz t ika i s tb . ) fo rd í to t t a f igyelmét az 
ember i települések, elsősorban a városok i rányába . E t u d o m á n y o k más-más 
szempontoka t kiemelve, más-más oldalról közelítve igyekeztek a városok ós 
fa lvak ál taluk lényegesnek t a r t o t t t u l a jdonsága i t megvilágítani . К „hagyo-
mányos" t u d o m á n y o k nagy többsége már a településfogalom eredendő komple-
xi tása folytán ('gyre t ö b b ha tár fe lü le ten találkozott a szomszéd tudományokka l , 
és az egyes „ s z a k m a i " város- és f a luku ta tásokbó l lassan lassan n a p j a i n k 
á t fogó t e lepü lés tudományának igényéig j u to t t unk el. 

I)r. Valló I s t v á n 3 helyesen á l l ap í t j a meg, hogy a város vol taképpen sok-
ré tű komplex valami , amely l ényének megfejtésére tö rekvő vizsgálatok felé 
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mindig más-más oldalát mu ta t j a aszerint, hogy a vizsgálat milyen szem-
pontokat t a r t fontosnak. 

Tuca t jáva l muta tha tnók be a különféle „szakmai" és „egyéni" város- és 
faluértelmezés példáit . Georges Ohabot4 morfológiai jegyeik, a laprajzuk, szer 
kezetük, házaik alakja és sűrűsége, utcaképeik stb. a lapján különbözteti meg 
a településeket, elismerve azt, hogy a különböző funkciók törvényszerűen 
más-más külső kialakítást eredményeznek, hogy egy ipari városnak természete-
sen más arculata van, mint egy üdülőhelynek. Chabot a t á j i jellemvonásokat 
is lényegesnek t a r t j a . Táj i t ípusokat állapít meg, mint amilyen például a 
mediterrán vagy az észak-nyugateurópai t ípus, a muzulmán városok t ípusa , 
vagy az eddigiektől teljesen eltérő amerikai városok t ípusa. 

Számos ku ta tó , így többek között A. E. Smailes,5 Noel Gis t 6 a települések 
rendjét statisztikailag igyekszik megszabni s a legkülönfélébb csoportosításokat 
a ján l j a a falvak és városok rendjének és r ang jának megállapítására. 

Erdei Ferenc7 annak a felfogásnak ad kifejezést, bogy a települések 
helyes értelmezéséhez a társadalmi funkciók fel tárásán á t visz el a helyes ú t , 
és ezért vizsgálni keh azt, hogy milyen tá rsadalmi szerepet töl t bc az illető 
település, főképpen a szomszédos telepek vonatkozásában. 

„Bizonyos, hogy az összes szempontok egyesítésével csak olyan tudomány 
adha tna szintézist a településekről —- mondja Mendöl Tibor —, amelynek 
tárgya egyedül és kizárólag, maga a település. Am függetlenül at tól , hogy ilyen 
tudomány egyáltalán kialakul-e vagy sem, a településsel eddig foglalkozó 
tudományoktó l sem veheti el soha senki a s a j á t céljaikra fo ly ta to t t ku ta tás 
és a maguk szempont ja i szerint végrehaj tot t szintézis jogát. Csak ahhoz nincs 
joga a tudományok egyikének sem, hogy ezt az eljárást kizárólagos érvényűnek 
higyje. A település problémakomplexusára valójában mindegyikük csak egyd 
len oldalról vet fénykévét , s még lia azt egészében is megvilágítja, ez a megvilá-
gítás korántsem egyenletes Ami az egyik esetben nappali fényben úszó köz-
ponti probléma, az a másik tudomány szemszögéből homályba boruló, peri-
férikus részlet és fordí tva." 8 

S. Freud egyik késői könyvében9 az ember lelkiéletének megvilágítására 
egy város — Hó ma városának — képét vetí t i elénk. „Történetíróktól tud juk 
— írja —, bogy a legrégibb Róma a Roma Quadra ta volt, egy bekerített tele-

pülés a Palatínuson. Azután jött a Septimonium, az egyes dombokon létesült 
települések egyesítése, majd a Servianus falaival határol t város és még később 
a köztársasági és korai császársági időszak átalakulása u tán az Aurelianus 
császár falaival körülvet t város. Nem kívánjuk tovább követni a város vál-
tozásait , és fölvet jük a kérdést, bogy a látogató, akiről azt gondoljuk, hogy a 
legteljesebb topográfiai és történelmi ismeretekkel van felszerelve, mit talál 
meg a mai Rómában ezekből a korai időszakokból, Aurelianus falát — kevés 
számú áttöréstől el tekintve — majdnem változatlanul megtalálja. Egyes 
helyeken megtalálhat ja Servianus falának ásatással napvilágra hozott rész-
leteit. Ha elég sokat — a mai régészetnél többet tud , ta lán képes a városképbe 
berajzolni ennek a falnak egész vonalát és a Roma Quadrata körvonalát . 
Azokból az épületekből, amelyek ezeket a régi kereteket egykor kitöltötték, 
semmit sem fog találni, legfeljebb csekély maradványokat . A köztársasági 
Róma legjobb ismerete a lapján is legfeljebb azokat a helyeket tudná meg-
jelölni, ahol ennek a korszaknak a templomai és középületei ál lot tak. Ezeken 
a helyeken most romok vannak, de nem maguknak az épületeknek, hanem -
leégések és lerombolások u tán — később emelt épületeknek a romjai . Aligha 
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kell külön említeni, liogy a régi R ó m á n a k mindezen maradványai egy nagy-
város összevisszaságából az utolsó évszázadokban, a reneszánsz óta tűnnek elő. 
Bizonyára még sok régiség van a város ta la jában vagy modern építményei 
a l a t t elásva. 

Most fogad juk el azt a fantasz t ikus feltevést, hogy Róma nem emberi 
lakóhely, hanem hasonlóan hosszú és gazdag múltú lelki lény, amelyben t ehá t 
s e m m i sem semmisül t meg, ami egyszer létrejött , amelyben az utolsó fejlődési 
szakasz mellett továbbra is megvannak az összes korábbiak is. Ez t ehá t 
R ó m á r a vonatkoz ta tva azt jelentené, hogy a Palat ínuson még régi nagyságuk-
ban o t t emelkednek a császári paloták és Septimius Severus Septimoniuma. 
hogy az Angyalvár romjain még o t t vannak azok a szép szobrok, amelyek 
a gót megszállásig díszítették s tb . Vagy még tovább menve: a Palazzo Cafrelli 
helyén — anélkül hogy az épületet le kellene bontani — megint ot t állana a 
Capi tol ium Jup i t e r temploma, mégpedig nemcsak utolsó a lakjában, ahogyan 
a rómaiak a császárok korában lá t t ák , hanem a legrégebbi a lak jában is, amikor 
még etruszk fo rmáka t t ün t e t e t t fel és agyag antefixekkel volt díszítve. Ahol 
most a Colosseum áll, megcsodálhatnánk Nero e l tűnt Domus au reá j á t is; 
a Pan theon helyén nemcsak a mai Pan theont találnék meg úgy, ahogy Hadria-
nus ránk hagyta , hanem ugyanazon a területen M. Agrippa eredeti épületét 
is; ugyanaz a föld hordaná a Maria supra Minerva templomát és a régi templo-
mot is, amely fölé épült . Es ta lán csak a megfigyelő tekintetének az i rányát 
vagy a megfigyelőhelyét kellene vá l toz ta tn i ahhoz, hogy egyiket vagy másikat 
lássa. 

Nyilván nincs értelme annak , hogy ezt a fantaszt ikus gondolatot tovább 
szőj jük, hiszen ez elképzelhetetlen dolgokhoz, sőt képtelenségekhez vezet. 
На a tör ténelmi egymásutánt térbelileg akar juk ábrázolni, ez csak térbeli 
egymás mellé helyezés ú t j án tö r t énhe t ; ugyanazt a t é r t nem lehet kétféle-
képpen kitölteni. Próbálkozásunk értelmetlen játszadozásnak látszik, csak az 
az egy jogosultsága van, hogy megmutassa, mennyire távol vagyunk attól, 
hogy szemléltetően ábrázol junk." 

Néhány példát mu ta t tunk csupán, talán kissé hosszasabban idéztük 
В. Freud megállapításait . Ügy véljük, hogy a szinte ötletszerűen ki ragadot t 
idézetek bármelyike — bármelyik tudományte rü le te t műveli is szerzője — 
a jog tudományt , a földrajzot vagy aká r a pszichológiát — közelebb visz ben-
nünke t t émánk logikus felépítéséhez. Állásfoglalásunk megegyezik az imént 
emlí te t t , településeket érintő gondolatokkal anélkül, hogy bármelyik idézett 
szerző sa já t közvetlen szakterületének szemléletét és rendszerét magunkévá 
t ennők . Ez azonban — úgy véljük — nem is szükséges. 

Л következőkben — felhasználva az eddig e lmondot takat — a települé-
sek és régiók valóságához tö r ténő rendkívül változatos közelítési formák 
közül egyet r agadunk ki, hogy egy absztrakt településmodell-elgondolás 
ismertetése révén a települések, m a j d a régiók nagyságrendjében bizonyos 
elméleti és gyakorlat i következtetéseket levonhassunk. 

Település-absztrakció, település-moclell 

Bevezető sorainkban röviden már szóltunk az ábrázolás különféle 
nehézségeiről, vázlatosan ér in te t tük a modellezés problemat iká já t is. E beve-
zetőből — úgy véljük — következik, hogy — tágabb értelmezésben — volta -
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képpen minden raj/., leírás, model ls tb . valamilyen faj ta absztrakciónak tekint-
hető. Tegyük még hozzá, hogy természetesen ezek az „absztrakciók" az ábrá 
zolt vagy ábrázolni k ívánt tárgy, téma, a lakzat vagy jelenség bizonyos lénye-
ges vagy lényegesnek t a r to t t összetevőit, tulajdonságai t kiemelik, másokat 
elhanyagolnak. 

Az absztrakció, a „lényegesnek" t a r t o t t tulajdonságok kiemelése sok-
fa j ta csoportosítást , sokfaj ta rendet tesz elképzelhetővé. A valóság egészének 
vagy valamely szektorának rengeteg tu la jdonságá t végtelen sokféle módon 
tud juk megvilágítani, és mindegyik megvilágításnak van — elméletileg — 
létjogosultsága, amennyibon a megvilágított tulajdonságokkal nem helyette-
sí t jük valamennyi tulajdonságot . 

De hogyan is ju tunk el valamilyen objektum vagy akár egy egész 
városrész maket t já tó l , vagy konkrét modelljétől — ahogy bevezetőnkben 
jelöltük — az absz t rak t településmodellig; a modell általános meghatározásán 
belül hol végződik a „konkré t" és hol kezdődik az „absz t rak t " modell? 

Ügy gondoljuk, hogy nagyon hasonló folyamat játszódik le akkor , 
amikor — mondjuk — egy lakótelepet modellezünk azzal a céllal, hogy térbeli 
a rányai t helyesen ítélhessük meg, vagy — jelen tanulmányunkhoz t a l án 
megfelelőbb példaként -— egy vízierőmű kicsinyí tet t mását készí t jük el liiven 
a valósághoz azzal a céllal, hogy következtetéseket vonhassunk le a víznek, 
illetve az elkészítendő műtárgy létesítményeinek majdan valóságos viselkedé-
séről. Ilyen make t t vagy „konkré t" modell készítésénél is a lakótelep vagy a 
vízierőmű egyes ál ta lunk lényegesnek t a r t o t t elemeit, tu la jdonságai t emeljük 
ki — például a rányokat , anyagokat , szerkezetet —, és hanyagolunk el másokat . 
A kiemelt, , ,domináns"-nak t a r to t t elemek, tulajdonságok nyomán igyekszünk 

jelen példáinknál maradva — a lakótelep vagy vízierőmű jövőbeli meg-
jelenésére, viselkedésére következtetni. — Persze ezek a maket tok rendkívül 
egyoldalúak a valóságos helyzethez képest, amennyiben történetesen meglevő 
lakótelep vagy erőmű jelenlegi ál lapotát k ívánnánk ábrázolni, de az egyoldalú-
ság természetesen fennáll közelebbi vagy távolabbi elképzeléseink ilyen forrná 
ban való ábrázolása esetében is. Csinálhatunk jobb maketteket is; az eredeti t 
vagy az elképzelésünkben élő „eredeti t" jobban megközelíthetjük, szabatosabb 
munkával, hasonlóbb anyaggal, hasonlóbb színekkel; több elemet, több tu la j 
donságot emelhetünk ki, egész modellegyüttest , modell,sorozatot készí thetünk, 
egyre jobban „közel í the tünk" vagy egyre jobb „prognózist" készí thetünk; 
a maket t — vagy sa j á t terminológiánkkal a konkré t modell hibaforrásai t azon-
ban tökéletesen megszüntetni nem t u d j u k , a hibamennyiségeknek csupán 
limese lehetne — végtelen tökéletes modell esetéhen — a hibamentesség. 

A lakótelep-modellezésnél — mint mondo t tuk — a z arányokat , a formai 
elemeket emeltük ki, és a lakótelep valóságos arányai t k íván tuk már model-
lünkben is felismerni, szemben másik példánkkal , ahol az egzakt, mérhető 
elemek előtérbe állításával igyekeztünk cé lunkat elérni, a víz és vízierőmű 
későbbi valóságos viselkedését megítélni. Mindkét esetbon modellezésről 
beszéltünk, mégis az egyik esetben a mérhetőségnek jóformán nines szerepe, 
vagy elhanyagolhatóan csekély, — a másik esetben az adot t célkitűzés szem-
pont jából viszont éppen a mérések a lényegbevágóak. 

Jelen t anu lmányunkban a formai elemek kiemelésén alapuló modell-
lehetőségeket elhanyagoljuk, és f igyelmünket a mérési lehetőségeket figyelembe 
vevő modell-elképzelésekre i rányí t juk. Ez t nem azért tesszük, mintha a formai 
elemeknek, a települések nyú j to t t a esztétikai élményeknek nem tulajdoní-
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t anánk jelentőséget (ez külön t anu lmány t , sőt külön tanulmányokat érde-
melne), hanem azér t tesszük, mert a településeknek, majd a későbbiekben a 
régióknak ezút ta l azt az oldalát k ívánjuk megvilágítani — természetesen a 
formai elemek elhanyagolásából adódó hibaforrások megfelelő fe l tárásával . 

Ezúttal t e h á t olyan absztrakciókat értelmezünk a modellnek, melyek 
két alapfeltételt elégítenek ki. E két feltétel: a mérés (mérhetőség, „mérete-
zés") iránti igényesség, továbbá az, hogy a modell egy konkré tabban megfogal-
mazható célkitűzést szolgáljon. 

Tanu lmányunk kísérleti modelljét — a későbbiekben modelljeit — t e h á t 
úgy igyekszünk „absztrahálni" , hogy a mérések lehetőségeit állandóan szem 
előt t t a r t juk , folyamatosan ellenőrizve, hogy modell-elképzelésünk mennyiben 
fedi, illetve mennyiben torzít ja el a valóságot. Ahhoz azonban, hogy a település 
absztrakciója modellé váljék — mint mondot tuk —, meg kell fogalmaznunk 
modell-elgondolásunk célját és — tegyük hozzá — a későbbiekben a gyakorlat i 
hasznosítás lehetőségeit is. 

Nem válaszoltunk azonban még mindig az előbb feltett kérdésünkre , 
hol végződik a „konkré t " és hol kezdődik az „absz t r ak t " modell? A kiemelések 
és elhanyagolások, az „absztrakció" folyamata mindkét modelltípusnál 
hasonló. Az eltérés a „konkré t" és „absz t r ak t " modell között tu la jdonképpen 
nem csekély mértékben konvencionális gondolkodásunk terméke. Konkrét-
nak azt t a r t j u k , ami valamilyen érzékünkkel—• többnyire szemünkkel — köz-
vetlenül érzékelhető. Absztraktnak érezzük a bonyolultabb áttételekkel érzé-
kelhető a lakzatokat , jelenségeket, melyeknek felismerése közvetettebb, melyek 
gondolkodásunkat , e lvonatkoztató képességünket erősebben igénybe veszik.* 

A települések vagy még inkább a régiók léptékében tisztán technikai 
vagy formai elemek kiemelésével - mondjuk „konkré t " modellek alkalmazá-
sával — nem sokra jutnánk, amennyiben elsősorban ezen az úton kísérelnek 
meg megismerésüket. A „konkré ten" vagy többé-kevésbé „ k o n k r é t e n " 
jelölhető tu la jdonságok kiemelését bemuta tó modellek helyett ebben a „nagy-
ságrendben" alkalmasabbnak bizonyulnak az egyre elvontabban, egyre 
elnagyoltabban, többnyire csak s tat iszt ikai valószínűségi törvényszerűségek 
ben „mérhető" absz t rak t modellek. A „kisebb" léptékben alkalmazható, leg-
gyakrabban „vizuális" konkrét modellek helyébe a települések és régiók 
léptékében absz t rak t , gondolati modellek lépnek. 

Minden kísérlet (e modell-elképzelésünk is csupán kísérletnek tekint-
hető) próbaköve az alakzatok valóságos képe, a jelenségek valóságos lefolyása 
„egykor" a m ú l t b a n és „egykor" a jövőben. Amennyiben a valóságos lakó-
telep lá tványa fedi — legalábbis formai vonatkozásokban — modellélmé-
nyünke t , vagy a vízierőmű-modell nyomán elkészült műtárgy a valóságban 
modell-elképzelésünkhöz hasonlóan viselkedik, csak csekély, és — tegyük 
hozzá -— előre lá to t t a hibaforrások száma, jól dolgoztunk, jó modellt 
készí tet tünk. 

* A „ k o n k r é t " és „ a b s z t r a k t " értelmezésének több vá l toza ta is lehetséges. Tanu l -
m á n y u n k szóhaszná la tában nem köve t tük a t a l án leggyakrabban használt ér te lmezést , 
mely szerint „ k o n k r é t " a la t t megha tá rozo t t , egy bizonyos a l akza to t vagy jelenséget — 
Budapes te t , Szentest vagy balatoni régiót — é r tü n k , míg „ a b s z t r a k t " a la t t á l ta lános-
ságban az a lakza to t vagy a jelenséget — a települést , a régiót — ér t jük . 

Ilyen é r te lmezésben tehát településmodell-elképzelésünk, későbbi regionál is el-
képzeléseink csak település-absztrakciónak, regionális abszt rakciónak t e k i n t h e t ő k , 
melyek egy-egy a d o t t településre vagy régióra v o n a t k o z t a t v a vá lnak k o n k r é t t á . 
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Л/, „absz t rak t" jellegű település- vagy regionális modell-elképzelóseink 
esetében a modell „ jóságát" , hasznosságát ugyancsak a valóságos élet iga 
zolja — vagy veti el. Nyilván az a modell jó, helyesebben „ jobb" a másikhoz 
képest, melynek nyomán jobb prognózist, jobb tervet lehet készíteni. 

Meg kell jegyeznünk, hogy semmiféle részletesen felépítet t modell és 
természetesen a következőkben tárgyalandó modell-gondolat sem jelenthet 
teljességet. A modell-gondolat felhasználásával a következőkben — egyebek 
között — a település fogalmáról eddig összegyűjtött i smeretanyagunkat 
kíséreljük meg egy valamilyen módon rendbeszedni, csoportosítani, mérni 
és sematikusan ábrázolni. Célunk: a települések egészének — és a kiemelésre 
kerülő elemeknek elsősorban térbeli megvilágítása, a térbeliségből folyó jövőbeli 
következtetések levonása. 

Egy olyan egyszerű modellt igyekszünk ezúttal alkotni, amely a telepü-
lést környezetéből kiszakítva, önmagában vizsgálja. Tud juk , hogy ez — mint 
minden kiszakított organizmus ku ta tása — szükségszerűen hibákat eredmé-
nyez, sőt e modell kísérlet hibaforrásai igen nagyok. Nagyobbak ma jd a tanul 
mányunk második részében tárgyalásra kerülő regionális elképzeléseknél is. 
Mégis — ú g y vél jük— hasznosnak bizonyul a település-megismerés eszközeként 
először az egyszerűbb és az építészeti gondolkodás ta la ján álló „s ta t ikus" jellegű, 
még „deskriptív" modell-elgondolás bemuta tása , mert az elgondolás hibáit és 
előnyeit végigelemezve, könnyebben j u tha tunk el dinamikusai)!) regionális „mo-
dellek", valamint egyes részfeladatok megoldására alkalmas modellek felvázo-
lásának — majd matematikai módszerekkel való megoldásának lehetőségéhez. 

Azt ál l í tot tuk az imént, hogy az építészeti gondolkodás ta la ján álló 
elképzelést igyekszünk bemuta tn i . Mit jelent vajon, hogy építészeti gondolkodás 
ta la ján álló elképzelésekre törekszünk ? 

„Az építész szerepe — mondja Granasztói Pál — az élethez szükséges 
terek alakítása térbeli eszközökkel; egyrészt zárt, védet t terek alkotása, 
másrészt épületek, tárgyak térbeli elhelyezkedése és ezzel nyí l t terek és tér-
rendszerek létrehozása. Szemlélete és gondolkodása ennek megfelelően első-
sorban térbeli; az élet- és munkafo lyamatoka t a térben lá t ja , egyezteti és 
szervezi. Minden anyagnak, tá rgynak, mozgásnak elsősorban térbeli jellegét 
érzékeli." — „Ha így lá t juk az építész szerepét és szemléletét, akkor az t kell 
mondanunk, hogy a várostervezés bármilyen mértékig tágul, bármilyen nagy 
területekre t e r jed ki, lényegében még mindig építészeti fe lada t marad : —-
téralakítás térbeli eszközökkel, de felfokozott méretű té rben és felfokozott 
méretű téralakí tó eszközökkel. Ilyen értelemben tehá t egy családi ház építése 
és a regionális tervezés közöt t nincs lényegében különbség; e két fe ladat 
ugyanazon munkaterület két szélső ha tá ra . " 1 0 

„Épí tészet i" modellünkben a település alapvető tényezőiként az ember t 
(a lakosságot, a közösségben élő embert — a társadalmat) , a természeti adot t -
ságokat, az ember által a lkoto t t különféle intézményeket és létesí tményeket 
jelöljük meg, mindegyik tényezőt elsősorban mint térkitöltő elemet szemlélve. 

Vegyük vizsgálat alá most a településeknek ezeket az általunk meg-
jelölt alkotóelemeit. 

Szemléletünkben az embernek mint a település alkotóelemének térbeli 
elhelyezkedését, mozgását, megtelepülésével kapcsolatos szükségleteit, e szük-
ségletek kielégítésének különféle formáit igyekszünk vizsgálni. 

Melyek azok az emberi szükségletek, amelyek a településsel kapcsolato-
sak. hol kezdődnek és hol végződnek az egyéni jellegű emberi igények, melyek 
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azok, amelyek közösségi, társadalmi jellegűek? Milyen mértékben szükséges 
a t á r sada lomtudományok, az orvostudományok vagy a biológia és természete-
sen a műszaki tudományok részletproblémáiba a behatolás? Számos kérdés 
merül fel, melyek közül a legtöbbre csak stat isztikus és valószínűségi jellegű 
válaszokat a d h a t u n k . Tegyük még hozzá, hogy az emberi igények egy nagy 
h á n y a d a a mindenkori társadalmi-történelmi helyzet terméke; a csoportosítás 
f ü g g még a k u t a t ó személyes hozzáállásától, szubjekt ív adottságaitól is, ame-
lyekkel ku ta tá sának dimenzióit és e lhatárolását maga szabja meg. 

Ha a település másik elemét, a „természet i környezete t" vagy egyszerű-
s í tve csak a „ terüle t i ki ter jedés" problemat iká já t vizsgáljuk, ú j ra lépték-
problémákkal , elhatárolási nehézségekkel kerülünk szembe. „Rendkívül nehéz 
meghatároznunk például, va jon mekkora területet t ek in the tünk a ki ter jedés 
alsó ha tárának , amelynél már településről beszélhetünk, vagy felső ha t á rnak , 
amelynél v i ta tható , hogy mi az, ami még a település-értelmezésünkbe belefér."1 1 

E g y magános épület nyilván még nem település, Alsó-Ausztriát vagy Francia-
országot, avagy Európá t pedig természetesen már nem tekin the t jük telepü-
lésnek. I t t is nyilvánvaló, hogy a terület i kiterjedésnek sem a felső, sem az alsó 
ha t á ra i t nem lehet teljes egyértelműséggel megvonni, és ugyanígy rendkívül 
nehéz lenne a településre ható, szélesebben értelmezett természeti környezet 
meteorológiai., hidrológiai, geológiai faktora i t szabatosan elhatárolni, és 
ha tás fokaika t konkretizálni . 

Modellünk harmadik és negyedik elemének az „ intézményeket" és „léte-
s í tményeke t" t ek in t j ük . E két utóbbi elemet ér telmezhetjük úgy is, hogy az 
emberek emberrel és a természeti adot tságokkal való kapcsolatának mester-
séges, művi eszközökkel való szabályozását , rendezését fejezik ki. Az intéz-
mények a kapcsolatnak eszmei, szellemi, funkcionális, a létesítmények pedig 
azoknak materiális t a r t a lmá t jelentik. 

Milyen intézmények szükségesek a település egészséges fejlődéséhez 
vagy helyes — arányos — telepítéséhez? Az egyes intézmények hiánya vagy 
túlméretezet tsége milyen hatással van a település többi elemére, mely intéz-
mények mely településekben és mikor válnak kommunális jellegűvé s tb .? — 
Az intézmények általános megfogalmazása mellett megállapítható, hogy a 
társadalmi tör ténelmi és természeti adot tságok, a népi hagyományok az egyes 
településekben, a d o t t időpontokban az „ in tézmények" vonatkozásaiban is 
konkré ten ha tnak , egyedileg formálják az intézményeket . 

Mielőtt az ember sa já t képére formál ta volna a Föld tá ja i t , nem voltak 
intézményei, sőt mai értelemben ve t t létesítményei sem. Az ember puszta 
létével kapcsolatos primér szükségleteit (táplálkozás, természeti erőktől való 
védekezés, f a j f enn ta r t á s ) igyekezett biztosítani, és ezek még nem igényeltek 
sem létesí tményt , sem intézményt . A tör téne t i fejlődés folyamán bekövetke-
zet t társadalmi munkamegosztások nyomán fellépett szekundér igények (kul 
turái is , egészségügyi és más magasabbrendű közösségi igények) te remtet ték az-
t á n meg az évezredek folyamán az intézmények és létesítmények végtelen sorát . 

Ma a primér és szekundér igények mindennapi életünkben már szorosan 
összefonódtak, és csak nagy természeti vagy társadalmi katasztrófák (árvíz, 
tűzvész, háború) esetén polarizálódnak, válnak határozot tabban széjjel. Nap-
jaink egy-egy súlyos árv ízkatasz t rófá jának hatása az ősi cölöpépítmények 
lakóinak „pr imér" szükségleteit, a háború földalatt i fedezékét kereső ember a 
barlanglakások lakójának igényeit idézi: élesen elhatárol tan ilyenkor ma is 
előtérbe lépnek a primér, és jóformán el tűnnek a szekundér igények. T u d j u k azt 
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is, hogy elsősorban Ázsiában, Afr ikában, de a többi földrészeken is a civilizált 
t á j a k tőszomszédságában sok millió ember él még olyan fokon, hogy életük 
jóformán kizárólag primér szükségleteik kielégítéséből áll. Napjaink tör téneté-
hez tartozik ezeknek a millióknak hol lassúbb, hol gyorsabb felemelkedése, 
— szekundér szükségleteiknek megnövekedése és kielégítése. 

Fent i meggondolásainkat figyelembe véve „létesí tményen" t ehá t általá-
ban „szekundér" igényeinkből fakadó — a mindenkori társadalmi- tör ténet i 
helyzetnek megfelelő — objektumokat é r tünk , technikai, funkcionális, formai 
— mondha t juk építészeti — tar ta lommal . 

Szemléletünk szerint t ehá t egy-egy lakóház, ipari épület, főútvonal, híd 
vagy árvízvédelmi töltés létesí tménynek tekintendő. Szemléletünkből követ-
kezik az is, hogy az egyes létesítmények vizsgálata során, a vizsgálatok mély-
ségének megfelelő mértéket is meg kell t a lá lnunk. Ez ál talában azt jelenti, hogy 
a település modell megalkotása szempont jából szükségtelen, sőt többnyire 
zavaró a létesítmények részelemeinek (egyes épületek épületszerkezeti részle-
teinek, szűkebben értelmezett belső funkcióinak az egyes útépítések techno-
lógiájának) á t tek in tő vizsgálata, mivel ezzel megfelelő mélységben valamelyik 
illetékes szaktudomány úgyis foglalkozik. 

Az előbbiekben kiemeltük tehá t a településnek négy — ál talunk bizonyos 
mér tékben önkényesen megállapított és nem is élesen elhatárol t — e l e m é t , 
és az t ál l í tot tuk, hogy ezek az elemek dominánsai a településnek. Azt is állít-
juk, hogy az előbbi négy elemből összetet t településmodell bizonyos ál ta lunk 
lényegesnek t a r t o t t tulajdonságokat illetően képet adha t a megválasztot t 
valóságos településről. 

Amennyiben modell-elképzelésünket teljesebb modellalkotássá fejleszte-
nek, részletesen fel kellene tárnunk az egyes elemekre vonatkozó vizsgálatokat , 
valamint a négy elemnek egymással és az egésszel való kölcsönös összefüggé-
seit, állandóan szemelő t t t a r tva a mérés lehetőségeit és az elemek térki töl tő 
tula jdonságai t . — Jelen ta-
nulmányunk keretében ezt 
nem tesszük meg (esetleg ez 
is későbbi t anu lmány tárgya 
lehet), utalunk azonban az 
egyes elemek önmagukban 
való kuta tása inak és a 
kölcsönhatások fel tárásának 
leglényegesebb vonásaira. 

Az 1. számú ábrán a 
település négy kiemelt ele-
mét és ezen elemek egymás-
sal való kölcsönös kapcsola-
ta inak sematikus képét áb-
rázoljuk. A modellek síkbeli 
vagy akár térbeli ábrázolha-
ta t lanságának ellenére a d j uk 
ezt a sémát , megjegyezve, 
hogy csupán rajzbeli emlé-
keztetőnek szánjuk a szö-
vegben ér intet t összefüggé-
sekhez. 
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1. Ember — (lakosság, közösség, társadalom) 

Modell elképzelésünk első eleme az ember. Vizsgálataink során létével, 
té rbel i elhelyezkedésével, szükségleteivel és tevékenységével kapcsolatos leg-
a lapvetőbb a d a t o k a t kell összegyűjtenünk. At kell tekintenünk például a 
lakosság szám, nem, kor, foglalkozás s tb . szerinti megoszlásait, á l talában a 
hagyományos demográf ia i t émákat , de legalább ilyen fontosnak t a r t j u k az 
emberek egymás mellet t éléséből folyó különféle közösségi, társadalmi jellegű 
igények és kapcsolatok felmérését is. 

Az emberek társadalmi, termelési viszonyait a politikai gazdaságtan 
k u t a t j a , és azokat a törvényeket tanulmányozza, amelyek az anyagi javak ter-
melését és elosztását i rányí t ják a tá rsadalom különböző fejlődési fokain. Mi 
a politikai gazdaságtan különféle kategóriái t (termelőerők, termelési viszonyok, 
termelési mód, s tb . ) jelenlegi településmodell-elképzelésünkben ál talában a 
település térbeli- területi korlátai közepet t vesszük vizsgálat alá. 

Sajnos még kevés a politikai gazdaságtan és a különféle társadalom-
tudományok k u t a t á s i eredményeinek a település mégis mérés terén való együttes 
alkalmazása, a ku ta tások eredményeinek ilyen térbeli kivetítése. Igaz, 
hogy nehéz a megfelelő kérdéseket is feltenni, a megfelelően alkalmazható 
reprezentatív s ta t i sz t ika i módszereket megtalálni — és a következtetéseket 
levonni. Még a kezdet kezdetén vagyunk az ember tá rsadalmi életét k u t a t ó 
méréseknek á l ta lában is, de egyáltalán nincs még kialakult módszerünk a tér-
fak to r t megfelelően figyelembe vevő kuta tásokra . Van ugyan már például 
ökonometria, pszichometria, szociometria stb. —- m i n t á z „ökonómia", a pszi 
ehológia, szociológia stb. sajátos mérési p roblemat iká já t ku ta tó ágazati tudo-
mány, de „urhanometria", a te lepüléskutatásba illeszkedő, ennek mérési lehe-
tőségeit vizsgáló tudományos diszciplína még nincs. — l 'gy véljük, a települé-
sek kuta tásában is meg kell ta lá lnunk, hogy mit, hol és hogyan lehet mérni . 

2. Természeti adottságok — (természeti környezet, terület) 

Modell elképzelésünk második elemére, a természeti adottságokra vo-
natkozó vizsgálatok és kuta tások természetesen legnagyobbrészt a természet-
tudományok (földrajz, geológia, meterológia, hidrológia s tb . ) körébe ta r toz-
nak. A „terüle t i" vizsgálatok és ku ta tások keretében fel kell dolgoznunk a 
településre vonatkozó legfontosabb természet tudományos adatokat és ku ta -
tási eredményeket (földrajzi alaptényezőket , geológiai viszonyokat, kl imatikus 
tényezőket, hidrológiai feltárásokat, a helyi f lórát és f a u n á t stb.). 

A természeti adottságok ku t a t á sának — bármelyik te rmészet tudományt 
is nézzük — tudvalevően óriási ismeretanyaga és régi hagyományai vannak . 
I t t is a lényeget kell megragadnunk, a település életjelenségeihez kapcso-
lódó legfontosabb a lapadatokat kell kiemelnünk. Szemléletünkben viszont 
el kell hanyagolnunk az egyes te rmészet tudományok ágazati ku ta tása inak 
speciális jellegű t émákra vonatkozó eredményeit . 

3. Intézmények 

A településekben levő intézmények -— mint mondottuk — szorosan 
kapcsolódnak a település létesítményeihez. Voltaképpen együttesen töl t ik 
be rendeltetésüket a település életében, a népesség szükségleteinek minél 
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tökéletesebb ellátásával. Л létesítmények minden esetben térbeli igénnyel 
lépnek fel, és ennek következtében szinte kivétel nélkül építészeti feladatot is 
jelentenek, míg az intézmények eszmeileg elképzelhetők külön létesítmények 
és a velük járó építészeti feladatok nélkül is. Egy jogszabály, egy valamilyen 
célból megalkotott bizottság, egy közlekedési rendőr s tb . intézményesen 
teljesítik rendeltetésüket az ember-ember vagy ember-létesítmények relá-
cióiban, avagy más relációkban jelentkező feladatok ellátásával. 

A kapcsolódás nem jelenti azt , hogy a település intézményeit csak a 
létesítményekkel való kölcsönhatásaiban vizsgálhatjuk ; önmagukban való 
elemzésük főleg a tá rsadalomtudományok (jog- és á l lamtudomány, igazgatás-
tudomány stb.) keretébe tartozik. 

4. Létesítmények 

A negyedik elemnek, a létesítményeknek vizsgálatai — a dolog termé-
szetéből folyóan — legnagyobbrészt az építészet és a műszaki tudományok 
keretébe vágnak. A létesítmények vizsgálatai során t á r j u k fel többek közt a 
különféle objektumoknak azokat a műszaki tulajdonságai t , melyek nagyság-
rendje modellünk egésze dimenzióinak megfelel. 

A létesítményeknek fontos szerepe van modell-koncepciónkban, anná l 
is inkább, mert a település fizikai valósággá éppen a létesítményeivel válik. 
Többször hangsúlyoztuk elgondolásunk építészeti a lapjai t , megállapítva, 
liogy a tér kitöltése, elrendezése és a lakí tása az építészet lényege. A létesít-
mények mint az ember ál tal alkotott térki tö l tő elemek — az ember tevékeny-
ségét, társadalmi viszonyainak fejlettségét tükrözik; helyük, rendjük, szín-
vonaluk fényt vet a településben élő társadalom kul túrá já ra , egyben belső 
ellentmondásaira is. 

A település létesítményeinek számbavétele, megítélése — mérése — 
szorosan vett építészeti feladat. Az építészet technikai-funkcionális-formai 
hármas egységéből a technikai elem a legegzaktabb. A létesí tmény műszaki 
s t ruk tú rá ja , szerkezete, anyaga viszonylag jól megítélhető, t ehá t számos 
lehetőség van konkrét mérésekre. Ahol konkré t mérések kevésbé lehetségesek, 
ot t statisztikus összefüggéseket kísérelhetünk meg feltárni; a műszaki nor-
mat íváknak pedig — a normat ívákat is a mérhetőség szélesebb értelmezé-
sébe kell befogadnunk — nagy hagyománya és sok alkalmazási lehetősége 
van. 

A létesítmény funkcionális t a r t a lma már kevesebb egzakt mérésre ad 
lehetőséget, annál t á g a b b tere van azonban a s tat iszt ikai valószínűségen 
nyugvó mérési lehetőségeknek és normat íváknak . 

A létesítmény formai kifejezésének, esz té t ikumának nincs objektív 
mérési lehetősége. Egy-egy épület, híd, utcasor vagy városrész esztét ikuma 
nem mérhető. Egzakt elemeket keresve, sem egy-egy létesítménynek, sem a 
létesítmények nagyobb együtteseinek művészi t a r ta lmát nem t u d j u k megközelí-
teni. 

Négy telep ülés dominánsunknak önmagában való vizsgálata azonban 
csupán egyoldalú ábrázolását adná a települések t a r t a lmának . A dominán-
sok kiszakítot tságukban való vizsgálatain felül további közelítést ad a telepü-
lések megismeréséhez az alapvető tényezők kombinációinak, kölcsönös hatá-
sainak kutatása . 
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Modell-elképzelésünk ismertetése során tehá t ki kell t é rnünk az előbb 
felsorolt elemek kölcsönös összefüggéseire, megjegyezve, hogy alapvetőnek 
az ember és a többi három elem kölcsönös viszonylatainak térbeli vetületeit , 
térbeli megjelenési formái t t a r t juk . 

Ember és természeti adottságok (1—2), (2—1) viszonylat 

E viszonylat vizsgálatai során kell á t tek in tenünk az ember a lapvető 
— nagyléptékű — térigényeit, az emberi települések lehetőségeit és létre-
jö t te i t , változásait és pusztulásait a Föld különféle pont ja in , — vonatkoz ta tva 
a konkré t vizsgálat alá vet t településre. Meg kell vizsgálnunk a természeti kör 
nyezet befolyását az emberre, és viszont: a környezethez való alkalmazkodás 
különféle formáit , á l talában az ember-természet egységpárnak a települések 
dimenziói között lefolyó megnyilvánulásait . Az ember-természet reláció még 
inkább előtérbe kerül regionális modell-elképzeléseink tárgyalása során. Most 
valamivel szűkebbre fogtuk megállapításainkat , bogy anná l bővebben fél-
hessünk erre vissza ma jd a későbbiekben. 

Ember és intézmények (1—3,) (3—1) viszonylat 

Az embernek és intézményeinek viszonya is rendkívül jellemző a tele-
pülések különféle fa j tá i ra . A legkisebb fa lvakban és a legnagyobb metropo-
lisokban az ember különféle rendű és rangú intézményeket hoz létre, melyek 
különféle szinteken i rányí t ják és szabályozzák az embernek a társadalomhoz, 
a természethez, létesítményeihez vagy más intézményeihez való viszonyát. 

Ennek a relációnak a ku ta tása i során képet kell kapnunk a település 
lakosságának intézményekkel való ellátottságáról, az el látot tság kielégítő 
vagy hiányos voltából származó következményekről . 

Ember és létesítmények (1—4), (4—1) viszonylat 

Ezen viszonylat keretében vesszük vizsgálat alá az embernek külön-
féle létesítmények iránti szükségleteit — nagyléptékű építészeti funkció-
igényeit, valamint e szükségletek kielégítettségének vagy kielégítetlenségé 
nek következményei t . 

Az embernek létesítményeivel való kapcsolata nagymér tékben tech-
nikai ku l tú rá já t tükrözi . Fej le t tebb technikával rendelkező társadalmak tele-
püléseinél ez a viszony sokrétűbb, erősebben rányomja bélyegét a települések 
egészének arculatára , a települések emberének életére és gondolkodására. 

Az ember és létesítményeinek viszonya jelenlegi modell-koncepciónkban 
— min t mondot tuk — lényeges szerepet játszik. Ennek a viszonylatnak vizs-
gálatai során voltaképpen az embernek az építészeti téralkotás iránti igényes 
ségét kell végigkuta tnunk — tágabb értelemben —, a mindenkori ember és a 
mindenkori építészet kapcsolatát fe l tá rnunk. 

Modell-elképzelésünk alapvető kapcsolatai t — az embernek a természeti 
adottságokhoz, intézményekhez és létesí tményekhez való kapcsolatai t váz-
la tosan á t t ek in te t tük . Húzzuk alá mégegyszer: ezek a kapcsolatok elsődle-
gesek, a következő viszonylatok valamilyen formában meg amúgy is kap-
csolódnak az előzőkben tárgyal t valamelyikéhez. 
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Egyéb viszonylatok 

Л természeti adot tságok és intézmények (2—3), (3—2) viszonylatot 
illetően kétségtelen, hogy a természeti adot tságok jelentősen befolyásolják az 
intézményeket is. A természeti — terület i — adottságok következtében nyil 
ván más intézmények alakulnak ki a t rópusokon vagy a mérsékelt égövön, 
vagy aká r a mérsékelt égövön belül a hegyvidéki t á j akon és a sík vidékeken. 
Érdemes — és úgy vél jük szükséges — vizsgálat alá vennünk , hogy egy-egy 
ado t t természeti környezetben moly intézmények szükségesek és célszerűek, 
hogyan hatnak a természet i adottságok az egyes intézmények létére, fejlő-
désére. 

A természeti adot tságok és létesí tmények (2—4), (4—2) viszonylat ese-
tében nyilvánvaló, hogy a természeti környezet kihat mind az egyes léte-
sí tményekre, mind a létesítmények különféle csopor t ja i ra . Erősen függ a 
természeti környezettől és nagyon jellemző, bogy a Föld különböző t á j a in 
milyen létesítmények jönnek létre, milyen funkcionális, technikai és művészi 
megvalósítással. 

Vizsgálnunk kell az t is, hogy a létesítmények milyen módon változtat-
ják meg a t á j képét, milyen módon ha tnak vissza a természeti környezet 
eredeti arculatára. 

Az intézmények és létesítmények (3—4), (4—3) viszonylatot ér in tve 
mondot tuk, hogy az emberi intézmények és létesítmények szoros egységet 
a lkotnak; mélyebben átgondolva, maga az elválasztás is eről te tet tnek t ű n h e t . 
Az in tézmények—létes í tmények közti viszony voltaképpen az ember — létesít-
mények kapcsolat általánosai)!) kifejezésének is tekinthető. Az ember „intéz-
ményesen" hozza létre létesítményeit, a létrehozott létesítmények viszont 
további intézményeket követelnek. Ebben a relációban is — hasonlóan a 
többihez — a szakadat lan hatások, kölcsönhatások mindenkori térbeli vek-
torait kell á t tek in tenünk. 

Minden reláció mögöt t azonban mindig ott ta lá lható az ember, és e 
második relációcsoportot, a (2—3) (3—2), (2—4) (4—2, (3—4) (4—3) viszony-
la tokat aká r technikai egyszerűsítésként is felfoghatjuk gondolataink ki-
fejezésére. 

Az eddig felsorolt relációkból adódó vizsgálati lehetőségek azonban 
— úgy gondoljuk — még nem elégíthetnek ki bennünket . 

Bár a különféle kölcsönös összefüggések már magukban is dinamikus 
jelenségeknek tek in the tők , modell-elképzelésünk jellege mégis erősebben sta-
tikus. Az egyes relációknak magából a relációból folyó mozgás jelenségein felül 
meg kell vizsgálnunk az egész településkomplexum nagyléptékű mozgásá-
nak, a forgalomnak, a közlekedésnek tula jdonságai t , jellegzetes megnyil-
vánulásait . 

A közlekedés, a forgalom át tekintése mellett azonban a társadalmi élet 
a lapvető mozgásának, a munkának — a termelésnek és az elosztásnak — dinami 
kus térvektora i t is meg kell vizsgálnunk. Ez annyi t jelent, hogy modell-elkép-
zelésünk négy elemének és a felállított relációknak „s ta t ikus" jellegű ismeret-
anyagát a mezőgazdaság és az ipar, a bányásza t és az energiatermelés, t ovábbá 
a kereskedelem és a közlekedés dinamikus, térbeli megnyilvánulásaira vonat-
kozó megfelelő méréseinek alapján kell á t tek in tenünk. 2. számú ábránkon 
illusztráljuk с dinamikus faktorok „kapcsolódásá t" előző 1. számú ábránk 
sémájához. 
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A mezőgazdaság, az ipar, a kereskedelem, a közlekedés ágazati jellegű 
ku ta t á s i eredményei és mérései óriási ismeretanyagot jelentenek. Ez az isme-
re tanyag elsődleges súllyal társadalmi- gazdasági modell-koncepciók eseté-
ben vehető figyelembe. A mi „építészeti" modell-elképzelésünk ennek a hatal-
mas ismeretanyagnak azokat a tényezőit veszi elsősorban figyelembe, amelyek 
a települések térbeli kialakí tásában vesznek részt. 

Modell-elképzelésünk keretében számba kell t e h á t vennünk a mezőgaz-
daság, az ipar, a kereskedelem és a közlekedés minden olyan anyagát , ami 
a „mi t " és „ m e n n y i t " kérdésekre a d o t t válaszok mellett elsősorban a „hol" 
kérdésekből folyó tényezők szerepét vizsgálja. 

Nem mehetünk bele a mezőgazdasági, ipari s tb . problémák tovább i 
fejtegetésébe; jelen koncepciónk számára pillanatnyilag elegendő a problema-
t ika rögzítése, a n n a k megállapítása mellett, bogy a termelési, elosztási, for-
galmi problematika ilyen rendkívül rövid tárgyalása nem jelenti, nem is jelent-
het i e témák figyelmen kívül hagyását , alapvető fontosságát és természetesen 
részletes tá rgyalásá t társadalmi-gazdasági modellgondolatok esetében. 

A modell-elgondolás hibaforrásai és előnyei 
Modell-elképzelésünk alapvető elemeinek és a kölcsönhatásoknak tár -

gyalása u tán meg kell vizsgálnunk elgondolásunk hibaforrásai t . Számos hiba-
tényező van, melyekre helyenként már korábban is r á m u t a t t u n k ; kíséreljük 
meg most a hibaforrásokat csoportosítani. 

Egyik első hiba tényezőnk a modell erősebben s ta t ikus jellegéből folyik. 
Modell-elképzelésünk a településről végtelen sok, egymás után következő 
pil lanatfelvételnek felel meg és így a valódi életet jelentő mozgást külön kell 
gondolkodásunkban hozzákapcsolni. H ibá t jelent, hogy gondolatmenetünk-
nek vannak s ta t ikus vagy s ta t ikusabb jellegű alapelemei — és van külön 
„d inamiká ja" . Hibának t ek in the t jük , hogy az ember célszerű tevékenysége 
— az emberi munka —, a termelés nincs egységben a „ s ta t ikusabb" jellegű 
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elemekkel, így elképzelésünk harmadik és negyedik eleme, a létesítmények 
és intézmények az ember célszerű tevékenységének, a munkának , a termelés-
nek csupán rendkívül leszűkített p roduktumai t jelentik. 

Másik hibaforrásunk a település szűkebb értelmezéséből következik. 
Nem kell különösebben indokolnunk, hogy ez szükségképpen hibás ered-
ményekre vezet, és a h ibák kiküszöbölése csupán úgy tö r t énhe t meg, vagy 
legalább is számuk úgy csökkenthető, hogy tuda t ában vagyunk a közelebbi 
és távolabbi környezet kikapcsolódásából folyó téves következtetések lehető-
ségének. 

Harmadik hiba fo r rásunk a létesí tmények,intézmények — emberi produk-
t u m o k — kettéválasztásából fakad. Ez ugyancsak az emberi tevékenység már 
korábban említet t leszűkítet t s ta t ikus ábrázolásával függ össze. 

Hibának t ek in the t jük továbbá azt is, hogy összeállí tásunkban csupán 
a kettős, „s ta t ikus" relációkat jelöltük meg s a „d inamikus" relációkra külön 
nem t é r tünk ki. Elhanyagoltuk elemeinknek bonyolultabb, együttes, hármas, 
négyes kapcsolatainak, valamint az egész településsel való összefüggéseinek, 
vizsgálatát is. 

Hibaforrást j e l en t—lega lább is a modell egzaktságára való törekvésünk-
ből adódóan, bogy a formai, művészi tényezőket el kellet t hanyagolnunk. 
Az esztét ikum „elejtése" azonban — mint korábban már mondot tuk — csu 
pán e modell-koncepció tulajdonsága. К negat ívumot is a hibaforrások közé 
kellett sorolnunk, hiszen a település, — akár nagyváros, akár kis f a l u — f o r -
mai kifejezését — ugyan — a modellen kívüli, de a település legbelső való-
ságához tar tozó kategóriának érezzük. 

A hibaforrásokat természetesen csökkenthet jük, lia t u d j u k , hogy hol 
hibáztunk, ha elképzelésünket nem képzeljük hibát lannak, csalhatat lannak. 

Figyelmet kell szentelnünk a hiba tényezők mellett azonban modell-
elképzelésünk elméleti és gyakorlati hasznosíthatóságának. .Jelenlegi elkép-
zelésünk előnyei közé tar tozik , hogy bonyolult fo lyamatokat egyszerűsít, ren-
dez és csoportosít. Fe l t á r j a egy-egy település ál talunk lényegesnek t a r t o t t 
elemeit és az elemek relációit. A korábbi városkutatási módszerekkel, város-
fejlesztési vizsgálatokkal szemben már szintet ikusabb és te l jesebb igényekkel 
lép fel. Alkalmasnak bizonyulhat matematikai-stat iszt ikai módszerek felhasz-
nálására és egyes települések egész vagy részproblematikájának megoldásához 
egyszerűbb prognózisvariánsok kifejtésére. 

Nagyságrend 

Korábban azt á l l í tot tuk, hogy elsősorban a homogeni tás t figyelembe 
vevő szemléletre törekszünk. Jogosult-e vajon ez a törekvésünk, amikor 
jelenlegi településformáink a tanyás településektől a világvárosokig bezáróan 
— lélekszámra, kiterjedésre, belső tar ta lomra és külső formákra egyaránt — 
oly nagy változatosságot muta tnak? Ugy gondoljuk, az óriási különbségek 
ellenére lehetséges és hasznosnak muta tkozhat az ilyen homogén szemlélet; 
a kis falu csupán egyik, a világváros pedig a másik szélső pólusa az emberi 
településeknek. 

Mi eddig a homogenitást emeltük ki, az t állítva, hogy az alaprelációk 
minden településnél egyarán t jelentkeznek, legfeljebb az egyes relációk súlya és 
jelentősége más a különféle településtípusoknál. 
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Modell-elképzelésünkkel elsősorban a mindenkori „jelen helyzetet" akar-
juk ábrázolni. Elképzelhetők azonban természetesen hipotet ikus modellek 
egy-egy település múl t jára és jövőjére is. A múltból és a jelenből többnyire 
következtetéseket k ívánunk levonni a közelebbi és t ávolabbi jövőre vonat-
kozóan, s ezen alapuló elgondolásainkat a lehetőségek ha tá ra in belül ugyancsak 
ábrázolni szeretnénk. A településfejlesztési és rendezési te rveket a közelebbi 
vagy távolabbi jövő valamilyen időkeresztmetszetére vonatkozó modell-
elképzeléseknek is fe l foghat juk. Az ilyen „tervmodellek" természetesen nem 
azonosak a „vizsgálat i" modellekkel. — A távlat i te rvek hibaforrásai termé-
szetesen még nagyobbak, sokkal t ö b b a bizonytalansági tényező, mégis — úg\ 
vél jük — a módellgondolat jó t á m p o n t o t n y ú j t nemcsak a település jelenének, 
de várható fejlődésének valószínű felbecsülésére is. A prognózishoz azonban jó 
modell is kell. Rosszul kiemelt dominánsok, a rány ta lan vizsgálatok erősen 
hibás variánsokat eredményezhetnek. Az alapelemek összefüggéseinek világos 
fe l tárása , a ku ta t á s arányossága a valóságos fejlődéshez közelebb álló optimá-
lis variánsokat eredményezhet . 

Emlí te t tük , hogy minden kiszakí tot t rész vizsgálata - legyen az épület, 
település vagy régió, avagy bármi más — hibaforrásokkal jár. A hibaforrások-
nak , bár minden nagyságrendben szükségszerűen jelentkeznek. vannak — gyak-
ran ugyancsak szubjekt ív módon értelmezhető — dimenzionális „ törvény-
szerűségei". Ezek a „törvényszerűségek" részben az ember fiziológiai lelépi 
tet tségéből is adódnak . Úgy véljük, mindenki természetesnek veszi, hogy egy 
hogy tetejéről sokkal „ t ö b b e t " lát az ember a városból vagy a tá jbó l — és 
másképpen lá t ja az t egy belvárosi utcából, vagy egy völgy mélyéből. Az ember 
szeme kisebb-nagyobb eltérésekkel (mert vannak közellátók és távollátók is) 
a közeli a lakzatokat részleteiben jól á t t u d j a tekinteni, rnig a távoliak rész-
letelemei elmosódnak, a körvonalak bizonytalanokká válnak. Sokat lá tunk 
t e h á t , de ahhoz, hogy a részleteket jobban lássuk, közel kell mennünk a szem-
lélt tárgyhoz; hogy többet , a környezetet is lássuk, ismét messzire kell eltávo-
lodnunk onnan. 

A települések vizuális megismerésén túl, a problematika tudományos 
megközelítése terén is vannak közellátók és messzelátók; az átlagosan látó 
számára az egyik tú l „gyakorlat ias" , a másik meg nagyon elvont, hiszen olyan 
problémákat vél felismerni, amelyek számára ismeretlenek, vagy egyáltalán 
nem is léteznek. 

Az imént egy — mint mondot tuk — elég sok hibaforrással rendelkező 
modell-elképzelést i smer te t tünk . Az egyes elemekre és relációkra, továbbá a 
település egészének dinamizmusára vonatkozó, javasolt vizsgálatok anyag-
és adathalmaza be lá tha ta t lan mennyiséget jelentene, ha nem vennénk figye-
lembe a települések léptékéből folyó követelményeket és következményeket . 

Ha egy gondolatsort alulról, a legkisebb falvak nagyságrendjétől épí-
t ü n k fel a legnagyobb regionális egységekig — vagy fordí tva —, az ismeret-
anyagba való behatolás mértéke függ a település vagy régió dimenzióitól. — 
Tanulmányunk elején beszéltünk már a „nagyság"-ról, megállapítva, hogy a 
települések és régiók vonatkozásában is sokfaj ta szempontból értelmezhetjük 
ezek „nagyság"-át . Modelleondolatunk ismertetése során kifej te t tük szem-
léletünk és koncepciónk építészeti t a r t a l m á t — úgy véljük — a nagyságrendi 
értékelést ennek a koncepciónak a jegyében kell megítélnünk. 

Maradjunk ezút tal a települések léptékében, és modellgondolatunk nyo-
mán kíséreljük meg bizonyos nagyságrendi következtetéseket levonni. 
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Az első, dimenziókból adódó megál lap í tásunkat a b b a n fog la lha t juk 
össze, hogy a kisebb települési egységek lakói közelebb ál lnak a természethez , 
az ember- te rmésze t reláció jobban érvényesül ; az embernek kisebb, a települé-
sek nagyságrend jébő l következően a m ú g y is gyérebb in tézményei tő l és léte-
s í tményei tő l való függése. Mint m o n d o t t u k , kis te lepülésekben az emberek 
pr imér szükségletei mellett a szekundér igények még nem dif ferenciá lódtak 
olyan bonyolu l t módon, min t a nagyvárosokban . I t t a szekundér igények és 
szükségletek viszonylag alacsony színvonala nem igényel sem magasabb r endű 
lé tes í tményt , sem in tézményt . A lé tes í tmények és in tézmények, va lamint az 
ember viszonya a települések kisebb egységeinél ezért kis in tenz i tású . 

Más a helyzet a városoknál, a települések nagyobb mér t ékű egységeinél. 
Városokban , már k isvárosokban is, de még inkább a vi lágvárosokban, metro-
polisokban az ember- természet reláció h á t t é r b e szorul, az ember mesterséges 
környeze te t t e r e m t magának , szekundér igényei k ibogozhata t lan szövevény-
ben f o n ó d n a k össze pr imér szükségleteivel. A városlakó ember életét szinte 
a lapve tően szabja meg művi p r o d u k t u m a i i r án t való igényessége, de ugyan-
akkor ezektől való függősége is. 

Megá l lap í tha t juk az t is, hogy ahogyan a legkisebb nagyságrendű ele 
mektől, az (>gyes épület től , az egyes m ű t á r g y a k t ó l a lé tes í tmények legnagyobb 
lép tékű együt teséig, rendjé ig e l ju tunk , a szemléletben a nagyságrend növeke-
désével egyre csökken a technikai - formai fak to rok szerepe, és növekszik a 
szélesebb összefüggésekot igénylő tá r sada lmi-gazdaság i - te rmésze t tudományos 
elemek sú lya . 

Egy h a r m a d i k — szubjek t ív jellegű — gondolat ta l fogla l juk össze a 
nagyságrende t ér in tő megál lap í tása inkat ; azzal, hogy vé leményünk szerint 
az egyes dimenziókhói adódó fe ladatok optimális megoldásában szerepe 
van — a m i n t erre már u t a l t unk — a tudós , a ku t a tó vagy a szakember pszi-
hikai t í p u s á n a k is. Mégpedig kisebb lép tékben jelentkező egzak t fe lada tokra 
erősebben anal i t ikus beál l í to t tságú és érdeklődésű, nagyobb dimenziójú fela-
datok megtervezésére és lebonyolí tására i n k á b b szintet ikus gondolkodási 
készséggel bíró ember a lka lmasabb. Természetesen ez esetben is érvényes, hogy 
megál lapí tásunk nem lehet kategorikus , a n n á l kevésbé, mer t egzak t pszichikai 
kategór iák sem léteznek, gyakran h a j l a m o s a k vagyunk azonban a r ra , hogy 

a fe lada to t végreha j tó ember szub jek t ív ado t t sága inak pozi t ív vagy negat ív , 
a fe ladat vég reha j t á sának op t imumá t befolyásoló „vek to ra i t " e lhanyagol juk . 

Az imén t település modell k ísér le tünkkel — hibáival és előnyeivel 
c supán cg у a települések megismeréséhez vezető lehetőséget m u t a t t u n k be. 

Ugy vél jük, nem lenne anyagunk tel jes , ha t a n u l m á n y u n k első részének 
zárószakaszaként ne igyekeznénk szemlé le tünket beleilleszteni a t u d o m á n y o k 
á l ta lános r end j ébe és a fejlődés fő i r ányvona lába . 

Mint t u d j u k , az u tóbbi évek fo lyamán le fo ly ta to t t nagyszámú tá r sada lmi , 
t e rmésze t tudományos és technikai k u t a t á s e redményeképpen óriási mennyi-
ségű, legnagyobbrészt rendkívül differenciál t jellegű i smere tanyag gyű l t össze 
a legkülönbözőbb tudomány te rü l e t eken . A k u t a t ó m u n k a során a kellően 
komplex összefüggések f igyelembevétele vagy a már fe l tá r t anyagok integ-
rációja még csak nagyon kevés t émakörben , és a rendelkezésre álló anyag-
mennyiségekhez képest csak egészen töredékesen t ö r t é n t meg. Ha ta lmas 
mennyiségű szellemi táplá lék ha lmozódot t fel szerte-széjjel, a m i t nehezen 
t u d u n k megemészteni . Az analízis, a specializálás, a differenciálás rendkívü l 
te re t nye r t és nyer még ma is világszerte, szemben a szintet ikus gondolkodás-
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sal és komplex gyakorlat ta l . A specializált k u t a t ó m u n k á k termékeként létre-
jö t t ismeretanyag túltengése ellenére azonban szaporodnak a komplex kuta-
tások is, és ennek nyomán egyre több konvencionális tudomány „merev" 
ha tá ra i oldódnak fel a „szomszéd" tudományte rü le t kuta tása inak fényében. 

Napról napra ú j abb és ú jabb terminus technikusokat kell megtanulnunk, 
és ilyennek t ek in the t jük pl. a biofizika, a szociometria, vagy az ökonometria és 
a kibernetika mellett a te lepülés tudományt is mint a településekkel foglalkozó 
kifejezetten komplex jellegű tudományos diszciplínát. Tud juk azt is, hogy a 
tervezés nap ja inkban elválaszthatat lan a tudományos kuta tómunkátó l . Foga-
rasi Béla írja még 1954-ben a tudományos kutatások tervszerűségével foglal-
kozó t anu lmányában , h o g y . . . „a tervezésben is kifejezést kell nyernie a 
komplex t émák fontosságának, a tudományok határkérdéseinek, a többi 
t udomány együt tműködésé t megkövetelő problémáknak." 1 2 

A település tudománynak sokfa j ta megfogalmazása, a településtervezés -
nek különböző metodikai és gyakorlati módszerei lehetnek.* Nem érezzük szük-
ségesnek, bogy e t anu lmány keretében a te lepüléstudomány meghatározását 
ú jabb megfogalmazásokkal szaporítsuk, vagy a településtervezés metodikái-
hoz és gyakorlati módszereihez ú j a b b a k a t fűzzünk hozzá. 

A települések tanulmányozásának ezút tal csupán egy vál tozatát muta t -
t u k be, egy deskriptív modellvariáns keretében. Tud juk , hogy a települések 
megismeréséhez még számos út vezet. Számos elméletileg helyes és gyakor-
latilag jól hasznosí tható modell képzelhető el, és a modellezésen kívül még 
további elméleti és gyakorlati módszerek is célravezetőek lehetnek. 

Tanu lmányunk későbbiekben leközlendő második részében mostani gon-
dolatmenetünket fo ly ta t juk tovább. Jelenlegi modell-elképzeléseinket kiegészít 
jiik néhány bonyolul tabb — még mindig deskriptív jellegű — regionális 
modell-elgondolás bemuta tásával . Az ez alkalommal még csak vázlatosan 
ér intet t dinamikus jelenségeket a mérés lehetőségeivel összefüggésben igyek-
szünk majd vizsgálat alá venni, a település és regionális problematikát ennek 
egységében megvilágítani. 
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