VIDOR FERENC
TELEPULESMODELLEK, REGIONALIS MODELLEK.
[. RESZ. TELEPULESMODELL KISERLET*
Bevezetés

A L modellnek™ az épitészethben — a kialakult szokasok szerint — tobh-
nyire konkrét, egzakt megjelenési formdi vannak. Egy-egy épiilet, egy-egy
varosépitészeti egyiittes modellje — vagy mas szohasznilattal makettja —
talan az, ami leginkdbb meril fel gondolatainkban, legjobban felel meg eddigi
tapasztalatainknak, modell fogalmdhoz kapesolodd gondolattarsitisainknak.
Az elvont telepiilés- és regiondlis modellek, melyekrdl tanulmanyunkban szolni
szeretnénk, voltaképpen szorosan flizédnek gyakorlati modell- vagy makett-
képzeléseinkhez, csak éppen végig kell jarnunk a hozzajuk vezetd utat, ra
kell mutatnunk a , konkrét” és ,absztrakt’” modellek homogenitisara, egyben
heterogén jellegére is.

De mi is tulajdonképpen egy ilyen | konkrét” modell vagy inkabh
makett, mi torténik és mit akarunk elérni, amikor egy kisebb-nagyobb objek-
tum jelenlegi allapotat, vagy megoldisra vard épitészeti, virosépitészeti
feladatainkat rajzok és a rajzokat kiegészits szoveg mellett ilyen | konkrét”
modell formajaban agyaghdél, fibol vagy akdr milanyaghdl elkészitve lekicsi-
nyitve is dbrazolni kivanjuk?

A valosigos helyzetet a multhan vagy a jelenben, —avagy a jovire vonat-
kozo elképzeléseinket szeretnénk nyilvain ez Gton is érthetébbé, kifejezdbbé tenni.

De vajon mit ériink el? Vajon mennyire pontosan tudunk &brazolni?
A rajzlap sikjan a legtokéletesebb technikai és formai kivitelezésben megoldott
probléma is csak toredéke, valamilyen vetiilete a térbeli elgondolasnak —
a szoveg, mégha a legalaposabb munkéval késziil is el, esak tavolrdl irja koril
a valosigot —, és a leggondosabban elkészitett | konkrét” modell, egyiittesen
a rajzokkal és leirdsokkal milyen tdvol van még az élet valddi dinamizmusatol.

Kovetkezhetik-e azonban mindebbél, hogy ne igyekezziink magunknak
képet alkotni a valésigrol, — mert csak |, kozelitiink”, hogy ne tervezziink, ne
rajzoljunk, ne adjuk meg elképzeléseinknek a legkiilonfélébh lehetséges eszko-
zokkel valo — lehetd legjobb — megkozelitését, csak azért, mert a |, kozelité-
sek” hibaforrasokkal is jarnak? Ugy véljiik joggal utasitanink el azt, aki
ilyesmit kovetelne. A valé vilig és a vilig megvaltoztatasira vonatkozo

* Vidor Ferenc tanulméanyét, illetve ennek elsd részét azzal a megjegyzéssel kozol-
Jjiik, hogy nem tekinthetd még egy problémakér megoldisanak, hanem inkabb felismeré-
sének és — kiilfoldi viszonylatban is — egyik elsd felvetésének. E téma tovabbfejlesztése
elésegitheti a telepiiléstudomanynak méréseken alapuld egzaktabbd tételét, és végsé
fokon gyakorlati eredményekhez vezethet. Ezért e tanulmany kozlése hozzajarulhat a
telepiiléstudomany szemléleti kérdéseinek, médszereinek érleléséhez, amire — Granaszto6i
Pal ugyanezen szamban kozolt tanulményabél is kivehetéen — sziikség van, és amire az
Epités- és Kozlekedést udomanyi Kozlemények, mint e tudomanyteriiletnek is folyéirata,
els6sorban hivatott. Szerkesztd.
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valamennyi elképzelés legktlonfélébh | statikus™ és | ,dinamikus’ dbrizolisa.,
legyen az rajz, leirds, , konkrét” — és tegyilik mar most hozzd — | absztrakt”
modell vagy més, mind-mind hozzasegithet benniinket feladataink megolda-
sahoz, amennyiben teljes mértékben tudataban vagyunk annak, hogy minden
rajz, szoveg vagy modell hibaforrdsokkal is jar; mindegyik abrizolasi forma
az abrazolni kivant targyaknak csak bizonyos tulajdonsigait vetiti elénk, és

minden abrazolas — gy véljik — még a ,legkonkrétabb” formaban is
csupidn — a sz6 etimoldgiai értelmében is vett — ,abstractioja” a vizsgalt

objektumnak vagy a megoldasra vard feladat egészének.

Nagyon véazlatosan és rendkiviil altalanossagban érintettitk csupéan
az ,,abrazolias’” néhiany — gy gondoljuk — lényeges kérdését. Az abrizolassal
azonban szorosan osszefiigg a 1épték, a nagysagrend problematikaja is. Amikor
ezeket a fogalmakat végiggondoljuk, ezeket a szavakat kiejtjiik, vagy leirjuk —
varos, falu vagy régio —, tudatunkban valamilyen nagysdgrendet kapesolunk
e fogalmakhoz, e szavakhoz. Mondhatjuk altalanossighan, hogy a faluhoz
kisebb nagysiagrendet, kisebb dimenziét kapesolunk gondolkodasunkban, a
varoshoz nagyobbat és a régiohoz még nagyobbat.

Ha meggondoljuk e szavak értelmét, vilagossa valik, hogy e szavaknak
nagyrészt viszonylagos értelmiik van: a varos nagy a faluhoz képest, a régio
nagy a varoshoz, egy orszag a régiohoz képest és igy tovabb.

Beszéliink és gondolkodunk a ,,nagysig”-rol, de vajon milyen vonat-
kozashan értelmezziitk a , nagysig’-ot? — Barmelyik témateriiletet nézziik,
a nagysagrend szempontjainak végtelen sok nézdpontja, végtelen sok variansa
lehetséges. Szamos olyan tulajdonsiagit — tegyiik hozzd — lényeges tulajdon-
sagat ismeriiik a telepiiléseknek és régioknak, mely tulajdonsiagok csoportosi-
tasa valamilyen szemponthodl ésszerlinek tiinik. Jol tudjuk, hogy csoportosit-
hatjuk a falvakat ¢és varosokat, valamint a régickat teriileti kiterjedésiik
szerint, lakossdgszamuk szerint, ellaté funkeidik szerint, vagy akar (ez termé-
szetesen régiokra kevéshé all) esztétikai értékiik szerint. Sorolhatnink még az
értékelés, nagysiagrendi besorolds szempontjait anélkiil, hogy barmelyik szem-
pont szerint kialakult nagysdgrendi besorolast a teleptilések vagy régiok
egészére, egészének megitélésére kiterjeszthetndk.

A témateriilet, amit a kovetkezdkben érinteni fogunk, rendkiviil szove-
vényes, sokrétli és sokoldala. Feladatunk az, hogy azt a rendkiviil bonyolult,
vagy bonyolultnak tiné alakzat- és jelenségsorozatot, amit altaliban falunak,
illetve virosnak (egyiittesen: telepiilésnek), tovabbad régionak neveziink,
valamilyen egyszertibben értelmezhetd rendbe szedjiik Ossze.

Anyagunk ez alkalommal — és ezt bevezetSben is nagyon hatirozottan
szeretnénk aldhtzni — els@sorban a szemléletre, a gondolkodasmodra —, a
telepiilési és regiondlis dimenzidkbol fakado helyes itéletekre, illetve ezek
szempontjaira — kivanja a figyelmet felhivni, de addsai maradunk azoknalk,
akik mir most nyomban konkrét, gyakorlati itéletet, valamint abszolut
értékeléseket és megfogalmazisokat varnak.

Tanulmanyunkban — talin éppen a megfeleld gondolkodasmad és szem-
lélet elGtérbedllitasa folytin — gy véljik, nem nélkiilozhetjiik, hogy a kutato-

munka egyes szubjektiv elemeit ne érintsiik. A tudds, a kutatd, a szakember

vagy akar az egyszerl érdeklddd egyéni hozzddllisa, szubjektiv adottsdga
— ha nem is dontéen —, de érintik a tudomanyos kutatomunkat, a tervezdi
gyakorlatot egyarant, hatdssal vannak targyalasra keriil6 problémaink helyes
megitélésére. Ezért mindenekeltt ezzel kell foglalkoznunk.
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A szubjektiv elemek jelentdsége

A tudomdnyos kutatis minden teriiletén jelentds — ha nem is donté —
szerepe van az egyes kutatd egyéniségének, gondolkodasmddjanak. Minden
gondolkodd emberben ¢l a vigy az objektiv megismerésre; az objektivitis
iranti torekvés azonban gyakran csak torekvés marad, kiilonosen akkor, ami-
kor egy-egy személy vagy egy-egy szakmai csoport a feljes objektivitds igé-
nyével 1ép fel.

E gy-egy bonyolult jelenség vizsgalata soran mindig igyeksziink a jelen-
séget mérési lehetdségeink hatdrain beliil, megfeleld vizsgalati médszerekkel,
kétségeket kizaroan, teljes egyértelmiséggel meghatarozni. Gondolkodisunk
nehezen veszi tudomasul, hogy nem csupan kozismerten konvenciondlis dol-
gokban, jelenségekben — illetdleg ezek megitélésében jatszik szerepet a kutato
s kialakult” nézete, de olyan teriileteken is, ahol az ,,jozan” esziink sziméara
kevéshé latszik érthetdnek és valészintinek. ElGitéletek rabjai vagyunk gyakran
a kutatas olyan tertiletein is, ahol ezt legkevéshé tételezndk fel onmagunkrol.

Tavol all tdliink, hogy ismeretelméleti vagy pszicholdgiai elemzésekbe
bocesatkozzunk, de annyit megallapithatunk, hogy bizonyos tipusi emberek
érdeklddése I‘(‘n(“xl\ iil intenziven a specializilodas irdnyaba mutat. Az ilyen
beallitottsagti emberek szdmara igazibb élmény a munkdban és tapasz-
talisban is az analizis, a felboncolas, a széjjelszedés sth. — mig joval kevesebb
érzékkel rendelkeznek a szintetikus jellegli szemlélet és Osszefiiggések iranya-
ban. — Az emberek egy masik csoportjinak nagyobb élményt jelent és 6romet
okoz a szintézisre vald torekvés, a kozeli és tavoli osszefliggések egylittlatisa.
Az ilyen emberek tudasukat osszegezd, teljességre torekvi és atfogd szakmai
elgondolisokat igyekeznek alkotni.

Ugyanezt a problémdt kissé masképpen kifejezve tgy latjuk, hogy az
egyik tipusit embernek a megismeréshez vald kozelitése a részletelemeken és
azok mélyrehato vizsgilatain alapul, mig a masik kevéshé hatol ugyan a rész-
letekbe, de joval szélesebb teriiletet olel at, és sokkal tavolabbi dinamikus
Osszefiiggéseket képes feltarni. Természetes azonban, hogy egyetlen embert
sem, killonosen pedig szakembereket és tuddsokat nem lehet valamilyen egy-
oldalt csoportositas merev, polarizilt rendszerébe illeszteni. Az analitikus
és szintetikus gondolkodasmod szembedllitisival nem az a célunk, hogy téméan-
kat ez iranyban terjessziik ki, vagy a telepiilések — varosok és falvak — objek-
tiv valosagarol folytassunk céltalan targyalist. A személyi és szakmai jellegli
szubjektiv szemléletekkel azonban éppen az objektivebb megismerés érdeké-
ben kell foglalkoznunk.

Szamos — kiilonosen hatarteriileti kérdésekkel foglalkozdé — kutatd
tapasztalhatta, hogy egyébként magas szinvonalat képvisel6 szakemberek
vagy szakkorok egyéni alkatuk, illetdleg ,,syakmal felfogasuk folytin tavo-
labb dllanak a szintetikus gondolkodasformatol, és igy az ilyen szemlélettel
jaré tudomdinyos kutatisi modszereket sem fogjik fel teljes jelentdségiikben.
Nem csupian a regiondlis kérdésekkel, hanem sok mas, kiilonféle komplex
problematikival foglalkoz6 szakemberrel tortént mar meg, hogy nehéz-
ségeket okozott a specidlis tudoméanyteriiletet és ezzel tobbnyire egyiittjard
analitikus gondolkodasmodot képviseld szakemberekkel valé kozos elméleti
¢és szemléleti alapzat kialakitisa.

A telepiilések — varosok és falvak — vagy a regionalizmus problémaival
kapesolatban dllanddan meriilnek fel nehézségek a kiilonféle szemléletek foly-

327



tan. Kz az egyik oldalon az értetlenséggel, a technicizmus vagy akar az eszté-
tikai vonatkozisok talzott hangsilyozasival jelentkezik, a masik, a ,szinte-
tikus” oldalon pedig féleg az indokolatlan vulgarizalassal.
A természet analizissel vald kutatasanak pozitiv oldala mellett megvan
a m‘gahv oldala is — mondja F. J. Haszhacsih. — Az analizis hasznalatanak
eredményeképpen a megismerésnek sajitos modszere tamadt s ezzel a maod-
szerrel a természet jelenségeit Altalinos osszefiiggéseiktdl kiszakitva tanul-
manyozzik’ — ezzel kapesolatban allapitja meg, hogy . .. ,igy keletkezett a
metafizikus gondolkoddsmaddra annyira jellemzd specidlis korlatozottsag. !
E. A. Gutkind irja: ,,Nem allitjuk, hogy a szintézis fontosabb, mint az
analizis, de igenis allitjuk, hogy a szintézist veszélyesen elhanyagoltik az
analizissel szemben; olyannyira, hogy azt, mint rdér6 emberek | irredlis” és
veszélyes idotoltését esaknem teljesen melldzték. Ha az analitikus — induktiv
— rendszer megelégszik a részletek vizsgilatiaval, ez eddig rendben van, de
ha a részletek vizsgalatabol dltalanos kovetkeztetést von le anélkiil, hogy tudnd,
vajon elvégezték-e az Osszes szitkséges vizsgalatokat, vagy hogy a vizsgalatok
tekintettel voltak-e az egész szervezet kolesonhatasara, az analizis csak hibas
eredményekre juthat, és emberi viszonylatokban csak hibas kovetkeztetéseket
eredményezhet. Hasonld birdlat érheti a | szintézist”, illetve a | deduktiv
modszert” ellenkezd elGjellel. Mind az analizist, mind a szintézist egyenlo
feltételek mellett kell alkalmazni minden problémanal.”’2

Néhany példa egyes telepiilésszemléletekre

Tanulmanyunkban a telepiiléseket — varosokat és falvakat —, majd a
régiokat eldszor homog(‘mtdsukban kiséreljiik meg attekinteni, megkeresni
benniik és kifejteni mindazt, ami k6z6s, ami hasonld. K(*tsogtolon hogy a falut
és a varost — a telepiiléseket — konnyebben tudjuk egységesen attekinteni,
a telepilések egységes problematikajanak mar van idehaza is — bar még
sokhelytitt vitatott — a Magyar Tudomanyos Akadémia altal elfogadott
tudoményos megfogalmazisa, a regionalizmus témakore azonban, helye a
tudomanyok hierarchidjaban sokkal bizonytalanabb, nines még kikristalyo-
sodva. Gondolatmenetiinkben is a tPlepu]vsok — falvak és varosok — homogén
problematikajat helyezziik el6térbe, és csak a késébbiekben — tanulmanyunk
masodik részében — kapcesoljuk ehhez a regiondlis problematikat.

CUsak néhdny évtized telt el, amidta Camillo Sitte vagy Raymond
Unwin f6leg esztétikai jellegli varosértelmezésétél Lewis Mumford, Patrick
Geddes, E. A. Gutkind vagy Artur Glikson szintetikus igény megfogalmazi-
sdig eljutottunk. A huszadik szizad elsé felében egyre t6bb | hagyomanyos”
tudoméany (foldrajzi, jogtudomanyi, statisztikai stb.) forditotta figyelmét az
emberi telepiilések, els6sorban a varosok iranyaba. E tudominyok mas-mas
szempontokat kiemelve, mis-mas oldalrél kozelitve igyekeztek a varosok és
falvak altaluk lényegesnek tartott tulajdonsigait megvilagitani. £  hagyo-
méanyos’ tudomanyok nagy tobbsége mar a telepiilésfogalom eredendd komple-
xitasa folytan egyre tobb hatarfeliileten talilkozott a szomszéd tudomanyokkal,
és az egyes ,szakmai’ viros- és falukutatasokbdl lassan-lassan napjaink
atfogo telepliléstudomanyanak igényéig jutottunk el.

Dr. Vall6 Istvan? helyesen allapitja meg, hogy a varos voltaképpen sok-
rétli komplex valami, amely lényének megfejtésére torekvo vizsgalatok felé
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mindig mas-mds oldalit mutatja aszerint, hogy a vizsgilat milyen szem-
pontokat tart fontosnalk.

Tucatjival mutathatnok be a kiillonféle | szakmai” és ,,egyéni’” varos- és
faluértelmezés példait. Georges Chabot* morfologiai jegyeik, alaprajzuk, szer-
kezetiik, hizaik alakja és strlsége, utcaképeik sth. alapjan kiillonbozteti meg
a telepiiléseket, elismerve azt, hogy a kilonbozé funkciok torvényszerfien
mas-mas kiilsé kialakitast eredményeznek, hogy egy ipari varosnak természete-
sen mds arculata van, mint egy tdiil6helynek. Chabot a tdji jellemvonasokat
is lényegesnek tartja. Taji tipusokat allapit meg, mint amilyen példaul
mediterrin vagy az ¢szak-nyugateurdpai tipus, a muzulman varosok tipusa,
vagy az eddigiektdl teljesen eltérd amerikai varosok tipusa.

Szamos kutato, igy tobhek kozott A. E. Smailes,® Noel Gist® a telepiilések
rendjét stdtls/h]\alldg igyekszik megszabnis a legkiilonfélébb esoportositasokat
ajanlja a falvak és varosok rendjének és rangjanak megallapitisara.

Erdei Ferenc? annak a felfogisnak ad kifejezést, hogy a telepiilések
helyes értelmezéséhez a tarsadalmi funkciok feltardasin 4t visz el a helyes ut,
¢s ezért vizsgalni kell azt, hogy milyen tarsadalmi szerepet tolt be az illeto
telepiilés, foképpen a szomszédos telepek vonatkozisiaban.

,,Bizonyos, hogy az 0sszes szempontok egyesitésével esak olyan tudoméany
adhatna szintézist a telepiilésekrdl — mondja Mendol Tibor —, amelynek
targya egyediil és kizarolag, maga a teleptilés. Am figgetleniil attol, hogy ilyen
tudomany egydiltalin kialakul-e vagy sem, a telepiiléssel eddig foglalkozo
tudomanyoktol sem veheti el soha senki a sajat céljaikra folytatott kutatas
¢s a maguk szempontjai szerint végrehajtott szintézis jogat. Csak ahhoz nines
joga a tudomanyok egyikének sem, hogy ezt az eljirist kizardlagos érvényiinek
higyje. A telepiilés problémakomplexusira valojaban mindegyikiik csak egyet-
len oldalrdl vet fénykévét, s még ha azt egészében is megvilagitja, ez a m(\gvilz’v
gitas kordntsem egyenletes Ami az egyik esethen nappali fényben tszd koz-
ponti probléma, az a m,mk tudomany szemszogéhdl homalyba boruld, peri-
férikus részlet és forditva.™

S. Freud egyik késdi konyvében® az ember lelkiéletének megviligitasira
egy raros — Roma varosanak — képét vetiti elénk. | Torténetiroktol tudjuk
— irja —, hogy a legrégibb Roma a Roma Quadrata volt, egy bekeritett tele-
piilés a Palatmuson Azutan jott a Septimonium, az egyes dombokon létesiilt
telepiilések egyesitése, majd a Servianus falaival hatirolt varos és még késébh
a k("nt{lrsa'ezigi és korai (‘s('m'/.('qu{lgi idészak dtalakulisa utin az Aurelianus

csaszar falaival korilvett varos. Nem kivanjuk tovabb kovetni a varos val-
tozésait, és folvetjiik a kérdést, hogy a litogato, akirdl azt gondoljuk, hogy a
legteljesebb topografiai és torténelmi ismeretekkel van felszerelve, mit talal
meg a mai Romaban ezekbdl a korai iddszakokbdl, Aurelianus falit — kevés
szamu attoréstol eltekintve — majdnem valtozatlanul megtaldlja. Egym
helyeken megtalalhatja Servianus falinak &dsatdssal napviligra hozott rész-
leteit. Ha elég sokat — a mai rog(‘wetnel tobbet tud, talin képes a varosképbe
berajzolni ennek a falnak egész vonalit és a Roma Quadrata korvonalat.
Azokbdl az épiiletekbdl, amelyek ezeket a régi kereteket egykor kitoltotték,
semmit sem fog talalni, legfeljebb csekély maradvinyokat. A koztarsasidgi
Roma legjobb ismerete alapjin is legfeljebb azokat a helyeket tudnd meg-
jelolni, ahol ennek a korszaknak a templomai és kizépiiletei allottak. Ezeken
a helyeken most romok vannak, de nem maguknak az épiileteknek, hanem —
leégések és lerombolasok utan — késébb emelt épiileteknek a romjai. Aligha
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kell kiillon emliteni, hogy a régi Romanak mindezen maradvanyai egy nagy-
VATOS OSSZPVISS/aQ(Lgd])()l az utolso évszazadokban, a reneszansz ota tinnek elo.
Bizonyara még sok régiség van a varos talajaban vagy modern épitményei
alatt elasva.

Most fogadjuk el azt a fantasztikus feltevést, hogy Réma nem emberi
lako6hely, hanem hasonldan hosszi és gazdag mult lelki lény, amelyben tehat
semmi sem semmisiilt meg, ami egyszer 1étrejott, amelyben az utolso fejlodési
szakasz mellett tovabbra is megvannak az dsszes korabbiak is. Kz tehat
Rémaéra vonatkoztatva azt jelentené, hogy a Palatinuson még régi nagysaguk-
ban ott emelkednek a csdszari palotak és Septimius Severus Septimoniuma,
hogy az Angyalviar romjain még ott vannak azok a szép szobrok, amelyek
a got megszallasig diszitették sth. Vagy még tovabb menve: a Palazzo Cafrelli
helyén — anélkiil hogy az épiiletet le kellene bontani — megint ott dllana a
C apltohum Jupiter temploma, mégpedig nemesak utolsé alakjaban, ahogyan
a romaiak a csaszarok koraban lattak, hanem a legrégebbi alakjiaban is, amikor
még etruszk formakat tiintetett fel és agyag antefixekkel volt diszitve. Ahol
most a Colosseum all, megesodalhatnank Nero elttint Domus auredjat is;
a Pantheon helyén nemesak a mai Pantheont talalnok meg tgy, ahogy Hadria-
nus rank hagyta, hanem ugyanazon a teriileten M. Agrippa eredeti épiiletét
is; ugyanaz a fold hordana a Maria supra Minerva templomdt és a régi tomplo-
mot is, amely folé épiilt. Es talin csak a megfigyel$ tekintetének az irdnyat
vagy a megfigyelShelyét kellene valtoztatni ahhoz, hogy egyiket vagy masikat
lassa.

Nyilvan nincs értelme annak, hogy ezt a fantasztikus gondolatot tovabh
sz6jjiik, hiszen ez elképzelhetetlen dolgokhoz, sét képtelenségekhez vezet.
Ha a torténelmi egyméasutiant térbelileg akarjuk abrazolni, ez csak térbeli
egymas mellé helyezés ttjan torténhet; ugyanazt a tért nem lehet kétféle-
képpen kitolteni. Probalkozisunk értelmetlen jitszadozasnak litszik, csak az

az egy jogosultsdga van, hogy megmutassa, mennyire tivol vagyunk attol,
hogy szemléltetGen abrazoljunk.”

Néhdny példdt mutattunk csupén, talin kissé hosszasabban idéztiik
S. Freud megillapitisait. Ugy véljiik, hogy a szinte otletszertien lmagadott
idézetek barmelyike — barmelyik tudomanyteriiletet miveli is szerzéje —
a jogtudoményt, a foldrajzot vagy akar a pszichol6giit — kozelebh visz ben-
niinket témank logikus felépitéséhez. Allasfoglalisunk megegyezik az imént
emlitett, telepiiléseket érint§ gondolatokkal anélkiil, hogy harmelyik idézett
szerzd sajat kozvetlen szakteriiletének szemléletét és rendszerét magunkévd
tenndék. Ez azonban — ugy véljilk — nem is sziikséges.

A kovetkez6kben — felhaszndlva az eddig elmondottakat — a telepiilé-
sek és régick valdsigihoz torténd rendkivil valtozatos kozelitési formék
koziil egyet ragadunk ki, hogy egy absztrakt telepiilésmodell-elgondolis
ismertetése révén a telepiilések, majd a régick nagysagrendjében bizonyos
elméleti és gyakorlati kovetkeztetéseket levonhassunk.

Telepiilés-absztrakcio, telepiilés-modell
Bevezetd sorainkban roviden mar szoltunk az abrazolas kiilonféle

nehézségeirdl, vazlatosan érintettitk a modellezés problematikajat is. E beve-
zetGbol — Ggy véljilkk — kovetkezik, hogy — tagabb értelmezéshen — volta-

330



képpen minden rajz, leirds, modell sth. valamilyen fajta absztrakcionak tekint-
hets. Tegyiik még hozza, hog_ természetesen ezek az absztrakeiok’ az abra-
zolt vagy dbrazolni kivant targy, téma, alakzat vagy jelenség bizonyos lénye-
ges vagy lényegesnek tartott osszetevéit, tulajdonsigait kiemelik, masokat
elhanyagolnak.

Az absztrakeid, a ,lényegesnek” tartott tulajdonsigok kiemelése sok-
fajta csoportositast, sokfajta rendet tesz elképzelhetévé. A valdsag egészének
vagy valamely szektorinak rengeteg tulajdonsagit végtelen sokféle mddon
tudjuk megvilagitani, és mindegyik megviligitisnak van — elmdéletileg —
Iétjogosultsaga, amennyiben a megvilagitott tulajdonsiagokkal nem helyette-
sitjik valamennyi tulajdonsagot.

De hogyan is jutunk el valamilyen objektum vagy akar egy egész
varosrész makettjatol, vagy konkrét modelljétél — ahogy bevezetdnkben
jeloltilk — az absztrakt t(‘](‘pul(‘sm()(l(‘lllg a modell dltalanos II](‘gl]dtdl()/dSilll
beliil hol végzidik a | konkrét” és hol kezdddik az ,absztrakt” modell?

Ugy gondoljuk, hogy nagyon hasonlé folyamat jatszodik le akkor,

amikor — mondjuk — egy lakdtelepet modelleziink azzal a céllal, hogy térbeli
aranyait helyesen itélhessitk meg, vagy —— jelen tanulmanyunkhoz talin

megftelelébb példaként — egy vizierém kicsinyitett masat készitjiik el hiven
a valdsaghoz azzal a céllal, hogy kovetkeztetéseket vonhassunk le a viznek,
illetve az elkészitend6 miitargy létesitményeinek majdan valdsagos \'isvlk(‘(l(\-
sérol. llyvn makett vagy , konkrét” modell készitésénél is a lakdtelep vagy

vizieromi egyes dltalunk lényegesnek tartott elemeit, tulajdonsigait (\m(\l]ul\
ki — példaul ardanyokat, anyagokat, szerkezetet —, és hdnyag()lunl\ el masokat.
A kiemelt, ,,dominans”-nak tartott elemek, tula](l(ms igok nyoman igyeksziink
— jelen példainkndl maradva — a lakdtelep vagy vizierémi jovébeli meg-
jelenésére, viselkedésére kovetkeztetni. — Persze ezek a makettek rendkiviil
egyoldaluak a \d]()\(lg()s helyzethez képest, amennyiben torténetesen meglevd
lal\nt(‘l(‘p vagy erémii jelenlegi dllapotdt kivannank abrazolni, de az egyoldala-
sdg természetesen fennall kozelebbi vagy tdvolabbi elképzeléseink ilyen forma-
ban valé abrazolasa esetében is. Csindlhatunk jobb maketteket is; az eredetit
vagy az elképzelésiinkben é16 | eredetit” jobban megkozelithetjiik, szabatosabh
munkdval, hasonlébb anyaggal, hasonlébb szinekkel; tobb elemet, tébb tulaj-
donsidgot emelhetiink ki, egész modellegytiittest, m()(l(‘llsor()'/at()t készithetiink,
egyre jobban | kozelithetiink” vagy egyre jobb |, prognézist” készithetiink;
a makett — vagy sajit terminol6giankkal a konkrét modell hibaforrasait azon-
ban tokéletesen megsziintetni nem tudjuk, a hibamennyiségeknek csupan
limese lehetne — végtelen tokéletes modell esetében — a hibamentesség.

A lakételep-modellezésnél — mint mondottuk — az ar? myokat a formai
elemeket emeltiik ki, és a lakotelep valdsdgos ardnyait kivantuk mar model-
linkben is felismerni, szemben mésik példankkal, ahol az egzakt, mérheto
elemek el6térbe dllitasaval igyekeztiink célunkat elérni, a viz és vizierémi
késdbbi valdsigos  viselkedését megitélni. Mindkét esetben modellezésril
heszéltiink, mégis az egyik esethen a mérhetdségnek joforman nincs szerepe,
vagy elhanyagolhatdan csekély, —a masik esetben az adott célkitiizés szem-
pontjabol viszont éppen a mérések a lényeghevigoak.

Jelen tanulmanyunkban a formai elemek kiemelésén alapuld modell-
lehetdségeket elhanyagoljuk, és figyelmiinket a mérési lehetdségeket figyelembe
vevd modell-elképzelésekre iranyitjuk. Ezt nem azért tessziik, mintha a formai
clemeknek, a telepiilések nytjtotta esztétikai élményeknek nem tulajdoni-
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tanank jelentdséget(ez kildén tanulméanyt, sét kilén tanulmanyokat érde-
melne), hanemazért tesszilk, mert a telepiiléseknek,majd a késdbbiekbena
régidknak ezuttal azt az oldalat kivanjuk megvilagitani— természetesem
formai elemek elhanyagolasabdladodé hibaforrasok megfeleld feltarasaval.

Ezattal tehat olyan absztrakcidkatértelmeziink a modellnek, melyek
két alapfeltételtelégitenekki. E két feltétel: a mérés (mérhetéség,,mérete-
zés")iranti igényességtovabbéaaz, hogy a modell egy konkrétabbanmegfogal-
mazhaté célkitizést szolgaljon.

Tanulméanyunkkisérleti modelljét — a kés6bbiekbenmodelljeit tehat
ugy igyekszink ,absztrahalni", hogy a méréseklehetdségeitallanddéan szem
el6tt tartjuk, folyamatosanellendrizve, hogy modell-elképzelésinkmennyiben
fedi, illetve mennyibentorzitja el a valosdgot.Ahhozazonban,hogy a telepilés
absztrakcidjamodellé valjék — mint mondottuk —, meg kell fogalmaznunk
modell-elgondolasunkcéljat és —tegyik hozza— a késdbbiekbem gyakorlati
hasznositadehetdségeitis.

Nem valaszoltunk azonban még mindig az elébb feltett kérdésunkre,
hol végzédika ,konkrét" éshol kezdddikaz ,absztrakt" modell? A kiemelések
és elhanyagolasok, az ,absztrakcio" folyamata mindkét modelltipusnal
hasonl6.Az eltérésa ,konkrét" és ,absztrakt" modell k6zo6tt tulajdonképpen
nem csekély mértékben konvencionalis gondolkodasunkterméke. Konkrét-
nak azt tartjuk, amivalamilyenérzékinkkel—et6bbnyireszemiunkkel— k&z-
vetlenll érzékelhetd. Absztraktnak érezzik a bonyolultabb attételekkel érzé-
kelhetd alakzatokat,jelenségeketmelyeknekfelismerésekdzvetettebb,melyek
gondolkodasunkat,elvonatkoztatéképességunkeerdsebbenigénybe veszik.*

A telepiilések vagy még inkabb arégidk Iéptékébentisztan technikai
vagy formai elemek kiemelésével - mondjuk ,konkrét" modellek alkalmaza-
saval — nem sokra jutnank, amennyibenelsdsorbanezen az Gton kisérelnek
meg megismerésuket. A ,konkréten" vagy tobbé-kevésbé ,konkréten"
jeldlhetd tulajdonsagokkiemelésétbemutatdomodellek helyett ebbena ,nagy-
sagrendben” alkalmasabbnak bizonyulnak az egyre elvontabban, egyre
elnagyoltabban,tébbnyire csak statisztikai valészinlségitérvényszer(iségek
ben ,mérhetd" absztraktmodellek. A ,kisebb" Iéptékben alkalmazhaté, leg-
gyakrabban ,vizualis" konkrét modellek helyébe a telepilések és régiok
léptékébenabsztrakt, gondolati modellek Iépnek.

Minden kisérlet (e modell-elképzelésiinkis csupéan kisérletnek tekint-
hetd) probakdveaz alakzatok valdsagos képe, a jelenségekvaldsagos lefolyasa
.egykor" a multban és ,egykor" a jovoben. Amennyiben a valésagos lako-
telep latvanya fedi — legaldbbisformai vonatkozdsokban— modelléimé-
nylnket, vagy a vizieromi-modell nyoman elkészilt mGtargya valésagban
modell-elképzelésiinkh6zhasonléan viselkedik, csak csekély, és — tegylk
hozza — elbre latott a hibaforradsok szama, j6I dolgoztunk, j6 modellt
készitettink.

* A ,konkrét" és,absztrakt" értelmezésénekdbb valtozatais lehetséges.Tanul-
manyunk széhasznéalatdbamem kovettik a talan leggyakrabbanhasznalt értelmezést,
mely szerint ,konkrét" alatt meghatarozott,egy bizonyos alakzatotvagy jelenséget—
Budapestet, Szentest vagy balatonirégiot — értiink, mig ,absztrakt"alatt altalanos-
sdgbanaz alakzatotvagy a jelenséget— a telepiilést,a régiot — értjik.

llyen értelmezésbentehat telepilésmodell-elképzelésiinkkésdbbi regionalis el-
képzeléseink csak telepllés-absztrakciénak,regionalis absztrakciénak tekinthetdk,
melyek egy-egy adott teleplilésrevagy régioravonatkoztatvavalnak konkrétta.
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E/, ,absztrakt" jellegl telepiilés- vagy regionalis modell-elképzeldseink
esetébena modell ,josagat", hasznossagatugyancsaka valésagosélet iga
zolja — vagy veti el. Nyilvan az a modell j6, helyesebben,jobb" a méasikhoz
képest, melynek nyoman jobb prognézist, jobb tervet lehet késziteni.

Meg kell jegyezniink, hogy semmiféle részletesenfelépitett modell és
természetesena kévetkez6kbentargyalanddé modell-gondolat sem jelenthet
teljességet.A modell-gondolatfelhasznalasavah kévetkez6kben— egyebek
kozott — a telepilés fogalmardl eddig 6sszegyljtott ismeretanyagunkat
kiséreljuk meg egy valamilyen mdédon rendbeszedni,csoportositani, mérni
és sematikusanabrazolni. Célunk: a teleplilésekegészének— és a kiemelésre
keriild elemeknekelsdsorbantérbeli megvilagitasa,a térbeliségbdl folyd jovobeli
kdvetkeztetéseklevonasa.

Egy olyan egyszerimodellt igyeksziink ezuttal alkotni, amely a telepi-
lést kornyezetébbkiszakitva, 5nmagabanvizsgalja. Tudjuk, hogyez — mint
minden kiszakitott organizmuskutatdsa— szikségszerlerhibakat eredmé-
nyez,s0t e modell kisérlethibaforrasaiigen nagyok. Nagyobbak majda tanul
manyunk méasodik részébentargyalasrakerild regionalis elképzeléseknéis.
Mégis—ugy véljuk— hasznosnalbizonyul a teleptlés-megismerésszkdzeként
el6szorazegyszeriblésaz épitészetigondolkodagalajanall6 ,statikus" jellegQ,
még ,deskriptiv"  modell-elgondolasbemutatasa mert az elgondolas hibait és
eldnyeit végigelemezvekdnnyebbenuthatunkel dinamikusai)!)regionalis ,mo-
dellek”, valamintegyesrészfeladatokmegoldasaraalkalmas modellek felvazo-
lasdnak— majd matematikaimédszerekkelval6 megoldasanaklehetdségéhez.

Azt allitottuk az imént, hogy az épitészetigondolkodastalajan all6
elképzeléstigyekszinkbemutatni.Mit jelent vajon, hogy épitészeti gondolkodas
talajan all6 elképzelésekredrekszink?

,AzZ épitészszerepe— mondja GranasztoiPal — az élethez sziikséges
terek alakitasa térbeli eszk6zdkkel; egyrészt zart, védett terek alkotasa,
masrésztépuletek,targyak térbeli elhelyezkedéseés ezzel nyilt terek és tér-
rendszereklétrehozasa.Szemlélete és gondolkodasaennek megfelel6en elsd-
sorban térbeli; az élet- és munkafolyamatokata térben latja, egyezteti és
szervezi. Minden anyagnak,targynak, mozgasnakels8sorbantérbeli jellegét
érzékeli." — ,Ha igy latjuk az épitészszerepétés szemléletét,akkor azt kell
mondanunk,hogy a varostervezésharmilyen mértékigtagul, barmilyen nagy
tertletekre terjed ki, lényegébenmég mindig épitészetifeladat marad: —
téralakitas térbeli eszkozdkkel, de felfokozott méretl térben és felfokozott
méretltéralakito eszkézokkel.llyen értelembentehat egy csaladihaz épitése
€s a regionalis tervezés k6zo6tt nincs Iénye%ében kilbnbség; e két feladat
ugyanazonmunkateriiletkét szélsé hatara.*

,Epitészeti" modellinkbena telepllésalapvetdtényezdikéntaz embert
(a lakosséagot,a k6zosségbereld embert— a tarsadalmat),a természetiadott-
sagokat,az ember altal alkotott kilonféle intézményeketés létesitményeket
jeldljik meg, mindegyik tényezdtelsdsorbanmint térkitoltd elemetszemlélve.

Vegyilk vizsgalat ald most a telepilléseknekezeket az altalunk meg-
jelélt alkotoelemeit.

Szemléletinkbenaz embernek mint a telepilésalkotéeleménektérbeli
elhelyezkedésétmozgasat,megtelepilésévekapcsolatosszikségleteite szik-
ségletek kielégitésénekkiilonféle formait igyekszink vizsgalni.

Melyek azok az emberisziikségletek,amelyek a telepllésselkapcsolato-
sak. hol kezdddnekés hol végzddnekazegyénijellegiemberiigények, melyek
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azok, amelyek k6zdsségi,tarsadalmijelleglek? Milyen mértékben sziikséges
a tarsadalomtudomanyokaz orvostudomanyokvagy a biolégia éstermészete-
sen a miszakitudoméanyok részletproblémaibaa behatolas?Szamos kérdés
merul fel, melyek kézul a legtébbre csak statisztikus és valoszinlségijelleg

valaszokatadhatunk.Tegylk még hozza, hogy az emberi igények egy nagy

hanyadaa mindenkoritarsadalmi-tdérténelmihelyzetterméke;a csoportositas
fligg méga kutato személyeshozzaallasatélszubjektivadottsagaitélis, ame-

lyekkel kutatdsdnakdimenzidit és elhatarolasatmaga szabja meg.

Ha atelepllésmasik elemét,a ,természetikdrnyezetet"vagy egyszeri-
sitve csaka ,teruleti kiterjedés" problematikajat vizsgaljuk, aGjra l|épték-
problémakkal,elhatarolasinehézségekkekeriiliink szembe.,Rendkivil nehéz
meghataroznunkpéldaul, vajon mekkora teriletettekinthetiink a kiterjedés
als6 hataranak,amelynél mar teleptulésrdlbeszélhetiink,vagy fels6 hatarnak,
amelynélvitathat6,hogy mi az,ami mégatelepiilés-értelmezésiinkteelefér.?
Egy maganosépiletnyilvan mégnem telepilés,Als6-Ausztriat vagy Francia-
orszagot,avagy Eurépéat pedig természetesemar nem tekinthetjik telepu-
lésnek.ltt is nyilvanvald, hogy a terileti kiterjedésneksem a fels6,semaz also
hatarait nem lehet teljes egyértelmiséggelmegvonni,és ugyanigy rendkivil
nehézlenne a teleplilésrehatd, szélesebberértelmezetttermészeti kdrnyezet
meteorologiai., hidrologiai, geolégiai faktorait szabatosan elhatarolni, és
hatasfokaikatkonkretizalni.

Modellink harmadik ésnegyedikeleménekaz ,intézményeket"és ,léte-
sitményeket"tekintjik. E két utobbi elemet értelmezhetjukugy is, hogy az
emberek emberrel és a természetiadottsagokkalvalé kapcsolatanakmester-
séges,mOvi eszkdzokkel valo szabalyozasatrendezésétfejezik ki. Az intéz-
mények a kapcsolatnakeszmei,szellemi, funkcionalis,a |étesitmények pedig
azoknak materialis tartalmat jelentik.

Milyen intézmények sziikségeseka telepiilés egészséges fejlddéséhez
vagy helyes— aranyos— telepitéséhezAz egyesintézményekhianya vagy
tulméretezettségamilyen hatassalvan a telepiléstobbi elemére, mely intéz-
mények mely telepilésekbenés mikor valnak kommunalis jellegOvé sth.? —
Az intézmények altalanos megfogalmazasamellett megallapithatd, hogy a
tarsadalmitérténelmi éstermészetiadottsagok,a népi hagyomanyokaz egyes
telepiilésekben,adott idopontokban az ,intézmények" vonatkozasaibanis
konkréten hatnak, egyedilegformaljak az intézményeket.

Mieldtt az embersajatképéreformalta volna a Fdld tajait, nem voltak
intézményei, s6t mai értelembenvett |étesitményeisem. Az ember puszta
Iétével kapcsolatosprimér szukségleteit(taplalkozas,természetierdktdl valo
védekezés fajfenntartas)igyekezett biztositani, és ezek még nem igényeltek
sem létesitményt,sem intézményt. A térténeti fejlédés folyaman bekdvetke-
zett tarsadalmimunkamegosztasolyoman fellépett szekundérigények (kul
turdiis, egészségugyésmasmagasabbrendkozosségigények)teremtettékaz-
tan megazévezredekiolyamanazintézményekéslétesitményekvégtelensorat.

Ma a primér ésszekundérigények mindennapiéletinkbenmar szorosan
O0sszefonodtakés csak nagy természetivagy tarsadalmikatasztréfak (arviz,
tlzvész,haborl) eseténpolarizalédnak,valnak hatarozottabbarszéjjel. Nap-
jaink egy-egy sulyos arvizkatasztrofajanakhatasa az Osi colopépitmények
lakoinak ,primér" szikségleteit,a haboruféldalatti fedezékétkeresbember a
barlanglakasoklakéjanak igényeit idézi: élesenelhataroltanilyenkor ma is
eldotérbelépneka primér, ésjoformaneltinneka szekundérigények.Tudjuk azt
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is, hogy elsdsorbanAzsiaban,Afrikaban, de a toébbi féldrészekenis a civilizalt

tajak tdszomszédsagabasok milli6 ember él még olyan fokon, hogy életiuk
joformankizarolagprimér sziikségleteikkielégitésébdlall. Napjaink térténeté-
hez tartozik ezeknek a millioknak hol lassubb,hol gyorsabb felemelkedése,
— szekundérszukségleteiknekmegnovekedéses kielégitése.

Fenti meggondolasainkafigyelembe véve ,létesitményen”tehat altala-
ban ,szekundér" igényeinkbdl fakadd — a mindenkori tarsadalmi-tdrténeti
helyzetnekmegfelel6— objektumokatértiink, technikai, funkcionalis, formai
— mondhatjuk épitészeti — tartalommal.

Szemléletinkszerinttehat egy-egy lakéhaz, ipari épulet, fdoatvonal, hid
vagy arvizvédelmitoltés létesitménynektekintendd.Szemléletinkbdlkévet-
kezik az is, hogy az egyeslétesitményekvizsgalatasoran,a vizsgalatok mély-
ségénekmegfeleldmértéketis megkell talalnunk. Ez altaldbanazt jelenti, hogy
a teleplilésnodell megalkotdsaszempontjabdlszikségtelen,s6t tobbnyire
zavaro6 a létesitményekrészelemeinek(egyes épiiletek épliletszerkezetirészle-
teinek, szlkebbenértelmezettbelsd funkcidinak az egyes utépitések techno-
l6gidjanak) attekintd vizsgalata,mivel ezzel megfeleldmélységbenvalamelyik
illetékes szaktudomanyugyis foglalkozik.

Az el6bbiekbenkiemeltiktehata teleptlésnek négy— altalunk bizonyos
mértékben 6nkényesenmegallapitott és nem is élesen elhatarolt —elemét,
és azt allitottuk, hogy ezek az elemek dominéansaia teleplilésnek.Azt is allit-
juk, hogy az eldbbi négy elembdl 6sszetettteleplilésmodellbizonyos altalunk
lényegesnektartott tulajdonsagokatilletden képet adhat a megvalasztott
valésagos telepilésrol.

Amennyiben modell-elképzelésinketeljesebb modellalkotasséfejleszte-
nek, részleteserfel kellenetarnunk az egyeselemekrevonatkozé vizsgéalatokat,
valamint a négy elemnek egymassaksaz egésszelvalo kdlcsdnds 6sszefliggé-
seit, allandéanszemeldtttartva a méréslehetdségeitésaz elemek térkitoltd
tulajdonsagait.— Jelen ta-
nulmanyunk keretében ezt
nem tesszikmeg (esetlegez
iskésbbbitanulméany targya
lehet), utalunk azonban az
egyes elemek dnmagukban
valé kutatdsainak és a
kdlcsonhatasolfeltardsénak
leglényegesebbvonasaira.

Az 1. sz&mu 4bran a
telepilés négy kiemelt ele-
mét és ezenelemek egymas-
sal valé kélcsénoés kapcsola-
tainak sematikusképét ab-
razoljuk. A modellek sikbeli
vagy akar térbeli abrazolha-
tatlansaganalellenéreadjuk
ezt a sémat, megjegyezve,
hogy csupanrajzbeli emlé-
keztetdnek szanjuk a sz6-
vegben érintett 6sszefliggé-
sekhez.
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1. Ember — (lakosséag,kd6z6sség,tarsadalom)

Modell elképzelésiinkelsd eleme az ember. Vizsgalataink soran |étével,
térbeli elhelyezkedésévelszikségleteivelés tevékenységévekapcsolatosleg-
alapvetdbb adatokat kell 6sszegydjtentink.At kell tekintenink példaul a
lakossagszam, nem, kor, foglalkozas stb. szerinti megoszlasait,altaladban a
hagyomanyosdemografiaitémakat, de legalabb ilyen fontosnaktartjuk az
emberekegymas mellett élésébdlfolyd kilénféle kozosségi,tarsadalmijelleg
igények és kapcsolatok felmérésétis.

Az emberek tarsadalmi, termelési viszonyait a politikai gazdasagtan
kutatja,ésazokata torvényekettanulmanyozzaamelyekaz anyagijavak ter-
melésétéselosztasatiranyitjak a tarsadalomkiléonb6z6 fejlddési fokain. Mi
a politikai gazdasagtarkilonféle kategoridit(termelderdk,termelésiviszonyok,
termelési mod, stb.) jelenlegi telepilésmodell-elképzelésiinkbeltalaban a
teleptléstérbeli-teriletikorlatai kézepett vessziikvizsgalat ala.

Sajnos még kevés a politikai gazdasagtanés a kilénféle tarsadalom-
tudomanyokkutatasieredményeinelateleptlésnégismérésterénvald egyittes
alkalmazéasa, a kutatasok eredményeinek ilyen térbeli Kkivetitése. Igaz,
hogy nehéz a megfeleld kérdéseketis feltenni, a megfeleléen alkalmazhato
reprezentativstatisztikai modszereketmegtalalni — és a kovetkeztetéseket
levonni. Még a kezdet kezdeténvagyunk az ember tarsadalmiéletét kutatoé
méréseknekaltaldbanis, de egyaltalannincs mégkialakult modszeriinka tér-
faktort megfeleldenfigyelembe vevd kutatasokra.Van ugyan mar példaul
0konometria,pszichometria,szociometriastb. — mintaz ,6konémia", a pszi
eholdgia, szocioldgiastb. sajatosmérésiproblematikajatkutaté agazati tudo-
many, de ,urhanometria”, a teleplléskutatasbaleszkedd,ennek mérésilehe-
tdoségeitvizsgalotudoméanyosdiszciplinamégnincs. — l'gy véljik, a telepulé-
sek kutatasabanis meg kell talalnunk, hogy mit, hol és hogyan lehet mérni.

2. Természeti adottsagok — (természetikdrnyezet, tertlet)

Modell elképzelésiinkméasodik elemére, a természeti adottsagokra vo-
natkozé vizsgalatok és kutatasoktermészetesenegnagyobbrészia természet-
tudomanyok (féldrajz, geolégia, meteroldgia,hidrolégia stb. ) kdérébe tartoz-
nak. A ,terileti" vizsgalatok és kutatasok keretébenfel kell dolgoznunk a
teleplilésre vonatkoz6 legfontosabbtermészettudoméanyosadatokatés kuta-
tasi eredményeket(foldrajzialaptényezdketgeoldgiaiviszonyokat, klimatikus
tényezdbket,hidrologiai feltarasokat,a helyi florat és faunat stb.).

A természetiadottsdgokkutatasanak— barmelyik természettudomanyt
is nézzik — tudvalevbenoriasi ismeretanyagaés régi hagyomanyai vannak.
Itt is a Iényeget kell megragadnunk, a telepilés életjelenségeihez kapcso-
l6d6 legfontosabb alapadatokat kell kiemelniink. Szemléletiinkben viszont
el kell hanyagolnunk az egyes természettudomanyokagazati kutatasainak
specidlis jellegd témakra vonatkoz6 eredményeit.

3. Intézmények

A telepilésekbenlevd intézmények — mint mondottuk — szorosan
kapcsolodnak a telepilés Iétesitményeihez.Voltaképpen egylttesen toltik
be rendeltetésiiketa teleplilés életében, a népességsziikségleteinek minél
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tokéletesebbellatasaval. E létesitmények minden esetbentérbeli igénnyel

lépnek fel, ésennek kdvetkeztébenszinte kivétel nélkil épitészetifeladatotis

jelentenek, mig az intézményekeszmeilegelképzelhetdkkilon létesitmények
és a vellk jaro épitészetifeladatok nélkil is. Egy jogszabaly,egy valamilyen

célbol megalkotott bizottsag, egy kézlekedésirenddr stb. intézményesen
teljesitik rendeltetésiiket az ember-ember vagy ember-létesitményekrela-

cidiban, avagy mas relaciokbanjelentkez6 feladatok ellataséaval.

A kapcsolédasnem jelenti azt, hogy a telepilésintézményeit csak a
létesitményekkel valé koélcsdnhatdsaibanvizsgalhatjuk; énmagukban vald
elemzésiukfdleg a tarsadalomtudomanyokjog- és allamtudomany,igazgatas-
tudomanystb.) keretébetartozik.

4. Létesitmények

A negyedik elemnek, a létesitményeknekvizsgalatai— a dolog termé-
szetébdl folyban — legnagyobbrésztaz épitészetés a miszaki tudomanyok
keretébevagnak. A létesitményekvizsgalataisorantarjuk fel tobbek kdzt a
kilonféle objektumoknakazokata mdszaki tulajdonsagait, melyek nagysag-
rendje modelliink egészedimenzidinak megfelel.

A létesitményeknekfontos szerepevan modell-koncepciénkban,annal
is inkabb, mert a telepllésfizikai valosaggaéppen a létesitményeivelvalik.
Tobbszor hangsulyoztuk elgondolasunk épitészeti alapjait, megallapitva,
liogy a tér kit6ltése, elrendezéseés alakitdsaaz épitészetlényege. A létesit-
mények mint azemberaltal alkotott térkit61td elemek— az embertevékeny-
ségét, tarsadalmi viszonyainak fejlettségéttiukrozik; helyik, rendjik, szin-
vonaluk fényt vet a telepilésbenéld tarsadalomkultirajara, egyben belsd
ellentmond@sairais.

A telepulés létesitményeinek szambavétele, megitélése— mérése —
szorosan vett épitészetifeladat. Az épitészet technikai-funkcionalis-formai
harmas egységébdla technikai elem a legegzaktabb.A Iétesitmény miszaki
struktlraja, szerkezete,anyaga viszonylag jol megitélhetd, tehat szamos
lehet6ségvan konkrét mérésekre Ahol konkrét mérésekkevéshé lehetségesek,
ott statisztikus 6sszefliggésekekisérelhetiink meg feltarni; a maszaki nor-
mativaknak pedig — a normativakatis a mérhetdségszélesebbértelmezé-
sébe kell befogadnunk— nagy hagyomanyaés sok alkalmazasilehetdsége
van.

A létesitmény funkcionalistartalma méar kevesebbegzakt mérésre ad
lehet6séget,annal tagabb tere van azonban a statisztikai valészinGségen
nyugvd mérési lehetdségeknekés normativaknak.

A létesitmény formai kifejezésének, esztétikumanak nincs objektiv
meérésilehetdsége.Egy-egy épilet, hid, utcasor vagy varosrészesztétikuma
nem mérhetd. Egzakt elemeketkeresve,sem egy-egy létesitménynek,sem a
létesitményeknagyobbegyltteseinekmlvészitartalmatnemtudjuk megkézeli-
teni.

Négy telepilésdominansunknak 6nmagéaban valé vizsgalata azonban
csupan egyoldalt Abrazolasatadna a telepilésektartalmanak. A dominan-
sok kiszakitottsagukbarnval6 vizsgalatainfelil tovabbi kézelitéstad a telepu-
lések megismeréséheaz alapvetdtényezdk kombinacidinak, kdlcsonds hata-
sainak kutatasa.
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Modell-elképzelésiinkismertetésesoran tehat ki kell térniink az eldbb
felsorolt elemek kélcsdnds dsszefliggéseiremegjegyezve,hogy alapvetének
az ember és a tobbi harom elem kdlcséndsviszonylatainaktérbeli vetileteit,
térbeli megjelenésiformait tartjuk.

Ember és természeti adottsagok (1—2), (2—1) viszonylat

E viszonylat vizsgalatai soran kell attekinteniink az ember alapvetd
— nagyléptéklt — térigényeit, az emberi teleplléseklehetbségeités |étre-
jotteit, valtozasaités pusztulasaita Fold kilénfélepontjain,— vonatkoztatva
a konkrétvizsgéalatala vett telepilésre.Meg kell vizsgalnunka természetikor
nyezet befolyasataz emberre,ésviszont: a kérnyezethezvalé alkalmazkodas
kilonféle formait, altalabanaz ember-természetgységparnaka telepilések
dimenzidi k6zott lefolyd megnyilvanulasait.Az ember-természetrelacio még
inkabb eldtérbekertl regionalis modell-elképzeléseinkargyalasasoran. Most
valamivel szlOkebbre fogtuk megallapitasainkat,bogy annal b6vebben fél-
hessiinkerre vissza majd a késdbbiekben.

Ember és intézmények (1—3,) (3—1) viszonylat

Az embernekés intézményeinekviszonya is rendkivil jellemzd a tele-
pulések kilénféle fajtaira. A legkisebb falvakban és a legnagyobb metropo-
lisokban az emberkilénféle rendl ésrangl intézményekethoz létre, melyek
kilonféle szintekeniranyitjak és szabalyozzakaz emberneka tarsadalomhoz,
a természethez,létesitményeihez vagy mas intézményeihezvald viszonyat.

Ennek a relaciénaka kutatasai soranképet kell kapnunk a telepilés
lakossaganak intézményekkel vald ellatottsagardl, az ellatottsag kielégitd
vagy hianyos voltabdél szarmazo6 kdévetkezményekrol.

Ember és létesitmények (1—4), (4—1) viszonylat

Ezen viszonylat keretében vesszik vizsgalat ala az embernek kilon-
féle létesitmények iranti szukségleteit — nagyléptékd épitészeti funkcio-
igényeit, valamint e szikségletekkielégitettségének vagy kielégitetlenségé
nek kdvetkezményeit.

Az embernek létesitményeivel valé kapcsolata nagymértékben tech-
nikai kultarajattiukrozi. Fejlettebbtechnikavalrendelkez6tarsadalmaktele-
puléseinél ez a viszony sokrétibb,erdsebbenrdnyomjabélyegéta telepiilések
egészénekarculatara, a teleplilések emberének életéreés gondolkodasara.

Az ember és |étesitményeinekviszonyajelenlegi modell-koncepcionkban
— mint mondottuk — lényegesszerepetjatszik. Ennek a viszonylatnak vizs-
galataisoranvoltaképpenaz embernekaz épitészetitéralkotasiranti igényes
ségétkell végigkutatnunk— tagabb értelemben—, a mindenkori emberés a
mindenkori épitészetkapcsolatatfeltarnunk.

Modell-elképzelésiinkalapvet6kapcsolatait— az emberneka természeti
adottsagokhoz,intézményekhez és létesitményekhezval6 kapcsolatait vaz-
latosan attekintettik. Hizzuk ala mégegyszer:ezek a kapcsolatok elsddle-
gesek, a kovetkezd viszonylatok valamilyen formaban meg amugy is kap-
csolédnakaz eldzdkbentargyalt valamelyikéhez.
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Egyéb viszonylatok

E természeti adottsagok és intézmények (2—3), (3—2) viszonylatot
illetden kétségtelen,hogy a természetiadottsagokjelentdsen befolyasoljadkaz
intézményeketis. A természeti— terileti — adottsagokkovetkeztébennyil
van mas intézményekalakulnak ki a tropusokon vagy a mérsékelt égovon,
vagy akar a mérsékeltégoévonbelul a hegyvidékitajakon és a sik vidékeken.
Erdemes— és gy véljuk sziukséges— vizsgalatald venniink, hogy egy-egy
adott természetikdérnyezetbenmoly intézményeksziikségesekés célszerlek,
hogyan hatnak a természetiadottsagokaz egyesintézmények létére, fejld-
désére.

A természetiadottsagokéslétesitmények(2—4), (4—2) viszonylat ese-
tében nyilvanvalé, hogy a természetikdrnyezet kihat mind az egyes léte-
sitményekre, mind a létesitmények kiilénféle csoportjaira. Erdsen fligg a
természeti kérnyezettdl és nagyon jellemz6, bogy a Fo6ld kiilonbdzd tajain
milyen létesitményekjonneklétre, milyen funkciondlis, technikai és mavészi
megvalodsitassal.

Vizsgalnunk kell azt is, hogy a |étesitményekmilyen médon valtoztat-
jak mega taj képét, milyen moédon hatnak vissza a természeti kdrnyezet
eredeti arculatéara.

Az intézmények és létesitmények (3—4), (4—3) viszonylatot érintve
mondottuk, hogy az emberi intézmények és létesitmények szoros egységet
alkotnak; mélyebbenatgondolva,maga az elvalasztasis erdltetettnek tinhet.
Az intézmények—Ilétesitményekdzti viszony voltaképpenaz ember— létesit-
mények kapcsolataltalanosai)!)kifejezésénekis tekinthetd. Az ember ,intéz-
ményesen" hozza létre létesitményeit, a létrehozott Iétesitmények viszont
tovabbi intézményeketkdvetelnek. Ebben a relaciébanis — hasonléana
tobbihez — a szakadatlanhatasok, kolcsonhatasokmindenkori térbeli vek-
torait kell Attekintenink.

Minden relaci6 mogott azonban mindig ott talalhaté az ember, és e
masodikrelaciocsoportota (2—3) (3—2), (2—4) (4—2, (3—4) (4—3) viszony-
latokat akar technikai egyszerdsitéskéntis felfoghatjuk gondolataink ki-
fejezésére.

Az eddig felsorolt relaciokbél ad6do vizsgalati lehetdségek azonban
— ugy gondoljuk — még nem elégithetnekki benninket.

Bar a kulonféle kdlcsénésdsszefiggésekmar magukban is dinamikus
jelenségeknektekinthetdk, modell-elképzelésiinkiellege mégis erdsebbensta-
tikus. Az egyesrelacioknak magabdla relaciobdlfolyd mozgagelenségeinfelil
meg kell vizsgalnunk az egésztelepuléskomplexumnagyléptékl mozgasa-
nak, a forgalomnak, a ko6zlekedésnektulajdonsagait, jellegzetes megnyil-
vanulasait.

A kozlekedés,a forgalom attekintése mellett azonbana tarsadalmiélet
alapvetdmozgasanaka munkanak—atermelésnekésazelosztasnak— dinami
kus térvektoraitis meg kell vizsgalnunk. Ez annyit jelent, hogy modell-elkép-
zeléslink négy eleménekés a felallitott relacidoknak ,statikus" jellegd ismeret-
anyagata mezdgazdasagsazipar,abanyaszattsaz energiatermeléstovabba
a kereskedelemés a k6zlekedésdinamikus, térbeli megnyilvanulasairavonat-
koz6 megfeleld méréseinekalapjan kell attekinteniink. 2. szamu abrankon
illusztraljuk A dinamikus faktorok ,kapcsolodasat"el6zd 1. szamu abrank
sémajahoz.
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A mezbgazdasagaz ipar, a kereskedelem,a kozlekedésagazati jellegi
kutatadsieredményeiés méréseioriasi ismeretanyagotelentenek.Ez az isme-
retanyag elsddlegessullyal tarsadalmi- gazdasagi modell-koncepciok eseté-
ben vehetéfigyelembe.A mi ,épitészeti"modell-elképzelésinlenneka hatal-
masismeretanyagnalkazokata tényezditveszielsdsorbanfigyelembe, amelyek
a telepulésektérbeli kialakitasabanvesznek részt.

Modell-elképzelésiinkkeretébenszambakell tehat venniink a mezdgaz-
dasag, az ipar, a kereskedelemés a kézlekedésminden olyan anyagat, ami
a ,mit" és,mennyit" kérdésekreadott valaszok mellett elsdsorbana ,hol"
kérdésekbdlfolyd tényezbk szerepétvizsgalja.

Nem mehetink bele a mezbdgazdasagi,pari stb. problémak tovabbi
fejtegetésébejelen koncepcionkszamarapillanatnyilag elegend6a problema-
tika rogzitése,annak megallapitdsamellett, bogy a termelési, elosztasi, for-
galmi problematikailyen rendkivilrévid targyaldsanem jelenti, nemis jelent-
heti e témak figyelmen kivil hagyéasat,alapvetéfontossagats természetesen
részletestargyalasattarsadalmi-gazdasagi modellgondolatok esetében.

A modell-elgondolas hibaforrasai és eldnyei

Modell-elképzelésinkalapvetd elemeinek és a kélcsénhatasoknaktar-
gyaladsautan meg kell vizsgalnunk elgondolasunkhibaforrasait.Szamos hiba-
tényezdvan, melyekre helyenként mar kordbbanis ramutattunk; kiséreljik
meg most a hibaforrdsokatcsoportositani.

Egyik elsd hibatényezdnka modell er6sebbenstatikus jellegébdl folyik.
Modell-elképzelésink a telepilésrdl végtelen sok, egymas utan koévetkezd
pillanatfelvételnekfelel meg és igy a valodi életet jelentd mozgastkulon kell
gondolkodasunkbanhozzakapcsolni.Hibat jelent, hogy gondolatmenetink-
nek vannak statikus vagy statikusabb jellegd alapelemei— és van kildn
.dinamikaja". Hibanak tekinthetjuk, hogy az ember célszer( tevékenysége
— az emberi munka —, a termelésnincs egységbena ,statikusabb" jellegl
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elemekkel, igy elképzelésink harmadik és negyedik eleme,a |étesitmények
és intézmények az ember célszeritevékenységéneka munkanak,a termelés-
nek csupanrendkivilleszikitettproduktumaitjelentik.

Masik hibaforrasunk a telepilés szlkebb értelmezésébdl kdvetkezik.
Nem kell kiléndsebbenindokolnunk, hogy ez szikségképpenhibas ered-
ményekre vezet,és a hibak kikiszdébdlésecsupan gy térténhet meg, vagy
legalabbis szamuk Ggy csokkenthetd,hogy tudatabanvagyunk a kdzelebbi
és tavolabbi kdrnyezetkikapcsolédasabofoly6 téves kbvetkeztetéseklehetd-
ségének.

Harmadik hibaforrasunka létesitmények,intézmények- emberi produk-
tumok— kettévalasztasabdiakad. Ez ugyancsakaz emberi tevékenységmar
korabbanemlitettleszlkitettstatikusabrazolasavafigg 6ssze.

Hibanak tekinthetjik tovabbéa azt is, hogy 6sszeallitAsunkbancsupan
a kettds, ,statikus" relacidkat jeldltik megsa ,dinamikus"” relacidkra kilén
nem tértink ki. Elhanyagoltukelemeinknekbonyolultabb, egyittes, harmas,
négyes kapcsolatainak,valamint az egésztelepulésselvaldé 6sszefliggéseinek,
vizsgalatatis.

Hibaforrastjelent—legalabbis a modell egzaktsagaraald térekvésunk-
b6l adéddéan, bogy a formai, mavészi tényezbket el kellett hanyagolnunk.
Az esztétikum ,elejtése" azonban— mint kordbban mar mondottuk — csu
pan e modell-koncepcid tulajdonsagaE negativumotis a hibaforrasok kozé
kellett sorolnunk,hiszena telepilés,— akar nagyvaros, akar kis falu—for-
mai kifejezését— ugyan — a modellen kivili, de a telepllés legbelsd valo-
sagahoztartozé kategorianak érezzik.

A hibaforrdsokattermészetesencsdkkenthetjik,lia tudjuk, hogy hol
hibaztunk, ha elképzelésiinketnem képzeljuk hibatlannak, csalhatatlannak.

Figyelmet kell szentelnlink a hibatényez6k mellett azonban modell-
elképzelésiinkelméleti és gyakorlati hasznosithatésaganakJelenlegi elkép-
zelésunkeldnyei k6zétartozik, hogy bonyolult folyamatokategyszerdsit,ren-
dez és csoportosit. Feltarja egy-egy telepilés altalunk lIényegesnektartott
elemeit és az elemekrelacidit. A korabbi varoskutatasimédszerekkel,varos-
fejlesztésivizsgalatokkalszembenmar szintetikusabbés teljesebbigényekkel
ép fel. Alkalmasnak bizonyulhat matematikai-statisztikaimédszerekfelhasz-
nalasaraés egyestelepiilésekegészvagy részproblematikajanakmegoldasahoz
egyszerObbprogndézisvariansokkifejtésére.

Nagysagrend

Kordbban azt allitottuk, hogy els6sorbana homogenitastfigyelembe
vevd szemléletretdrekszink. Jogosult-e vajon ez a toérekvésink, amikor
jelenlegitelepiilésformainka tanyastelepulésektbla vilagvarosokig bezardan
— lélekszamra,kiterjedésre,belsd tartalomra és kiilsd formakra egyarant —
oly nagy valtozatossagotmutatnak? Ugy gondoljuk, az 6riasi kulonbségek
ellenére lehetségesés hasznosnakmutatkozhataz ilyen homogén szemlélet;
a kis falu csupanegyik, a vilagvaros pedig a masik széls6 p6lusa az emberi
teleptléseknek.

Mi eddig a homogenitastemeltik ki, azt allitva, hogy az alaprelaciok
mindentelepulésnélegyarantjelentkeznek,legfeljebbaz egyesrelaciok sulya és
jelentdségemas a kildonféle telepiléstipusoknal.
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Modell-elképzelésiinkkeklsdsorbana mindenkori ,jelen helyzetet" akar-
juk abrazolni. Elképzelhetdk azonban természetesenhipotetikus modellek
egy-egy telepilés multjara és jovojére is. A multbél és a jelenbdl tébbnyire
kovetkeztetéseketkivanunk levonni a kézelebbi és tavolabbi j6v6re vonat-
kozoan,sezenalapuloelgondolasainkat lehet6ségekhatarainbelil ugyancsak
abrazolni szeretnénk.A telepulésfejlesztésés rendezésiterveket a kdzelebbi
vagy tavolabbi jovd valamilyen id6keresztmetszetérevonatkozé modell-
elképzeléseknekis felfoghatjuk. Az ilyen ,tervmodellek" természetesennem
azonosaka ,vizsgalati" modellekkel. — A tavlati tervek hibaforrasaitermé-
szetesenmégnagyobbak,sokkaltébb a bizonytalansagitényezd, mégis— ug\
véljuk — a médellgondolatj6 tAmpontotnyljt nemcsaka telepiilés jelenének,
de varhatéfejlddésénekvaldszinifelbecsiulésérds. A prognézishozazonbanjé
modell is kell. Rosszul kiemelt dominansok, aranytalan vizsgalatok erdsen
hibas varidnsokateredményezhetnekAz alapelemekdsszefiiggéseinekilagos
feltarasa,a kutatasaranyossaga valésagosfejlddéshezkdzelebballé optima-
lis variansokat eredményezhet.

Emlitettik, hogy minden kiszakitott részvizsgalata- legyenaz épilet,
teleptlésvagy régi6, avagybarmi mas — hibaforrasokkaljar. A hibaforrasok-
nak,bar mindennagysagrendbeszikségszerlefelentkeznekvannak— gyak-
ran ugyancsakszubjektiv moédon értelmezhetd— dimenzionalis ,térvény-
szer(iségei".Ezek a ,torvényszerliségek"részbenaz ember fiziologiai lelépi
tettségébdlis adédnak.Ugy véljik, mindenkitermészetesnekeszi, hogy egy
hogy tetejérdl sokkal ,tobbet" |4t az ember a varosb6l vagy a tajbol — és
masképpenatja azt egy belvarosiutcabél, vagy egy vélgy mélyébdl. Az ember
szemekisebb-nagyobbeltérésekkel (mert vannak kdzellatok és tavollatok is)
a kozeli alakzatokatrészleteibenjél at tudja tekinteni, rnig a tavoliak rész-
letelemei elmosdédnak,a kérvonalak bizonytalanokka valnak. Sokat latunk
tehat, deahhoz,hogy a részleteketjobban lassuk,kézel kell menniinka szem-
lélt targyhoz;hogytobbet,a kérnyezetetis lassuk,ismét messzirekell eltavo-
lodnunk onnan.

A telepillések vizualis megismeréséntul, a problematika tudoméanyos
megkozelitéseterén is vannak kozellatok és messzelaték;az atlagosan laté
szamaraazegyik tul ,gyakorlatias",a masik megnagyonelvont, hiszen olyan
problémakat vél felismerni, amelyek szamaraismeretlenek, vagy egyaltalan
nem is léteznek.

Az imént egy — mint mondottuk — elég sok hibaforrassalrendelkezd
modell-elképzeléstismertettiink. Az egyes elemekre és relacidkra,tovabbaa
teleptlés egészénekdinamizmuséaravonatkozd, javasolt vizsgalatok anyag-
és adathalmazabelathatatlanmennyiségetjelentene,ha nem vennénk figye-
lembe a telepilésekléptékébdl folyd kévetelményeketés kovetkezményeket.

Ha egy gondolatsortalulrol, a legkisebb falvak nagysagrendjétdlépi-
tink fel a legnagyobb regionalis egységekig— vagy forditva —, az ismeret-
anyagba valéo behatolas mértéke fligg a telepilés vagy régié dimenziéitél. —
Tanulmanyunkelején beszéltink mar a ,nagysag"-rol, megallapitva,hogy a
teleplilésekés régiok vonatkozasabans sokfajtaszempontbdl értelmezhetjiuk
ezek ,nagysag"-at. Modelleondolatunk ismertetése soran kifejtettik szem-
léletiink éskoncepcidnk épitészeti tartalmat — ugy véljik — a nagysagrendi
értékeléstennek a koncepcidonaka jegyébenkell megitélnink.

Maradjunk ezuttal a telepiilések |éptékében,és modellgondolatunknyo-
man kiséreljik meg bizonyos nagysagrendikdvetkeztetéseketievonni.
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Az elsd, dimenzidokbol adédé megallapitasunkatabban foglalhatjuk
0ssze,hogy a kisebbtelepulésiegységeklakdi kdzelebballnak a természethez,
az ember-természetelacié jobban érvényesiil;az embernekkisebb, a telepilé-
sek nagysagrendjébdkovetkezb6enamugy is gyérebbintézményeitdl és léte-
sitményeitdl valo fiiggése.Mint mondottuk, kis teleplilésekbenaz emberek
primér szikségleteimellett a szekundérigények még nem differencidlédtak
olyan bonyolult médon, mint a nagyvarosokban.Itt a szekundérigények és
szikségletekviszonylagalacsonyszinvonalanem igényelsem magasabbrend(
[étesitményt,sem intézményt. A létesitményekés intézmények, valamint az
ember viszonya a telepiilésekkisebb egységeinélezért kis intenzitasua.

Mas a helyzeta varosoknal,a telepiléseknagyobb mérték( egységeinél.
Varosokban, mar kisvarosokbanis, de méginkabb a vilagvarosokban, metro-
polisokban az ember-természetelacio hattérbeszorul, az ember mesterséges
kérnyezetetteremt maganak,szekundérigényei kibogozhatatlanszdévevény-
ben fonédnak 6sszeprimér sziukségleteivel.A varoslako ember életét szinte
alapvetdenszabja meg mOvi produktumaiirdnt vald igényessége,de ugyan-
akkor ezektdl vald figgdségeis.

Megéallapithatjuk azt is, hogy ahogyan a legkisebb nagysagrendiele
mektdl, az (>gyesépllettdl, az egyesmitargyaktéla létesitményeklegnagyobb
léptékl egyltteséig,rendjéigeljutunk, a szemléletbena nagysagrendndveke-
désével egyre cstkken a technikai-formai faktorok szerepe,és ndvekszik a
szélesebbdsszefiiggésekotgényld tarsadalmi-gazdaséagi-természettudomanyos
elemek sulya.

Egy harmadik — szubjektiv jellegd — gondolattal foglaljuk 6ssze a
nagysagrendetérintd megallapitdsainkatazzal, hogy véleményilnk szerint
az egyes dimenzidokhoi ad6do feladatok optiméalis megoldasaban szerepe
van — amint erre mar utaltunk — a tudds, a kutaté vagy a szakemberpszi-
hikai tipusdnakis. Mégpedig kisebb Iéptékben jelentkezdegzaktfeladatokra
erdsebbenanalitikus beallitottsagués érdeklddési,nagyobb dimenzidja fela-
datok megtervezéséreés lebonyolitasara inkdbb szintetikus gondolkodasi
készséggelbiro emberalkalmasabbTermészeteserz esetbenis érvényes,hogy
megallapitasunknem lehet kategorikus,annéalkevésbé mert egzakt pszichikai
kategdriak sem léteznek, gyakran hajlamosak vagyunk azonbanarra, hogy

a feladatotvégrehajtéemberszubjektivadottsagainakpozitiv vagy negativ,
a feladat végrehajtdsanakoptimumat befolyasold ,vektorait" elhanyagoljuk.

Az imént telepulésnodell kisérletinkkel — hibdaival és eldnyeivel

csupan cgo a teleplilések megismeréséhezvezetd lehetdséget mutattunk be.

Ugy véljik, nem lenne anyagunk teljes, ha tanulméanyunk elsd részének
zar0szakaszakénneigyekeznénkszemléletiinketeleillesztenia tudoméanyok
altalanos rendjébeés a fejlodésfd iranyvonalaba.

Mint tudjuk, azutobbiévek folyamanlefolytatottnagyszamutarsadalmi,
természettudomanyo®s technikai kutatds eredményeképpemdridsi mennyi-
ségl,legnagyobbrésztrendkivil differencialt jellegd ismeretanyaggyilt 6ssze
a legkulénbdzdbb tudoméanyterileteken.A kutatoémunka soran a kellden
komplex 6sszefliggéseKigyelembevétele vagy a mar feltart anyagok integ-
racidja még csak nagyon kevés témakérben, és a rendelkezésreall6 anyag-
mennyiségekhezképest csak egészentdredékesentdrtént meg. Hatalmas
mennyiségl szellemi taplalék halmozddott fel szerte-széjjel,amit nehezen
tudunk megemészteni.Az analizis, a specializalas,a differencialasrendkivil
teret nyert és nyer még ma is vilagszerte,szembena szintetikus gondolkodas-
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sal és komplex gyakorlattal. A specializaltkutatémunkéaktermékekéntlétre-
jott ismeretanyagtultengéseellenéreazonbanszaporodnaka komplex kuta-
tasok is, és ennek nyoman egyre tébb konvencionalistudomany ,merev"
hatarai oldédnak fel a ,szomszéd"tudomanyteriletkutatdsainakfényében.

Naprél napraudjabbéstjabbterminustechnikusokatkell megtanulnunk,
és ilyennektekinthetjiukpl. a biofizika, a szociometriayvagyazdkonometriaés
a kibernetikamellett a teleplléstudomanyis mint a teleptlésekkelfoglalkoz6
kifejezetten komplex jellegld tudomanyosdiszciplinat. Tudjuk azt is, hogy a
tervezésnapjainkbanelvalaszthatatlama tudomanyos kutatémunkatél. Foga-
rasi Béla irja még 1954-ben a tudomanyoskutatasoktervszerlségévefoglal-
kozé tanulmanyaban,hogy... ,a tervezésbenis kifejezést kell nyernie a
komplex témak fontossaganak,a tudoméanyok hatarkérdéseinek,a tébbi
tudomany egyiittmikodésétmegkoveteld problémaknak.*?

A telepiléstudomanynalsokfajta megfogalmazasaa telepiiléstervezés
nek killénb6z6 metodikaiésgyakorlatimédszereilehetnek.*Nem érezziik szuk-
ségesnek,bogy e tanulmany keretébena telepiléstudomanymeghatarozasat
Ujabb megfogalmazasokkabkzaporitsuk,vagy a telepiiléstervezésmetodikai-
hoz és gyakorlati moédszereihezljabbakatfizzink hozza.

A telepililésektanulméanyozasanalezittal csupanegy valtozatat mutat-
tuk be, egy deskriptiv modellvarians keretében.Tudjuk, hogy a telepulések
megismeréséhemégszamosut vezet. Szamoselméletileg helyes és gyakor-
latilag jol hasznosithatomodell képzelhetdel, és a modellezésenkivil még
tovabbi elIméleti és gyakorlati modszerekis célravezetdeklehetnek.

Tanulméanyunkkésdbbiekbenlekézlendd masodik részébenmostani gon-
dolatmenetinkefolytatjuk tovabb.Jelenlegimodell-elképzeléseinkekiegészit
jiik még mindig deskriptiv jellegd — regionalis
modell-elgondolas bemutatasaval.Az ez alkalommal még csak vazlatosan
érintett dinamikus jelenségeketa méréslehetdségeivelosszefliggésbengyek-
sziink majd vizsgalatala venni, a telepllésésregiondlis problematikat ennek
egységébenmegvilagitani.
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