
HAJNÓCZ1 GYULA 

A TÉRFORMÁLÁS ALAPTENDENCIÁJA 

„Térszemlélet a képzőművészetben és az építészetben"1 címmel nemré-
giben dolgozatot í r tam a műtörténet i objektumok értékelésének egy — eléggé 
széles körben használt — módjáról, amely szerint a d o t t k o r festészeti-plasztikai 
és architektonikus alkotásaiban azonosan megnyilvánuló térelképzelés, térszem-
lélet inkarnálódik. A fejtegetések illusztrálására, ill. igazolására példákat az 
ókori kelet művészeti hagyatékából mer í te t tem: Egyiptom világából, és megkí-
séreltem festészeti-szobrászati ábrázolástechnikáj uk és építészeti gondolko-
dásmódjuk azonos gyökereit és indítékait k imutatni , mondván, hogy a tér-
szemlélet a gazdasági-társadalmi alapból fakadó világnézet művészi kifejezé-
sének egyik formája . 

A módszer lehetőséget adot t más korszakok művészeti a lkotásainak ér-
telmezésére is. Az egységesebb, t i sz tább „st í lusok" világában könnyen belát-
ható eredményekre vezetet t , a differenciáltabbak körében csak több át té te-
len á t volt a lkalmazható. Kiderült azonban, hogy a gazdasági, társadalmi 
alapból és a kulturális felépítményből való kifejlesztés — a gondolat éretlen-
sége, befejezetlensége folytán — nem volt eléggé frappáns, esetleges maradt , 
továbbá : a tér kategór iá jának alkalmazása — minden igyekezet mellett, hogy 
ne idealisztikus értelemben használjam, hiszen konkrét tö r téne t i események 
viszonylatába ágyaztam — a fejtegetések hitelét és eredményességét illuzó-
rikussá, kérdőjelessé t e t t e . 

Az ok, hogy mégsem mondtam le az i lyenfajta vizsgálódási kísérletekről, 
az volt, hogy az ú jabb építésztörténeti és elméleti irodalomban mind gyakrab-
ban bukkan fel ismét az architektonikus kifejezőformák ér tékmérőjeként a 
tér fogalma. Természetesen elsősorban nyugaton , ahol2 a művészetelméleti iro-
dalomban szinte reneszánszát éli — vagy ta lán ki sem hal t sohasem — a 
jelenségeknek a térhez, mint abszolút kategóriához való viszonyításának gya-
korlata a valóságtól való idegenkedés, vagy a realitások félreértése követ-
keztében, s ahol az értékelő normákat inkább hajlandók a meghódítot t vagy 
meghódí thatónak érzett világűrből venni, semmint a konkré t társadalmi-
történelmi adottságokból. Külön t a n u l m á n y t érdemelne a polgári tör ténet , 
filozófia és művészetelmélet e jelenségének magyarázata, idealista jellemvo-
násainak megrajzolása, i t t csak azt az e l lentmondást fejtem ki, amely akkor jöt t 
létre, amikor az építészeti alkotások jellemzésére kezdték felhasználni a tér 
fogalmát . 

1 Művészet tör ténet i Ér tes í tő . 1959. 2 — 3. sz. 97 — 100. 1. 
2 S . Giedion: Space, t ime and a rch i tec ture . Cambridge, I960. 

В. Zevi: Archi tec ture as Space. New York , 1957. 
R . D. Martienssen: The idea of speaee in Greek Architecture. Johannesburg , 1958. 
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Ma ugyanis úgy tűnik, hogy Riegl-ék kezdeményezése: az építészművé-
szetnek mint t é r művészetnek a felfogása, közkeletűvé vált, általánosan elfo-
gadott lett, az elméleti fejtegetésekben3 épp úgy — s ez a kevésbé fontos 
inost —, mint a gyakorlatban. Amilyen abszurdi tásnak lá t juk ma, hogy az 
architektúra lényegének meghatározását : a térformáló tevékenységet gyökeré-
ben szellemtörténeti spekuláció fogalmazta meg, olyan kényszerű objektivi-
tásnak érzi a ma építésze, aki azon fáradozik, hogy mi módon tud racionálisan, 
küzdve az anyaggal és az anyagiakkal , hasznos tereket létrehozni a különböző 
emberi igények kielégítésére, legyenek azok a legprimérebb szükségletielc — 
gyárak, lakóházak — vagy „szekundérabb" kul turál isak stb. A természeti 
térből k i ragadot t , mesterségesen létrehozott tér az építész kezemunkájában 
konkrét fo rmálha tó valami lett — üzemi csarnoktér, lakótér, színháztér s tb . 
egyszóval archi tektonikus spácium —, ami azonban rokonságát nem veszí-
te t te el az a lak ta lanna l és anyagta lannal , mert hiszen valójában csak „nega-
t í v u m " marad t . Természetesen az igazság valószínűleg az, hogy a ma építésze 
lát ja így az a rch i tek túrá t , és ezt, a lényegében modern szempontot — amely 
szerint ma a lkot -— vetíti vissza a múlt alkotásainak értelmezésekor is, de 
hiszen ez mindig így volt, a gyakorlat és a tudományos szempontok alakulása a 
tör ténet i vál tozások szerint módosult . 

Az úzus t e h á t hozzászoktatot t bennünket ahhoz az elképzeléshez, hogy a 
tér az archi tektus „maté r i á ja" — a kifejezés csak a mondanivaló színesebbé 
tétele érdekében van, nem holmi filozófiai vulgarizálásért —, és így szokásossá 
vált a tör ténet i eredményeket is ebből a szempontból megvizsgálni, anná l 
inkább, mert egy korszak „térigényéből" — abból, hogy milyen funkciójú 
épületek voltak szükségesek és épültek meg — jól á t tek in the tő képet alkot-
hatunk első p i l lana tban már, az első megközelítéskor az archi tektúrát létre-
hozó társadalomról is. 

Az épületek, bennük az építészeti terek, azonban művészileg is kifejezik 
korukat, az ar t i sz t ikum azonban nem olyan magától értetődő, mint a pusz ta 
szükségleti igény, mert mondanivalója differenciáltabb is, re j te t tebb is. í gy az 
építészet eredményeinek megállapításában termékenynek muta tkozot t az az 
eljárás, amely a közvetlen „hasznossági célt" nem szolgáló képzőművészeti 
alkotásokat is segítségül hívta, abból a helyesnek érzett nézőpontból kiindulva, 
hogy az azonos társadalmi- tör ténet i a lap a különböző műfaj i sajátságok elle-
nére, azonos k a r a k t e r ű művészetet hoz létre. Az e lmondot tak evidenssé teszik, 
hogy az a rch i tek túra mint térformáló művészet, elsősorban nem a képzőművé-
szetek t ema t iká jához fordult — ez is lehetséges —, hanem inkább formális 
oldalához, a síkművészet, plasztika ábrázolástechnikájához, az a lkotásokban 
testet öl töt t térszemlélethez. 

Idézett c ikkemben eddig j u t o t t a m el, ta lán kissé ki is egészítettem a már 
ismerteket. Az archi tektúra bonyolult világát ku t a tga tó azonban minden lebe 
t'íséget megragad a jelenségek értelmezésére, s az eddig elért — valódi vagy lát-
szólagos — eredmények a tovább ju tás lehetőségét ad t ák . IIa ugyanis elfogad-
ható a feltételezésem, hogy a képzőművészek és építészek kifejezésformái 
között az a d o t t koron belül vannak azonosságok, nem tételezhető-e fel az is, 
hogy az a rch i tek túra világán belül a különböző funkciójú, anyagú és fo rmá jú 
objektumokban is van valami egységesen megnyilvánuló? Gondolatmenetem 
vonalán az t válaszolhatom: van — ez a témája mostani írásomnak —, és ezt 

3 A. Riegl : S p ä t r ö m i s c h e K u n s t i n d u s t r i e . Wien, 1927. 
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a térformálás alaptendenciájának neveztem el. Végül megkíséreltem feloldani, 
közelebbhozni az építészművészeti jelenségek egynémelyikének és szülőjük: 
a kor gazdasági-társadalmi alapja között — korábbi í rásomban — fennálló 
szakadékot egy ú j szempont bevezetésével, amelyet a kor időszemléletének 
nevezhetnénk el, s amelyet a térszemlélettel együt t tör ténet i , változó kate-
góriaként értelmezhetünk. 

* 

Л térformálás alaptendenciája a kor általános térképzetének, térfogalmának 
érvényesülése, kifejeződése a mesterségesen létrehívott architektonikus spáciumok-
ban, legyenek azok egyszerűek vagy összetettek, zártak vagy nyitottak, profánok 
vagy szakrálisak, használatiak vagy „emlékszerűek", köböl építettek vagy vasbe-
tonból stb. Feltételezésem szerint a kor különböző rendeltetésű, nagyságú és 
fo rmájú épületeiben azonos „teresedési törekvés" nyilvánul meg — mintegy 
a világnézet „térbeli ve tü le teként" —, ami már a legprimitívebb eszközökkel 
végrehaj to t t helyfoglalásban éppúgy kifejezésre juthat , min t a legbonyolul-
t a b b architektonikus kompozícióban. 

Ezzel nenn állítom azt, hogy a különböző terekben azonos intenzitással 
lesz nyilvánvalóvá ez a törekvés, mer t vannak korszakok, amelyekben a tér-
formálás alaptendenciája a térfűzés, tércsoportosítás — tehá t t ö b b tér egymás-
hoz való viszonyának — sajá tságaiban testesül meg karakter iszt ikusan (pl. 
keleti kul túrák, Róma), és vannak olyanok, amelyekbon az „egyes t é r " for-
mája , jellege már önmagában is kifejezheti a kor térszemléletét (pl. a görögök-
nél). Röviden : a térformálás alaptendenciáján tehát a térképzésben és térkapcso-
lásban megnyilvánuló térszervezőkészséget értjük. 

Ez az általános érvényűnek feltételezett alkotói habi tus az ókori világ 
építészeti alkotásaiban könnyebben felismerhető és bizonyítható, mint a ké-
sőbbi korszakok a rch i tek túrá jában . Az építészeti kultúra kezdet i szakaszában 
ugyanis sajátságos jelenségnek lehetünk tanúi : az építészeti kifejező erő még 
nem kész minden esetben arra, hogy a különböző funkciójú épületeket rendel-
te tésüknek megfelelően formálja meg, ezért az egymástól eltérő archi tektonikus 
t é m á k a t is többször azonos a lakúra mintázza. A leggyakrabban előforduló 
formaegyezéseket a lakóház — sír — templom „tr iász" m u t a t j a , az egyiptomi 
építészetben például a fordí tot t J_ be tű formájú téregyüt tes t mind a három 
témára alkalmazták, de ismertek a megaron — görög templom, az etruszk 
á t r iumos lakóház — etruszk sír s tb . s tb . közötti formai kapcsolatok is. Termé-
szetesen a felsorolt példák közöt t funkcionális összefüggés is van — az élő és 
a holt ember, az isten lakóháza —, mégis figyelmet érdemel a jelenség azért , 
mert a korai idők forma-differenciálatlanságára utal, s ebben a viszonylagos 
monotóniában könnyebb a térformálás általános érvényű m ó d j á t felfedezni, 
mint a későbbi alkotásokban, amelyekben a funkcionális megkötöttségek már 
egyedi módon kifejezésre ju to t tak , és a kor építészeti arculata sokszínűvé vált . 
A kor általános térszemlélete azonban az építészet differenciáltabb fejlődési 
fokain is érvényre jut . 

Felmerülhet azonban a kérdés, hogy a kiindulási szempontként emlege-
t e t t térformálási a laptendenciának a meghatározása, absztrakciója nem csupán 
valami önmagáért való spekulat ív já ték eredménye-e, és létezésének felismerése 
vajon hozzásegíthet-e az archi tektonikus korszakok átfogó megértéséhez, 
eredményeinek megítéléséhez? Amiért lényegesnek tar tom azt már ér intet tem 
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— és a későbbiekben még részletesen k i fe j tem: a tér formálásban kifejezésre jutó 
térszemlélet híd a művészeti eredményeknek világnézeti magyarázata felé, 
mer t a művészet — és így az archi tektúra — átvehető, más korszakokba át-
származta tha tó formai „külsőségeivel" szemben kizárólagosan csak arra a 
stíluskorszakra marad jellemző, mely megalkotta és kifejezésre juttatta. Térszemlé-
letet nem lehet maradékta lanul kölcsön venni — fejezhetném ki magam 
triviálisan —, mint ahogyan világnézetet sem a maga eredetiségében, de lehet 
u tánozni a fo rmákat , amelyekben megnyilvánult . Így vagy puszta formalisz-
t ikus átvétel tör ténik , amikor éppen az értelem tűn ik el a forma mögül, ami 
mia t t olyanná let t , amilyen, vagy pedig az á tvevő kor kiválogatja és módosítja 
a formákat az ú j térelképzelés igényeinek megfelelően. 

Mielőtt a tér formálás kialakulásának összetevőit elemezném, egy lénye-
ges kérdést kell t i sz táznom: vajon a térképzés szempont jából nem az építő-
anyag és a szerkezet a döntő? Az architektonikus té r és az épület matéria -
konstrukció viszonyának a kérdése ma, az anyagszerűség, az „építészeti 
őszinteség" korában nagyon időszerű, mert az elmúlt korszakok eredményeit 
is ebből a modern nézőpontból szoktuk megítélni. Az archi tektúra belső ellent-
mondásai az anyag és szerkezetszerűség elveinek érvényesítése a lapján igen 
éleseknek tűnnek , mer t a történeti példák arra t a n í t a n a k bennünket , hogy 
nincs megbonthata t lan , örökérvényű kapcsolat a té r igény és a felhasznált 
építőanyagok, szerkezet között. Nem állítom ezzel az t , hogy az építészet 
materiális oldalának korszakonként tö r ténő kiválasztásában, alkalmazásában 
nem lehet „ideológia" — az egyiptomiakra uta lhatok, akik tudatosan alkal-
mazták az „örök köve t " sírjaik építőanyagául, vagy a görögökre, akik legtöbb 
esetben a természetes építőanyagot, a követ „természetszerűen" használták 
fel úgy, hogy az építés alkalmával szükségszerű szétdarabolását elkendőzték, 
esztétikai igényeiknek megfelelően monolitikus megjelenésével „naturál issá" 
t e t t ék stb. s tb. Az is igaz, hogy egy-egy konstrukciónak megvan a szükség-
szerű formája, optimális felhasználási lehetősége, t o v á b b á a lefedőszerkezetek 
szoros korrelációban vannak az épület felmenő falazatainak rendszerével, így 
magával az a lapra jz i kiképzéssel is, — az a túlzot t beállí tás hamis, amelyik azt 
mondja , hogy az anyag és szerkezet kormányozta egyedül az építészettörténet 
pályafutását , gátol ta vagy lendítette előre fejlődését. Sokan úgy vélik például, 
hogy a görög építészet azért nem t u d o t t „ té rművészete t" kiérlelni, mert a 
kőgerendázatos rendszer akadályozta meg ebben. Az igazság az, hogy ha a kor 
térigénye úgy k íván ta volna, még ezzel a kevés lehetőséget magában rej tő 
konstrukcióval is megalkotta volna a művészi teret . Hiszen a boltozatot is 
mellőzte, pedig ismerte, mert nem volt szüksége zárt , teljes elhatárol t terekre. 
Még tovább mehe tünk : a kőgerendázatos szerkezet Egyiptomban egészen 
másfa j t a térszemléletet „szolgált ki" , mint a helléneknél, ami azt jelenti, 
hogy különböző tér igényű korszakok azonos szerkezeti formákban gondolkoz-
ha tnak . 

1 la pedig ez igaz, akkor az anyag és szerkezet nem lehet irányító, csak esz-
köz, az irányító az ember, aki céljainak elérése érdekében már sokszor „vé te t t " 
a történelem fo lyamán az anyagszerűség, sőt a szerkezetszerűség elvei ellen 
is. A cél pedig az építészeti tér, amelyet az anyag és szerkezet sokszor csak 
felfokozott erőfeszítéssel tudo t t létrehozni, sokszor meg kihasználatlanul 
„pihenni" kényszerült a kor „tér-igénytelensége" következtében. Ami más 
fogalmazásban így hangzik: vannak korszakok, amelyekben az épület-szerkesztői 
készség csak nagy üggyel-bajjal, közvetítő eljárásokkal tudja kielégíteni a kor 
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térformálási igényeit, máskor meg az épületszerkezetekben lényegesen több lehetőség 
rejlik, mint amennyit az architektúra ténylegesen felhasznál. 

Az első esetre (a gótikus építészet helyett) említsük egyetlen példaként a 
római archi tektúra egyik sokat idézett ob jek tumát , a Pantheont . A Pan theont 
úgy t a r t j a számon a tudományos közvélemény, hogy nemcsak a rómaiak, 
hanem az egész világ archi tektúra- tör ténetének egyik legszebb térhatású épü-
lete. Másrészt mintegy szimbóluma Róma építészeti térképző erejének, a belső 
architektonikus tér megszületésének. Nem szokás azonban a valóban nagyjelen-
tőségű és hatású ob jek tum lefedőszerkezetéről, a nagyszerű t é rha tás t lehetővé 
tevő eszköz konstrukciójáról beszélni — a térhatássa l kapcsolatban. Ismerjük 
a félgömbkupola szerkezetét:4 lényegében ívek bonyolult kombinációjából áll: 
boltívek sora vált ja ki az alaprajz fülkerendszerét , az arcusok záradékaira 
hatalmas bordák nehezednek és f u tnak fel az opeion alat t i gyűrűbe, közeiket alul 
is, felül is ú jabb ívek tölt ik, illetve merevítik ki, az opeionig körbe ú j a b b arcus-
sorozat következik és zár ja le a szerkezetet. A boltív tu la jdonképpen a falban 
hagyot t nyílás kiváltó-szerkezete, t ehá t függőleges, síkbeli konstrukció, és az 
egyik legharmónikusabb, legmonumentálisabb építészeti teret — a „három-
dimenzió apotheozisát" — síkbeli szerkezetek halmazából szerkesztették 
egybe. A lényeget nem érinti, hogy az ívek természetszerűleg belesimulnak a 
gömbfelületbe, az azonban igen, bogy a térigény és a végrehaj tó eszköz kö-
zött — a szerkezetszerűség akadémikus ál láspontjáról ítélve — ellentét van, 
mert a gömbkupola egyetlen reális kivitelezési módja téglából a gyűrűsfalazás, 
nem pedig az ívek és bordák kombinációja, különösen abban az esetben, 
amelyben a boltozat belső felületét egészen más jellegű motívum, a gerendá-
zatos rendszerből származó kazettás mennyezet borí t ja . De akárhogyan is van, 
a Pantheon Pantheon marad, ebben a bizarr és nagyszerű disszonanciájában 
is — illusztrálva azonban azt, bogy a konstrukció i t t racionálisan nem tudta 
követni a térigényeket, ha meg is oldotta fe ladatá t . Az anyag nem szólal meg 
tehá t önmagától, azzá lesz, amivé az ember formálni akar ja , aki a kőből pl. 
egyszer törékeny leveleket és virágokat mintáz az oszlopfőre, máskor meg le-
helletvékony boltozati bordákat farag belőle, vagy hatalmas tagolat lan „anyag-
szerű" pilléreket emel, melyek felületét lecsiszolja és a márvány erezetében 
gyönyörködik. 

Gondolatmenetem következő állomása a térformálás a laptendenciájának 
további általánosítása, magyarán, a térszemlélet és világnézet (helyesebben: ál-
talános világkép) kapcsolatának k imuta tása . Először t isztáznunk kell azonban, 
hogy a tetszetősnek t ű n ő gondolat realizálható-e, ha igen: milyen úton-módon 
ju tha tunk el egyiktől a másikig olyan közvetítő lépésekkel, amelyekkel egy-
szerre állunk a művészet és a világnézet t a la ján . 

Tud juk , hogy az emberiség fejlődésének korai periódusában a földrajzi 
adot tságoknak, a geográfiai környezetnek hangsúlyosabb szerepe van az ember 
életformáinak kialakulására, mint a későbbi korszakokban. Az ember a Föld 
relatív kis területét ismeri még ekkor és hajlamos az ismeretlent is sa já t kör-
nyezetének mintá já ra elképzelni. Ez a földrajzi helyzetérzés annyira határozot-
tan nyilvánul meg gondolkodásmódjában, hogy csodálattal kons ta tá l ja pél-
dául, bogy a folyó nemcsak délről-északra folyhat , hanem máskép is, amit 
az egyiptomiak észlelnek amikor először pi l lantot ták meg az Euf ra tes t s tb. 
A jelenség azért fontos számunkra, mert úgy tűn ik , hogy az ember ezt a hely-

1 P i r anes i - f é l e r e k o n s t r u k c i ó a l a p j á n . 
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zetérzést — egyéb tapasztalatok h iányában — általánosí tani kezdi és kiter-
jeszti a világ más jelenségeinek magyaráza tára is, kiegészítve vele a világról 
ál talában kia lakí to t t elképzeléseit. így egyik komponensévé válhat az általa 
nosabb érvényű természeti helyzetérzésnek, a na tu ráva l való szükségszerű vi-
szony a lapján kialakul t tájékozó képességnek, amelyik most már nemcsak az 
ember szűkebb környezetében, hanem szinte az univerzumban való eligazodását 
teszi lehetővé, amikor is mindegy, hogy ez az orientálódás helyes-e vagy sem, 
mer t hiszen sokszor empirikus tapaszta la tok, sokszor csak jól-rosszul sikerült 
teóriák alapján alakí tot ta ki magának . A két komponens együttesen — az 
ember testi adottságaiból adódó fiziológiai helyzetérzésbe torkolva — a szub-
jektum helyzetét és nézőpont já t határozza meg a környező világgal, a térrel 
szemben, és ez a térbeli helyzetérzés akarva-akara t lanul beleszövődik a művészi 
látás és kifejezésmódba, és hatással van formai megjelenésére. 

Csak néhány példával illusztrálom az e lmondot takat . A legegyszerűbbek 
az épületek, u tcák , városok különböző orientálás módjából adódnak, melyek 
felsorolását a „kozmikus" értelműeknél kezdhetnénk és ugyanezek legújabb 
változatainál fejezhetnénk be, nem is szólva az időjárás megszabta kényszerű 
illeszkedésről. Részben ez a térbeli helyzetérzés dimenzionálja olyan egyolda-
lúvá példáid az ókor egyik fo lyamment i ku l tú rá jának (Egyiptom) építészetét 
és művészetszemléletét, és teszi va lami egészen mássá a tenger mellett kifejlő-
dött a rch i tek túrá já t (pl. a görög). Végül magát a művészi ábrázolástechnikát 
is — legnagyobb felületek törvénye vagy perspektivikus ábrázolás, frontá-
lisan vagy kontraposztóban komponá l t szobor, axiálisan vagy centrálisán 
kibontakozó tér s tb . — egyik oldalról a térbeli helyzetérzés határozza meg 
s tb . s tb. 

Következő lépésünk nehezebb. Azá tha j l á sa térbeli helyzeteltérésből a tér-
szemlélethez viszonylag könnyen elképzelhető, a világ és a dolgok rendjét 
azonban nemcsak a tér, hanem az idő is meghatározza. Szorosan a térbeli 
helyzetérzés-térszemlélet kapcsolatának vizsgálatával együtt —- mert tőle 
alig választható el — merül fel a kérdés: hogyan transzponálódik az idő 
a térbe, a térbeli művészetek világába. Elsősorban a művészeti tematikában és 
a külső st í lusjegyekben ölt testet , a műtörténet írás nagy része lényegében e 
kettővel foglalkozik. Talán kronológiai helyzetérzésnek nevezhetnénk el összefog-
lalóan a t u d a t reagálását mindarra , ami az ember körül tör ténik — legyenek 
azok tőle függetlenül lebonyolódó „ tör ténések" —, ilyenek például maguk a ter-
mészeti jelenségek —, vagy pedig az emberi kapcsolatokból és viszonylatokból 
adódó események. Az emberi relációkból fakadó időbeli helyzetérzést a társa-
dalmi és tör ténet i t uda t , valamint az etnikai adot tságok a lakí t ják ki. Egyik 
komponense t e h á t a társadalom tag ja inak sajá t osztályával és más osztályokkal 
szembeni szociális helyzetérzése (az uralkodásnak és leigázottságnak, a vélt 
vagy igazi tá rsadalmi igazságosságnak szemben a kiélezett „ társadalmi féle-
lemnek" gazdasági és érzéskomplexumai), a másik a kor tör ténet i t uda t ában 
kiformálódott históriai helyzetérzés, (a korszak múlt járól , jövőjéről, történeti 
politikai ambícióiról, kulturális és tudományos állapotáról, h ivatásáról vagy 
elhivatottságáról s tb . a lkotot t képzetek), végül idetartozik az etnikai t uda t 
hasonló értelmű helyzetérzése is. 

Mindezek együttes hatásából a különböző korszakokban más és más 
időszemlélet alakul ki — a tá rsada lmon belül is más,vö. a különböző osztályok 
egymásétól eltérő művészetét —, ami nemcsak abban jut kifejezésre, hogy pél-
dául az egyik korszak művészi kifejezésmódja pregnánsan érzékelteti az időt, a 
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másik elkendőzi, magyarán reálisan ábrázol vagy idealizál; vagy hogy vala 
melyik archi tektúra pasz ta utilitarizmusra törekszik, vagy pedig monumenta-
litásra, továbbá, hogy a kor az a rch i t ek tú rá t az elnyomás szolgálatába ál l í t ja , 
vagy pedig az emberek szolgálatába s tb. , hanem térbeli viszonylatokban 
megnyilatkozó jelenségekre is rávetül: a képzőművészetekben például a külön-
böző kompozicionális — formakapcsolási — sajátságokra, az építészetben 
pedig — többek közöt t —- térfűzési módszerekre. 

A két összetevő — összefoglaló nevükön —, a térbeli helyzetérzés és az 
időbeli helyzetérzés valamiféle szintézise, — most már joggal nevezhet jük nevén : 
az általános világkép vagy világnézet a lakí t ja ki a korszak általános térképzetét . 
térfogalmát , amely — feltevésünk szerint — az egyes korszakok képzőművé-
szeti alkotásaiban azonos módon mint a térformálás alaptendenciája is kife 
jezésre jut . És aszerint, hogy a különböző térbeli és időbeli komponensek milyen 
intenzitással érvényesülnek az általánosban : a világnézetben, változik az egyes 
korszakok térszemlélete is, és alakul ki a különböző korok művészetének változ-
atossága . 

* 

A mondot tak szemléltetésére fordul junk a görög építészethez, egy olyan 
kor művészeti anyagához, amely a közhasznú építészeti értelmezés szerint igazi 
a rchi tek túrá t nem hozot t létre, mert „Körpors t í l " volt „ R a u m s t í l " helyet t . 
Azért választot tam ezt a kort, mert enyhíteni , talán módosítani is szeretném 
az egyoldalúságot, amely a görög, archi tektúra valóban plasztikai beállítottsá-
gát eltúlozta és szinte e lvi ta t ta tőle a belső térformálás képességeit. Az igazság 
ezzel szemben az, hogy a görög, a mesterséges építészeti belső tér — tehát nem 
kizárólag az épület tömeg — és a környező természeti tér olyan sajátságos — 
tudatos — összhangját hozta létre, amelyben a ke t tő közösen elképzelt volt, 
együttesen ha to t t . Az építészeti térelképzelésnek ilyen „á tmenet i f o rmá já t " 
hálásnak t ű n t például idézni, annál is inkább mer t a kialakító gazdasági-társa 
dalmi alapot összecsengőnek érezem ezzel a különlegesen megnyilvánuló tér 
szemlélettel. Az emberiség történetének varázslatos korszaka ez: egyik arca 
már idegen számunkra , a másikban azonban s a j á t arcvonásainkat véljük fel-
fedezni. 

A felsorakoztatot t példák analízise kapcsán — gondolatmenetünk cél-
kitűzéseinek megfelelően — megkísérlem egyszer nem kívülről szemlélni a 
görög építészet a lkotásai t , hanem belülről, az épület keretei közöt t megformá 
lódot t — zárt vagy ny i t o t t — tér oldaláról. 

Sokszor megfeledkezünk arról, bogy a görög peripterosz templomnak a 
főhomlokzata — az ob jek tum minden „négyoldalassága" ellenére — funkcio-
nális szempontból fontosabb a többinél. A napkel te felé t á jo l t főoldal előtt 
állt az oltár — igen helytelenül sohasem ábrázol juk a templommal e g y ü t t — , 
ahonnan az istennek bemuta to t t áldozat füs t j e szállt az ég felé. Templom és 
oltár nem állt egymással építészeti kapcsolatban, a két elszigetelt részt csak a 
vallásos cselekmény vonta együvé.® A naos mélyén elhelyezett isten-szobor — 

* Vi t ruv ius (IV. k ö n y v . 9. f.) ezt í r j a : „ A z o l t á rok kelet felé nézzenek és mindig; 
a l a c s o n y a b b a k legyenek, min t a t e m p l o m b a n levő is tenek szobrai , hogy így azok, a k i k 
i m á d k o z n a k és á ldoznak , az istenséghez f e l t ek in tve az egyes i s teneknek mél tóságához 
képest különböző m a g a s s á g o k b a n á l l ha s sanak . " (Fuchs—Bódiss ford . ) 
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ő ér te épült a t é r — a hatalmas nagy a j t ó n keresztül, mintegy élőiről ny i to t t 
t é rből gyönyörködhete t t a ceremóniában és a neki áldozatot bemuta tó embe-
rekben. Az aga lmatha köré formált mesterséges építészeti spácium szinte csak 
a szabad természet i tér egy részével let t teljessé és értelmessé, maga a na tu ra 
l e t t az archi tektonikus tér egyik „ha tá r f a l a " . Köztudomású, hogy ez a tér-
forma az ősi lakóházból, a megaronból eredt , amely a lakószokások megszabta 
feltételeknek megfelelően kétsej tü volt: belső térből és ny i to t t tornácból ál lott . 
Amikor a fejlődés során a lakóházformát templomként is alkalmazni kezdték, 
a kiindulási a laphoz kapcsolt ú j épületrészek is ilyen „fel lazí tot t" jellegben tár -
sul tak, mert ha magát a perisztázist szemléljük, és k i tekin tünk az oszlopsoron 
keresztül, ugyanaz a hatás érvényesül, min t a megaronból vagy templomcellá-
ból kipil lantva: mögöt tünk a cellafal szilárd és zárt bázisa, előt tünk a t á j köd -

bevesző messzesége. Az opiszthodomos is — a templomcella elszigetelt n y u g a t i 
„előcsarnoka" — a természeti környezet te l való érintkezés kifejezése.6 S mindez 
végső fokon ugyanannak a gondola tnak az inverze, amit ál talában szokás 
mondani a peripteroszról, hogy a t emplom tömege beleolvad a miliőbe, a t emp-
lomon átszövődik a környező t á j szépsége. (1. ábra.) 

Tuda tosan kezdtem a nehezebbjén, a peripterosszal, az „épületszoborral", 
hogy igazoljam: még ebben a zárt egységben is felfedezhető a görög építészet 
a lapvető térgondola tának a csírája — az egyik oldalról kinyíló tér —, ami a 
többi példában közel egyértelműen kibontakozva áll e lőt tünk. 

Nézzük például a görög irodalom remekeinek, a d rámáknak építészeti 
foglalatát , a színházat : a pa tkóalakú lelátó és a vele szemben elhelyezkedő 
szkenotéka, amelye t U alakúra formál t a széleken elhelyezkedő két kis „riza-
l i t" , a paraszkénion, nem ugyanennek a tértendenciának a megtestesülése-e ? 
A theat ron akármelyik helyén ülve — kivéve ta lán a legalsókat — szabad 
kitekintés nyí lot t a távoli tá j ra , a cselekmény há t te ré t szinte nem is a viszony-
lag alacsony szkéné épület adta, hanem maga a természet, eleven élő díszletül,— 
fordítva pedig a paraszkénionok képezte „téröbölből" a színészek a lelátó termé-
szetbe simuló ka t lanába néztek. A két rész — a thea t ron és a szkenotéka — 
szoros építészeti kapcsolatban nem állt egymással, — a ke t tő t csupán a drámai 

6 A. B e h n e : Die Sti le E u r o p a s . B e r l i n é. n . 99.1. 
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cselekmény szuggesztív erője kapcsolta egybe, mint ahogyan ezt költőien ki-
fejezték.7 (2. ábra) 

A vázolt térfelfogás általánosságát igazolják a további példák, közöt tük 
a városi terek példái is. A görög városi tér , az agora jellegzetes pa tkó fo rmá já t 
mint t ip ikusát és ál talánosat jelölték meg a várostörténészek (Knidosz, 

n V + h 
r~i 

2. ábra. Athén. Dionysos színház 

Miletosz)8 (3. ábra). Még Priéné négy oldalról zártnak tűnő piaca is valójában 
U alakú (4. ábra), negyedik oldalát — a téren á t fu tó út elválasztásával — a 
többinél monumentál isabb kiképzésű archi tektúra , a Hiera Stoa homlokzata 

3. ábra. Miletosz. Északi agora 4. ábra. Pr iéné. Agora 

zárja le, — a tér negyedik oldalának másfa j ta kiképzése mintegy burkoltan 
fejezi ki ebben a rendhagyónak látszó példában is az azonos térfelfogást.9 

7 VV. Zschietzschmann: Die hellenistische und römische Kuns t . Die an t ike Kuns t . 
II. H K W 103. 1. 

8 A. v. Gerkan: Griechische Städteanlagen. Berlin—Leipzig, 1924. 97. 1. 
8 E . Egli : Geschichte des Städtebaues . I . Die al te Wel t .Er lenbaoh—Zürich , 1959. 
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De maguk a sztoák, az agorát körbefogó portikuszok, az athéni Akropolis 
Propylaeájának k i t á r t karú cour d 'honneur-je, (5. ábra) a hellenisztikus oltá-
rok Priénében, Magnéziában és Pergamonban mind-mind ugyanennek a tér-
szkémának a megtestesítői különböző a lakza tokban: az egyik oldalról kinyíló, 
kitáruló tér építészeti gondolatának. 

Végül egy pil lantás a kevésszámú zárt teret magában foglaló görög épület 
intcrieurjébe meggyőz bennünket arról, hogy mindez nem önkényes általáno-
sí tás , mert akár a megalopoliszi Thersiliont, akár a priénéi eklésiasteriont 
vagy a miletoszi buleuteriont nézzük, azonos térelképzelésekkel találkozunk 
bennük. Megalopoliszban a színházhoz kapcsolt gyülekezési teremben a radi-

álisán elhelyezett oszlopok nem a tér közepe felé, hanem a középtől el tolódott 
négyzetbe koncentrá lódnak. Ezáltal a tér sú lypont ja a színház felé csúszik el, 
negyedik ha tár fa la pedig részben nyi to t t marad a szkenotéka irányába. (6. áb-
ra.) A belső tér „háromoldalassága" még jobban érzékelhető a priénéi ekklésias-
terionban, ahol a lépcsőzetes ülősor nem fu t körbe a teremben, hanem U alak-
b a n öleli át az ol tár számára szabadon hagyot t helyet, az ülőlépcsők végeit 
t ámfa l zárja le és választ ja el a negyedik téroldal teresedő, kinyíló szakaszától. 
Kü lön kihangsúlyozza a tér felvázolt i rányí to t t ságát a három oldalán körbe-
f u t ó pillérsor is. Az ekklésiasterion lényegében zárt falak közé helyezett t eá t -
rális elrendezésű ny i to t t tér, hasonlóan a miletoszi tanácsházához. Az u tóbb iban 
a lelátó karéja és az előtte levő folyosószerű térrész még jobban elválik egymás-
tól, mert a lépesők végét lezáró t ámfa l olyan magas marad, mint a legfelső 
ülősor szintje, a t ámfa l tetejére pedig oszlopokat helyeztek, ezáltal mintegy 
„belopták" az interiőrbe a külső teret , ami t a kis folyosó jelképez. A teátrál is 
elrendezés nyílt karakterére utal a térfalakon a lkalmazot t ablaksor és külsőben 
is megismétlődő a pseudo-oszloprend is. A „reális építészeti homlokzat" 1 0 

10 W. Zsehie tzschmann: i. m. 11.1. 

u 

•5. ábra. A t h é n . Propylaia 6. ábra. Megalopolisz. Thersilion 
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létrejöttének is egyik oka éppen az lehetett , hogy lezárták ugyan a teret , de 
szimbolikusan megőrizték nyíl tságát a jelképes oszloprend alkalmazásával. 

A görög építészeti térformálás a laptendenciájának ismeretében termé-
szetesnek tűnik, hogy fejlett térkapcsolási rendszerek a hellén archi tektúra 
kereteiben nem a lakulha t tak ki. Kifejlődésüket meggátolta a törekvés, bogy a 
toreket a külsőből közvetlenül lehessen megközelíteni. Bonyolult alaprajzi rend-
szereknél ez az igény azonban alig valósítható meg. Amikor elkerülhetetlen 
volt valamiféle kapcsolat megteremtése a különböző térrészek között , akkor is 
hű maradt a hellén építészet önmagához, mert szinte csak összeadogatta — 
vagy szembe vagy há t t a l egymásnak — nyílt karakterű téregységeit. Az ún. 
,,kettős templomokban" — például a korinthusi Apolló, a Par thenon stb. -— 
a pronaos és a cellatér kétszer szerepelt, a naosok hátfala ér intkezet t egymással, 

s így a két tér külön-külön kapcsolódhatot t a külvilághoz: a megoldás jobban 
kifejezte a görög ,térkapcsolás' jellegét, mint a szicíliai adytonos elrendezé-
sek, amelyekbon sorba következtek a helyiségek egymás u tán , s ami valamiféle 
orientális behatásnak tűnik . (A miletoszi buleuterionnál ennek fordí tot t ja 
tö r tén t : az udvar há rom oldalát vette körül porticus, a negyediket a tanácsház 
kiemelkedő homlokzata zárta le -— ugyanolyan meggondolásból, mint a priénéi 
agora negyedik oldalánál, a I liera Stoa-nál —, és ezzel nézett szembe a buleute-
rion belsejében a teátrál is lépcsőrendszer ny i to t t oldala. A ké t U betű i t t szem-
befordult egymással, hasonlóan a színház thea t ron jának és szkenotékájának 
kapcsolatához.) 

Végül említsünk fel még valami idetar tozót : a legtöbb helyiségből álló 
épületnek, a lakóháznak belső térmagja , a peristyl-udvar legtöbb esetben nem 
teljesen körülépített , hanem csak három oldalról, a negyedik: kerítésfal (7., 8. 
ábra). A peristilium excentrikus elhelyezkedése a háztelken is ugyanannak a 
térelképzelésnek érvényesülését jelenti, nem beszélve az u d v a r t körülvevő 
helyiségekről, amelyek nem egymásba nyilóak, hanem m a j d n e m kivétel nél 
kül közvetlenül az udvarból közelíthetőek meg. Az előázsiai eredetű koncentri-
kusan elhelyezkedő udvar 1 1 a görög lakóházépítészetben ny i to t t abb karakte-

11 E . Eg l i : i. m . 171. 1. 
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r ű v é lett, legkifejezőbb „hellén" fo rmá já t Piraeus terraszos házaiban nyerte el.12 

(9. ábra) 
Terjesszük ki ezekután térformálási vizsgálódásainkat a görög építészet 

részletképzésére is, m a j d nézzük meg, hogy vannak-e a képzőművészetek vilá-
gában is hasonló jelenségek, hiszen a térszemlélet á l talános érvényesülése 
bizonyí that ja egyedül az elhangzottak igazát. 

A görög archi tektúra detail-képzésének ismert sa já tsága a részletfor-
mák plasztikus kidolgozása, térbeli kiemelése. Az oszloptörzs plasztikai meg-
jelenésének felfokozása a kanelurázás által, a párkány tagozata i t borító tojás-
sorok, gyöngysorok, szívlécek kifaragot t formái stb. s tb . mind valami ellenté-
tese t jelentenek a keleti síkszerűséggel szemben. Az építészeti tér és az archi-
tektonikus részletformák plasztikai értéke korrelációban vannak egymással, és 

nagyon valószínű, hogy a térformáló, térkompozíciókban gondolkodó korsza-
kokban, amikor a té r egyeduralomra tör, mintha a részletformák térbelisége 
elsorvadna, szinte visszahúzódna a tér „nyomása" a la t t (Bizánc, kései gótika). 
A hellén korszak nem ilyen, építészeti és képzőművészeti alkotásai állandó 
kontaktusban aka rnak maradni a külső térrel, amely nemhogy elsenyveszti, de 
igényli a k ibontakozást , — ezért hangsúlyos a részletformák térbelisége, test-
szerűsége. A jelenség rokon a képzőművészeti a lkotásokban szokásossá lett 
perspektivikus ábrázolásmóddal . A gondolat természetesen nem új, hiszen 
azonos a görög művészet általános értékelésével, csupán az eddig vezető ú t 
t a l á n nem a szokásos. 

Az e lmondot tak érvényesek a görög szobrászat alkotásaira is. A hellén 
kerek szobroknak ugyanez a térigénye, mint az építészeti részleteknek, legyen 
az a Doryphoros, az Apoxyomenos vagy akár a Discobolos és Laokoon cso-
por t . A görög ábrázolás művészet „forradalmi" v ívmánya, a contrapostoban 
ábrázolt emberi alak szinte sommázza a hellén művészi gondolkodást, a tér 
„bir tokbavéte lének" módjá t . A contrapostoban beállí tott szobor nem extat ikus 
páthosszal tör előre, a mozdulat lanság és mozgás h a t á r á n áll, illetve lép, és 
a kompozíció ilyen ér telmű dualizmusa érződik az alak ana tómia i kidolgozásán 
is. A t e s t sú ly t viselő oldalán az izmok megfeszülnek, a másikon elernyednek, a 
szobrász „a pihenő leengedett kezet a megfeszülő láb oldalára helyezte, így 
e lkerül te azt, hogy az izmok minden feszültsége egyoldalon legyen."13 A görög 

12 J . D u r m : D i e B a u k u n s t de r G r i e c h e n . 3. k i ad . Le ipz ig , 1910. A b b . 401. 
13 Szi lágyi J á n o s G y ö r g y : Görög m ű v é s z e t . Bp. 1954. 55 . 1. 
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„mér ték" jellemző még azokra a szobrokra is, amelyekre a téma nagyobb moz-
gást í r t elő: az Apoxyomenosnak csak egy keze lendül előre merőlegesen, a 
Discoboles és a Laokoon csoport d inamiká já t a művész frontális beállítással 
mérsékelte. 

A reliefek és rajzok (vázaképek) azonban ta lán még jobban kifejezik a 
görögöknek a térhez való viszonyát, mivel a műfa j i adottságok mia t t nem a sza-
bad térbe kell helyezniük a formákat , mint a szobrászatnak, hanem teret kell 
ábrázolniok. Nos, a teret egyáltalán nem ábrázolják, az alakok — legyenek 
azok plasztikusak vagy vonalakkal rajzol tak — semlegesnek hagyot t há t t é r 
előtt élnek és mozognak, a térbeliség és a perspektíva csak magára a formára 
korlátozódik, a mögöttes spáciumra nem. A kompozíció nem ábrázolt miliő 
táv la tában kap értelmet, hanem a külső, való térrel való kapcsolatában, az 
alakok nem határolódnak el a természetes világtól mesterségesen megformáltba, sőt 
apellálnak jeleidétére, Legfeljebb egy-két t á rgy — bútor, szövőszék vagy fa-
törzs — ad a síkábrázolásoknak bizonyos mélységi távla to t , sokszor ez is 
semmissé lesz a s tal lage orna mentális jellege mia t t (Dionysos a tengeren. 
Ezekiás csészéje; Pénelopé és Telemachos, a t t ikai ivóedény stb.).14 

A görög művészet térformálási tendenciája t ehá t az ábrázoló művészetben 
is érvényesül, az a lkotot t világ a meglevő int im kapcsolatában lesz teljessé. 
A római (és a Kelet befolyása a la t t álló későgörög) reliefekben — hogy ellen-
példát is hozzunk — a semleges há t te re t a természetes környezet rajzos mása 
cseréli fel, az ábrázoltak „képs ík ja" nem jelenti egyben a kompozíció h a t á r á t 
is, mint a klasszikus hellénnél, hanem a közepére kerül a megformált és termé-
szetes világ ha tárvonalára . így a római ábrázolásaiban kétoldalas viszonylatot 
teremt — befelé és kifelé — sa já t térszemléletének megfelelően, ugyanúgy 
mint a falfestészetben, ahol teret fest, nem pedig építőanyagot és burkolatot 
utánoz, mint a görög. (Delosi falfestmények — pompeji illuzionisztikus falfes-
tészet.) Befejezésül még egy jelenség: a görög reliefek a legtöbb esetben nem 
bekeretezettek, az ábrázolások perifériái szabadon kifutók, még az architek -
tonikus felépítésű síraedikuláknál is, amelyek keretére rá takar i t t is, o t t is az 
alakok kontúrvonala vagy a székek t ámlá ja . Ugyanannak a témának más 
variációja. (Hegeso síremléke.)18 

* 

Ígéretemhez híven a konkrétumok felsorakoztatása után adós vagyok 
a bemuta to t t art iszt ikus jelenségek szélesebb alapokon való magyará-
zatával: a világnézet sajátságaihoz való hozzákapcsolással, helyesebben a 
belőle való származta tás igazolásával. 

A görög művészet világképi hát teréről szólva — mot tóként álljon i t t az. 
Ibas néhány sora: 

Zeus a tya , mentsd meg a ködtől há t az achá j dal iákat , 
Adj tündöklő fényt , hadd lássunk már a szemünkkel: 
napfényben pedig ölj meg akár , ha a kedved akar ja . 

14 Szilágyi J á n o s G y ö r g y : i. m . 18. 45. kép . 
15 Szilágyi J á n o s G y ö r g y : i. m . 48. kép . 
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í g y szólt , s Zeus a tya mos t megszánta a könnyeke t on tó t , 
szé tosz la t ta a ködfelhőt , el is űzte azonnal : 
fö l ragyogot t a nap és az egész had i rend kivi láglot t .1 6 

Az idézet kifejezi a fény u t á n i vágya t , mint ahogy a görög művésze t 
mindegy ik a l k o t á s á b a n visszatükröződik valahogy a sötétségből a napvi lágra 
l épőnek , az északról a délre érkezőnek a fe lszabadul t szemkáprázása . Ügy 
t ű n i k , hogy ezzel r o k o n a következő gondola t is: a hellén ember min tha sohasem 
f e l e j t e t t e volna el a tenger megpi l l an tásának szenzációját . Nem a tenger 
vég te len jé t szere t te , a t tó l idegenkedet t , csak a nyí l t ságát , hiszen a tenger-
mos ta p a r t volt a hazá ja . Nem szívesen h a g y t a el messzire a szárazfö lde t : 
p a r t m e n t i ha jós vol t — akár kele t re v i tor lázot t Kisázsia felé, a szigetek lán-
cán végig úgy, hogy egy pi l lanatra sem kellet t szem elől tévesztenie a földet , 
a k á r n y u g a t r a h a j ó z o t t , a pa r tok véde lme t adó á rnyékában . Ahogyan nem 
sze re t t e a b e l á t h a t a t l a n tengeri t á v l a t o k a t , és biztonságérzetéhez hozzá tar to-
zo t t , hogy mögöt t e a szárazföld sz i lárd bázisa legyen, ugyanúgy nem hato l t 
be a szárazföldek á t t ek in the te t l en mélyébe sem. A té rképre ve t e t t f u t ó pillán 
t á s meggyőzhet bá rk i t arról, hogy belássa: a hellén világ élete lényegében a 
t enger p a r t j a i n za j l o t t és bonyolódot t , és csak a hellenizmus idején szűrődö t t 
be l j ebb és be l jebb a szárazföldek mélyére , ahol keveredve az orientális ku l tú -
r ákka l , a rcu la ta vá l tozni kezdet t . Hor ro r vacui — idézhe t jük a görög művé-
szetről már e lhangzo t t pregnáns jellemzést, „Hass des U n b e s t i m m t e n " — 
egész í the t jük ki ugyanez t a gondo la to t más fogalmazással .1 7 

A görög élet és ku l túra természetközelsége érződik va l lásukban és 
t u d o m á n y u k b a n is. A kezdeti időkben a na tu rához való viszony szolgai: pl. a 
görög t emp lom sokszor hangoz t a to t t beilleszkedését a természet i miliő szép-
ségébe egyszerű kul t ikus igény h a t á r o z t a meg, hogy a szenté ly valamilyen 
szen t l igetben, fa , szikla vagy v i l l á m s ú j t o t t a hely közelében emelkedjék , 
azon a földi helyen, ahol az is tenek valaha megfordul tak . (Szemléletes pé ldá ja 
az Ereeh te ion : az épületet Athén mithológiai m ú l t j á n a k emlékei: xoanon, 
o la j fa , forrás köré formálták.) 1 8 A későbbiekben a természet i jelenségek racio-
nális magya ráza t a azonban m á s f a j t a t á v l a t o k a t is megny i to t t a görög ember 
e lő t t , mer t s ikerül t a vi lágűrben o lyan archimedesi pon to t ta lá lnia , amelynek 
segítségével a rea l i tásba emelhet te az univerzumról elképzelteket , h iába béní-
t o t t a meg sokszor az idealizmus a helyes világkép k ia lakulásá t . Mint ahogyan 
a z t a samosi Arisztarchosz is meg te t t e , akinek megfigyelései szerint a n a p és 
állócsillagok nem mozognak és a föld kö rpá lyán forog a n a p körül.1 9 A mitoló-
g i ának és a r ác iónak ilyen dual izmusa nem elvétve jelentkezik a görög ku l tú rá -
ban , h a n e m éppen jellemző rá . Számos példa kívánkozik felelevenítésre, csak 
e g y e t : P la ton a való világ jelenségeit az ideák valamiféle ködös, homályos 
ve tü le tének t a r t j a , Arisztotelész pedig e l ju t a funkció ós fo rma összefüggésének 
meglá tásához a te rmésze tben . 

A görög i rodalom t anu lmányozása hasonló eredményekre vezet . Aiszkü-
losz Leláncol t P rométeusza még az ember i t udás lé t jogosul tságának is teni jó-
v á h a g y á s á t d ramat izá l j a , a perzsák b u k á s á n a k oká t az is tenekkel szembeni 

16 17. é. 045. sor tó l Deveeseri G. f o rd í t á s a . 
17 A. Be lme: i. m . 31. 1. 
18 E . Eg l i : i. m . 171. 1. 
19 B. F a r r i n g t o n : T u d o m á n y az ó k o r b a n . Réz Á d á m fo rd . Budapes t , 1949. 159. 1. 
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gőgjükkel és fe l fuva lkodot t ságukka l magyarázza . (A görög hybris-fogalom 
különben véleményem szerint nagyban hozzá já ru l t a görög művészi „ m é r t é k " 
kialakulásához és a lkalmazásához.) A görög d ráma azonban alig bontakozik ki 
Dionysos ex ta t ikus kul tuszából , tá rsadalom-formáló eszközzé válik, Ariszto-
fánesz v íg já téka iban pedig gunyoros t á r sa da lomkri t ikává . „Az arisztofáneszi 
v íg já ték ta lán a legszebb, de mindenesetre a legjellemzőbb, legsa já tosabb 
a lkotása az a thén i demokrácia k u l t ú r á j á n a k , örök emléke és fényes t anúb i -
zonysága Athen belső szabadságának . " 2 0 „A vígjáték a t y j a " mindenki t kigú-
nyol, az is teneket is: így ju t el a görög egy kul t ikus cselekményből f a k a d t 
já ték kereteiben s a j á t is teneinek kipellengérezéséig. S mindez többször, nem 
kronológiai egymásu t ánban tö r tén ik , hanem egymás mellett , a ko rábban már 
fel ismert igazság visszájára is fo rdu lha to t t . 

Ez az ingadozás érzékelhető a görög időszemlélet t o v á b b i művészet i 
megnyi la tkozása iban is. A szobrok és reliefek a lak ja i t n e m e g y bizonyos konkré t 
t ö r t éne t i esemény ábrázolása kapcsán vonu l t a t j a fel, h a n e m heroizált vagy 
mitologizált jelenetek mögé re j t i a valóban megtör tén teke t — Iliu persis — 
gigantomachiák s tb . —, t a l án a P a n a t h e n a i f r íz t kivéve, b á r ebben sem kizá-
rólag egyszer meg tö r t én t va lami t , h a n e m többször ismét lődő szokást mintáz-
t a k meg, és i s teneket vegyí te t tek össze földi ha landókkal . Az egyes szereplők 
pedig nem zárkóznak be egy bizonyos s zub jek tum f iz iognómiájába, nem húzód-
nak egy bizonyos életkor álarca mögé — csak a fejlődés nagyon kései szaka-
szán —, hanem kiszabadulnak valamiféle félig időtlen, félig reális a lakba , lia 
nem is az „ál ta lános ember ibe" , hiszen a kifejezésre j u t t a t o t t e tn ika i sa já t sá -
gok fémjelzik az a lkotások korá t , de valami efélébo — és most ins t ink t iv 
vagyok, épp úgy, min t mindenki , aki erről beszél, —; még ma is úgy érezzük, 
bogy a szép az va lami olyasmi, a m i t a görögök formál tak és mond tak a n n a k . 
Éspedig azért , mer t a görög szabadságvágy még az idő kor lá ta i t is feszegette a 
művészetben, és az a lko tásoknak ez az „időnkívül i komponense" őrizte meg, 
t a r t o t t a elevenen sok évszázadon keresztül a művészi kifejező erőt . Újból 
va lami két laki dolog, mint a t enge rpa r t : egyik oldalon az ana tómia i hűséggel 
megmintázo t t , a nemzet i k a r a k t e r t visszaadó forma real i tása, — a másikon 
mithológia és ideal izmus: k i tá ru ló idő táv la tok a múl t és a jövő felé. Még maga 
a görög templom is magán viseli „az idealizmus és real izmus" e kettősségének 
jegyei t : az évszázadokon á t szinte időt lenné vá l t vagy idő fölöt t ivé érlelődött 
építészeti fo rmáka t az ember érzékelő képességéhez mér ten a lak í to t t ák ki, és 
az érzékszervek fel ismert „megb ízha ta t l ansága" , kor lá tozot tsága t u d a t á b a n 
f inomí tga t t ák és t i sz toga t t ák (vö. opt ikai korrekciók). 

Tegyük teljessé a görög vi lágnézet felvázolásának kísér letét a hellén 
t á r sada lom gazdasági és poli t ikai tö r t éne tének sommázásával . A lényeg ma mái-
t i s z t án áll e lő t tünk : „Rabszolgaság nélkül nem let t volna görög állam, nem le t t 
volna görög művészet és t u d o m á n y ; rabszolgaság nélkül nem le t t volna római 
bi rodalom. A görögség és a római birodalom a d t a alap nélkül pedig nem lett 
volna modern Európa sem." 2 1 De milyen jellemzően „görög" az a tény , hogy a 
rabszolgaság kereteiben k ia laku lha to t t a „demokrác ia" is. Mert a görög de-
mokrácia bá rmennyi re is lokális é rvényű volt, a hellén szabadságvágya t való-
s í t o t t a meg, vagy legalábbis az t szimbolizálta. A hellén világ polit ikai dezor-
ganizál tsága pedig — amelyet a polisok „ loká lpa t r io t izmusa" idézett elő, s 

20 Kapol i K . — S a r k a d y J . : A vi lági rodalom tö r téne te . Bp. 1955. 55. 1. 
21 Engels: An t i -Dühr ing . Szikra k iadás . 1948. 171.1. 
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a m i a nehéz időkben is csak időlegesen szűn t meg — szintén valamiféle szabad-
ságvágyból f a k a d t . Л görögök t á r s a d a l m i és poli t ikai szervező ereje kimerül t 
egy-egy poliz szervezésében, minden á t fogó kísérlete az egyesítésre meddő 
m a r a d t a városá l lamok függet lenségvágya mia t t . Csak Sándor , ez a félig ide-
gen ember vonta be a görögséget nagyobb polit ikai koncepcióba, és vívta ki 
s zámára az akkor i smer t világ fe le t t a régen ó h a j t o t t hegemóniá t , — ez a hege-
mónia azonban nem politikai, h a n e m kulturál is volt . A hellenisztikus monar-
ch iák kia lakulásával azonban szűnni kezde t t a görög művésze t egyöntetűsége, 
és ha karak te rének a lapvonásai ér in te t lenek is m a r a d t a k , lényeges vál tozások 
indu lnak e korban a képzőművésze tben és az ép í tésze tben e g y a r á n t . 

Az e lmondot tak t a l án elegendőek ar ra , hogy igazol ják fel tételezésemet: 
az a rch i tek ton ikus gondolkodásmód és formálókészség k ia lakí tásában a kor 
á l ta lános világképének döntő szerepe van . A görög világ nem szülhete t t más 
a rch i t ek tú rá t , m i n t amilyen maga az élete volt, vagy amilyenné formálni 
a k a r t a : emberinek és szabadnak . 
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