HAJNOCZI GYULA
A TERFORMALAS ALAPTENDENCIAJA

. Térszemlélet a képzémiivészetben és az épitészethben! cimmel nemré-
giben dolgozatot irtam a mitorténeti objektumok értékelésének egy — eléggé
széles korben hasznalt — madjarol, amely szerint adott kor festészeti-plasztikai
és architektonikus alkotasaiban azonosan megnyilvanuld térelképzelés, térszem-
lélet inkarndlédik. A fejtegetések illusztralasara, ill. igazolasara példiakat az
okori kelet mfivészeti hagyatékabdl meritettem: Egyiptom vilagabdl, és megki-
séreltem festészeti-szobraszati dbrazolastechnikdjuk és épitészeti gondolko-
dasmodjuk azonos gyokereit és inditékait kimutatni, mondvan, hogy a tér-
szemlélet a gazdasagi-tarsadalmi alapbol fakado vilagnézet miivészi kifejezé-
sének egyik formdja.

A moddszer lehetdséget adott mas korszakok miivészeti alkotdsainak ér-
telmezésére is. Az egységesebb, tisztabb | stilusok™ viligaban kénnyen belit-
hatd eredményekre vezetett, a differencidltabbak korében csak tobb attéte-
len at volt alkalmazhatd. Kideriilt azonban, hogy a gazdasigi, tarsadalmi
alapbdl és a kulturalis felépitménybol vald kifejlesztés — a gondolat éretlen-
sége, befejezetlensége folytan — nem volt eléggé frappins, esetleges maradt,
tovabba: a tér kategoriajanak alkalmazisa — minden igyekezet mellett, hogy
ne idealisztikus értelemben haszndljam, hiszen konkrét torténeti események
viszonylatiaba dgyaztam — a fejtegetések hitelét és eredményességét illuzo-
rikussa, kérddjelessé tette.

Az ok, hogy mégsem mondtam le az ilyenfajta vizsgilodasi kisérletekral,
az volt, hogy az Gjabb épitésztorténeti és elméleti irodalomban mind gyakrab-
ban bukkan fel ismét az architektonikus kifejezéformak értékmér(ijoként a
tér fogalma. Természetesen elsdsorban nyugaton, ahol* a miivészetelméleti iro-
dalomban szinte reneszdinszat éli — vagy talin ki sem halt sohasem — a
jelenségeknek a térhez, mint abszolut kategdridhoz valé viszonyitasinak gya-
korlata a valdsigtol vald idegenkedés, vagy a realitisok félreértése kovet-
keztében, s ahol az értékeld normdkat inkabb hajlanddék a meghdditott vagy
meghddithaténak érzett viliglirhdl venni, semmint a konkrét térsadalmi-
torténelmi adottsagokbol. Kiilon tanulmanyt érdemelne a polgari torténet,
filozofia és miivészetelmélet e jelenségének magyarazata, idealista jellemvo-
nasainak megrajzoldsa, itt csak azt az ellentmondast fejtem ki, amely akkor jott
létre, amikor az épitészeti alkotisok jellemzésére kezdték felhaszndlni a tér
fogalméat.

! Miivészettorténeti Ertesité, 1959. 2—3. sz. 97—100. 1.
28. Giedion: Space, time and architecture. Cambridge, 1956.
B. Zevi: Architecture as Space. New York, 1957.
R. D. Martienssen: The idea of speace in Greek Architecture. Johannesburg, 1958.
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Ma ugyanis ugy tlnik, hogy Riegl-¢k kezdeményezése: az épitészmiiveé-
szetnek mint térmivészetnek a felfogisa, kozkeletivé valt, dltalinosan elfo-
gadott lett, az elmdéleti fejtegetésekben?® épp Ggy — s ez a kevéshé fontos
most —, mint a gyakorlatban. Amilyen abszurditisnak litjuk ma, hogy az
architektura lényegének meghatirozasat: a térformdld tevékenysé get gyokeré-
hen szellemtorténeti spekulacio fogalmazta meg, olyan kényszer objektivi-
tasnak érzi a ma épitésze, aki azon faradozik, h()g_y mi médon tud raciondlisan,
kiizdve az anyaggal és az anyagiakkal, hasznos tereket létrehozni a kiillonhoz6
emberi igények kielégitésére, legyenek azok a legprimérebh sziikségletiek —
gyarak, lakohazak — vagy ,szekundérabb” kulturdlisak sth. A természeti
térbél kiragadott, mesterségesen létrehozott tér az épitész kezemunkijiban
konkrét formalhatd valami lett — tizemi esarnoktér, lakotér, szinhaztér sth.
egyszoval architektonikus spdcium —, ami azonban rokonsigit nem veszi-
tette el az alaktalannal és anya;:talannal mert hiszen valdjiban csak |, nega-
tivum’ maradt. 'l’(‘rmészot(w*n az igazsag valdsziniileg az, hogy a ma épitésze

litja igy az architektarat, és ezt, a lényegében modern szempontot — amely
szerint ma alkot — vetiti vissza a mult alkotisainak értelmezésekor is, de

hiszen ez mindig igy volt, a gyakorlat ¢és a tudoményos szempontok alakulisa a
torténeti valtozasok szerint modosult.

Az tizus tehat hozzaszoktatott benniinket ahhoz az elképzeléshez, hogy a
tér az architektus ,,matéridja” — a kifejezés csak a mondanivald szinesebhé
tétele érdekében van, nem holmi filozofiai vulgarizalasért —, és igy szokdsossa

valt a torténeti eredményeket is ebbdl a szemponthol mogvi'/.sge'llni, annal
inkdbb, mert egy korszak | térigényébol” — abbdl, hogy milyen funkeidjn
¢piiletek voltak sziikségesek és épiiltek meg — jol attekinthetd képet alkot-
hatunk elsé pillanathan mar, az els6 megkozelitéskor az architekturdt létre-
liozd tarsadalomrol is.

Az épiiletek, benniik az épitészeti terek, azonban mivészileg is kifejezik
korukat, az artisztikum azonban nem olyan magatol értetédd, mint a puszta
sziikségleti igény, mert mondanivaldja differencidltabb is, rejtettebb is. gy az
¢pitészet eredményeinek megdllapitasaban termékenynek mutatkozott az az
eljards, amely a kozvetlen | hasznossagi célt” nem szolgdldé képzomiivészeti
alkotdsokat is segitségiil hivta, abbol a helyesnek érzett nézGponthol kiindulva,
hogy az azonos tarsadalmi-torténeti alap a kiilonbozé mifaji sajatsigok elle-
nére, azonos karakter( miivészetet hoz létre. Az elmondottak evidenssé teszik,
hogy az architekttara mint térformald miivészet, elsGsorban nem a képzdmiivé-
szetek tematikdjahoz fordult — ez is lehetséges —, hanem inkdbb formélis
oldaldhoz, a sikmiivészet, plasztika dbrazolastechnikijihoz, az alkotdsokban
testet oltott térszemlélethez.

Idézett cikkemben eddig jutottam el, talan kissé ki is egészitettem a méar
ismerteket. Az architektiara bonyolult vilagat kutatgaté azonban minden lehe-
tiséget megragad a jelenségek értelmezésére, s az eddig elért — valodi vagy lat-
szélagos — eredmények a tovabbjutas lehetdségét adtak. Ha ugyanis elfogad-
hatd a feltételezésem, hogy a képzémiivészek és épitészek kifejezésformaii
kozott az adott koron beliil vannak azonossagok, nem tételezheti-e fel az is,
hogy az architektura vilagan beliill a killonboz6 funkcioji, anyagn és formajn
objektumokban is van valami egységesen megnyilvanul6? Gondolatmenetem
vonalan azt vilaszolhatom: van — ez a témaja mostani irdsomnak —, és ezt

3 A. Riegl: Spatromische Kunstindustrie. Wien, 1927.
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a térformalds alaptendencidajanak neveztem el. Végul megkiséreltem feloldani,
kizelebbhozni az épitészmiivészeti jelenségek egynémelyikének és sziilGjiik:
a kor gazdasigi-tirsadalmi alapja kozott — kordbbi irdsomban — fenndlld
szakadékot egy 1j szempont bevezetésével, amelyet a kor iddszemléletének
nevezhetnénk el, s amelyet a térszemlélettel egyiitt torténeti, valtozo kate-
vériaként értelmezhetiink.

A térformalas alaptendenciaja a kor altalanos térképzetének, térfogalmanak
érvényesiilése, kifejezédése a mesterségesen létrehivotl architektonikus spaciumok-
ban, legyenek azok egyszeriiek wvagy dsszeteltek, zartak wvagy nyitottak, profanok
vagy szakrdalisak, haszndlatiak vagy ,,emlékszerdiek’”, kébol épitettek vagy vasbe-
tonbdl sth. Feltételezésem szerint a kor kiilonbozé rendeltetés, nagysag és
formaju épiileteiben azonos ,teresedési torekvés” nyilvanul meg — mintegy
a vilignézet ,térbeli vetileteként” —, ami méar a legprimitivebh eszkozokkel
végrehajtott helyfoglalasban éppagy kifejezésre juthat, mint a leghonyolul-
tabb architektonikus kompozicidban.

Ezzel nem allitom azt, hogy a kiilonboz6 terekben azonos intenzitassal
lesz nyilvanvalova ez a torekvés, mert vannak korszakok, amelyekben a tér-
formdalas alaptendencidja a térflizés, téresoportositas — tehat tobb tér egymas-
oz vald viszonyinak — sajatsdgaiban testesiil meg karakterisztikusan (pl.
keleti kultarak, Réma), és vannak olyanok, amelyekben az ,,egyes tér’” for-
méaja, jellege mar onmagiban is kifejezheti a kor térszemléletét (pl. a gorogok-
nél). Roviden : a térformdlds alaptendencidjian tehdl a térképzésben és térkapeso-
lasban megnyilvanulo térszervezokészséget értjiik.

iz az altalanos érvénylinek feltételezett alkotoi habitus az okori vilig
épitészeti alkotasaiban kénnyebben felismerhetd és bizonyithato, mint a ké-
sébbi korszakok architektarajaban. Az épitészeti kulttra kezdeti szakaszaban
ugyanis sajatsagos jelenségnek lehetiink tanui: az épitészeti kifejez6 eré még
nem kész minden esetben arra, hogy a kiilonb6z6 funkeidja épiileteket rendel-
tetésiiknek megfelelGen formalja meg, ezért az egymastol eltérd architektonikus
témdakat is tobbszor azonos alaktra mintdzza. A leggyakrabban elGforduld
formaegyezéseket a lakohdz — sir — templom | tridsz” mutatja, az egyiptomi
épitészetben példaul a forditott L beti formaju téregyiittest mind a hirom
témara alkalmaztik, de ismertek a megaron — gorog templom, az etruszk
atriumos lakohaz — etruszk sir sth. stb. kozotti formai kapesolatok is. Termé-
szetesen a felsorolt példak kozott funkciondlis osszefiiggés is van — az él6 és
a holt ember, az isten lakohdza —, mégis figyelmet érdemel a jelenség azért,
mert a korai id6k forma-differencialatlansigira utal, s ebben a viszonylagos
monoténidban kénnyebb a térformdlas dltalinos érvény modjat felfedezni,
mint a késébbi alkotisokban, amelyekben a funkciondlis megkotottségek mar
egyedi modon kifejezésre jutottak, és a kor épitészeti arculata soksziniivé valt.
A kor altalanos térszemlélete azonban az épitészet differencialtabb fejlodési
fokain is érvényre jut.

Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy a kiindulisi szempontként emlege-
tett térformdlasi alaptendencianak a meghatarozasa, absztrakcidja nem csupan
valami onmagaért valé spekulativ jiték eredménye-e, és létezésének felismerése
vajon hozzisegithet-e az architektonikus korszakok &atfogd megértéséhez,
eredményeinek megitéléséhez? Amiért lényegesnek tartom azt mar érintettem
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— és a kés6bbiekben még részletesen kifejtem: a térformalashan kifejezésre juto
térszemlélet hid a miivészeti eredményeknek vilagnézeti magyardzata felé,
mert a miivészet — és igy az architektura — atvehets, mas korszakokba 4t-
szarmaztathato formai , kiilsdségeivel” szemben kizdardlagosan csak arra a
stiluskorszakra marad jellemzé, mely megalkotta és kifejezésre juttatta. Térszemlé-
letet nem lehet maradéktalanul koleson venni — fejezhetném ki magam
trividlisan —, mint ahogyan vilignézetet sem a maga eredetiségében, de lehet
utdnozni a formdkat, amelyekben megnyilvanult. fgy vagy puszta formalisz-
tikus dtvétel torténik, amikor éppen az értelem tinik el a forma mogiil, ami
miatt olyanna lett, amilyen, vagy pedig az dtvevé kor kivalogatja és mddositja
a formdkat az 0j térelképzelés igényeinek megfelelGen.

Miel6tt a térformalas kialakulidsénak osszetevéit elemezném, egy lénye-
ges kérdést kell tisztiznom: vajon a térképzés szempontjabol nem az épitd-
anyag és a szerkezet a dontd? Az architektonikus tér és az épiilet matéria-
konstrukeio viszonydnak a kérdése ma, az anyagszerliség, az ,,épitészeti
Sszinteség” koraban nagyon iddszer(i, mert az elmult korszakok eredményeit
is ebbdl a modern nézéponthol szoktuk megitélni. Az architektra belsé ellent-
mondasai az anyag és szerkezetszerliség elveinek érvényesitése alapjin igen
éleseknek tiinnek, mert a torténeti példak arra tanitanak benniinket, hogy
nincs meghonthatatlan, 6rokérvény(i kapesolat a térigény és a felhasznalt
épitdanyagok, szerkezet kozott. Nem allitom ezzel azt, hogy az épitészet
materidlis oldalinak korszakonként torténd kivalasztiasiban, alkalmazisiban
nem lehet ,,ideolégia’” — az egyiptomiakra utalhatok, akik tudatosan alkal-
maztik az ,,0rok kovet” sirjaik épitdanyagaul, vagy a gorogokre, akik legtobb
esethben a természetes épitdanyagot, a kovet | természetszertien” hasznaltik
fel ugy, hogy az épités alkalmaval sziikségszeri szétdarabolasat elkenddzték,
esztetikai igényeiknek megfeleléen monolitikus megjelenésével | naturalissa”
tették sth. sth. Az is igaz, hogy egy-egy konstrukciénak megvan a sziikség-
szerl forméja, optimalis felhasznalasi lehetsége, tovabba a lefeddszerkezetek
szoros korrelicioban vannak az épiilet felmend falazatainak rendszerével, igy
magaval az alaprajzi kiképzéssel is, — az a tilzott beallitds hamis, amelyik azt
mondja, hogy az anyag és szerkezet kormanyozta egyediil az épitészettorténet
palyatutasat, gatolta vagy lenditette elére fejlddését. Sokan ugy vélik példaul,
hogy a gorog épitészet azért nem tudott , térmiivészetet” kiérlelni, mert a
kdgerendazatos rendszer akadalyozta meg ebben. Az igazsig az, hogy ha a kor
térigénye tgy kivanta volna, még ezzel a kevés lehetdséget magaban rejto
konstrukcidval is megalkotta volna a miivészi teret. Hiszen a boltozatot is
mell6zte, pedig ismerte, mert nem volt sziiksége zart, teljes elhatarolt terekre.
Még tovabb mehetiink: a kdgerendizatos szerkezet Kgyiptomban egészen
misfajta térszemléletet | szolgdlt ki, mint a helléneknél, ami azt jelenti,
hogy kiilonh6z6 térigényt korszakok azonos szerkezeti formakban gondolkoz-
hatnak.

Ha pedig ez igaz, akkor az anyag és szerkezet nem lehet iranyito, csak esz-
koz, az irdnyité az ember, aki céljainak elérése érdekében mar sokszor ,, vétett:
a torténelem folyaman az anyagszer(iség, s6t a szerkezetszerliség elvei ellen
is. A cél pedig az épitészeti tér, amelyet az anyag és szerkezet sokszor csak
felfokozott eréfeszitéssel tudott létrehozni, sokszor meg kihasznalatlanul
. pihenni” kényszeriilt a kor ,tér-igénytelensége” kovetkeztében. Ami més
fogalmazasban igy hangzik: vannak korszakok, amelyekben az épiilet-szerkesztoi
készség csak nagy diggyel-bajjal, kozvetité eljardsokkal tudja kielégiteni a kor
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lérformaldsi igényeit, maskor meg az épiiletszerkezetekben lényegesen tibb lehetbséy
rejlik, mint amennyit az architektira ténylegesen felhaszndl.

Az elsé esetre (a gotikus épitészet helyett) emlitsiik egyetlen példaként a
romai architektara egyik sokat idézett objektuméat, a Pantheont. A Pantheont
Ggy tartja szdmon a tudomanyos kozvélemény, hogy nemesak a romaiak,
hanem az egész vilag architektura-torténetének egyik legszebb térhatasa épii-
lete. Masrészt mintegy szimboluma Réoma épitészeti térképzi erejének, a belsd
architektonikus tér megsziiletésének. Nem szokas azonban a valéban nagyjelen-
toségli és hatasu objektum lefeddszerkezetérdl, a nagyszerii térhatist lehetdvé
tevl eszkoz konstrukeidjarol beszélni — a térhatdssal kapesolatban. Ismerjiik
a félgombkupola szerkezetét:* lIényegében ivek bonyolult kombindciojabol all:
boltivek sora valtja ki az alaprajz fiilkerendszerét, az arcusok zaraddékaira
hatalmas bordak nehezednek és futnak fel az opeion alatti gytirtibe, kozeiket alul
is, feltil is ujabb ivek toltik, illetve merevitik ki, az opeionig korbe ijabb arcus-
sorozat kovetkezik és zarja le a szerkezetet. A boltiv tulajdonképpen a falban
hagyott nyilas kivalto-szerkezete, tehat fiiggéleges, sikbeli konstrukeio, és az

egyik legharmonikusabb, legmonumentalisabb épitészeti teret — a | harom-
dimenzié apotheozisat” — sikbeli szerkezetek halmazabdl szerkesztették

egybe. A lényeget nem érinti, hogy az ivek tornu’wotwm'iilog belesimulnak a
gombfeliiletbe, az azonban igen, hogy a térigény és a végrehajto eszkoz ko-
70ttt — a szerkezetszerliség akadémikus allaspontjardl itélve — ellentét van,
mert a gombkupola egy etlen redlis kivitelezési mddja téglabol a gytrisfalazis,
nem pedig az ivek és bordik kombinicidja, kiillonosen abban az esetben,
amelyben a boltozat belsé felilletét egészen mas jellegli motivum, a gerendd-
zatos rendszerbdl szirmazo kazettids mennyezet boritja. De akarhogyan is van,
a Pantheon Pantheon marad, ebben a bizarr és nagyszer( disszonancidjaban
is — illusztralva azonban azt, hogy a konstrukecié itt raciondlisan nem tudta
kovetni a térigényeket, ha meg is oldotta feladatat. Az anyag nem szélal meg
tehdt onmagitol, azza lesz, amivé az ember formdlni akarja, aki a kébdl pl.
egyszer torékeny leveleket és virdgokat mintdz az oszloptére, maskor meg le-
helletvékony boltozati bordakat farag beldle, vagy hatalmas tagolatlan ,,anyag-
szeri” pilléreket emel, melyek feliiletét lecsiszolja és a marvany erezetéhen
gyonyorkodik.

Gondolatmenetem kovetkezd allomésa a térformélas alaptendencidjanak
tovabbi altalinositisa, magyaran, a térszemlélet és vilignézet (helyesebben: al-
taldnos vilagkép) kapesolatanak kimutatasa. Eloszor tisztaznunk kell azonban,
hogy a tetszetésnek tlinG gondolat realizalhaté-e, ha igen: milyen titon-maédon
juthatunk el egyiktol a masikig olyan kozvetits lépésekkel, amelyekkel egy-
szerre allunk a miivészet és a vilignézet talajan.

Tudjuk, hogy az emberiség fejlédésének korai periodusaban a foldrajzi
adottsdgoknak, a geogrifiai kornyezetnek hangstlyosabb szerepe van az ember
életformainak kialakulasira, mint a késébbi korszakokban. Az ember a Fold
relativ kis teriiletét ismeri még ekkor és hajlamos az ismeretlent is sajat kor-
nyezetének mintajara elképzelni. Ez a foldrajzi helyzetérzés annyira hatiarozot-
tan nyilvanul meg gondolkodasmédjaban, hogy csoddlattal konstatalja pél-
daul, hogy a foly6 nemcsak délrél-északra folyhat, hanem maskép is, amit
az egyiptomiak észlelnek amikor eldszor pillantottik meg az Eufratest sth.
A jelenség azért fontos szimunkra, mert Ggy tiinik, hogy az ember ezt a hely-

4 Piranesi-féle rekonstrukeié alapjan.
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zetérzést — vgy(l) tapasztalatok hidnyaban — altaldnositani kezdi és kiter-
jeszti a vildg méas jelenségeinek magyardzatira is, kiegészitve vele a viligrol
altalaban kialakitott elképzeléseit. Tgy egyik komponensévé vilhat az dltald-
nosabb érvény természeti helyzetérzésnek, a naturaval vald sziikségszerti vi-
szony alapjan kialakult tdjékozd képességnek, amelyik most mar nemesak az
ember sziikebb kornyezetében, hanem szinte az univerzumban valo eligazodasat
teszi lehet6vé, amikor is mindegy, hogy ez az orientdlodas helyes-e vagy sem,
mert hiszen sokszor empirikus tapasztalatok, sokszor csak jol-rosszul sikeriilt

tedridk alapjin alakitotta ki maginak. A két komponens egyiittesen — az
ember testi adottsagaibol adodé fizioldgiai helyzetérzésbe torkolva — a szub-

jektum helyzetét és nézdpontjit hatirozza meg a kornyezd vilaggal, a térrel
szemben, és ez a térbeli helyzeltérzés akarva-akaratlanul beleszovédik a miivészi
latas és kifejezésmodba, és hatdssal van formai megjelenésére.

CUsak néhany példiaval illusztralom az elmondottakat. A legegyszer{ibbek
az épiiletek, uteak, varosok kiilonbozd 01'10ntaldsm()d]db()l adodnak, melyek
felsorolasat a ,,k()LmlleS értelmieknél kezdhetnénk és ugyanezek legtijabb
valtozatainal fejezhetnénk be, nem is szolva az idGjards megszabta kényszeri
illeszkedésrdl. Részben ez a térbeli helyzetérzés dimenzionalja olyan egyolda-
lavéa példaul az okor egyik folyammenti kulttrdjinak (Egyiptom) épitészetét
és mivészetszemléletét, és teszi valami egészen massd a tenger mellett kifejld-
dott architektarajat (pl. a gorog). Végill magat a mlvészi abrazolistechnikit
is — legnagyobh felilletek torvénye vagy perspektivikus abrazolas, fronta-
lisan vagy kontraposztoban komponalt szobor, axidlisan vagy centralisan
kibontakozo tér sth. — egyik oldalrdl a térbeli helyzetérzés hatarozza meg
sth. sth.

Kovetkezd lépésiink nehezebh. Az athajlisa térbeli helyzeteltéréshil a tér-
szemlélethez viszonylag konnyen elképzelhets, a vildg és a dolgok rendjét
azonban nemesak a tér, hanem az idd is meghatdrozza. Szorosan a térbeli

helyzetérzés-térszemlélet kapesolatinak vizsgalataval egyiitt — mert  id6le
alig vdlaszthato el — mertl fel a kérdés: hogyan transzponilodik az idd

a térbe, a térbeli mivészetek viligaba. ElsGsorban a mivészeti tematikdaban és
a kiilsé stilusjegyekben o6lt testet, a mitorténetirds nagy része lényegében e
kettével foglalkozik. Talin kronolégiai helyzetérzésnek nevezhetnénk el dsszefog-
laléan a tudat reagdlisit mindarra, ami az ember koriil torténik — legyenek
azok téle figgetleniil lebonyolodd | torténések” —, ilyenek példaul maguk a ter-
mészeti jelenségek —, vagy pedig az emberi kapesolatokhol és viszonylatokhol
adodo (\someny(‘k Az emberi relaciokbol fakado idébeli h(‘ly/otm/(‘st a tarsa-
dalmi és torténeti tudat, valamint az etnikai adottsigok a]dlxlt]dk ki. Egyik
komponense tehdit a tarsadalom tagjainak sajit osztdlyaval és mis osztalyokkal
szembeni szocidlis helyzetérzése (az uralkodisnak és leigazottsdgnak, a vélt
vagy igaﬂ tarsadalmi igazsdgossignak szemben a kiélezett | tarsadalmi féle-
lemnek” gazdasigi és érzéskomplexumai), a mdisik a kor torténeti tudataban
kiformdalodott historiai h(>[1/:(>lerzes (a korszak multjarol, jovojérol, torténeti-
politikai ambicioirdl, kulturdlis és tudoméanyos allapotarol, hivatisarol vagy
elhivatottsigarol sth. alkotott képzetek), végiil idetartozik az etnikai tudat
hasonlo értelmii helyzetérzése is.

Mindezek egyiittes hatisabdl a kilonhozd korszakokban mds és mas
idoszemlélet alakul ki — a tarsadalmon beliil is mas,vo. a killonhozd osztalyok
egymisétol eltérd miivészetét —, ami nemesak abban jut kifejezésre, hogy pél-
diul az egyik korszak miivészi kifejezésmadja pregnansan érzékelteti az idot, a
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masik elkenddzi, magyaran realisan abrazol vagy idealizil; vagy hogy vala-
melyik architekttra puszta utilitarizmusra torekszik, vagy pedig monumenta-
litdsra, tovabbd, hogy a kor az architektGrat az elnyomas szolgilataba allitja,
vagy pedig az emberek szolgilatiba sth., hanem térbeli viszonylatokban
megnyilatkozo jelenségekre is ravetiil: a képzémiivészetekben példaul a kiilon-

hozé kompoziciondlis — formakapesolisi — sajatsigokra, az épitészetben
pedig — tobbek kozott — tértlizési modszerekre.
A két osszetevd — osszefoglald nevitkon —, a térbeli helyzetérzés és az

idébeli helyzetérzés valamiféle szintézise, — most mar joggal nevezhetjiik nevén:
az Altalinos vildgkép vagy vilagnézet alakitja ki a korszak altalinos térképzetét,
térfogalmat, amely — feltevésiink szerint — az egyes korszakok képzdmiivé-
szeti alkotdsaiban azonos mddon mint a térformalas alaptendencidja is kife-
jezésre jut. Es aszerint, hogy a kiilinbizé térbeli és idébeli komponensek milyen
intenzitdssal érvényesiilnek az dltaldnosban : a vildgnézetben, valtozik az egyes
korszakok térszemlélete is, és alakul ki a kilonbozé korok miivészetének wvdiltoz-
atossdga.

A mondottak szemléltetésére forduljunk a gorog épitészethez, egy olyan
kor miivészeti anyagiahoz, amely a kozhaszn épitészeti értelmezés szerint igazi
architektarat nem hozott létre, mert | Korperstil” volt ,,Raumstil” helyett.
Azért valasztottam ezt a kort, mert enyhiteni, talin modositani is szeretném
az egyoldalisigot, amely a gorog, architektara valoban plasztikai bedllitottsa-
gat eltulozta és szinte elvitatta téle a belsd térformélis képességeit. Az igazsig
ezzel szemben az, hogy a gorog, a mesterséges épitészeti belsd tér — tehdt nem
kizarolag az épiilettomeg — és a kornyez6 természeti tér olyan sajitsigos —
tudatos — Osszhangjat hozta létre, amelyben a kettd kozosen elképzelt volt,
egylittesen hatott. Az épitészeti térelképzelésnek ilyen ,dtmeneti formajat”
halasnak tint példaul idézni, anndl is inkabb mert a kialakité gazdasigi-tarsa-
dalmi alapot Gsszecsengének érezem ezzel a kiilonlegesen megnyilvinulé tér-
szemlélettel. Az emberiség torténetének vardzslatos korszaka ez: egyik arca
mar idegen szamunkra, a masikban azonban sajit arcvondsainkat véljik fel-
fedezni.

A felsorakoztatott példak analizise kapesin — gondolatmenetiink c¢él-
kitlizéseinek megfeleléen — megkisérlem egyszer nem kiviilrél szemlélni a

gorog épitészet alkotasait, hanem beltlrdl, az épiilet keretei kozott megforma-
lodott — zirt vagy nyitott — tér oldalarol.

Sokszor megfeledkeziink arrél, hogy a gérdg peripterosz templomnak a
f6homlokzata — az objektum minden , négyoldalassiaga” ellenére — funkcio-
nalis szemponthél fontosabb a tobbinél. A napkelte felé tajolt féoldal elétt
allt az oltdr — igen helyteleniil sohasem dbrazoljuk a templommal egyiitt —,
ahonnan az istennek bemutatott dldozat fistje szallt az ég felé. Templom és
oltdr nem allt egymadssal épitészeti kapesolatban, a két elszigetelt részt csak a
vallasos eselekmény vonta egyiivé.® A naos mélyén elhelyezett isten-szobor —

5 Vitruvius (IV. konyv. 9. f.) ezt irja: ,,Az oltarok kelet felé nézzenek és mindig
alacsonyabbak legyenek, mint a templomban levé istenek szobrai, hogy igy azok, akik
imédkoznak és dldoznak, az istenséghez feltekintve az egyes isteneknek méltésigiahoz
képest kiilonbozé magassagokban allhassanak.” (Fuchs— Bédiss ford.)
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6 érte épiilt a tér — a hatalmas nagy ajton keresztiil, mintegy elSlrél nyitott
térbdl gyonyorkodhetett a ceremoéniaban és a neki aldozatot bemutaté embe-
rekben. Az agalmatha koré formalt mesterséges épitészeti spacium szinte csak
a szabad természeti tér egy részével lett teljessé és értelmessé, maga a natura
lett az architektonikus tér egyik , hatarfala’”. Kéztudomasu, hogy ez a tér-
forma az 6si lakéhazbol, a megaronbodl eredt, amely a lakészokasok megszabta
feltételeknek megfelel6en kétsejtii volt: belsd térbol és nyitott tornachol allott.
Amikor a fejlédés soran a lakohazformat templomként is alkalmazni kezdték,
a kiindulasi alaphoz kapcesolt 0 épiiletrészek is ilyen ,,fellazitott’” jellegben tar-
sultak, mert ha magat a perisztazist szemléljiik, és kitekintiink az oszlopsoron
keresztiill, ugyanaza hatas érvényesiil, mint a megaronbdl vagy templomeella -
hal kipillantva: mogottiink a cellafal szilard és zart bazisa, el6ttiink a taj kod -

1. dbra. Olympia. Zeus templom

beveszé messzesége. Az opiszthodomos is — a templomcella elszigetelt nyugati
,,eléesarnoka’ — a természeti kornyezettel valo érintkezés kifejezése.® S mindez
végsd fokon ugyanannak a gondolatnak az inverze, amit dltalaban szokés
mondani a peripteroszrol, hogy a templom tomege beleolvad a miliGhe, a temp-
lomon atszovidik a kornyezé tdaj szépsége. (1. abra.)

Tudatosan kezdtem a nehezebbjén, a peripterosszal, az , épiiletszoborral”’,
hogy igazoljam: még ebben a zart egységben is felfedezheté a gorog épitészet
alapvetd térgondolatanak a csirdja — az egyik oldalrdl kinyilo tér —, ami a
tobbi példaban kozel egyértelmtien kibontakozva all elGttiink.

Nézziik példaul a gordg irodalom remekeinek, a dramdknak épitészeti
foglalatit, a széinhdzat : a patkéalaka lelaté és a vele szemben elhelyezkedd
szkenotéka, amelyet U alakara formalt a széleken elhelyezkedd két kis ,,riza-
lit”, a paraszkénion, nem ugyanennek a tértendencianak a megtestesiilése-e?
A theatron akarmelyik helyén iilve — kivéve talin a legalsokat — szabad
kitekintés nyilott a tavoli tajra, a cselekmény hatterét szinte nem isa viszony-
lag alacsony szkéné épiilet adta, hanem maga a természet, eleven é16 diszletiil,—
forditva pedig a paraszkénionok képezte ,,térobolbol” a szinészek a lelato termé-
szetbe simul6 katlanidba néztek. A két rész — a theatron és a szkenotéka —
szoros épitészeti kapesolatban nem 4llt egymassal, —a kettét csupdn a dramai

6 A. Behne: Die Stile Europas. Berlin é. n. 99. 1.
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cselekmény szuggesztiv ereje kapesolta egybe, mint ahogyan ezt koltéien ki-
fejezték.” (2. 4bra)

A vazolt térfelfogis altalinossagat igazoljak a tovabbi példik, kozottiik
a varosi terek példai is. A gorog varosi tér, az agora jellegzetes patkoformajat
mint tipikusat és dltalinosat jelolték meg a varostorténészek (Knidosz,

2. dabra. Athén. Dionysos szinhaz

Miletosz)® (3. bra). Még Priéné négy oldalrdl zartnak tiing piaca is valojaban
U alakn (4. abra), negyedik oldalat — a téren atfutd at elvilasztiasival — a
tobbinél monumentalisabb kiképzésti architektara, a Hiera Stoa homlokzata
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3. dbra. Miletosz. Eszaki agora 4. dbra. Priéné. Agora
zirja le, — a tér negyedik oldalinak mésfajta kiképzése mintegy burkoltan

fejezi ki ebben a rendhagyonak litszo példaban is az azonos térfelfogdst.?

7 W. Zschietzschmann: Die hellenistische und romische Kunst. Die antike Kunst.
IT. HEW 103: 1.

8 A. v. Gerkan: Griechische Stidteanlagen. Berlin—Leipzig, 1924. 97. 1.

9 K. Egli: Geschichte des Stidtebaues. I. Die alte Welt. Erlenbach —Ziirich, 1959.
Abb. 162.
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De maguk a sztodk, az agorat korbefogd portikuszok, az athéni Akropolis
Propylaedjanak kitart kart cour d’honneur-je, (5. dbra) a hellenisztikus oltd-
rok Priénében, Magnézidban és Pergamonban mind-mind ugyanennek a tér-
szkéménak a megtestesit6i killonbozi alakzatokban: az egyik oldalrél kinyilo,
Litdruld tér épitészeti gondolatdnak.

Végiil egy pillantis a kevésszamn zart teret magéban foglalé gorog épiilet
interieurjébe meggy6z benniinket arrdl, hogy mindez nem 6nkényes dltalano-
sitds, mert ak4ar a megalopoliszi Thersiliont, akiar a priénéi eklésiasteriont
vagy a miletoszi buleuteriont nézziik, azonos térelképzelésekkel talalkozunk
benniik. Megalopoliszban a szinhéazhoz kapesolt gylilekezési teremben a radi-

L
TN
5. dabra. Athén. Propylaia 6. abra. Megalopolisz. Thersilion

alisan elhelyezett oszlopok nem a tér kozepe felé, hanem a kozéptdl eltolodott
négyzethe koncentralédnak. Ezaltal a tér stlypontja a szinhaz felé estiszik el,
negyedik hatarfala pedig részben nyitott marad a szkenotéka iranydba. (6. ab-
ra.) A bels6 tér , . haromoldalassiga’™ még jobban érzékelhetd a priénéi ekklésias-
terionban, ahol a 1épesézetes ilésor nem fut korbe a teremben, hanem U alak-
ban oéleli 4t az oltar szamara szabadon hagyott helyet, az tilélépesSk végeit
tamfal zarja le és vilasztja el a negyedik téroldal teresedd, kinyild szakaszatol.
Kiilon kihangsulyozza a tér felvizolt iranyitottsigat a hiarom oldalan korbe-
futé pillérsor is. Az ekklésiasterion lényegében zart falak kozé helyezett teat-
ralis elrendezést nyitott tér, hasonléan a miletoszi tandcshdzihoz. Az utébbiban
a lelito karéja és az el6tte levo folyososzert térrész még jobban elvalik egymés-
tol, mert a lépesSk végét lezard tamfal olyan magas marad, mint a legfelsd
il6sor szintje, a tamfal tetejére pedig oszlopokat helyeztek, ezdltal mintegy
..beloptdk™ az interiérbe a kiils teret, amit a kis folyosé jelképez. A teatrilis
elrendezés nyilt karakterére utal a térfalakon alkalmazott ablaksor és kiils6ben
is megismétl6dd a pseudo-oszloprend is. A [ redlis épitészeti homlokzat™1¢

10\, Zschietzschmann: i. m. 11. 1.
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létrejottének is egyik oka éppen az lehetett, hogy lezartik ugyan a teret, de
szimbolikusan megdrizték nyiltsigat a jelképes oszloprend alkalmazasival.
A gorog épitészeti térformalas alaptendencidjanak ismeretében termé-
szetesnek tinik, hogy fejlett térkapesolasi rendszerek a hellén architekttara
kereteiben nem alakulhattak ki. Kifejlédésiiket meggatolta a torekvés, hogy a
tereket a kiilsébdl kizvetleniil lehessen megkdzeliteni. Bonyolult alapra]n rend-
szereknél ez az igény azonban alig valdsithaté meg. Amikor elkeriilhetetlen
volt valamiféle kapesolat megteremtése a kiilonboz6 térrészek kozott, akkor is
hii maradt a hellén épitészet onmagihoz, mert szinte csak Osszeadogatta —
vagy szembe vagy hattal egymésnak — nyilt karakter( téregységeit. Az un.
S kettds templomokban” — példaul a korinthusi Apolld, a Parthenon sth. —
a pronaos és a cellatér kétszer szerepelt, a naosok hatfala érintkezett egyméassal,

7. dbra. Gordog lakohaz 8. dbra. Megaronokbdl Osszeépitett
gorog lakohaz. Larisa

s igy a két tér kiillon-kiilon kapesolodhatott a kiilvilighoz: a megoldas jobban
kifejezte a gorog térkapcsolds’ jellegét, mint a sziciliai adytonos elrendezé-
sek, amelyekben sorba kovetkeztek a helyiségek egymds utian, s ami valamiféle
orientalis behatdasnak tlinik. (A miletoszi buleuterionnil ennek forditottja
tortént: az udvar harom oldalat vette koriil porticus, a negyediket a tanideshiz
kiemelkedd homlokzata zarta le — ugyanolyan meggondolashdl, mint a priénéi
agora negy edik oldalanal, a Hiera Stoa-nal —, és ezzel nézett szembe a buleute-
rion belsejében a teatralis lépesérendszer nyltott oldala. A két U betfi itt szem-
befordult egymadssal, hasonléan a szinhéz theatronjinak és szkenotékdjinak
kapesolatahoz.)

Végiil emlitsiink fel még valami idetartozot: a legtobb helyiséghdl allo
épiiletnek, a lakdhdznak bels6 térmagja, a peristyl-udvar legtobb esetben nem
teljesen koriilépitett, hanem csak harom oldalrdl, a negyedik: keritésfal (7., 8.
abra). A peristilium excentrikus elhelyezkedése a haztelken is ugyanannak a
térelképzelésnek érvényesiilését jelenti, nem beszélve az udvart koriilvevd
helyiségekrdl, amelyek nem egymasba nyiléak, hanem majdnem kivétel nél-
kil kozvetleniil az udvarbol kozelithetGek meg. Az el6azsiai eredet(i koncentri-
kusan elhelyezkedd udvar!! a gorog lakohazépitészethen nyitottabb karakte-

1 H. Eeli:i. m: 171: 1,
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riivé lett, legkifejezébb | hellén” formajat Piracus terraszos hazaiban nyerte el.1?
(9. abra)

Terjessziik ki ezekutan térformalisi vizsgalodasainkat a gorog épitészet
részletképzésére is, majd nézzilk meg, hogy vannak-e a képzémiivészetek vila-
gaban is hasonld jelenségek, hiszen a térszemlélet dltaldnos érvényesiilése
bizonyithatja egyediill az elhangzottak igazat.

A gorog architektura detail-képzésének ismert sajatsaga a részletfor-
mak plasztikus kidolgozéasa, térbeli kiemelése. Az oszloptorzs plasztikai meg-
jelenésének felfokozasa a kanelurizas altal, a parkdny tagozatait borito tojas-
sorok, gyongysorok, szivlécek kifaragott formai sth. sth. mind valami ellenté-
teset jelentenek a keleti sikszerliséggel szemben. Az épitészeti tér és az archi-
tektonikus részletformak plasztikai értéke korrelicioban vannak egymaéssal, és

L
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9. dbra. Pireus. Tevaszos lakéhazak

nagyon valdszint(i, hogy a térformald, térkompoziciokban gondolkod6 korsza-
kokban, amikor a tér egyeduralomra tor, mintha a részletformak térbelisége
elsorvadna, szinte visszahtizodna a tér ,,nyomasa’ alatt (Bizanc, kései gotika).
A hellén korszak nem ilyen, épitészeti és képzémiivészeti alkotasai allando
kontaktusban akarnak maradni a kiils6 térrel, amely nemhogy elsenyveszti, de
igényli a kibontakozast, — ezért hangsulyos a részletformék térbelisége, test-
szerlsége. A jelenség rokon a képzémiivészeti alkotasokban szokdsossa lett
perspektivikus abrazolasmoddal. A gondolat természetesen nem 10j, hiszen
azonos a gorog mivészet altalanos értékelésével, csupan az eddig vezetd ut
talan nem a szokésos.

Az elmondottak érvényesek a gorog szobraszat alkotasaira is. A hellén
kerek szobroknak ugyanez a térigénye, mint az épitészeti részleteknek, legyen
az a Doryphoros, az Apoxyomenos vagy akir a Discobolos és Laokoon cso-
port. A gorog abrazolasmivészet , forradalmi” vivmanya, a contrapostoban
Abrazolt emberi alak szinte somméazza a hellén mivészi gondolkodast, a tér
. birtokbavételének” madjat. A contrapostoban bedllitott szobor nem extatikus
pathosszal tor elore, a mozdulatlansag és mozgas hatarian all, illetve 1ép, és
a kompozicio ilyen értelmi dualizmusa érzédik az alak anatomiai kidolgozasan
is. A test stulyt viseld oldaldn az izmok megfesziilnek, a masikon elernyednek, a
szobrasz ,,a pihend leengedett kezet a megfesziilé 1ab oldaldra helyezte, igy
elkertilte azt, hogy az izmok minden fesziiltsége egyoldalon legyen.”13 A gorog

12J. Durm: Die Baukunst der Griechen. 3. kiad. Leipzig, 1910. Abb. 461.
13 Szilagyi Janos Gyorgy: Gorog miivészet. Bp. 1954. 55. 1.
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,mérték” jellemzd még azokra a szobrokra is, amelyekre a téma nagyobb moz-
gast irt eld: az Apoxyomenosnak csak egy keze lendiil elére merdlegesen, a
Discobolos és a Laokoon csoport dinamikajat a miivész frontdlis bedllitdssal
mérsckelte.

A reliefek és rajzok (vazaképek) azonban talan még jobban kifejezik a
gorogoknek a térhez vald viszonyat, mivel a miifaji adottsigok miatt nem a sza-
bad térbe kell helyezniok a formdkat, mint a szobriszatnak, hanem teret kell

aAbrizolniok. Nos, a teret egyaltalin nem abrazoljak, az alakok — legyenek
azok plasztikusak vagy vonalakkal rajzoltak — semlegesnek hagyott hattér

el6tt élnek és mozognak, a térbeliség és a perspektiva csak magéira a formdra
korlatozodik, a mogottes spaciumra nem. A kompozicié nem abrazolt milio
tavlatiban kap értelmet, hanem a kiils6, val6 térrel vald kapcesolatiban, az
alakok nem hatdarolodnak el a természetes vilagtol mesterségesen megformdltba, sét
apellalnak jelenlétére. Legfeljebb egy-két targy — butor, szoviszék vagy fa-
torzs — ad a sikabrazolasoknak bizonyos mélységi tavlatot, sokszor ez is
semmissé lesz a staffage ornamentdlis jellege miatt (Dionysos a tengeren,
Ezekids csészéje; Penelopé és Telemachos, attikai ivoedény sth.).1

A gorog miivészet térformilasi tendencidja tehat az abrazold miivészethen
is érvényesiil, az alkotott vilig a meglevd intim kapcesolatiban lesz teljessé.
A romai (és a Kelet befolyasa alatt allo késdgorog) reliefekben — hogy ellen-
példat is hozzunk — a semleges hatteret a természetes kornyezet rajzos masa
cseréli fel, az abrazoltak , képsikja” nem jelenti egyben a kompozicié hatarat
is, mint a klasszikus hellénnél, hanem a kozepére keriil a megformalt és termé-
szetes vilig hatarvonalira. fgy a rémai dbrazolasaiban kétoldalas viszonylatot
teremt — befelé és kifelé sajat térszemléletének megfeleléen, ugyantigy
mint a falfestészetben, ahol teret fest, nem pedig épitéanyagot és burkolatot
utanoz, mint a gorog. (Delosi falfestmények — pompeji illuzionisztikus falfes-
tészet.) Befejezésil még egy jelenség: a gorog reliefek a legtobb esetben nem
bekeretezettek, az abrazolasok periféridi szabadon kifutok, még az architek-
tonikus felépitésii siraedikuldknal is, amelyek keretére ratakar itt is, ott is az
alakok konturvonala vagy a székek timlija. Ugyanannak a témanak méas
varidcidja. (Hegeso siremléke.)1®

fgéretemhez hiven a konkrétumok felsorakoztatisa utin adds vagyok
a bemutatott artisztikus jelenségek szélesebb alapokon valé magyara-
zataval: a vilignézet sajatsdgaihoz vald hozzdkapesolassal, helyesebben a
beldle vald szirmaztatis igazolasiaval.

A gorog mivészet vilagképi hatterérol szolva — mottoként alljon itt az
Ilias néhany sora:

Zeus atya, mentsd meg a kodtél hat az achaj dalidkat,

Adj tiindokld fényt, hadd lissunk mar a szemiinkkel:
napfényben pedig 6lj meg akar, ha a kedved akarja.

1 Szilagyi Janos Gyorgy: i. m. 18. 45. kép.
15 Szilagyi Janos Gyorgy: i. m. 48. kép.
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Tgy szolt, s Zeus atya most megszinta a konnyeket ontot,
szétoszlatta a kodfelh6t, el is {izte azonnal:
folragyogott a nap és az egész hadirend kivilaglott.1®

Az idézet kifejezi a fény utani vagyat, mint ahogy a gorog mivészet
mindegyik alkotdsadban visszatiikrozddik valahogy a sotétséghdl a napvilagra
lépének, az északrol a délre érkezének a felszabadult szemkiprazisa. Ugy
tlinik, hogy ezzel rokon a kovetkezd gondolat is: a hellén ember mintha sohasem
felejtette volna el a tenger megpillantidsinak szenzacidjat. Nem a tenger
végtelenjét szerette, attol idegenkedett, csak a nyiltsagat, hiszen a tenger-
mosta part volt a hazaja. Nem szivesen hagyta el messzire a szarazfoldet:
partmenti hajos volt — akar keletre vitorlazott Kisdzsia felé, a szigetek 1an-
can végig tgy, hogy egy pillanatra sem kellett szem el6l tévesztenie a foldet,
akar nyugatra hajozott, a partok védelmet add arnyékaban. Ahogyan nem
szerette a belathatatlan tengeri tavlatokat, és biztonsagérzetéhez hozzitarto-
zott, hogy mogotte a szarazfold szilard bazisa legyen, ugyantgy nem hatolt
be a szarazfoldek attekinthetetlen mélyébe sem. A térképre vetett futo pillan-
tas meggydzhet barkit arrdl, hogy belassa: a hellén vilag élete lényegében a
tenger partjain zajlott és bonyolddott, és csak a hellenizmus idején szlrodott
beljebb és beljebb a szaraztoldek mélyére, ahol keveredve az orientalis kultu-
rakkal, arculata valtozni kezdett. Horror vacui — idézhetjiilk a gorog miivé-
szetr6l méar elhangzott pregnéins joll(\m/é%t, ,,Hass des Unbestimmten” —
(\geszlthot]uk ki ugyanezt a gondolatot mas fogalmazissal.l?

A gordg élet és kultura természetkozelsége érzddik vallasukban és
tudomanyukban is. A kezdeti idSkben a naturahoz vald viszony szolgai: pl. a
gorog templom sokszor hangoztatott beilleszkedését a természeti mili6 szép-
ségébe egyszerli kultikus igény hatirozta meg, hogy a szentély valamilyen
szent ligethen, fa, szikla vagy villimstjtotta hely kozelében emelkedjék,
azon a foldi helyen, ahol az istenek valaha megfordultak. (Szemléletes példaja
az Erechteion: az épiiletet Athén mithologiai multjanak emlékei: xoanon,
olajfa, forras koré formaltak.)!® A késébbiekben a természeti jolonségok racio-
nalis magyarazata azonban masfajta tavlatokat is megnyitott a gorog ember
el6tt, mert sikeriilt a vildglirben olyan archimedesi pontot taldlnia, amelynek
segitségével a realitisba emelhette az univerzumrol elképzelteket, hidba béni-
totta meg sokszor az idealizmus a helyes vilagkép kialakuldsat. Mint ahogyan
azt a samosi Arisztarchosz is megtette, akinek megfigyelései szerint a nap és
alloesillagok nem mozognak és a told korpalyan forog a nap koril.?® A mitolo-
gidnak és a racionak ilyen dualizmusa nem elvétve jelentkezik a gorog kultara-
ban, hanem éppen jellemzd ra. Szamos példa kivankozik felelevenitésre, csak
egyet: Platon a valé vilag jelenségeit az ideik valamiféle kodos, homélyos
vetiiletének tartja, Arisztotelész pedig eljut a funkecio és forma Gsszefiiggésének
meglatisdhoz a természetben.

A gorog irodalom tanulmanyozasa hasonlé eredményekre vezet. Aiszkii-
losz Lelancolt Prométeusza még az emberi tudés 1étjogosultsiganak isteni jo-
vahagyasat dramatizalja, a perzsik bukasinak okat az istenekkel szembeni

1617, 6. 645. sortél Devecseri G. forditisa.

17 A. Behne: i. m. 31. 1.

18 . Bgli: i, m, 171. L.

1 B. Farrington: Tudomény az ékorban. Réz Adam ford. Budapest, 1949. 159. 1.
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gigjiikkel és felfuvalkodottsagukkal magyarizza. (A gorog hybris-fogalom
kiillonben véleményem szerint nagyban hozzajarult a gorog miivészi ,,mérték’”
kialakulasdhoz és alkalmazasiahoz.) A gorog drama azonban alig bontakozik ki
Dionysos extatikus kultuszabol, tarsadalom-formald eszkozzé valik, Ariszto-
fanesz vigjatékaiban pedig gunyoros tarsadalomkritikavé. ,,Az arisztofineszi
vigjaték talin a legszebb, de mindenesetre a legjellemzibb, legsajatosabb
alkotasa az athéni demokracia kulturdjanak, orok emléke és fényes tanubi-
zonysaga Athén belsé szabadsidganak.”’20 | A vigjaték atyja” mindenkit kiga-
nyol, az isteneket is: igy jut el a gorog egy kultikus cselekménybdl fakadt
jaték kereteiben sajit isteneinek kipellengérezéséig. S mindez tobbszor, nem
kronolégiai egymasutianban torténik, hanem egymas mellett, a kordbban mar
felismert igazsag visszajara is fordulhatott.

Bz az ingadozas érzékelhetd a gorog idészemlélet tovabbi mivészeti
megnyilatkozasaiban is. A szobrok és reliefek alakjait nemegy bizonyos konkrét
torténeti esemény abrazolasa kapesan vonultatja fel, hanem heroizalt vagy
mitologizalt jelenetek mogé rejti a valéban megtorténteket — Iliu persis —
gigantomachidak sth. —, talin a Panathenai frizt kivéve, bar ebben sem kiza-
rolag egyszer megtortént valamit, hanem t6bbszor ismétlodd szokdst mintaz-
tak meg, és isteneket vegyitettek Ossze foldi halanddkkal. Az egyes szerepldk
pedig nem zarkéznak be egy bizonyos szubjektum fiziognémidjaba, nem huzdod-
nak egy bizonyos életkor dlarca mogé — csak a fejlédés nagyon kései szaka-
szin —, hanem kiszabadulnak valamiféle félig idGtlen, félig redlis alakba, ha
nem is az ,,altaldnos emberibe”, hiszen a kifejezésre juttatott etnikai sajatsa-
gok fémjelzik az alkotésok kordt, de valami efélébe — és most instinktiv
vagyok, épp ugy, mint mindenki, aki errél beszél, —; még ma is tgy érezziik,
hogy a szép az valami olyasmi, amit a gorogok formdltak és mondtak annak.
Espedig azért, mert a gorog szabadsigvagy még az id6 korldtait is feszegette a
miivészetben, és az alkotasoknak ez az ,,idénkiviili komponense™ Grizte meg,
tartotta elevenen sok évszazadon keresztill a mivészi kifejezs erét. Ujhol
valami kétlaki dolog, mint a tengerpart: egyik oldalon az anatémiai hiiséggel
megmintazott, a nemzeti karaktert visszaadd forma realitisa, — a mdsikon
mithologia és idealizmus: kitaruld iddtavlatok a mult és a jovo felé. Még maga
a gorog templom is magéan viseli ,,az idealizmus és realizmus’” e kettdsségének
jegyeit: az évszazadokon at szinte idGtlenné valt vagy id6 folottivé érlelodott
épitészeti formikat az ember érzékeld képességéhez mérten alakitottik ki, és
az érzékszervek felismert , megbizhatatlansiga’, korlatozottsiga tudataban
finomitgattak és tisztogattik (vo. optikai korrekcidk).

Tegyiik teljessé a gorog vilagnézet felvazolisinak kisérletét a hellén
tarsadalom gazdasagi és politikai torténetének sommazasaval. A lényeg ma mar
tisztén 4ll elGttiink: ,,Rabszolgasig nélkiil nem lett volna gorog allam, nem lett
volna gorog miivészet és tudominy; rabszolgasig nélkiill nem lett volna rémai
birodalom. A gorogség és a romai birodalom adta alap nélkiil pedig nem lett
volna modern Eurépa sem.”’?t De milyen jellemzden ,,g6rog” az a tény, hogy a
rabszolgasig kereteiben kialakulhatott a ,,demokricia” is. Mert a gorog de-
mokracia barmennyire is lokélis érvényti volt, a hellén szabadsagvagyat valo-
sitotta meg, vagy legalabbis azt szimbolizilta. A hellén vilag politikai dezor-
ganizaltsiga pedig — amelyet a polisok ,lokélpatriotizmusa’ idézett eld, s

20 Kapoli K.—Sarkady J.: A vilagirodalom torténete. Bp. 1955. 55. 1.
21 Engels: Anti-Diihring. Szikra kiadas. 1948. 171. 1.
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ami a nehéz iddkben is csak idélegesen sziint meg — szintén valamiféle szabad-
sagvagybol fakadt. A gorogok tarsadalmi és politikai szervezd ereje kimertilt
egy-egy poliz szervezésében, minden atfogod kisérlete az egyesitésre meddé
maradt a varosallamok fiiggetlenségvigya miatt. Csak Sindor, ez a félig ide-
gen ember vonta be a gorogséget nagyobb politikai koncepcioba, és vivta ki
szamara az akkor ismert vilag felett a régen ohajtott hegemoniat, — ez a hege-
monia azonban nem politikai, hanem kulturdlis volt. A hellenisztikus monar-
chidk kialakuldsdval azonban sziinni kezdett a gorog miivészet egyontetisége,
¢és ha karakterének alapvonasai érintetlenek is maradtak, lényeges valtozasok
indulnak e korban a képzémivészethen és az épitészetben egyarint.

Az elmondottak talan elegendéek arra, hogy igazoljik feltételezésemet:
az architektonikus gondolkoddsmodd és formalokészség kialakitasaban a kor
altaldnos vilagképének dontd szerepe van. A gorog vilag nem sziilhetett mis
architekturiat, mint amilyen maga az élete volt, vagy amilyenné formalni
akarta: emberinek és szabadnak.
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