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KOLTSEGELMELETI PROBLEMAK A KOZLEKEDES
GAZDASAGI VIZSGALATANAL

A probléma felvetése

A kozlekedés fejlddésével parhuzamosan jelentkezik a kozlekedés kolt-
ségének problematikdja is. A helyvaltoztatis lebonyolitasanak kezdeti, szer-
vezetlen korszakdban, amikor a mai értelemben vett kozlekedésnek még
csak a csirdi léteztek, a felmeriil§ dldozatok kérdése csak egyéni szinten mutat-
kozott. Kés6bb, a kozlekedési eszkozok sziikségszerli koncentralodasitol
kezdve, felmeriilt a kozlekedési teljesitmények vallalati koltségeinek kérdése
is, majd a legujabb idében a problémakor népgazdasigi, s6t a gazdasigi élet
egyre fokozodo integrilédasanak hatdsira mér vildggazdasigi horizontra
is kiterjed.

Ennek a folyamatnak nyilvinvaléan kettés oka van: a kozlekedési
szitkségletek fejlédése és a lebonyolitas soran felmeriils dldozatok novekedése.

A kozlekedési szitkségletek fejlédését a lakossdg létszamanak noveke-
dése, a kereskedelem, az ipar és a mezdgazdasig fejlodése, valamint a maga-
sabb életszinvonalra valé torekvésnek alapvetden a kozlekedéssel szemben
megmutatkozd igényei okozzik. A lebonyolitds soran felmeriils 4ldozatok
novekedése ezutin éppen a kozlekedéssel kapcsolatban jelentkezd egyre
nagyobb mennyiségi és mindségi igények kovetkezménye. Ez a fejlddés termé-
szetes, torvényszerli és folyamatos, ezért egyre erételjesebben jelentkezik
az a torekvés, hogy minél megbizhatébban megismerjitk a megalapozott
igényeket és értékeljik ezek jovében varhaté mutatéit, tovabba a kielégitésnél
minél inkdbb biztositsuk a kozlekedésgazdasig funkciondlisiban és fejlesz-
tésében az optimum megkozelitését.

Az optimumkeresés sordn sok tényezét kell mérlegelni. Ezek kozott
az egyik legnagyobb érdeklddést keltd tényezd a szolgaltatis koltsége, még-
pedig mindhdrom emlitett szinten. Az érdeklédés egyarant élénk mind szocia-
lista, mind t6kés gazdasigi rendben. Kiilonb6z6 azonban a két gazdasigi
rendben az érdekl6dés rugdja és ennek megfelelden a vizsgilati teriilet is.
A rugéd tékés gazdasigban a profitra, szocialista gazdasigban az életszin-
vonal emelésére irdanyuld torekvés. A vizsgilat tékés gazdasigi rendben a
piac minél nagyobb részének megszerzésére és a befektetett tke minél nagyobb
hozaménak elérésére, a szocialista gazdasigban a felmeriil6 koltségek helyes
megillapitisira, a csokkentési lehetéségek felkutatisira, valamint a koz-
lekedés optimdlis szervezési és fejlesztési mdédjanak kipuhatolisira irdnyul.

A fennall6 eltérések ellenére kivanatosnak litszik a t6kés gazdasig
koltségelméleti problémdirdl is megemlékezni, bar benniinket a szocialista
gazdasig kozlekedésének koltségelméleti probléméi érdekelnek kozvetleniil.

A problémakér tisztizisa a legijabb idében sokat fejlédott. Eloszlott
példiaul az a sokaig uralkodé téves nézet, hogy a kozlekedési szolgaltatasok
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differencialt koltségei sem véllalati, sem népgazdasigi szinten nem allapit-
haték meg elég megbizhatéan. Ennek ellenére még mindig sok a megoldatlan
kérdés, illetleg a koztudatba feliiletes szemlélet folytin 4tment megéalla-
pitds.

A kovetkezdkben ezek koziil a raforditisok csokkentésérdl, a pilya
koltségeirdl, ezek felosztésardl és fedezésérdl, az értékesokkenédsi leirasrol,
végil a kozlekedési teljesitmények onkoltsége és népgazdasigi raforditisa
kozotti eltérésrdl lesz sz6.

A kozlekedési raforditasok csokkentése

A kozlekedési teljesitmények létrehozisa a tarsadalom termels erdi
jelentds részének felhasznalasat kivanja. Az életszinvonal emelkedésével és a
kozosségi kapesolatok fejlédésével ezek a felhasznilisok nemesak abszolat
mennyiségiikben, hanem relative is folyton novekednek. A kozlekedés jelen-
tdsége a népgazdasigi agak kozott egyre fokozodik. Emiatt a kozlekedés
gazdasigi vizsgalatianal az egyik stlyponti kérdés a felhasznilisok komplex
értékmutatojanak, az oOnkoltségnek mikénti alakulisa. Ugyanugy, mint a
termelés tobbi szektordval, a kozlekedéssel szemben is fenndll az a kovetel-
mény, hogy a termékel8allitis egységnyi koltsége folyamatosan csokkenjék.
Ezzel osszefiiggésben bizonyos értelemben fenndll az a torekvés is, hogy a
kozlekedés minél kevesebbet haszndljon fel a tarsadalom ossztermékébél.

A kozlekedés gazdasigi vizsgdlatanal felmeriil a kérdés ennek a két suly-
ponti kévetelménynek helyes értelmezése tekintetében. Ugyanez a két kérdés
méasképpen ugy is fogalmazhato:

1. hogy vajon elviarhaté-e a kozlekedési teljesitmények mennyiségi
mutatdinak egységére esd raforditas, illetve a termékegységek onkoltségének
folyamatos esokkenése;

2. hogy a népgazdasig egyetemes érdekei smmpontj&bél kivanatos,
vagy éppen sziikséges-e atmenetileg, esetleg altaliban is a forgalmi teljesitmé-

nyek hatalmi korlatozasival torekedni a kozlekedési raforditasok esokken-
tésére.

Az elsd kérdés megvilaszolisanidl dontd tényezSként meril fel az a
gyakran nem kellen értékelt tény, hogy a kozlekedés igen kiilonb6z6 mind-
ségi mutatokkal képes szolgdltatni — és szolgaltatja is — termékeit, olyannyira,
hogy az anyagi termeléshez hasonléan, a kozlekedésnél is, a termékféleségek
sokasaga létezik. A fajlagos onkoltség vonatkozasiban ennek konzekvenciai
a kozlekedés dgazati viszonylatiban kozismertek és elfogadottak, de sokkal
kevéshé méltanyoltak egy-egy dgazaton beliil. Azt eléggé tudatosan elismer-
jik, hogy a kozlekedés dgazatainak részvételi ardnya befolydsolja a szillitasok
osszességének fajlagos raforditisat, mégpedig a raforditisok egyes fajtainal
esetleg novekedd értelemben, arrél azonban hajlamosak vagyunk megfeled-
kezni, hogy a szolgiltatisok mindségének viltozasa egy bizonyos kizlekedési
dgazaton beliil is ugyanerre vezethet. Az ilyen helytelen globélis szemléletnek
azutin az lehet a kovetkezménye, hogy elhanyagolva a szolgiltatisok egyéb-
ként lehetséges és kivinatos mindségi fejlesztését, egyik-mésik kozlekedési
dgazattol elvandorolnak olyan forgalmak, amelyeknek elviandorlisa a nép-
gazdasigra kiros és amelyek megfeleld mindségi fejlesztésnél nem vandorol-
nanak el téle. Az ilyen mindségi fejlesztés sok esetben novelné az illet dga-
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zat fajlagos onkoltségét; de csokkentené a szallitisok Osszességének rafordi-
tasait. Ezen ttlmenden az sem ritkasidg, hogy a szolgiltatisok minéségi fej-
sltségi konzekvencidit — mindentdl
fiiggetleniil egyszer{ien a névekvd igények kényszeritik ki. Vajon valéban az
egységnyi onkoltség novekedésével allunk-e ilyenkor szemben? Nyilvanvaléan
nem, hanem egy misik termékféleség onkoltségével. Ha ezt nem vesszik
figyelembe és ilyen esetekben is mereven ragaszkodunk a koltségszinvonal
csokkentéséhez, akkor lemaradhatunk a fejlédésben, gatolhatjuk az életszin-
vonal novekedését és kart okozhatunk a népgazdasagnak. Amonnylro vitdn
feliil sziikkséges azonos termekfa]ta onkoltségét teljes figyelemmel és folya-
matosan csokkenteni — és ez sok évtizedes tapasztalat szerint a kozlekedés-
nél is bizonyithatoan lehetséges —, annyira tisztin kell latnunk azt is, hogy a
mindség fejlesztésével lényegében mds termékfajtik keriilnek a kozlekedésnél
elGallitisra és ezeknek az el6z8ktdl killonbozd lesz az onkoltségiik is.

Attérve a mésodik kérdésre, minden tovabbi nélkiil nyilvanvals, hogy
minden olyan korlatozis kivanatos és sziikséges, amely felesleges szallitasi
teljesitmények megsziintetésével igyekszik a kozlekedés népgazdasigi rafor-
ditésait csokkenteni. Ilyenek példaul és eminensen azok a korlitozdé intéz-
kedések, amelyek az ésszerfitlen szallitdsokat igyekeznek kikiiszobolni.
Ugyan(‘/ vonatkozik a kozlekedés egyes Agazatainak ama forgalmi teljesit-
menymro amelyek spontan az illetd dgazatnal jelentkeznének, de a népgazda-
sagi raforditisok csokkentése végett kivanatos, hogy méasfajta kozlekedési
eszkozzel keriiljenek lebonyolitéisra. Hasonléképpen sziikségesnek kell minG-
siteni minden olyan kozlekedési teljositményk()rléum’xst is, amely a baleset-
védelmet szolgalja, vagy a kozlekedés gyorsabb ¢s kultaraltabb lebonyoléda-
sat segiti eld. El kell fogadni, hogy az 1lyen és mas hasonlé korlitozisok a
kozlekedés jellegzetességei kozé tartoznak és sokkal inkabb kozlekedésszer-
vezésnek, mint korlatozasnak mindsiilnek.

El(’ifor(lulnak azonban olyan korldtozasok is, amelyeknek inditéka a
kozlekedési raforditisok csokkentése, de ennek fejében indokolt kozlekedési
teljesitmények maradnak el. Ilyenek lehetnek az energiahordozdkban, kozle-
kedési eszkozokben, altaliban a kapacitisban mutatkoz6 hidny kovetkezté-
ben bizonyos idészakokban dtmenetileg bevezetett korlitozdsok a személy-
szallitdsi teljesitményeknél, vagy bizonyos arufajtaknal, tovabba példaul az
egyéni haszndlatra szolgilé gépkocsik mennyiségi felfutisianak fékezése, kap-
csolatban a tomegszallité jairmiivek erdteljesebb fejlesztésével. A raforditasok
ilyen természet(i csokkentéseit altalinos ga/dasagpolitika,i szempontok indo-
koljik, tobbnyire csak dtmenetileg sziikségesek és nyilvdnvaléan nem csak a
kozlekedés jellegzetességei.

A palya koltségei

A kozlekedésgazdasig egyik legsajatosabb probléméja a palyakoltség.
A probléma kordantsem tjkelet(i, de egyre inkabb kiszélesedik.

Régi probléma a pilyaépités hatalmas koltségeinek eltermetése, viszont
eléfeltétele a gazdasigi és kulturalis fejlddésnek, lévén a kozlekedés a gazda-
sagi élet elsérend(i 6sztonzd ereje, a gazdaséigi expanzié alapvets tényezije.
Ezt felismerve, a gazdasigi élet fejlédésére silyt helyezd orszigokban az
allam segitségével, tarsadalmi o6sszefogissal, gyakran kiilfoldi koélesonokkel
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tették lehetdvé a belvizi hajozis, a vasat és az uthalézat palydjanak kiépi-
tését. Kontinensiinkon ez a folyamat a vastti palyat illetéen napjainkban
mar kisebb keretekben, a kozutakndl, a csévezetékeknél és a légi kozlekedés-
nél egyre fokoz6dva tart, s6t a a belvizi csatornak épitése is nagy feladatokat
jelent.

: Altalinos az a torekvés, hogy a kozlekedési palyak létesitésének, folya-
matos fenntartdsinak és iizemének koltségeit a palya haszndloi és haszonél-
vezOi viseljék. Kényszeritd erdvel el6térbe helyezik a problémdval valé fog-
lalkozast mind tudoményos, mind korményzati szinten a palydinak és fejlesz-
tésének részben a kozosségre haruld nagy terhei, ezenkiviil szocialista gazda-
sigban a kozlekedési dgazatok kozott az igazsigos versenyfeltételek biztosita-
sanak oOhaja, tékés gazdasigi viszonyok kozott pedig a tarsadalomra kéros
konkurrencia csokkentésének koveteld szitkségessége. A megolddst azonban
bonyolult elméleti és gyakorlati problémék késleltetik, s6t gatoljik.

Kozelebbrsl a kovetkezd probléméak mutatkoznak:

1. Egyes kozlekedési dgazatok — elsésorban a vasut — elvileg palyajuk
koltségeit is viselik, mésok ugyanezen koltségek viselésétél — legaldbbis
névlegesen — mentesiilnek.

2. Egységes allasfoglalds kialakitisa a palyakoltségek komponenseinek
kijelolésére.

3. A kozuti terhekbél a motorizalt forgalomnak, illetéleg a viziat kolt-
ségeibdl a forgalomnak betudhaté hédnyad meghatirozasa.

4. Megosztasi kules a jarmikategoriak kozott.

5. BEgyrészrél azoknak a létez§ addknak, illetékeknek és vamoknak
qualitativ és quantitativ meghatarozasa, amelyek a kozlekedés egyes dgazatai-
nal a palyakoltségek fedezésére szolgdlhatnak, mdsodszor azok az allamtol
élvezett juttatasok, amelyek ugy foghatok fel, hogy a kozlekedési dgazat altal
viselt palyakoltségek részbeni fedezését jelentik. Utébbiaknak ellentételeként
azok a kiilonleges terhek, amelyeket az egyes kozlekedési dgazatok korméany-
zati intézkedések folytan viselnek.

6. A palyakoltségek viselésének tarifilis hatdisa és ennek érvényesitése
esetén a varhatod kozgazdasigi kovetkezmények.

A probléma sszetevdinek mar ez a vazlatos felsorolasa is sejteti, hogy a
palyakoltség milyen bonyolult, sok érdeket és érdekeltséget mélyrehatdan
érdekls kérdés. Eppen ez az oka, hogy a kérdéscsoport élénken foglalkoz-
tatja a kozlekedési agazatokat, a nemrzetkozi kozlekedési szerveket és a koz-
lekedési korméanyzatokat.

Abban ma mér elvileg egységesnek tekinthetd allispont alakult ki, hogy
valamennyi kozlekedési 4dgazatnak egyformén viselnie kell pdlyakoltségeit,
bar tékés gazdasigokban twjabban olyan — koltségelméleti szempontbol
ugyan elfogadhatatlan — javaslatok is vannak, hogy minden kozlekedési
dgazat mentesiiljon ezektdl a koltségektsl. Ezt az utobbi szokatlanul hangzé
allaspontot elsésorban a Szallitomunkasok Nemzetkozi Szovetsége képviseli,!
azzal az indokoldssal, hogy a versenyfeltételeket egalizilni kell. Csak kurio-
zumként emlitem meg azt a mésik szélsGséges elgondolast, amely szerint a
kozlekedési dgazatok Allandé koltségeit, koztik a palyakoltségek talnyomo
részét is, kozossé tegyék és ezeket a koltségeket vagy a koziletek fedezzék,

! Lasd: Eur6pai Gazdasigi Bizottsig, Belsd Szallitasiigyi Bizottsag, W (Trans)
268, 1959.
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vagy ugyanazon szallitményra azonos utvimot vessen ki a koziilet, bArmilyen
is a kozlekedési eszkoz.?

Eltekintve ezektdl a kiilonleges és elszigetelt javaslatoktol, az egységes
elvi &llaspont gyakorlati megvalésitasinak részleteiben egységes allaspontrol
viszont mar kordntsem beszélhetiink. A wlomenykulonbsegek a palyakoltsé-
gek meghatdrozisindl, feloszlatisindl és ezek szamitisba jovd ellentételei-
nek mindsitésénél mutatkoznak.

A pélyakoltségek osszeteviinek meghatarozisit illetGen szamos probléma
meriil fel. T6kés gazdasigban az egyik az, hogy a palyakoltségek az évi kar-
bantartasi, leirdsi, tizemeltetési és egyéb koltségeken kiviil vajon az j be-
ruhdzisok koltségeit is oleljék-e fel (ez a tényleges koltségek figyelembevéte-
lének modszere), avagy utébbiak helyett a palya jelenlegi értéke utén szdmi-
tott torlesztéseket és kamatkoltségeket vegyék-e szamitasba (ez az ipari szam-
viteli médszer). A vita nem délt el. Szocialista gazdasighan ez a probléma
nem létezik, mert az tizemi koltségekbe nem keriilnek beszdmitdsra sem az 4j
beruhdzasok koltségei, sem kamatkoltségek. A beruhdzisok koltségeirél a
népgazdasigi terv keretében torténik gondoskodas, elézetes széles horizontu
hatékonysigi vizsgilat utin. Ennek sordn az aktiv és passziv hatdsok keriil-
nek mérlegelésre, ezeken beliill tobbnyire a megtériilés is, amely egyébként
numerikusan hasonlit a kamatozashoz.

De nem sikeriilt még mindeddig egységes és egyértelmii felfogist ki-
alakitani az emlitett koltségkomponensek tartalmat illetéen sem, és ez mér
bizonyos mértékben vonatkozik a szocialista gazdasagokra is.

A palya karbantartési és felajitasi koltségeinek szimbavételénél elvileg
kéttéle eljarasi mod lehetséges: az egyik a tényleges, a mésik a szamitott kolt-
ségek figyelembevételének médszere. Karbantartasnal a tényleges koltségeket
fogadva el, fennéll az a gyakran indokolt kétely, hogy ezek az egyes idészakok-
ban nem azoknak a sziikséges raforditiasoknak értékét fejezik ki, amelyek meg-
felelnek a valtozé természeti hatasok és forgalmi igénybevételek okozta ama
elhaszndlédasnak, amelyet a karbantartis keretében kell helyreallitani. Isme-
retes tovabba, hogy a pilya karbantartdsinak mindsége és feltjitdsanak sziik-
séges id6pontja, valamint egy-egy évre esd koltsége kozott szoros dsszefiiggés
van. Bz a koriilmény azt tenné indokolttd, hogy a tényleges karbantartési
koltségekkel parhuzamosan a tényleges felajitasi koltségek keriiljenek szémba-
vételre és ez esetben utébbiakat ne diktdlt kulesok alapjan dllapitsik meg.
A tényleges felujitasi koltségek szimbavétele teljes halézatokndl nem is volna
kifogasolhatd, ha azok nem bé&viilnének és a forgalom okozta 1gcnybe\ ételek
nem viltozninak. Ezek a feltételek azonban nem teljesiilnek és mivel a vonat-
koz6 trendvonalak novekvd irdnyzattak, a felujitisi munkdk terhére esd
pilyaelhasznalédas helyredllitdsanak valdsdgos koltsége mindig nagyobb,
mint amennyi ezen a cimen egy-egy évben tényleges koltségként felmeriil.
Részint ez a korillmény, részint az a gazdasigi kovetelmény, hogy a felajitasi
munkak elhanyagolisidval a pilyik Allapota ne romoljék le, a masik szdmba-
vételi lehetdséget helyezi elétérbe és arra vezet, hogy a felajitasi koltség ne
a végzett felajitdsi munkdknak megfeleld Gsszegben, hanem felajitasi leirdsi
kulesok és a palydk értéke alapjan keriiljenek szambavételre.

2 Lasd: Eur6pai Gazdasagi Bizottsfg, Belsé Szallitésiigyi Bizottsag, a Titkérsag
jegyzete, W (Trans) 247, 1958.
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Ezzel az 4ltaldnosan kovetett eljirdssal kapesolatban jelentkezik a
felujitasi leirds palyafajtinkénti helyes osszege megéllapitdsinak igénye,
tovabbé a mar emlitett osszefiiggés miatt sziikségszertien felmeriil az a kivan-
sag, hogy a karbantartasi koltség is tervszamok alapjan keriiljon szimba-
vételre. Tapasztalat szerint a fel(jitasi és karbantartdsi munkak mfszaki el-
hatérolasa kell§ szabdlyozissal megoldhaté és a végrehajtasi fegyelem bizto-
sitdsa esetén gyakorlatilag is megoldottnak tekinthetd. Ilyen szemponthol
tehat az emlitett kivansigok teljesitésének nines akadéalya. Problematikus
azonban az igy elhatdrolt munkdk zart id8szakonként végzendS mennyisé
gének és azok koltségeinek helyes megtervezése.

Utalva arra, hogy a felujitdasi koltségek megallapitdsdhoz fiz6d6 kér-
désekkel részben még ez a fejezet, részben egy késébbi fejezet foglalkozik,
nem lehet vitas, hogy mind ezek, mind a pélya karbantartéasi koltségei szocia-
lista tervgazdilkodast folytaté orszdgokban megbizhatébban tervezhetdk
meg, mint tékés gazdilkodisndl és tekintettel az elébbi szektorban kotelezs
tervfegyelemre, a végrehajtisndl is ugyanez a helyzet. Ennek kovetkeztében
tervgazdasigokban a tervezett koltségek és a ténylegesen felmeriilt koltségek
lényegében egyeznek és igy kikiiszobolhets az elvi ellentét a karbantartisi
koltségek tényleges szambavétele és a felujitasi koltségek diktalt volta kozott.
A probléménak ez a része tehit viszonyaink kozott megoldottnak tekinthetd.

A péilya leirasi koltségét illetGen szintén két felfogas 4ll egymaéssal szem-
ben. Az egyik szerint a pilya — mint egész — nem cserélhetd, karbantartési
és feljitasi munkakkal olyan allapotban kell tartani, hogy a forgalom le-
bonyolitisat 4llandéan, legfeljebb helyenkinti révid idejli megszakitisokkal,
lehet6vé tegye. Fzért a palya leirdsi koltsége csak egy részbél, a felajitasi
részbdl all. Ez a felfogds a pdlyakoltségeknél eltekint a leirds beruhazasi
hédnyadanak szamitasbavételétél. Amennyiben valamely palyarész végleg
haszndlaton kiviil keriil, azt a mérlegen vezetik keresztiil. Ez a felfogis elvi-
leg nem zarja ki azt, hogy a pélya cserélhets, egyedi felszerelési targyainal
beruhézési leirdsi hdnyad is szimbavételre keriiljon, bar ha azoknak értéke
viszonylag kicsi, akkor egyszertisités céljabdl attdl eltekint, viszont a felajitasi
hényad osszegét megfeleléen mddositja.

A masik felfogas a palyaleirasnal beruhdzisi hanyadot is szdmitdsba
vesz és ezt is figyelembe veszi a palyakoltségek kozott. Ez a felfogis szocia-
lista gazdasigban hattérbe szorult. T6kés gazdasidgban a torlesztések osszegét
a kamatkoltségekkel egyiitt tobbnyire az annuitds-szamitds klasszikus kép-
letével szamitjik ki:

>\
oo e ol

(14 4)"—1
ahol @ — az amortizacié és a téke kamatanak 4llandé évi Osszege;
A — az amortizdlandé beruhdzési Gsszeg;
i — a kamatlab;
n — a szémitasba vett élettartam.
Erdekes, hogy a tékés gazdasig egyes 4dgazatai elvetik a beruhdzisi
koltségek ilyen szambavételi médjat és azt a

K==
n

képlethdl szamitjak ki, kamatos-kamat nélkiil.
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Az annuitds képletében az amortizdlandé beruhazasi Osszeget a palya-
nal, mint nem cserélheté objektumndl, residudlis-maradék-érték nélkiil és
nem az eredeti, hanem az utinpotlasi értékben veszik szimitasba. A kamatla-
bat altaliban az Allamkolesonoknek megfeleld értékben fogadjak el.

Az élettartamra vonatkozodan az a felfogas alakult ki, hogy az nemzet-
kozi viszonylatban egységesen nem dllapithaté meg, mert nagysigit befolyé-
soljak az éghajlati és gazdasigi feltételek, a szerkezet és a beépitett anyagok
minemfisége, tovabba a fenntartidsi munkéak szokésos terjedelme.

Tervillamokban a pdlyaval kapesolatos koltségszamitis mentesil az
annuitds-szamitas problémditdl is, mert a péalyival kapesolatos beruhdzasok
és megtériilések kérdése athelyez8dott a hatékonysigi vizsgilat teriiletére.
A sziikséges palyakoltségek fedezetérsl a gazdasigpolitika a népgazdasig
mindenkori egyetemes érdekeinek és lehetdségeinek megfeleld forrasbol gondos-
kodik. Ezt meggondolva, nem latszik indokoltnak aggilyoskodni a kilonb6z6
kozlekedési dgazatok kimutathaté péalyakoltségeiben esetleg mutatkozd
kisebb relativ hibdk miatt, ami a problémakndl tovabbi egyszeriisitést tesz
lehet§vé. Tovébbra is nagy figyelmet kell azonban forditani a kiilonféle
palyafajtik karbantartasi és feljitasi koltségeinek helyes megtervezésére,
kiillonosen a vialtozd forgalmi igénybevételek fiiggetlen valtozdinak fliggvé-
nyében. Ha bizonyos gazdasagpolitikai megfontolasok vagy kényszerek kovet-
keztében a tervezett koltségek akar felfelé, akar lefelé atmenetileg eltérnek a
miiszakilag valéban sziikséges értéktsl, akkor gazdasigi megfontolisoknél
a miiszaki koltségnormaknak megfelels értéket kell mérvadénak elfo-
gadni.

A pélya iizemeltetési és egyéb koltségei kozé dltalaban a vilagitasi,
tisztitdsi, jelzdszolgdlati, kozlekedésrendészeti, ellendrzési, adminisztracios
és igazgatisi koltségeket soroljik.

A vasit és kozit szintbeni keresztezésének iizemeltetési koltségei alta-
laban a vasutat terhelik. Egyes vélemények szerint ezek egyrészét a kozuti
forgalomnak kellene viselnie, mert felmeriilésiik részben a k6z0ti forgalomnak
tudhaté be. Az utkeresztezési miitargyak atalakitisi koltségeinek tobbnyire
felerészét tekintik vastuti és felerészét kozuti koltségnek. Mas felfogis szerint
a miitargyak koltségeit annak a forgalomnak kell viselnie, amely az Atalaki-
tasra okot szolgdltat és a masik fuvarozasi dgazat csak azokat az el6nyoket
tartozik megtériteni, amelyek az 4talakitisbél ndla jelentkeznek. Ez a fel-
fogis kevéshé altalanos.

Az emlitett iizemeltetési és egyéb koltségek tényleges megallapitasa
nagy nehézségekkel jar. T6kés viszonyok kozott a konkurrens érdekeltségek
sajat érdekeik elGtérbe helyezésével igyekeznek a kérdést minél bonyolul-
tabbd tenni és tulzott pontosségi igényeket tdmasztani. Viszonyaink kozott
az tizemeltetési és egyéb koltségek nehezebben megfoghaté részeinél szakszeri
becsléssel megelégedhetiink.

A palya koltségeinek felosztasa
A wvasuti pilya koltségeinek felosztdsi probléméja felmeriil az egyes
forgalmak és szallitményok vonatkozdsiban, a forgalom nagysigitél vagy

méas fogalmazisban a jarm{ivek munkajitol fliggd és fiiggetlen értelemben,
végiil a héilozat egyes vonalait illetéen.
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A vonatkoz6 vizsgalatok, ajanlasok és szabédlyozisok szerint a palyakoltsé-
gek egyes komponensei a forgalomfajtik kozott a kovetkez6képpen oszthatok fel:

a) a palyafeliigyelet koltségei a vonatkilométerek aranydban;

b) a palyafenntartis és felujitas koltségei pontossigi sorrendben

— vagy a vonatnemek tonnakilométerei;
— vagy a vonatnemek elegytonnakilométerei ardnydban;

c) az épiiletek karbantartdsi és felajitasi koltségeinek egyrésze a rendel-
tetés alapjin, tobbi része az a, vagy b, pont szerint oszthato fel.

A forgalomfajtikon beliil az egyes szallitminyokat terheld koltségek
az elegytonnakilométerre vetitett egységkoltség alapjan veheték szdmitasba.

Ezek a felosztési médok altalanosan elfogadottak ugyan, de pontosak-
nak nem tekintheték. Ugy litszik azonban, hogy ezt a hidnyossdgot nincs
mod kikiiszobolni. A teljes pontossig elérését akadilyozzik a koltségszempont-
bol csak megkozelitéen értékelhet6 és nyilvintarthaté dinamikus hatésok,
tolatdsok és természeti hatdsok.

Az egyes vonalak palyakoltségei az illet§ vonalra vonatkozd koltség-
normékbdl, illetve tényszidmokbol legnagyobb résziikben pontosan megélla-
pithatdok. Jellemz&k alapjin végzett koltségfelosztisra csak a tobb vonal
forgalmat szolgald létesitményeknél van sziikség.

Kevéshé megoldott probléma a palya forgalomtol fiiggd és fiiggetlen
koltségeinek szétvalasztdsa, amire pedig tobbféle gazdasigi vizsgdlatnal van
sziikség. Ennek oka az, hogy a pélyakoltségek pontos felosztasinak eddig
emlitett akadalyaihoz njabb nehézség jarul, mégpedig az, hogy a pilya egyes
kategéridinak és alkatelemeinek elhaszndlodésit mas-mds ardnyban okozzdk
a természeti hatasok és a forgalmi igénybevételek. A nehézségek csak kiilon-
leges statisztikai megfigyelésekkel, adatnyilvantartisokkal és feldolgozdsok-
kal hidalhaték at, amelyek eredményeként az egyes palyajellegekre és részekre
a forgalom bizonyos hatarértékeire érvényes, viltoz6 nagysigi szorzészamok
allapithatok meg. A megfelel§ szorzészamokkal szorozva az egyes palya-
szakaszok, vagy vonalak palyakoltségét, megkapjuk annak a forgalom nagy-
sagdval osszc{uggesbe hozhaté hanyadat, majd ezek Osszegezésével a haldzat
egészére adott idGszakban elfogadhato értéket.

Ilyen feldolgozéast tobb vastut végzett és ismeretesek megkozelitd pontos-
sagu szorzoszamok.

Még pmblematlkusabb a kozate pdalya koltségeinek felosztésa. Bz azon-

nal nyilvanvaléva valik, ha meggondoljuk, hogy az utakat kiilonféle forgalmi
kategéridk hasznéljak, de ezeken kiviil az utaknak egyéb haszonélvezdi is
vannak. T6kés gazdasigban novelik a probléma bonyolultsigit az egyméssal
szemben dll6 érdekeltségek, amelyek igyekeznek a megoldist sajit javukra
befolydsolni. Nem is sikeriilt a Loltqegfelosﬂasra egyetlen orszaghan sem
hivatalos irdnyelveket megallapitani, még kevéshé nemzetkozileg elfogadott
elvekben megéllapodni, bar a probléma vizsgilatival minden gazdasigilag fej-
lett orszdghan behatdéan foglalkoznak. Lényegében csak az krlstalymodott ki,
hogy a koltségfelosztast a kovetkezd fazisokban kell végezni:

1. A teljes uthalézat osszes koltségeinek felosztésa a forgalomra és az
egyéb kozvetett haszonélvezdkre.

2. A forgalomra harithato koltségek felosztdsa a motoros jarm{ivekre és
az egyéb forgalomra.

3. A motorizalt forgalomra esd koltségek felosztésa az egyes jarmi-
kategoridkra.
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Az utak egyéb kozvetett haszonélvezdi kozé tartoznak a lakosok, a
kereskedelmi és ipari létesitmények, a hatdsigok, a honvédelem, a renddrség,
a tlizoltésig, a kozmiivek sth. Az egyéb fogalom részvevdi a gyalogjirdk,
a fogatolt jarmivek, az dllatok, a kerékparosok, a kozuti vastatak, a mezs-
gazdasigi jarmiivek stb.

Az emlitett kategéridk kozott az utkoltségek elvileg a kovetkezSképpen
oszthatdok fel:®

1. A forgalmat azok a koltségek terhelik, amelyck eltiinhetnének, ha
az utakon nem volna forgalom.

2. A motorizalt forgalmat azok a koltségek terhelik, amelyek elt{inhetné-
nek, ha nem volna motorizalt kozlekedés és az egyéb kozuti forgalom nem
novekedne.

3. Az egyéb kozvetett haszonélvezbket és az egyéb forgalmat azok a
koltségek terhelik, amelyek elt{innének, ha az utak csak a motoros forgalom
céljaira szolgalndnak.

4. Az emlitett kategéridkat kozosen terhelik azok a koltségek, amelyek
az 1, 2 és 3 pont alapjan nem kilonithetSk el. Ezek alkalmas vetitési alap,
pl. a kozvetleniil felosztott koltségek ardnydban oszthatok fel.

A gyakorlati koltségfelosztis esak akkor igér megkozelitéen megbizhaté
eredményt, ha utfajtanként végzik. Az autéutaktol eltekintve azonban, ame-
lyeknek koltségei kozvetleniil a motorizilt forgalmat terhelik, mar a probléma
rovid attekintése is meggydz arrdl, hogy a koltségtelosztas tobb vonatkozds-
ban csak szubjektiv értékeléssel végezhets el. Emiatt fennall az eredmények
iranyitottsdganak és vitathatésigianak veszélye, kiillonosen a forgalom és a
kozvetett haszonélvezdk kozotti viszonylatban, de jelentékeny mérvben a
motorizalt forgalom és az egyéb forgalom kozotti koltségfelosztasnal is, st a
felosztis harmadik fazisitol sem varhatd egzakt pontossig.

A végzett vizsgilatok egyik Osszefoglalisat szerint nagy autéforgalmn
orszagokban nagysigrendben a kovetkezs koltségszdzalékok mutatkoznak
valészintinek a gépkoesiforgalom terhére:

1. Uthédlézat feljavitisa és bévitése, a rendérség és a jelzs-

berendezések koltségei ........... ... ... ... 1009,
2. Karbantartdsi, feltjitasi, igazgatisi és adminisztricios

koltségek:

a) kizarélag gépkocsikozlekedésre engedélyezett utaknal. . 1009,
SR e ) 959,
¢) mésodrend(i utaknal ... ... .. cheiin s mtes e s e 1694
i) DeleitB ntaRaSl . vwiie st e e g g e 40—50%,
e teiknal, Bt o e e 5 e s s e e e 60—65%,

A motorizalt forgalomra haritott koltségek felosztisa a gépkocesi kate-
goridk kozott szokdsos vagy konvenciondlis eljarassal, vagy elemzé mddszerrel.

Az egyszer(i konvenciondlis eljardsnal a koltségeket tébbnyire a brutto-
tonnakilométerek aranydban osztjik fel. Ennek részletezébb modjanal szoké-
sosak a kovetkezd vetitési alapok:

3 Nations Unies, Bulletin annuel de statistiques de transports Européens, 1956.
4 Lasd a 3. labjegyzetet.
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— a véarosi utak karbantartési és felujitasi koltségeinél a jairmi km és a
jarmiivek statikus helyfoglalisanak szorzata,

— a varosi utak vilagitasi koltségeinek fele a személygépkocsikat terheli,
méasik fele nem terheli a gépkocsi forgalmat;

— a kozlekedési rendérség, a forgalomellendrzés, a jelz8k, jelzések, tut-
megjelolések és az orsziagutak vildgitdsi koltségeinél a jarmt km;

— orszagutak karbantartisi és feltjitasi koltségeinél a jarmi km és a
jarmiivek dinamikus helyfoglaldsinak® szorzata.

— orszagutak alapzatdnak megerdsitési koltségeinél a jarmé km x a
mésfélszeres jarmfistllyal;

—egyéb koltségeknél a felosztott koltségek oOsszege.

Az elemz6 moédszernél megkisérlik megéllapitani, hogy az egyes gép-
kocsikategéridk a koltségek milyen hanyadanak okozéi. E célbdl a koltsé-
geknél a kovetkezd megkiilonboztetést igyekeznek tenni:

a) Olyan koltségek, amelyeket kizarolag valamely meghatirozott gép-
kocsikategoria okoz. Ezek a koltségek az illetd gépkocsikategoria terhére
irhaték. Ilyen koltségek: a parkoldsi koltségek, a nehéz gépkocsik® miatt
sziitkséges miitargy és Gttest megerdsitési, illetve javitasi koltségek.

b) Olyan koltségek, amelyeket tobb meghatarozott gépkocsikategoria
egyiittesen okoz, és a koltségek Osszege a széban forgd gépkocsik kilométer
futasdval vagy forgalméanak méas jellemz8jével szoros osszefiiggésben viltozik.
Ezek a koltségek az illet gépkoesik kozott a jellemzd felmeriilt mennyiségei
aranyaban oszthaték fel. Ebbe a koltségesoportba bizonyos feltjitisi és bévi-
tési koltségek és az j utak épitési, valamint fenntartisi sth. koltségei tartoz-
hatnak.

¢) Olyan koltségek, amelyeket a forgalom egésze okoz és amelyek a
forgalom intenzitasdval egyiitt, de vildgosan meg nem hatarozhaté Gsszefiiggés
szerint véltoznak. Ezek becsléssel vagy konvenciondlis eljarissal oszthatok
fel. Ide sorolhatok a renddrségi, jelzési, vilagitisi, az a és b csoportha nem
sorolt utfenntartisi koltségek.

d) Egyéb koltségek. Ezeket csak konvenciondlis médon lehet felosztani.

A véazlatosan ismertetett elemzd koltségfelosztisi médszer igen munka-
igényes, ezért alkalmazisira ritkan, inkdbb csak kiilonleges vizsgalatoknal
keriilhet sor.

A gépkoesikategoridk kozotti koltségfelosztdsi probléméaval kapeso-
latban érdemes rdmutatni arra az jabban mutatkozé nagy figyelemre, amely
a nehéz jarmiivek? okozta tkoltségre irdnyul. A vonatkozo6 vizsgilatok szerint

8 A dinamikus helyfoglalast tgy szamitjak ki, hogy a jarmi 1 méterrel novelt
szélességét megszorozzak a jarmii hosszanak és 0,208 V-nak az dsszegével, ahol a V =
= jarmf{ sebessége, km/6ra.

¢ A tengelynyomas és egy utkeresztmetszeten az athaladésok szdéménak az uttest
alakvaltozasara kifejtett viszonylagos hatésarél a szaémos kisérlet eredményeként kidol-
gozott kovetkezd képlet nyujt téjékoztatést:

a=k-P(l+ alogn)
ahol k — az anyag min6ségétol fiiggd allando,
P — a tengelynyomaés,
a — egyiitthat6 = 0,25 ~ 0,8,
n — az Athaladésok sz&ma.
7 Nehéz jarmiiveken tobbnyire az 5 tonndnal nagyobb tengelynyomést gépjar-
mfiiveket értik.
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a talaj- és domborzati viszonyoktol fiiggben az utkoltségeknek 22—359-a
megtakarithaté lenne, ha nehéz gépjarmiivek nem kozlekednének.

A belvizi hajozis palyidjanak koltségei a folyamok és folyok szabalyo-
zasi, a kikoték épitési és felszerelési, a létesitmények karbantartisi, leirdsi
és tizemeltetési koltségeibdl, tovabba vizjelzdszolgalati, rendészeti, baleset-
megeldzési, igazgatisi és adminisztracids koltségekbdl alakul ki.

A viziutnak azonban — még a koz0tnal is nagyobb mértékben — a for-
galmon kivil egyéb haszonélvezdi is vannak. Eldszor is ismeretes, hogy a
folyamok és folyok szabélyozisa nagyrészben az Arvizek elhdritisa miatt
szitkséges. Haszonélvezdi a viziutaknak a vizi erémfivek, az ontozott mezs-
gazdasigi teriiletek, az ivoviz ellité tizemek, a gydrak az ipari vizellatis révén,
a szennyvizlevezetés, a haldszat, a honvédelem, a viziat melletti lakossag.

A haszonélvezSk nagy tdbora indokolja, hogy a hajézisi forgalmat a
palya koltségeibdl csak azok a hinyadok terheljék, amelyek kozvetleniil a
forgalom miatt meriilnek fel. Ezek felosztisa a hajokategéridkra a kozaténal
sokkal kisebb jelentéségli és konnyebben megoldhato. A palyakoltségek rész-
ben kozvetleniil terhelheték, részben konvenciondlis eljardssal oszthaték fel
a hajokategoriakra.

A kozlekedésnek a palyakoltségek fedezésével osszefiiggésbe hozhaté terhei

Amint ismeretes, a vasutak teljes egészében és kozvetleniil viselik
palyajuk koltségeit. Deficites vasutak azonban szubvenciot élveznek, és ez
az allami juttatis a palyakoltségek részbeni vagy teljes atvillalisinak is fel-
foghaté. Ezzel szemben mutatkoznak azok a kiegyenlitd terhek, amelyeket
a vasutaknak a kozérdek(i szolgdltatisok kotelezettségei révén viselnitik kell.
Ide tartoznak a dijszabdsi kotelezettségek, mint példaul a foldrajzi egyenls-
sités, a kozérdek(i tarifakedvezmények, toviabbd az iizemi kotelezettségek,
példaul a kozérdekbdl fenntartott forgalmak, a széllitisi és menetrendi kény-
szer stb.

A teherviselés, illet6leg a rentabilitds tiszta helyzetképének megismerése
céljabdl a vasutak idénkint igyekeznek osszegszerfien értékelni kozérdeki
szolgAltatdsaik terheit. [gy példaul az NSZK kozlekedésiigyi minisztériuméa-
nak tudoményos bizottsiga az elmilt évek egyikében kiszamitotta® részint a
vasuti palya népgazdasigi koltségeit, részint a kiegyenlits terheket. A kisza-
mitott népgazdasigi koltségek a kovetkezdk:

a) a palya ftjrabeszerzési koltségének 69 -os

L s L T o o 870 milli6 DM
b) felujitds, karbantartés stb. .............. 850  ,,
Osszesen:........... 1630 milli6 DM

Ebbsl a DB kozvetleniil fedezett 780 milli6t, fedezetlen maradt 850
milli6 DM. Ezzel szemben a bizottsig a kiegyenlits terheket a kivetkezd
Osszegekben értékelte:

8 Deutsche Verkehrs Zeitung, 1954. VIII. 17.
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) PHEER] TR . < i inin v oo s s 512 milli6 DM

b)iellatasil teTheks =, onavs 3 mutsin et immd o dahalerd v mirs 350 .4
¢) Bzocialis baTiTa) BED L aw s srima s sas s i Es e e 862 ,,
Osszesen ........... 1724 milli6 DM

Az ilyen vizsgalatok érdekes eredményekre vezetnek, kozérdekii tajékoz-
tatdst nyajtanak, raviligitanak a val6é helyzetre és gyakorlatilag is haszno-
saknak mindgsithet8k, figgetleniil attdl, hogy a korményzat az altalanos
gazdasigpolitikai szempontok mérlegelésével adott id&szakban milyen el-
hatérozasra jut.

A gépjirmiikozlekedés kozvetleniil nem viseli ugyan a palya koltségeit,
de szintén vannak kiegyenlit§ terhei. Ezek a kozhasznilati jarmiiveknél
lehetnek a vasttéhoz hasonld, de altaldban kisebb ardnyu tarifilis és {izemi
terhek, tovabb4a addk, vamok és illetékek, nevezetesen beszerzési addk, vaAmok
és illetékek, gépjarmi adok és iizemeltetési adok és vamok (folyékony iizem-
anyag adok, utvamok). Az addk, vimok és illetékek nagysaga, fajtii és jarmi-
kategoridk szerinti megallapitdsi médja killonbozs. A palyakoltségek kiegyen-
litéseként olyan ardnyban vehet6k szamitisba, amilyen arinyban megilla-
pitdsuk kulesa meghaladja a gazdasig tobbi szektoranak hasonl6 kulesszamait.
Ez a feltétel lényegesen megneheziti a klogyonhto terhek Osszegének redlis
értékelését. Ennek ellenére az ilyen irdny0 vizsgilatok nem nélkiilézhetdk.
Az egyes orszdgokban végzett szimbavételek az irodalmi adatok szerint?
nagy szordast mutatnak, aminek természetesen elsésorban objektiv okai van-
nak (a fajlagos terhek kiillonbozdsége, a gépjarmii-forgalom nagysiganak és az
utlkoltsegeknek viszonylagos eltérései). Altalainosabb az a megallapitis, hogy a
gépjarmiivek kiegyenlits terhei nem fedezik az utkoltségeknek a gépjarmiivekre
es$ részét, bar el6fordulnak ellenkezd megallapitisok is (pl. Svédorsziagban,
Franciaorszdgban). Mindezek a megéllapitisok azonban jorészben becslé-
sekre tdmaszkodnak, mert amint az el6z8kb6l mar ismeretes, ez id8 szerint
sem a gépjirmiiveket terheld utkoltségeket, sem a koziileteknek a gépjarmi-
vekbdl szairmazé bevételeit nem lehet objektiven megdllapitani. Bz a koriil-
mény, valamint a vonatkozd koltségek és bevételek megismeréséhez {iz8d8
érdekek a probléma megoldasat az érdekl6dés homlokterében tartjak.

Az értékcsokkenési leiras problémaja

Ismeretes, hogy az értékesokkenési leirds része az iizemi koltségnek.
Két részbél all: hazai széhasznédlat szerint beruhdzéasi hanyadhdl és felajitasi
hényadbol.

A beruhézdsi hinyad mechanikus kiszamitisa igen egyszerti, mert csak
el kell osztani az alldeszkozok kategéridnkénti értékét szamitisba vett élet-
tartalmukkal. A valésigban azonban a hanyad helyes értékelése sok nehéz-
séggel jar.

Nem térve ki az dlldeszkozok értékének kiilonféle megillapitasi lehetd-
ségeire, nevezetesen az eredeti beszerzési érték, az utanpétlisi érték, illetSleg
ezeknek a selejtezéskor visszanyerhetd értékkel csokkentett osszege kozotti

9 Lasd példaul az Eurépai Gazdasfgi Bizottsag Utligyi Szakérté Bizottsiganak
1959. augusztus hé 31-én kelt W (Trans) 266 szamu jelentését.
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valasztdsnak viszonyaink kozott eldontott problematikajara,'® foglalkozzunk
mindjart a vitisabb kérdéssel: az élettartam megéillapitasival.

Az élettartam megéllapitisival kapesolatban mind a t8kés, mind a
szocialista szektorban az a felfogis, hogy nem kielégit§ a mfiszaki élettarta-
mot venni szimitdsba, hanem a gazdasigi élettartamot kell mérvaddénak
tekinteni, mert a miiszaki fejlédés kovetkeztében az eszkozok dltaliban mar
miiszaki avulisok bekovetkezte elétt gazdasigilag elavulnak, tokéletesebb
és olesébb gépek, berendezések megjelenése miatt tovabbi haszndlatuk gazda-
sdgtalanna valik.

Miszakilag avultnak akkor tekintendd valamely eszkoz, ha allapota
miatt tovabb nem hasmélhaté, vagy ha megnivekedett karbantartisi és
tizemeltetési koltségei és az azonos 0 eszkoz hasonld koltségei kozotti meg-
takaritds b170ny0q normaidén beliil fedezi a régi eszkoz esedékes féjavitasi
koltsége és az Gj eszkoz beszerzési dra kozotti kiilonbséget. A beszerzéstol
eddig az id6pontig eltelt idé az eszkoz mfiiszaki élettartama.

Ez az élettartam a miszaki fejlédés kovetkeztében esokkenhet akkor,
ha mé6d van nem azonos, hanem azonos célt szolgild, de olyan tokéletesebb
eszkoz beszerzésére, amelynek gazdasigi mutatoéi kedvezébbek, mint amilye-
nek a régi eszkozé annak j dllapotaban voltak. Az ily mdédon bekovetkezett
élettartam-csokkenést okozza a gazdasigi avulds, mis elnevezéssel az erkolesi
kopds. A lecsokkent élettartam pedig az elméletileg helyesen értékelt gazda-
sdgos élettartam. Nem lehet tehat vitds, hogy az eszkozok leirdsi koltségének
megéallapitiasinil a miiszaki fejlédés figyelembevételével meghatirozott gazda-
ségos élettartam szamitasba vétele a helyes.

A tulajdonképpeni probléma nem is ez, hanem az, hogy értékelhets-e
elére az eszkozoknek ez a gazdasigos élettartama?

A vilasz lehetd megkozelitése végett elészor nézziik meg, hogy az egy-
szer(ibb feladat, a miiszaki élettartam egyértelm{ien meghatirozhaté-e elére,
az eszkoz leirdsi hinyadanak megallapitisakor.

Az elérebocsitottak szerint ezt az élettartamot lényegében az eszkoz
miiszaki dllapota romldsianak trendvonala hatirozza meg. Viszont az eszkoz
miszaki 4llapotira hatdst gyakorol:

a) az eszkdz anyagainak mindsége;

b) a hasznilat soran fellépd terhelés, ill. igénybevétel nagysiga;
c¢) az tizemeltetés szakszerlisége és az lizemanyagok mindsége;
d) a karbantartdsi munkak mindsége;

e) végiil a természeti hatédsok.

Figyelemmel arra, hogy fejtegetéseink kozlekedési eszkozokre vonatkoz-
nak, tekintsiik at, hogy a felsorolt befolydsolé tényez6k hatdsai az eszkozok
miiszaki élettartamara meghbizhatéan értékelhetdk-e elére?

Az a, pontban szerepld tényez§ az tizembevételkor ismertnek tekinthetd,
a szerkezeti anyagok hatdsa a mfiszaki élettartamra tehat dltaliban el6re is
jol értékelhets.

A terhelésnek iizembevételkor csak a megengedett felsd hatira ismert,
a haszndlati id§ alatti dtlagos terhelés csak megkozeliten értékelhets. Emiatt

10 T8kés gazdashgokban a felujitésra keriild objektumoknal a residudlis értékkel
csokkentett utanpétlasi értéket, a felujitdsra nem keriild objektumoknél a teljes utén-
pétlasi értéket veszik Altalaban szamitésba.
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ennek a tényezének hatéisa az élettartamra mar kevéshé laithato elére. Ennek
ellenére hoszabb id6 6ta hasznilt eszkozfajtikndl a terhelés hatdsa az élet-
tartamra gyakorlati tapasztalatok alapjan altaliban kielégitéen értékelhetd.

Az tizemeltetés szakszer(isége és az iizemanyagok mindsége kozlekedési
eszko6zoknél a hasznalat folyaman meglehetds-kiilonbségeket mutathat. Szingu-
laris esetektdl eltekintve azonban szakszerii iizemvezetéssel és a karbantar-
tasi munkak szitkségszerti megszervezésével ennek a két tényezének a hatédsa
is korlatozhaté és biztosithato az el@irdnyzott szint tartisa.

Ertelemszerfien ugyanez érvényes a karbantartisi munkik mindségének
az élettartamra kifejtett hatasara is.

A természeti hatisok a legkiilontélék lehetnek ugyan, de hosszabb idé-
tartamra mind a hatasok, mind azoknak az élettartamra gyakorolt befolyisa
4ltaldban elfogadhatoan értékelhets. Lényegesen kiilonbozdk lehetnek azon-
ban a természeti hatdsok orszigonkint, még inkdabb vilagtajankint, és f6leg
ez az oka annak, hogy nemzetkozi viszonylatban azonos kozlekedési eszko-
zokre nem lehet teljeﬁon egyenld élettartamokat kijelolni. A kozlekedés nem-
zetkozi szervei ezért csak ajanlisokat dolgoztak ki az egyes eszkozfajtik élet-
tartamanak megallapitdsira.

E rovid attekintés utan kiilonosebb aggaly nélkiil elfogadhatjuk azt az
allaspontot, hogy hosszabb id§ 6ta hasznalt eszkozfajtak miszaki élettartama
a gyakorlati igényeket kielégitd pontossdggal orszagonkint altaliban eldre
meghatarozhato.

Ezek utan kiséreljiilk meg azt vizsgalni, hogy vajon értékelhetd-e elére
az an. ,erkolesi kopas™ hatésa is, tehdat hogy jogosan elvarhato-e a gazdasigos
élettartam eszkozfajtankénti megbizhaté elGiranyzasa?

Ha nem mindig tapasztalhaté &szinteséggel nytlunk a probléméhoz,
akkor egyetérthetiink abban, hogy csak akkor virhaté el az emlitett hatas
meghizhatd elSiranyzasa

— elészor, ha eldrelithaté a miiszaki fejlodés, mégpedig gazdasigilag
szédmszerfien értékelhets formaban;

— mésodszor: ha az igy értelmezett miiszaki fejlédés évenkénti iiteme-
zésben lathato eldre.

Es ehhez a két — talin szigora, de aligha indokolatlan — feltételhez
hozzaflizhetiink még egy harmadikat is, mégpedig azt, hogy az éppen sziik-
ségesnek mutatkozoé tavlatban és szektoronkénti bontisban eldrelathato
legyen a beruhdzisra rendelkezésre allé Osszeg, valamint szektorokon belil
ugyanakkor a beruhdzisok hatékonysdigi smrendjo Hiaba létezik ugyanis
a megle\ 6nél gazdasigosabb eszkoz, hosszabb-rovidebb ideig kényszeriiséghdl
mégis a meglewot kell hasznalni, ha a kivinatos eszkoz beszerzésére gazdasagi
okok miatt nines lehetdség.

Annak ellenére, hogy ezek a felsorolt feltételek smgoxuak mégis vannak
esetek — és nem is ritkdn —, amikor ezek teljesiilnek és az erkolesi kopdas
hatdsa elére értékelhets. Erre els6sorban a rovidebb élettartamu és miiszaki-
lag érzékelhetGen fejlddésben levd eszkozoknél van lehetdség. Ezeken a terii-
leteken azutidn valéban érdemes valdszinilségszamitasi eljarasokat is végezni.

A beruhdzisi leirds kérdésének targyaldsa sordn végil érdemes meg-
emliteni, hogy t6kés gazdasidgokban a beruhdzdsi leirds, illetéleg az ott szoka-
sos széhaszndlat szerint az ipari torlesztés kiszamitdsira haromféle maodszer
hasznalata kozott folyik vita. Az els§ és legaltalanosabban hasznilt médszer
szerint az évi torlesztési részleteket — az annuitdsokat — ugy kell kiszamitani,
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hogy az évi torlesztési részleteknek meghatirozott kamatldabbal tékésitett
Osszege ,ujratermelje” az objektumnak a kamatok tdkésitésével néovelt
ujrabeszerzési értékét. Ennek megfelelden a torlesztési részleteket az annuitas
klasszikus képletével szamitjik ki. A masik felfogis szerint az évi torlesztési
részletet az objektum utanpotlasi értékének n-ed részeként kell megallapitani,
figyelmen kiviill hagyva a kamatos-kamatokat. Kzt a felfogist a kozlekedés
terilletén a hajozdsi érdekeltség képviseli. A harmadik vélemény szerint a
torlesztéseket gy kell id6ben elosztani, hogy az elsé évekre nagyobb &sszeg
essék, mint a késébbi évekre (degressziv leirdsi kules megallapitisiaval). Ezt
a felfogist nyilvinvaléan a viallalkozo6i kockdzat csokkentésének ohaja tap-
lilja.
: Szocialista viszonyok kozott ennek a vitinak nincs talaja.

A leirdsi koltség felujitasi hanyadaval kapcesolatban kevesebb az elvi
probléma, de nem kevéshé lényeges a gyakorlati végrehajtis kovetkezetessége
és fegyelme. Elvi szempontbdl problematikus lehet a karbantartdsi munkak
és a felujitdas keretében végzendd munkik eszkozesoportonkénti elhatirolésa,
a felajitas keretében végzends fGjavitisok periddusinak meghatirozésa,
tovibbd az egymist kovets féjavitasok altaliban novekvd koltségisszegének
eliranyzasa. E problémdak kielégité megolddsinil nem nélkiil6zhet8k a gya-
korlati tapasztalatok és a statisztikai kiértékelések.

A leirdsi koltség targyalasinak befejezéseként szitkségesnek latszik ré-
mutatni két zavart okozd koriilményre.

1. Nem lehet helyeselni, hogy ugyanazon kozlekedési dgazaton beliil
a vallalatok egyik csoportja a futdsi teljesitmény egységére vetitve szamitja
a leirdsi kéltség(‘,t, masik csoportja pedig idGegységre vetitve. Kivinatos
miel6bb egységes eljirdst bevezetni.

2. Eléfordul, hogy bizonyara indokolt gyakorlati pénzgazdalkodasi meg-
fontolasokboél kunduha id6énként egymastol kiillonbozd, diktalt leirdsi kulesok
alapjan szamitjik ki a leirdsi koltségeket. Gazdasigi megfontolasoknél ter-
mészetesen nem az igy konyvelt tényleges koltségeket, hanem az elméletileg
és gyakorlatilag megalapozott leirdsi kulesokkal szimithaté koltségeket kell
kovetkezetesen szamitdasba venni.

A kozlekedési teljesitmények onkoltsége és népgazdasagi raforditisa kiozotti
eltérések

A kozlekedési teljesitmények véallalati onkoltségén — roviden onkolt-
ségén — ezeknek a teljesitményeknek a fuvarozdsi villalatnél felmerils kolt-
ségeit, vagy méginkibb ezeknek a teljesitmények egységére jutd oOsszegét,
népgazdasigi raforditdsin pedig a fuvarozisra felhasznilt termelési tényezdk-
nek a kozosségre haruld valdsigos koltségeit értjiik. A két koltség egymdstol
sziikségszer(ien kiilonbozik, egymést nem helyettesitheti, de mindkét kate-
géria ismerete szitkséges. Az onkoltséget a fuvarozasi teljesitmények véllalati
és dgazati, a népgazdasigi riforditast ezek népgazdasigi értékelése céljabol
kell ismerni.

A két kategéria kozotti kiilonbség targyalisa el6tt sziikségesnek latszik
utalni arra az ismert, de ennek ellenére a gyakorlatban teljes volumenében
ritkin szamitisba vehetd korilményre, hogy a kozlekedési véallalat osszes
konyvelt koltsége nem azonos a fuvarozasi teljesitmények valdosdgos onkoltsé-
gével. A kiilonbséget a kovetkez8k okozzdk:
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1. a koltségkonyvelés idépontja és a tényleges raforditds ideje kozott
egyes tételeknél eltérés van;

2. a konyvelt osszes koltseg(‘k egy része nem a fuvarozasi teljesitménye-
ket terheli;

3. a diktalt koltségek tobbnyire nem fedik a val(')szigos raforditasokat.

Az onkoltségszamitasok pontatlansigianak egyik oka éppen az, hogy
kozismert nehézségek miatt az emlitett eltérések kells gondossag esetén is
csak megkozelitGen értékelheték. Ez a megéllapitas dltaldnos érvényf, kordnt-
sem vonatkozik esupan a fuvarozisi teljesitmények onkoltségére.

Az azonban tisztazottnak tekinthetd, hogy a pontos énkoltséget hogyan
kellene megillapitani. Ehhez a feltételezett onkoltséghez képest is eltérést
mutat a népgazdasigi raforditds. Az eltérés meghatirozisa azonban tételes
és 6sszegszer1’i értelemben tobbhé-kevéshé problematikus.

Elvileg a kozlekedési teljesitmények népgazdasigi raforditisa ugy
vezethetd le a helyes — normalizdlt — 6nkoltséghdl, hogy utébbibdl levonjuls
a kozlekedési vallalat ltal viselt, de a tarsadalmi kozosség terhére esé koltsé-
geket, viszont hozzdadjuk a tarsadalmi kozosség altal viselt, de valdsdgban
a fuvarozast terhel§ koltségeket.

Ennek soran a népgazdasigi raforditasnil nem kell szdmitdsba venni
az onkoltség kovetkezd elemeit:

a) a kozlekedési eszkozoket, fenntartdsi anyagokat, energiahordozokat
és lizemanyagokat terhel§ adéknak, vimoknak és illetékeknek illetve drrések-
nek azt a részét, amely a termékeket hasonld cimen dtlagosan terhel6 mértéket
meghaladja;

b) a hatdésdgi miszaki ellen6rzés vagy vizsgdlat koltségeinek azt a ré-
szét, amely meghaladja azok tényleges felmeriilési koltségeit;

¢) az Oonkoltségbe beszdmitott leirdsi koltségeket.

Ezeken kivill nem kell beszdmitani a népgazdasigi raforditdsba a kozle-
kedési forgalmi adénak a termékek forgalmi addjanak Atlagos mértékét meg-
haladé részét.

Viszont a népgazdasigi raforditdsndl szdmitasba kell venni az 6nkoltség-
ben nem szerepls alabbi koltségeket:

a) az addkat, vimokat és illetékeket olyan mértékben, amilyen mérték-
ben ezek a kozlekedési vallalatokndl kisebbek, mint 4tlagosan a termékeknél;

b) a hatésagi miiszaki ellendrzés és vizsgdlat tényleges felmeriilési kolt-
ségének a kozlekedési véllalatokat terheld osszegét meghaladd részét;

¢) a leirdsi koltségekbél a kozlekedési eszkozokre forditott osszeget.

d) a viallalat kozlekedési teljesitményeinek létrehozdsa érdekében a
tarsadalmi kozosség altal viselt palyakoltségeket és egyéb koltségeket.

Ezeken kivil szamitisba kell venni a népgazdasigi raforditdsokndl a
kozlekedési forgalmi addkules és a termékek dtlagos addkulesa kozotti kiilonb-
séghdl a fuvarozasi teljesitmények javdra mutatkozé sszeget.

A csupan globdlisan felsorolt kiegyenlit§ tételeknek osszegszer(i meg-
allapitisa tobb esetben csak becsléssel lehetséges. Persze kivanatos, hogy a
becsiilt hdanyad minél kisebb legyen.

Tokés gazdasigban a nehézségek még nagyobbak. .’ Ennek jellemzéséiil
ologondo példaul csak az ellitdsi terhek kérdését, vagy még sokkal inkabb a
kamat- és egyéb pénziigyi terhek problémdjat emliteni. A torlesztési és kamat-

1 Eur6pai Gazdasfgi Bizottsag, W (Trans) 247. 1958.
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terheknél az a felfogis kezd kialakulni, hogy ezeket csak a jarm{iveknél veszik
figyelembe, a helyhezkotott berendezéseknél az 0j beruhdzisok évi dtlagos
koltségeit javasoljik szdmitdsba venni, mar az onkoltség megéllapitiasanal is.

Kovetkeztetések

Az eldadottak mutatjik, hogy a kozlekedés gazdasagi vizsgalatinal
béven vannak koltségelméleti probléméak, holott csak egynéhany legfontosabb
kérdéssel foglalkoztunk.

A népgazdasig érdekei nem engedik meg, hogy a probléméak mellett
lebecsiilésbdl elhaladjunk, vagy azokat eleve megoldhatatlanoknak ming-
sitsiik. De a masik iranyban a talzott — kiilonosen a pontossig tekintetében
talzd — kivansagok sem fogadhatok el méltanyosaknak. Bizonyos ésszer(i
megalkuvistol nem lehet eltekinteni, amelynél elsésorban a vizsgilat célja
és annak pontossigi igénye a mérvadé. E tekintetben helyénvald parhuzamot
vonni a koltségelméleti problémak megoldisanak pontossagi foka és az egyéb
gazdasigi, s6t a miiszaki szamitasok pontossigi foka kozott. A miiszaki szami-
tasok mell6zésére, vagy tovabbfejlesztésiik elhanyagolasira nyilvanvaléan
senki sem gondol, holott pontossigi fokuk gyakran joval kisebb, mint a kolt-
ségszamitisoké és a szinvonal fejlesztésének kilatasai sem nagyobbak.

A koltségprobléméik fokozatos megoldasit a szamviteli rendszerek
osszehangolasival, ezenkiviill eminensen koltségelméleti vonatkozisban a
problémakat tisztan lato és elfogulatlanul kezel6 mddszertani kutatasokkal,
gyakorlati szempontbdl pedig elsésorban a statisztikai adatok megbizhaté-
saginak és sziikséges terjedelmének biztositisiaval lehet elébbre vinni. A téar-
gyalt problémdék a vilig minden tijin élénken jelentkeznek, megoldisukat
a gazdasigi élet koveteli. Fontossigukat a tervillamokban felismerték és mar
eddig is igen szép eredményeknek lehettiink tanti.

Ez a dolgozat — tébbnyire csak a problémdak felvizolisival és kibonté-
sdval — ezeknek az eredményeknek teljesebbé tételét igyekszik szolgalni.

Erkezett 1961. majus héban.
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